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W hteraturze pohtologlczne_] zakres trescxowy terminéw: ,,stosunk1 transatlantyckle”,
,,relac_]e transatlantyckie” czy ,,wspolpraca transatlantycka” nie jest Jednoznaczme :
okreslony. Mozna wskazywac na szersze albo wezsze ich rozumienie. W ujgciu szer-
Szym przez relacje transatlantyckle rozumie sig¢ calo$¢ stosunkéw dwu- i wielostron-
- nych migdzy Stanami Zjednoczonymi i Kanada a panstwaml cztonkowskimi NATO
i Unii Europejsklej (wezedniej Wspélnot Europejskmh), zaréwno w plaszczyznie
pohtycznej i beszeczenstwa Jak iw wymxarze spoleczno-ekonomlcznym oraz kul-
: turowyml . :
- W ujqcm quszym za 1stotq stosunkéw transatlantycklch uwaza sig relac_|e
dwu- i i w1elostronne mlqdzy panstwami czlonkowsklml Sojuszu Polnocnoatlantyc-
klego i Unn Europejsklej w dziedzinie polltycz:nej i bezpleczenstwa Najwazniej-
szymi formaml mstytuc_lonahzac_]l tych relacji sa struktury i stosunki  w -ramach
NATO oraz wspolpraca reahzowana w ramach bllateralnych stosunkow Uma Euro—

. ! Zob.: R. Zigba, Unia Europejska jako aktar:tasunkow mxedzynarodouych Warszawa 2003 5. l30mast
A Gryz Proces instytucjonalizacji stosunkéw transallamyckzch Warszawa 2004; Europa—Ameryka T ran:atlan-
tycki wymtar reform Unii Europejskiej, ted. J. Kucharczyk, Warszawa 2002, ©

2 M. Brenner, Parmerstwo transatlantyckie w perspektywie kontynentalnej, [w:} Bezpieczerstwo naradawe
i migdzynarodowe u schylku XX wiek, red. D. B, Bobrow, E. Halizak, R. Zigba, Warszawa 1997; M. Stolar-
czyk, Wzrost kontrowersji w stosunkach transatlantyckich i ich implikacje dla bezpieczeristwa europejskiego,
" [w:] Bezpieczeristwo Polski i bezpieczeristwo europejskie na poczatku XXI wieky, red. M. Stolarczyk, Katow1ce :
2004, I Pawllkowska, Rozwdj stosunkow transatlantyckich w latach 2001—2005 Warszawa 2005, .
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pe_]ska—USA w kontekscie ksztaltowania Wspolnej Pohtykl Zagramczne_] i Bezple-'
czenstwa — WPZiB (Common Foreign and Security Policy — CFSP)’ oraz Europejskiej
- Polityki Bezpleczenstwa i Obrony 'EPBIO (European Security and Defence Policy —
ESDP)*. W tym’ opracowamu, mowxqc o stosunkach- transatlantycklch mam na mysli
WweZsze rozumienie tego terminu. ,
Stosunki transatlantyckie w druglej polow1e XX w. podlegaly stale_] ewoluc_u
u podstaw ktorej- znajdowaly si¢ zmxenla]qce si¢ uwarunkowania wewnetrzne i ze-
wnetrzne, ksztaltujace polityke zagraniczng i bezpieczefistwa panstw czlonkowskich
NATO. W dotychczasowej historii stosunkéw trans,atl'antyckich wyodrgbnia si¢ dwa
podstawowe etapy ich rozwoju: okres zimnej wojny i lata pozimnowojenne. Wraz
-z rozpadem ukladu bipolarnego i systemu jaltanisko-poczdamskiego stosunki trans-
atlantyckie weszly na poczatku lat 90. w nowy etap. Nastqplly bardzo istotne zmiany
W systemie mlqdzynarodowym ktére wywarly wplyw na zmiang charakteru dotych-
czasowych wigzi w relacjach transatlantyckich. Wsréd nich nalezy przede wszystkim
,wymienié znaczne wzmocnienie migdzynarodowej roli USA jako giéwnego zwy-
cigzcy w zimnej wojnie i _)edynego supermocarstwa po-rozpadzie ukladu bipolarne-
go Doszto takze do _przyspieszenia procesu integracji europe_]sklej i. zwiazanych
z tym bardziej - mtensywnych zabieg6w- zw1aganych ze zwu;kszemem autonomii
paistw: cztonkowskich Unii Europejskiej w dziedzinie beszeczenstwa (szczegblnie
Francji i Niemiec). Niejako w spos6b naturalny poglebity si¢ réznice na p1aszczyzme
bezpieczefistwa wsréd so_]uszmkéw NATO. Ostablo natomiast poczucie wsp61noty
intereséw. Wraz ze wzrostem poczucia bezpieczeristwa w Europie Zachodniej, zmniej-
szylo Si¢ zapotrzebowanie na ,,parasol bezpieczenistwa” ze strony Stanéw ZJednoczo-
nych Odczuwalny byl brak dostatecznie silnego spoiwa, ktérym-w okresie zimnej
WO_]ny bylo poczucie zagrozenia ze strony Zwiazku Radzwckxego bloku wschodmego
i ideologii komumstycznej Brak. sclsle okreslonego wroga zewnqtrznego, zagrozenia
porownywalnego z mebezpleczenstwem postrzeganym ze strony ZSRR, wzmocnilo
.dazenia najwn;kszych panstw Europy Zachodniej (przede ‘wszystkim Francy i Nie-
miec). do. uzyskama ‘wigkszej. autonomii w stosunkach ze Stanam1 Zjednoczonyml
w dziedzinie bezpieczefistwa. . , '
Jedna z na_]wazme_]szych cech wyroznlaja,_cq etap pozxmnowo_]ennych relacjx
transatlantycklch stal sn: wzrost rozbieznosci interes6w panistw’ uczestmczqcych
w tych stosunkach i poziom kontrowersji, nieznany w okresie minionym. Faktem
Jest ze w relacjach transatlantycklch w zakresie polityki bezpleczenstwa narodowe-
goi mlqdzynarodowego w poszczegolnych okresach wystqpowaly wicksze lub mniej-
sze réznice stanowisk. (np napigcia. francusko-amerykanskle w latach 60. XX w.,
amerykansko-zachodmoeurope_] skie na tle prowadzonej przez USA wojny wietnam-
skiej, czy tez zachodnioniemiecko-amerykariskie na tle kolejnych faz Ostpolmk pro-
wadzonej przez socjaldemokratycznych kanclerzy RFN w latach 70. XX w.). R6zni-
‘ce te byly nastgpstwem wystqpowama wirod panistw .czlonkowskich NATO, obok
B zbleznych ‘takze zrézmcowanych mtereséw realizowanych w ich polltyce zagranicz-

3Zob.: R. ZlQbﬂ, Wspolna Pohtyka Zagramczna i Bazp‘xeczenstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2007.
4 Zob.: 1. Stomczyhska, Europejska Polityka Bezpzeczenstwa i Obrony. Uwarunkowania — Struktmy -
Fi unkqonowame, Lublin 2007, - - - oy
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nej i polityce bezpieczefistwa w poszczegélnych fazach uktadu bipolamego i systemu
jattansko-poczdamskiego. Charakterystyczne jest Jednak to, ze kontrowerSJe W' sto-
sunkach transatlantycklch nasilily si¢ po zakoficzeniu zimnej wojny, szczegélnie za$
pod konieclat 90. i w pxerwszych latach XXI w. Gléwne kwestie spome zwigzane
byly m.in. z budowa nowego pozimnowojennego systemu bezpieczenstwa i rola, ktéra
w nim powinien odgrywaé Sojusz Pétnocnoatlantycki, forsowaniem przez administra-
cj¢ prezydenta George a W. Busha systemu obrony przeciwrakietowej; amerykanskq N

~ . doktryng prewencyjnego uderzenia i wzmocnieniem tendencji mulateralnych W poli-

tyce zagranicznej USA, selektywnym podejsmem USA do przestrzegama norm pra-
wa qudzynarodowego5 -

- Najpowazniejszy spor w. stosunkach transatlantycklch w omaw1anym okresxe
zwigzany byl jednak z przygotowaniami Stanéw Zjednoczonych do uderzenia na
Irak, a nastgpnie z interwencja militarng USA, Wielkiej Brytanii, Australii i Polski
w tym kraju (20 III 2003). Zdecydowany sprzeciw wobec podjetych rozstrzygnieé
militarnych wyrazali przede wszystkim przedstawi(:iele rzadéw Niemiec, Francji; -
Belgii i Luksemburga. Cigzar gatunkowy tych’ Sporéw iich mtensywnosc sktaniata
niektérych analitykéw spraw migdzynarodowych do wysunigcia tezy o rozejsciu sie

stanowisk USA i Europy Zachodniej w kwestiach kluczowych dla polityki migdzy-

narodowej Robert Kagan pisat wowczas, ze czas przestaé udawaé, ze Europejczycy
i Amerykanie majg wsp6lny poglqd na éw1at Ich stanowiska su; rozchodza_ Stany
Z_| ednoczone i Europa Zachodma S

[ | rézmq snz w ogélnych pog]qdach na sposéb xzqdzema sw1atem Rolq mstytuc_u nu@dzynarodowych ‘
i prawa migdzynarodowego oraz wlasciwg proporcja mxgdzy stosowaniem sﬁy i $rodkéw dyp]omatycz- .
nych W sprawach ml@dzynz\rodowych6 » o

. Zdamem Adnana Hyde-Pnce a, Juz w latach 90 w szerok1ej dzxedzxme za-
gadnied obronnych handlowych i pohtycznych coraz bardzxej byt dostrzegalny pro- -
ces rozchodzenia si¢ stanowisk USA i Europy’. W tym miejscu nalezy jednak zazna-
czyé, ze w formule ,,rozchodzeme si¢ drég USA i Europy” czy ,Kontrowersje USA—
~Unia Europejska” zawarta byla daleko idaca generalizacja, albowiem w1qkszoéc‘
sporéw, o ktérych mowa, wystqpowala tylko w relacjach migdzy USAa mektorym1
panstwam1 Sojuszu Péinocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, przede wszystklm ;
za$ migdzy Stanami Zjednoczonyml a Franc;a‘l Niemcami. Natomiast znaczna czgsé.
panstw czlonkowsklch tych orgamzacp, w tym przede wszystklm Wlelka Brytama, ‘

i3 Zob M. Stolarczyk, Wzrost kontrawers;x 4L Pawllkowska, Rozwo; stosunkow Euroaﬂantycka :
obronno.éé na rozdrozu, red. G. Rdzanek, Wroctaw 2004; ‘Bezpieczenstwo europejskze i wspolpraca transatlan-
fycka w kontekscie relacji Polska~Niemcy-USA, [w:) Miedzynarodowe zmphkacje procesu mtegracyx europejsk:ej

;dlaPoIskuNzemxec, red. E. Cziomer, M. Czajkowski, Krakéw 2004, s. 97-182.

" SR.Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku swiata, Warszawa 2003 5. 46.
. ."A.Hyde-Price, ,, Dryf kontynentalny?” Polska a zmiany relacji euroatlantyckich, [w:] Nowy czlonek

T starégo Sojuszu. Polska jako ‘aktorw euroatlantyckzej pohtyce bezpzeczenstwa, red O Osxca, M Zaborow~

ski, Warszawa 2002.
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i-Polska, zazwyczaj popieraly. w. wymienionych powyzej sporach stanow1sko zaJ-
mowane przez przedstawicieli Stanow Zjednoczonych o
. 'W latach 20052007 doszto do znacznej poprawy w relacjach transatlantycklch

w tym w stosunkach USA-RFN oraz USA-Francja. Bylo to wynikiem przede wszyst-
kim nowych akcentéw w polityce transatlantyckiej, widocznych zaréwno w rzadzie
kanclerz Angeli Merkel (utworzonym pod koniec 2005 r.), jak i admmlstrac_u nowego,
wybranego w czerwcu 2007 r. prezydenta Francp, Nicolasa Sarkozy ego. W tym sa-
mym czasie administracja prezydenta Busha dostrzegajac ogramczema wlasnej potegi,
zaczela przejawiaé wigksza sktonnos$é do koncyliacyjnego rozwiazywania probleméw
w stosunkach migdzynarodowych. Nie oznaczalo to jednak, ze w relacjach transatlan-
tyckich wyeliminowane zostaly wszystkie gtowne dotychczasowe spory i ich przyczy-
ny. Oprocz wystgpowania nadal wielu ,,starych” kontrowers_u, pojawily sig takze nowe
obszary réznicy interesow..

= Celem opracowama jest proba ukazama stopma zblezn0501 i rozbleznosc1 sta-
nowisk rzadéw Polski i Niemiec wobec najwazmejszych kontrowersji wrelacjach
transatlantyckich w pierwszej dekadzie XXI w. W opinii autora, za takie nalezy uz-
na¢ przede wszystkim spory wokét pozqdanego z punktu wiedzenia poszczegolnych,
panstw modelu bezpieczefistwa europejskiego, w.tym roli NATO i struktur bezple-
czenstwa budowanych .w ramach Unii Europejskiej; kierunkow transformac_]l i roli
NATO w systemie bezpieczenistwa globalnego, w tym zakresu zobowiazan sojuszni-
czych w Afganistanie; wojny z Irakiem; charakteru amerykariskiego przywddztwa,
w. tym tendencji unilateralnych w polityce zagranicznej USA. Gléwna hipoteza ba-
dawcza opracowania zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze, mimo iz w koncepcjach i polityce
bezpieczefistwa narodowego i migdzynarodowego Polski i Niemiec w omawianym
okresie gtéwna rol¢ wyznaczano Sojuszowi Polnocnoatlantyckxemu W tym obecnosci
militarnej USA w Europie, to stanow1ska Polski i Niemiec wobec glownych proble-
méw w stosunkach transatlantycklch w tym 1ch przyczyn i sposobow rozwwgama -
znaczme sxq rozmly '

‘ Stanownsko Polski i Nxemlec W sprawie pozqdanego f "
modelu bezpleczenstwa europejsklego

Chronologlczme rzecz ujmujqc plerwsza z powaznych kwestii spornych w'stosun-
kach transatlantycklch w okresie pozimnowojennym W plaszczyZnie politycznej
i bezp1eczenstwa zw1qzana byla z budowa nowego systemu bezpieczefistwa europej-
skiego i rola, ktéra w nim powinien odgrywac Pakt Poinocnoatlantyckx oraz struktu-
" ry powstale w ramach Unii Europejskiej.
W dyskusji nad pozadanym modelem bezpleczenstwa mlqdzynarodOWego
w Europie na poczatku lat 90. XX w. Scieraly si¢ argumenty zwolennikéw trzech .
modeli bezpieczefistwa: paneuropejskiego opartego na KBWE/OBWE, europejskie-
go, w ktérym glownq rol@ w budowxe europerk1ego bezpleczenstwa Wyznaczono

s Z tego wzglqdu sekretarz obrony USA D. Rumsfeld, zaliczyl pat’xstwa' nowo przythe do UE i popierajq-
ce polityk¢ USA do ,,nowej Europy”, a paristwa krytykujace polityke prezydenta G. W. Busha do wstarej Europy™.
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Unii Europejsklej i Unii Zachodnioeuropejskiej, a od 1999 r. Europejsklej Polityce
Bezpleczenstwa i Obrony, oraz atlantycklego z naczelna rola NATO’. W praktyce
system, bezpleczenstwa w pozunnowo_]ennej Europle zostat oparty przede wszysthm
na modelu atlantyckim, z giéwna rolq NATO i Stanéw Zjednoczonych czego znacza-
¢ym przejawem byla udana operacja NATO (glowme lotnictwa Stanéw Zjednoczo-
nych) w Bo$ni z mandatem ONZ i OBWE (sierpien—wrzesiefi 1995), interwencja lot-
nictwa NATO w wojnie o Kosowo w 1999 r. (bez mandatu ONZ) oraz kolejne etapy
rozszerzania NATO Jednakze kontrowerSJe mlqdzy zwolennikami modelu atlantyc-
: klego, za kt6rym optowaly przede wszystk1m Stany Zjednoczone, Wielka Brytama
i panstwa ktére przystapily do NATO w 1999 i 2004 r., a zwolennikami oparcia bez-
pieczefistwa europejsklego w _coraz wigkszym stopniu na strukturach ‘unijnych, za
czym opowiadaly si¢ przede wszystkim Franc_la RFN, panstwa Beneluksu dawaly
zna¢ o sobie w calym okresie pozimnowojennym. .
-Dyskusja na tym tle zostata zintensyfikowana pod komec lat 90, XX W. Wraz
z dqzemamx do realizacji koncepcp Europejskiej Polityki Beszeczenstwa i Obrony, '
by zwigkszyé odpowiedzialno$é UE za bezpieczefistwo migdzynarodowe m.in. przez
utworzenie odpow1edmch struktur wojskowych Unii Europejskiej w celu prowadzenia
samodzxelnych operagji WO_]SkOW}'Ch Szczegbnie wtedy, gdy tymi dzialaniami nie -
bedzie zamteresowany Sojusz Po}nocnoatlantyckl W pierwszej kole3noscx dotyczylo
to tzw. misji petersberskich. Waznym motywem powolania EPBiO bylo takze dazenie,
by w.dziedzinie bezpieczefistwa relacje Stany Zjednoczone-Europa Zachodnia zmie-
rzaly do partnerstwa, a Europa Zachodnia przestata by¢ ,,wo_lskowym protektoratem
Stanéw Zjednoczonych”10 W kontekscxe dazenia niektérych panstw czionkowskich
UE do zwickszania odpowxedzxalnoéc UE za wlasna obrong i bezpieczenistwo miedzy-
narodowe pojawialy si¢ obawy, ze efektem tego bedzie os&ableme wspo%pracy trans-
atlantycklej w ramach NATO.

- W polskiej mysli pohtycznej w latach 1989-1 991 dyskutowane bny rézne op-
cje: bezpleczenstwa narodowego , jednakze ostatecznie w polityce rzaﬂu RP kurs na
cztonkostwo Polski w NATO zostat przyjety w 1992 r. Znalazlo to swéj wyraz w do-
kumentach podpisanych przez prezydenta Lecha Walgsg 2 listopada 1992 r.: ,,Zasa-
dy polskiej polityki bezpieczefistwa” oraz ,,Pohtyka bezpleczenstwa i strategia
obronna Rzeczypospolltej POISkle_] Znajduje SlQ w nich m.in. stw1erdzeme ‘

Uzna_;qc, ze SO_]USZ Pélnocnoatlantyckl pozosta_]e zasadniczym czynmklem stab11nosc1 polltyczneJ i po-
" koju w Europie, Polska szczeg6lnie ceni sobie euroatlantycki charakter tego Sojuszu i opowiada si¢ za
obecnoscia wojsk amergkansklch na naszym kontynenc1e Strateglcznym celem Polskx w latach 90 Jest
czlonkostwo w NATO

Szerzej zob.: I, Czaputowtcz, System czy nielad? Bezpieczeristwo europejskie u progu XXI wieku, B

" Warszawa 1998; R. Zlqb a, Instytucjonahzacja beszeczensrwa europejskiego. Koncepcje ~ struktury mecham-
zmy, Warszawa 1999..
0z Brzezidski, Supermocarstwo UE a Stany Zjednoczone, ,Rocznik Strategiczny 2000/2001” s/ 19
‘I Zob.: R. Kuzniar, Polityka bezpieczeristwa w polskiej poIztyce zagramczne_/, [w ] Polska pontyka bez—
pxeczenstwa 1989-2000, red. R. Kuzniar, Warszawa 2001, s. 71 inast. i . :
2 Polska polityka bezpieczeristwa 1989-2000..., 5. 631.
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W nastqpnych latach kledy Polska’ pokonywala koleJne etapy na drodze- do,; BN -

czlonkostwa w NATO, opcja euroatlantycka w-tym stosunki ze Stanami’ Z_]ednoczo-
nymiw dziedzinie bezpleczenstwa staly sie glownymx w reahzowanej przez koleJne

N rzqdy RP polityce bezpleczenstwa narodowego i mlqdzynarodowego

‘Wraz z uzyskaniem przez Polskg cztonkostwa w NATO (12 marca 1999 r.)
e wzrosla rola Stanéw Zjednoczonych W polsklej polityce zagranicznej i polityce bez-
o pleczenstwa oraz zw1kazyly si¢ wplywy USA'w Europle Srodkowe_; ‘W tym kon-.

- tekécie warto przypomnieé, ze jednym z ‘najwazniejszych rzeczywistych motywow
dqzema Polski do cztonkostwa w NATO bylo przekonanie wielu polsklch politykow

B i znacznej czgdci polsklego spoleczenstwa, ze poprzez rozszerzenie NATO bedzie

-mozna zneutralizowaé rosnace po ZJednoczenlu Niemiec wplywy RFN w Europle
Srodkowej. Stanom Zjednoczonym wyznaczono wigc zadanie réwnowazenia Wply-
woéw niemieckich i rugowania wplywéw 1osyj jskich w Europie Srodkowej. Cztonko-
stwo Polskx w NATO miato takze znacznie zmniejszy¢: ‘obawy Polski przed takimi
porozumieniami memlecko-rosyjsk1m1, ktore by mosly dla naszego Icraju negatywne'
konsekwencJe R 2

Uzyskame przez Polskq czlonkostwa w NATO w 1999 I. szeglo si¢ w czasie
'z pogorszemem relacji transatlantycklch (konflikt w Kosowie, spory woké! interpreta-
cji niektérych sformutowan noweJ doktryny strategicznej NATO, przyjetej 24 kwietnia -
1999). Po przystapieniu naszego kraju do NATO przedstawiciele kolejnych polskich
" rzaddéw, niezaleznie od swoich orientacji 1deowo-pohtycznych konsekwentnie prezen-
towali stanowisko, ze Polska bezpieczefistwo swoje i Europy wiaze przede wszystkim
z euroatlantyclum modelem bezpleczenstwa obecnoscia militarng Stanéw Zjednoczo-
nych w Europie i sojuszniczymi gwarancjami ze strony USA i NATO™. W Strategu
‘. bezpleczenstwa narodowego Rzeczypospohtej Polskxej z8 wrzeéma 2003 r. zawarto
zapls : \

NATO oraz dwustronna wspélpraca pohtycz.no-wo;skowa z USA i mnymx gléwnyml panstwarm czlon-
kowsk1m1 stanowm najwazme_;szq gwaranc_]q Zewngtrznego bezpleczenstwa i stabilnego rozwoju nasze-
go kra_;u Co _ L C o .

; Polskxe eklpy rzqdzqce dqzyly do tego, by stosunk1 polsko-amerykanskxe na
. p{aszczyzme politycznej i bezpleczenstwa mlaly charakter partnerstwa strategicznego.
- W praktyce sprowadzalo si¢ to do. samozwanczego traktowania siebie jako strate-
~-gicznego partnera USA. Jednakze nie ‘ulega wqtphwosm, ze w kolejnych’ latach po
: przystaplenlu Polski do NATO, onentacJa proamerykanska w polskiej polityce za-
'gramczne_] zostala znacznie wzmocmona . Jednym z jej negatywnych aspektow byla

: B B. Winid, Zagadnienia bezpteczensrwa mtgdzynarodowego w stosunkach poIsko-amerykanskzch wla-
tach 1989-2000, [w:] ibidem. " .- - )
LM Strategxa bezpleczenstwa Rzeczypospohtej Polskxej przytha na posmdzemu Rady Mmlstréw Warsza-‘
wa, 412000 1., [w:] Prawo w stosunkach’ mxgdzynarodonozch Wybdr dokumentdw, oprac. S Blelen, Warszawa
2004, s. 596 i nast, : )
* 18 Strategia bezpleczeflstwa narodowego Rzeczypospolltej Polskxej, Warsz.awa, 8 IX 2003 r [w 1 Prawo

- ’w stosunkach miedzynarodowych..., s. 632.

16 7ob.: R. Kuzniar, A, Szeptycki, Rola Stanow Zjednoczonych w poIztyce zagramcznej ¥/ RP, [w:]
Mosty przez Atlanty/r7 Postawy Polakow, Czechéw, Slawakow wobec Standw Zjednoczonych, red. L: Kolarska-
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specyficznie pojmowana poprawnoéé polityczna zdecydowanej wigkszosci polskiej
klasy pohtyczne_], przejawiajaca si¢ przez brak _]akle_]kolw1ek krytykl pohtykl zagra-
nicznej kolejnych admnustracy amerykansklch i :

- Na przelomle XX i XXI w.. istotnym wyzwamem dla pohtyk1 bezpleczenstwa -

Polski stalo si¢ pogodzenie euroatlantycklego i europejskiego modelu bezpieczenistwa
z aspiracjami Unii Europejskiej do zaciesnienia wsp()}pracy W ramach realizowanej od
1999 1. Europejsklej Pohtykx Bezpleczenstwa i- Obrony.’ Dylemat ten wzmocnit si¢
z chwila wejscia Polski, 1 maja 2004 r., do Unii Europejsklej . Dazenie wielu panstw
UE, w tym Niemiec, do $cislejszej wspétpracy w ramach EPBiO, znalazto swéj wyraz
m.in. w niektérych zapisach Traktatu konstytucyjnego (np. ‘wspblpracy strukturalnej)'®.
Zarazem wstrzemig¢zliwe czy wrecz krytyczne stanowisko polskiej dyplomacji wo-
bec tego procesu spotkalo si¢ z uwagg prezydenta Francji J acquesa Chiraca i ministra
spraw zagranicznych Niemiec Joschki Fischera, by-Polska prowadzﬂa pohtykq bar—
d21eJ proeuropejskaammej proamerykanskq e

. Generalnie rzez ujmujac, w sprawie EPBIO Polska zajmowala stanow1sko bar-
dzo zblizone. do zdania, ktére. w_tej samej kwestii: mialy - Stany Zjednoczone'®.
W my$l realizowanej przez kole_]ne polskie rzady koncepcji bezpieczefistwa, Polska -
byla'zainteresowana rozwojem EPBiO jako niezbgdnego dopehienia WPZiB, ale
bgdqcego jednoczesnie europejskim filarem NATO i korzystajacego z zasobow So-
Juszu Za ostatecznego gwaranta naszego bezpleczenstwa uwazane bylo NATO,
Z Wyraznym pohtycznym i wojskowym_ zaangazowaniem Stanéw Zjednoczonych.
- Polska opowiadata - si¢ za: utrzymamem migdzyrzadowego charakteru . 2ardwno -
WPZiB, jak i budowanej w jej ramach EPBiO. Przedstawiciele rzadu RP, zglaszajqc :
gotowos¢ udzialu w tworzeniu europejsklch sit wo_lskowych akcentowali zarazem,
Ze-tworzone . przez UE wojska maja shizy¢ prowadzemu misji. petersbersklch czyh
zagramcznych misji humanitamych i ratowniczych w celu utrzymania pokoju i opa-
nowywania sytuacji kryzysowych nie za$ polityce obronne;j Unii. JednakZze w ocenie
niektorych badaczy spraw migdzynarodowych, chociaz EPBiO oficjalnie nie zaklada
tworzenia i realizowania tzw, obrony. terytorialnej panstw cztonkowsklch UE, to
jednak stwarza wrazenie, Ze wlasnie o ten cel chodzi oraz, ze moze prowadzw do
dublowania zasob6w i funkcji NATO, a w konsekwenql doj Jego oslablema i wyeh-
minowania USA z obrony Europy®.

Przedstawiciele rzadéw -Polski i Stanéw Zjednoczonych konsekwentme pre-
zentowah stanomsko ze dalszy rozw03 EPBIO nie powmlen prowadzw do powsta-

-Bobuiska, I Kucharczyk P. M. Kaczyﬁskl Warszawa 2005 A D Rotfeld PoIska w mepewnym
S$wiecie, Warszawa 2006, s. 291 inast.

: 11 Zob.: R. Zigba, Z Waszyngtonem czy Brukselq dermat polsktej polxtykx bezpteczenstwa, [w]. Uma
Europejska i Polska wobec dylematéw integracyjnych na poczatku XXT wieku, red. M. Stolarczyk, Torus 2006;
G. Rdzanek, Polska na rozdroiu pamtcdzy NATO a europejskq polnyka obrony, [w ] Uma Europejska i Polska -
wobec... :

n W Wllkomu‘ska, Nxemcy wobec Europejsklej Polxtykx Bapxeczenstwa i Obrorqy w Iatach 2002—2006
,,Stosunkx Miegdzynarodowe” 2006, nr 3—4.

1% Szerzej zob.: P. Natkaﬁskl, Polnyka Stanéw Zjednoczonych wobec Europejskxej Tozsamoscx Bezpte- G

 czenstwa i Obrony, Toruh 2004, =
‘ 2 Strategia bezpleczenstwa na:odowego Rzeczypospohtej Polskiej z 8 wxzeéma 2003 I..,S. 633
2'R. Zigba, Z Waszyngtonem czy Brukselq dermat polskiej pontykt bezpieczeristwa..., s. 392. .
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nia W ramach struktur Unii Europejsklej sojuszu’ ZblOI'OWC_] obrony. Tym samym
zdolnosci ‘Sojuszu Polnocnoatlantycklego do kolektywnej obrony obszaru traktato-
wego W zaden spos6b nie powinny zosta¢ ostabione w wymku rozwoju’ systemu
WO_]SkOWCgO UE. Majac to na uwadze, warto wspomnieé, ze w Polsce jednym
z waznych argumentéw poj aw1a_] jacych si¢ za odrzuceniem Traktatu konstytucy_]nego
dla Europy byly obawy, z¢ poprzez wprowadzenie zapiséw o strukturalne_] wspol-
" pracy oraz smsle_]szej wspolpracy w zakresie polityki bezpleczenstwa i obrony, za
ktoryml to zapisami opowiadaly si¢ przede wszysthm Francja i Niemcy, dopuszcza
on takze mozliwos¢ poglgbionej wspélpracy paristw, ktére spelniaja kryteria odpo-
wiedniej zdolnosci wojskowej. Politycy polscy obawiali sig, ze w praktyce bedzie to
prowadzi¢ do wzmocnienia EPBiO, tworzenia alternatywy wobec Sojuszu Pétnoc-
noatlantyckxego a tym samym do dalszego ostabienia spoistosci NATO. ' ‘

- Istotnym przejawem ‘wystgpujacych wewnatrz-UE dazen do ,wzmocnionej -
wspélpracy” w dziedzinie bezpieczefistwa i obrony bylo spotkanie przedstawicieli
Francji, Nlemlec Belgii i Luksemburga 29 kwietnia 2003 r. w Brukseli, kt6ére miato -
_ stanowié = w zamysle uczestnikéw — podwaliny pod budowg nowego polityczno-

-wolskowego sojuszu w ramach struktur UE. W kolejnych-latach zrealizowano tylko
niektére z postulatéw zgloszonych w czasie tego spotkania (np. zaciesnienia wspél-

_pracy przemystéw obronnych) W -ocenie Zbigniewa Brzezifiskiego wzrost potegi
wo_|skowe_| Europy uczynitby ja groznym’ rywalem Ameryki. Musiatoby to byé wy-

~zwaniem dla amerykanskiej hegemonii, wéwczas doprowadzenie do prawdziwie

16wnoprawnego partnerstwa mlqdzy Stanam1 ZJednoczonyml a Umq Europe_] skq by-
1oby bardzo trudne®. ‘

' Polska klasa polityczna nasze czlonkostwo w UE w niewielkim stopmu w1qza-
la ze wzmocnieniem- bezpleczenstwa Polski w jego klasycznym (mllxtamym) zna-
czeniu. W stariowisku zaréwno rzadu RP, jak i gléwnych polskich ugrupowan poli-
tycznych wystgpowata daleko ldqca zbieznoéé stanowisk co do tego, ze cztonkostwo
~ Polski w NATO gwarantuje nam bezpieczenistwo, a czionkostwo w UE przyspiesze-

" nie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Polska podzielata gléwny - punkt widzenia
zwolennikéw euroatlantyckiego modelu bezpieczefistwa w Europie p021mnow01en-
nej, w my$l ktérego rola Unii Europejskiej w zakresic bezpieczeristwa i obrony ma

byé drugorzgdna w stosunku do zadar, ktére stoja w tej dziedzinie przed NATO®,
Decydenci pOlSkle_] pohtykl zagranicznej konsekwentnie stali na stanowisku, w mysl
ktérego EPBiO nie powinna zastgpowaé ani dublowac zadan i funkcp Sojuszu P6t-

* nocnoatlantyckiego. Popieranie EPBiO przez polska dyplomacje wynikalo m.in.

z przekonama 7e jest to stosunkowo skuteczny sposéb na zapobiezenie renac_]onah-

zacji polityki bezpleczenstwa na3w1qkszych panistw czionkowskich Unii i dogodna

plaszczyzna poszukiwania rownowag1 mteresow bezpleczenstwa wewnqtrz Unii

Europejskiej.

- Gléwne przejawy poparc1a Polski dla EPBIO to: poparc1e dla tworzenia umJ-

- nych grup szybk1ego reagowama, po 1,5 tys zohnerzy kazda, wspéludzml W powo-

A}
c27, Brzeztnskl Wybor. Dommacya czyprzywodztwo, Krakéw 2004 s.108. - '
-+ B A, Podraza, Europejska polityka bezpieczeristwa i obrony: mit czy rzeczyw:stosé? [w], Nawe sq- ‘
s:edztwo na wschodzie poszerzonej Unii, red. T, Kolodzxej, Warszawa 2005, s. 56. ‘
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taniu w2004 r. Europejskie;j- Agenc_u Obrony“ udziat okoto 200 polsklch zohierzy
W misji’ WOJskowej UE.w Boéni-i Hercegowm1e ‘udziat. 131 polskich zolmerzy

'w 2006 r. w misji nadzoruja‘ce_] wybory w- Demokratycznej Repubhce Konga Wl

stopad21e 2006 r. premier Kaczynski zglosﬂ w.czasie swojej wizyty w Berlinie pro-
pozyqq utworzenia stutysigcznej euroarmii,’ podlegajacej. przewodmczqcemu Komi-
sji Europejskiej, ale dowodzonej przez NATO: Pomyst ten nie spotkal si¢ 'z -wigk--
szym ' zainteresowaniem politykow nlemlecklch przede wszystklm ze wzglqdu na

| ‘ zawarty w nim postulat podporzadkowania NATO. -

»Jedng' z cech’ charakterystycznych - polityki- bezpleczenstwa Nlemlec bylo :
utrzymame réwnowagi: pomlgdzy europejskim i atlantyckim wymiarem w dmedzmxe
bezpleczenstwa Silne poparcie Niemiec dla rozwoju EPBiO. wynikato m.in. z prze-
konania, ze poglqbleme wspélpracy w tej plaszczyzme zwu;ksza autonomlq decyzy_]-
na Niemie¢ w dziedzinie bezpieczenstwa oraz jest to 1oglczne nastqpstwo Ww.procesie -
mtegraql politycznej UE. Jednakze niemiecka wizja europejskiej: pohtykl obronnej
w pierwszych latach realizacji EPBiO zakladatla komplementamosc z NATO. Rzad
kanclerza Gerharda Schrédera naruszyl wspommanq rownowagq ‘wéwczas,, gdy co-
raz wieksza wage zaczal przywiazywaé do: europejskxej opcji bezpleczenstwa W ra-
mach Unii Europejsklej, kosztem oslabienia. wigzi euroatlantycklch26 Do gléwnych
tego przejawow ‘nalezy: zahczyc znaczne zblizenie w. latach 2002-2004 stanowiska -
Niemiec 'i: Francji' w. zakresie -polityki - obronnej UE;: propozycje zglaszane przez
przedstawmeh tych’ pafistw w ‘Konwencie: Europejsklm dotyczace: wzmocnionej
Wspolpracy W dziedzinie obronnej izapisy na temat strukturalnej wspolpracy, ktore

‘znalazly si¢- Traktacw konstytucyjnym dla Europy, propozycja szeféw panistw i rza-

déw Frangji; Niemiec, Belgu i Luksemburga z konca 2003 r. utworzema Europej-

-skiej- Unii Bezpleczenstwa i Obrony oraz: rozwuama wzmocmonej wspolpracy
w sprawach obronnych.- ST

: ~W.-lutym 2005 r. podczas monachusklej konferenc_u bezpleczenstwa kanclerz
Schroder stwierdzil, ze NATO nie jest juz glownym miejscem, w ktérym transatlan-

tyccy partnerzy konsultqu koordynuja swoje strateglczne plany. Zdaniem kanclerza,
- Niemiec, Sojusz moze byc tylko jedna z wielu, ale nie Jedynq orgamzaqa‘ bezpie-

czenstwa europejsklego . Byt to kolejny przejaw wyrazniej wystqpujqcej w okresie’

'rzadéw- koalicji SPD-Sojusz90/Zieloni ‘tendencji’ do- znacznego oslablema relac_]l :
:nlemlecko-amerykansklch \ dz1edzm1e bezpleczenstwa wo

# W tym kontekscie wnele kontrowers;x wﬁréd panstw czlonkowskxch UE wzbudzﬂa decyz;a m\d\x polsknego "
[ zakupne przez Polskg 48 amerykasiskich samolotéw. bojowych F-16, co zostalo uznane za dyskredytacje formutuja-
cego si¢ europejskiego rynku zbmjemowego DecyZJa wladz polskxch byla motywowana bardz:ej wzglqdamn poh-
tycznymi niz ekonomicznymi,

L ¥R, stzczak, Polska a razwéj Europejskxej Polltykl Bezpteczensiwa i Obrany, ,,Sprawy Mlqdzynaro- o
F dowe” 2007 nr 3.

%M. Ove rh aus, Panstwo c;ywxlne i pohtyka bapteczensrwa tzqdu SPD—Ztelam w NAT 0 i CESDP 1998

. 3—2005 [w ] Niemcy jako panstwo cyw:lne Studta nad memteckq paIttykq zagramcznq, red. K. B achmann, P Bu-
" ras, Wroclaw 2006. SO e

27W lekomuska,N:emcywobec S, 158
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Szczegolme bylo ona: w1doczna W, latach 2002-2003 w. czasie kryzysu we-
"wna‘trz NATO, zwigzanego z wo;na_w Iraku. Wéwczas doszio do znacznego zmmej-
szenia si¢ strategicznej waznosci stosunkéw amerykansko-memlecklch28 Py
+Z chwila stworzenia rzadu przez Angele Merkel, rzqd CDU/CSU-SPD da_zyl :
do poprawy relacji niemiecko-amerykanskich, wzmocnienia wigzi transatlantyckich,
~wzmocnienia NATO i polepszenia relacji UE-USA: W-polityce bezpieczenistwa mad
Wielkiej Koalicji: powrocﬁ W znacznym: stopmu do tradycyjnej- polityki réwnowagi
pomlqdzy Francja a Stanami Zjednoczonymi:; Kanclerz Merkel, dazac do wzmoc-
nienia roli:NATO, jednocze$nie ' zaangazowala si¢ - w' rozwdj: EPBiO. Integracja
w ramach obrony: i- ‘bezpieczenstwa w UE pozostawala ‘nadal waznym elementem
niemieckiej polityki bezpieczenstwa rzadu WIGH(IC_] Koalicji. Jednakze rzad kanclerz
Merkel w zdecydowame wquszym stopmu niz rzaﬂ Schrodera podkreélal komecz- .
oraz EPBiO. w- konkurenql do NATO byly oceniane: _]ako te, ktére. moga, doprowa-
dzi¢ do samoblokady-UE’", Silna UE, realizujaca WPZB i jej instrument w postaci -
WPB10 miata by¢ wiarygodnym globalnym partnerem USA. Tym samym w latach
2006-2007 doszto do pewnego zblizenia stanowiska Polski i Niemiéc w. kwestii mo-
“delu bezpieczenstwa europejskiego.” Niemcy- i. Polska. byly zainteresowane,  chot

w réznym stopniu, utrzymamem politycznej i WO_]SkOWG_] obecnosci Stanéw. Zjedno-' S

. czonych w Europie, m.in. jako warunek przetrwania NATO oraz gwaranta europej-

. skiego bezpieczeristwa i stabilizacji- Zar6wno dla-Polski, _]akl dla Niemiec gléwnym
~ gwarantem bezpieczefistwa narodowego i mlqdzynarodowego w.Europie byt So_]usz B
Polnocnoatlantyckl Jednoczesme 'rzad kanclerz Merkel mimo -zaangazowania. si¢
w. rozw6j. WPZiB'i EPBIiO* nie wykazywat. zamteresowama -nazbyt radykalnymi
projektami' w: zakresie: EPBiO. Realizowana w. tym zakresie polityka:zmierzala do
-unikania: mogqcych powstaé na tym tle ‘napigé.- ‘Przedstawiciele rzadu Polski i Nle-
miec zgadzali si¢ co do tego, ze EPBiO ma by¢ mechamzmem komplementamym, ‘
“a nie konkurencyjnym dla USA i NATO: Kanclerz Merkel w swoim wystaplemu na
Uniwersytecie ‘Warszawskim 16 marca 2007 r. powiedziata m.in., ze ;,$cisle przyjaz-
ne partnerstwo z USA i 511ne NATO pozostaje w naszym fundamentalnym 1nteres1e

feuropejsklm””

.*Nalezy sqdzw ze koleJny krok na drodze do zbhzema stanowxsk Polsk1 1N1e-
* miec w kwestii modelu bezpieczenistwa zwigzany quzxe VA polxtykq nowego rzadu
‘polskiego, utworzonego w listopadzie 2007 r. przez premiera Donalda Tuska, opar-
'tego 0 koahc_;q PO i PSL. Z zapOW1ed21 przedstawwleh tego nqdu wymkalo, ze

o Szerzej zob S F Szabo, Na rozstaju drog K)yzys w stosunkach memtecko ame;ykansk:ch Warsza-
wa2006, 05
ot P Zob. K Bachmann P Buras, S Pléclenmk, Repubhka bezgorsetu, Wroclaw 2005 s/ ll3 i nast.
oo ch: Hacke, Deutsche: AuBenpolitik unter Bundeskanzlerin Angela Merkel, ,,Aus Politik und Zeitge-
schlchte” 2006, nr 43; 1dem, Mehr Btsmarck, wemger Habermas, ,.Intematlonale POlltlk” 2006, nr. 6 W -Wit-
‘komirska, Niemcy wobec...” .~
3% H.M. Sieg, Deutsche chherhezts- und Vertexdtgungspohnk P Anfang des 21 Jahrhunderts, ,,Krakow-
. -skie Studia Migdzynarodowe™ 2006, nr 4.
3557 2 H Wagner, Die neue deutsche ArgBenpoItttk der neuen KanzIerm Angela MerkeI, ,,Krakowskle Studia
Mledzynarodowe” 2006, nr 4. : . =
w8 A Merkel, Od, Solzdarno.fcz do pteknej Europy, ,,Gazeta Wyborc " 17-18 11 2007 -
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wirod: nowych akcentow prowadzonej przez. niego- pohtykl zagramcznej, zawarte
bedzie wzmocnienie kierunku prounijnego i zreczniejsze’ godzeme .opcji amerykan-
skiej z europejska. Minister obrony Bogdan Klich stwierdzit w jednym z wyw1adow

,,Nasze bezpleczenstwo quzle W coraz w1qkszym stopmu zalezalo od Unu”34 o

Stanowxsko Polskx i Nnemlec wobec klerunkéw transformacjl i roh NATO
wsystemle bezpleczenstwa globalnego Semeinim by GTGE s

Wsrod panstw czlonkowskxch NATO \ latach 90 1stmala duza zbleznos’é stanow1sk
w kwestii koniecznosci transformacji SO_]USZU Pohlocnoatlantyckxego w.takim kie- _
runku, by: mogl on sprostac nowym wyzwaniom-i zagrozeniom- charakterystycznym
dla okresu- pozxmnowqennego Kolejne modyfikacje: strategii i -dziatania NATO
znalazly swéj wyraz m.in. w koncepcji strategicznej sojuszu z hstopada 1991 1. oraz
z kwietnia 1999 r.** Wraz z uptywem czasu tracila' na znaczeniu dotychczasowa
~glowna funkqa Sojuszu Polnocnoatlantyckxego (obronna). Bylo:to: m.in. -efektem -
braku wyrazme okreslonego zagrozema ze strony Jaklegokolwxek pafistwa czy grupy
‘panstw oraz wzrostu'znaczenia tzw.'zagrozefi asymetrycznych’. %, Interwencla naj-
wquszych pafistw NATO w Jugostawii (przede wszystkim wobec Serbii).w 1999 1.
(konﬂlkt 0 Kosowo) byla pierwsza, samodzielna (bez. mandatu ONZ) zbro_mq inter-
wencja lotnictwa NATO; w kt6rej uczesthiczyly przede: wszystkim sily zbrojne Sta-

néw Zjednoczonych (okoto 80% sit mxhtarnych i srodkéw. finansowych tej operacji) )
oraz lotnictwo Wielkiej Brytanu Frangji'i Niemiec — poza obszarem pafistw czion-
‘kowskich. Bylo to takze pierwsze tak powazne odejécie tego sojuszu od casus foede— :
" ris Traktatu. pénocnoatlantyckiego, podplsanego 4:kwietnia:1949 r., ktéry zawiera
* postanowienia o zbiorowej obronie przed napascia zbrojna na obszarze obejmujacym -
terytorium panstw czlonkowskich. ‘Nie przewiduje natomiast akcji ofensywnych po-
~ za obszarem wymienionym w art.'6. Traktatu waszyngtonsklego Tym samym wigc
»znaczme zmienit si¢ charakter NATOY. W. przythej w kwietniu:1999 r.-nowej kon- -
cepcji strategicznej Sojuszu nie méwiono o jego ambicjach globalnych, lecz o obsza-
rze euroatlantycklm jako terenie mozhwych dzxalan NATO (bez bhzszego sprecy-
‘zowama jak rozumie¢ obszar euroatlantycki)®®. : :

W akcji mlhtame_] NATO w Kosowie uczestmczyly Jednosth Bundeswehry

’Byl to bardzo 1sto’my sygnat ze strony nowego rzadu niemieckiego o gotowosci Nie- .

( mlec do przequa WleSZC_] odpowxed21alnosc1 za bezpleczenstwo mlqdzynarodowe

S “ ZIraIcu wyjdz;emy w 2008 r. Wywxad z mmxstrem obrony Bogdanem thhem, ,,Dmenmk” 19 XI 2007.°
.7 13 Tekst koncepcji strategxczne_p NATO z 1991 11999 .. J. Kaczmarek, NAT O—PoIska 2000 Wroclaw
1999, 5.157-185. . - .
% Szerzej na temat zagrozen asymetlycznych zob M Madc J, Zagroéema asymetryczne bezp:eczenstwa
pavistw obszaru transatlantyckiego, Warszawa 2007.
37 Zob.: M, Stolarczyk, Inrerwenqa NATO w JugosIawii i jqi implikacje dla bezpieczenstwa mtgdzyna-‘
rodowego, [w:] Polttyka przedmxot badan i formy je_] prze]awmma szg, red P Dobrowolskx, M Stolarczyk )
: Katownce 2000. .
Ta Koncepc_|a strateglczna So_]uszu zatherdzona pxzez szeféw panstw i rzqdéw bxorqcych udzml w po-
sxedzemu Rady Pélnocnoatlantycklej, Waszyngton 2324 kw1etma 1999 r, [w ] Prawo w stosunkach ngdzyna-
rodowych..., s. 384-391." , i ) . L
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. qud kanclerza Schrodera SWoje zaangazowanie w. tym konﬂlkme uzasadniat przede

, wszystklm dqzenlem do zapobieZenia- katastrofie. humamtamej - Jako udziat- w in-
- terwencji ze wzglqdow humanitarnych. Podsqu prawng do udziahu Zohierzy. Bun-
deswehry w tej akeji, i w.innych poza obszarem paristw czlonkowskich NATO, bylo

orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucy_]nego z 14 lipca 1994 . Jednakze‘

warto mie¢ na uwadze, 2e orzeczenie to méwilo wyraznie o operacjach podejmowa-
nych pod auspicjami ONZ Rowmez Traktat o ostateczne_] regulacji w.odniesieniu do
Niemiec:z-12 wrzesnia 1990 r. zawxeral zobowiazanie, Ze - ,,ZJednoczone Niemcy
, mgdy nie uzyja zadnej ze swych brom chyba ze zgodnie ze swojg konstytucja i Kar-
ta Narodow Zj ednoczonyc Pomlmo tych watpliwosci mterwenc_]a militarna RFN
i 1nnych panistw- czlonkowsklch NATO -wobec Serbii 'spotkata si¢ z- pelnym popar-
clem rzadu polsklego oraz wu;kszaL czgscig spoleczenstwa polskiego™. 00

-+Z uplywem czasu coraz wigkszego znaczenia w dzialaniach SO_]uSZU P()lnoc-

o ‘noatlantycklego nabraiy misje: prowadzone poza obszarem panstw czlonkowsklch

. (out. of area) ‘Na tym tle pOJawﬂy si¢ wsréd s03uszmkow réznice stanowxska zaréw-
‘no W kwestu obszaru mozhwych dziatan NATO, jak i legitymizacji. akc_]1 poza ob-

szarem panstw czlonkowsklch Wlele panstw cztonkowskich NATO, w.tym Nlemcy, -

obawialy sie;- by NATO nie- zacquo peimc funkc_u szeryfa pomocniczego” w celu
. realizacji: interesé6w USA w skali globalne_] ‘Gotowos¢ wszystkich panstw cztonkow-
sklch NATO do’ udziaty: w- wojnie przeciwko rzadzacym w ‘Afganistanie; talibom _
wspierajacym ! przywodcow Al-Kaidy (czlonkow1e ‘Al-Kaidy przeprowadzﬂl akcje ,
terrorystyczne na terytorium USA 11 wrze$nia 2001°1.) w oparciu o art. 5 Traktatu
. waszyngtonskxego (osw1adczeme Rady. Polnocnoatlantycklej z 12 wrzesnia- 2001 1)
~ w praktyce oznaczaio ze ,,globalna rola” NATO stata si¢ faktem. Rozpoczqte 7-paz-
dzxemlka 2001 1. naloty lotnictwa USA na sily- tahbow ‘w: Afganistanie w ramach
operacji (Endurzng Freedom —;,Trwata wolnosc”) by1y, generalme, traktowane przez
spolecznosc mu;dzynarodowaL jako prawo USA do samoobrony. v
‘Pod koniec listopada 2001 r. USA wprowadzito do walki swo_]e s11y lqdowe na -
‘ pohldmu Afganistanu.-Administracja prezydenta Busha uznala, Ze z punktu widzenia
~ intereséw. amerykansk1ch rozpoczgta na-poczatku: pazdziernika 2001 ‘r. akcja mili-
tama w ‘Afganistanie powinna by¢ amerykansklm »dzialaniem w pOJedynkQ :a nie
poprzez struktury NATO. W.operacji afganskiej w 2001 r. Stany Zjednoczone oparly.

- signiena Sojuszu- Poinocnoatlantycklm, lecz na doraznej koalicji panstw, ktére Wa-

szyngton’ ‘uznat za najbardZIeJ pomocne W, tej fazie :walki z terroryzmem. Bylo to
interpretowane Jako pomniejszenie- przez: USA roli’ NATO w- »godzinie | proby”;
W ‘praktyce wsparcie panstw cztonkowskich Sojuszu dla dziatan prowadzonych
przez USA w Afganistanie mialo wéwczas przede wszystklm charakter polltyczny,
a me mllltarny (wyjqﬂqem byl udziatl zohnerzy brytyjsklch) S

SR Traktat o ostatecznej regulacjl w odmesnemu do Nlemlec z 12 wxzeéma 1990 r [w ] 1. Barcz, Udzlal
PoIskx w konferenc;t 2 + 4", Aspekty prawne i proceduralne, Warszawa 1994, s. 186—187 L

# 7 badan sondazowych wynikalo, 2e w marcu i w kwietniu 1999 r. interwencjg NATO w Jugoslawn po-
pleralo prawie 60% Polakéw. Zob.: Kto popiera NA 10, ,,Rzeczpospohta” 29 111 1999 Wymkl badan sondazo-
' wych,,,GazetaWyborcza” 3lIII|311V—3Vl999 R P ; sl
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:Pod koniec grudnia 2001 r. Rada Bezpieczenistwa ONZ zgodzﬂa si¢na wysla-* -

nie do Afganistanu 5 tys. Zolnierzy z sit migdzynarodowych dla ochrony powolanego

5 grudnia 2001 r.. tymczasowego rzadu afganiskiego na czele z Ham1dem Karzajem.:

Rzad kanclerza Schrédera stosunkowo szybko zdecydowat si¢ na wyslanie Zolnierzy -

niemieckich do ‘Afganistanu '~ w ramach' powotanych na podstawie postanowien
rezolucji Rady:Bezpieczenstwa ONZ nr 1386 z grudnia 2001 r. -Miegdzynarodowych
Sit- Wsparc1a Bezpieczenstwa. (Intematlonal Secunty Assistance Force — ISAF), dla
wspomozema nowych wladz w Kabulu i zapewnienia stabilizacji polltycznej, umac-
niania bezpieczefistwa i przy odbudowie kraju, przeprowadzeniu reformy armii, de-
mobilizacji grup zbrojnych, a takze przy zwalczaniu produkcji narkotykow 16 listo-:
pada:2001 r.; po burzliwej- dyskusji, parlament- niemiecki- zgodzit si¢ na wystanie

maksymalnej liczby 3900 zolierzy Bundeswehry. do ‘Afganistanu. Pierwsze jednost-, . '

ki, m.in. z Niemiec, Francp i-Turcji, przybyly do Afganistanu w styczniu 2002 1. -

- Komplikujaca si¢ sytuacja w Afganistanie, brak sukceséw w ostatecznym poko-

naniu oddzialéw talibéw oraz rozpoczgta 20. marca 2003 I operaqa militarna USA-

‘w Iraku spowodowaty Ze rzad amerykanski zaczat zabiegaé o zaangazowanie calego

e Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w Afganistanie. Efektem tych dziatan bylo przejecie

- przez NATO z mandatu: ONZ dowodztwa nad Mlqdzynarodowyml Sitami Wsparcia -
‘ Bezpleczenstwa W, Afgamstame (11 SIerpma 2003): Sojusz Pohlocnoatlantyckl pod-
jat'si¢.dowodzenia ta- operaCJq w sierpniu‘2003 r.. By} to zarazem najbardziej- wy-
mowny przyklad: globalnego zaangazowania NATO Byla to tez pierwsza w historii
NATO: zbrojna: misja poza Europa.- Tym samym: Sojusz Pohlocnoat]antyckl zaczal
wykraczaé. coraz - bardziej” poza . charakter: tradycyjnego systemu - zbiorowe; . obrony_

i nabxerac cech i kompetencji blizszych organizacjom zbiorowego bezpleczenstwa

‘Prezydent Kaczyriski oglosil w drugiej potowie 2006 r. decyzje o skmrowamu

w polow1e 2007 r. kontyngentu (w liczbie ok. 1100) polskich Zolierzy do. Afgam-ﬁ
stanu: W przeciwienstwie ‘do- mektorych mnych cztonkéw NATO. (np:-Niemiec),
L rzqd podjat decyzj¢ o nienaktadaniu ograniczeni zaréwno co do rejonu stacjonowania,

. jak:i sposobu uzycia przez dowédztwo ISAF ‘polskiego kontyngentu.-W praktyce

- w_Afganistanie prowadzone byly dwie réwnorzgdne ‘operacje., Pierwsza, amerykan- .
ska, typowo wojenna operacja ;,Enduring Freedom”; i druga stabxhzacyjna natowska.

i " operacja. ISAF. Wigkszos§é polskich zoierzy' w Afganistanie zostata’ przydzxelona

do ‘operacji. amerykanskle_], pod- amerykanskle dowddztwo, z mandatem: wiadz pol-

- skich bez ograniczen. W tym samym czasie odzialy niemieckie uczestniczyly w. mi-_

sji - stabilizacyjnej. ISAF, odbudowie mfrastruktury gospodarczeJ Afganistanu’ oraz
szkoleniu wojska i policji afganiskiej, z wyraznie ograniczonym przez rzad kanclerz:
. Merkel mandatem zakazujacym Zolnierzom memleckxm uzywama brom 4 waa‘tklemf
przypadkow wynikajacych z obrony komeczneJ

“Roznice wystqpujape ‘wéréd paristw czlonkowsklch NATO w- spraw1e giow- -

Lo nych celow mIS_]l SO_]USZU w Afgamstame, w. tym stopma 1ch mllltarnego zaangazo-

SR o Zob debatq w pa:lamencxe memleckxm na temat mlsp ISAF i udznaku W, mej ZOlmerzy memxeckxch,
e ,,Das Parlament” 241X 2007.. ; ¥ ; Sufet . st ;
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© wania, zw1qkszaly obawy dotyczqce konicowego- sukcesu NATO w Afganistanie®.
Pojawialy si¢ tez opinie; ze porazka Sojuszu Pohlocnoatlantycklego W Afgamstame ‘
moze by¢ poczqtkwm rozpadu NATO: Przedstawiciele rzadu premlera Tuska. zapo-‘
wiedzieli- wlistopadzie 2007 r. zmiang charakteru polskiej misji'w. Afganistanie — -
z bojowego na stablhzacyjny, czyli przejécia.do wlasciwej operacji NATO laczacej:
~ interwencj¢ wojskowa z cywilna odbudows kraju. Minister obrony narodowej zapo-»
: wxedzxal tez wlaczenie si¢ Polski do europejskiej misji pollcy_]nej W Afgamstame
W trwajqcej od wielu lat dyskusji wokét strategicznych wizji rozwoju NATO
zarysowaly sie”dwa gléwne stanowiska:  zwolennikéw - globalnego zaangazowania
NATO (globalnego zandarma), zgodnie z ktora NATO ma by¢ narzedziem do pro-
mowania stabilnosci, demokraCJl i wolnoéci poza obszarem euroatlantyck1m (popie-
rana przede wszystklm przez Stany Zjednoczone i Wielka Brytani¢) oraz zwolenni-
- kéw utrzymania:tradycyjnych funkcji sojuszu- (zbiorowa: obrona, utrzymame ‘wigzi
transatlantycklch), w ktérej NATO jest postrzegane jako organizacja skoncentrowa-
na w. dotychczasowe_] przestrzem geograﬁczne_] i na zadamach przede wszystklch
‘wo_]skowych ~ ~
Generalme rzecz’ ququc mimo wystqpujqcych takze w- naszym kraju obaw ‘
zw1qzanych z rola NATO jako ,globalnego zandarma”™ oraz traktowaniem NATO

* . przez:USA jako: ,,skrzynk1 z narzedziami”, Polska nie wystgpowata: zdecydowanie

przemwko anglosaskxej wizji ewoluc_]l NATO. Natomiast Niemcy bardzxej zdecydo-
*wanie sklanialy sig¢ ku drugiej opcji, wspleranej przede wszystkim: przez Franc_]q .
Zaréwno jednak Polska, jak i Niemcy nie poparly amerykariskich propozycji zglo-
. szonych podczas spotkania szefow panistw i rzadéw-NATO w Rydze w listopadzie
2006 r.; dotyczqcych ustanowienia ,,globalnego partnerstwa z panistwami pozaeuro-
pejskimi, ktére moga wnie$¢ wkiad w operacje NATO, m:in. z Australia, Nowa Ze-
landia, Japoqu Koreq Poludniows.' Wielu: cztonkéw NATO, w:tym Polska.i RFN;
obawialo ‘sig, ze. doprowadzﬂoby to'do" nadlmerne_] globahzac_u zadafi<i odpowie-
dzialno$ci- NATO oraz dalszego pomme_]szema znaczema Jego podstawowe_] funkcp
= ZblOI'OWQ] obrony*’. = s
<Jedna'z zasadmczych réznic w stanow1sku Polsk1 i Nlemlec w sprawxe zaan-
gazowania NATO poza obszarem paiistw czionkowskich (out of area) dotyczyla le-
gitymizacji: takich' dziata, Niemcy za gléwne zrédlo takiej legitymizacji uznawaty
decyzje Rady Bezpieczefistwa ONZ*; Dla Polski: takim Zrédtem mogla byé takze
decyzja Rady Pétnocnoatlantyckiej NATO.'W skrajnych przypadkach mégt byé nig
Satn‘ fakt udzialu"wf akcji'ofganizowan’ej przéleSA jako priywédcy NATOti' jedyn’e

e Szerzej 70b.: B Gérka Wmter, Operac_/a stabzhzacyna NATO w Afgamstame, ,,Sprawy qudzyna-
) rodowe" 2006 3.
“ R:Kupiecki, Glawne aspekiy polityki bezpzeczenstwa Polskx, ,,Roczmk Polskxej Polxtykx Zagramcznej .
2006 X s. 71 J.M. Nowak, meny w NATO a polski interes narodowy, [w:] Bezpieczenstwo migdzynarodowe czasu
przemian. Zalozenia - Koncepcje = Instytuqe, red. R. ' Kuzniar, Z.'"Lachowski, Warszawa 2003; M. Rithle,
Entw:cklungshmen des Atlantischen Bundmsses, »Aus Politik und Zeitgeschichte” 2006, nr 43.
44 Zob.: Polska-Niemcy. Tozsamosé i kryterm bezpzeczenstwa w stosunkach transatlantyckzch red. S. Dgb-
ski; T. Jaskulowskl, Warszawa 2005, - | :
4 Rocznik Strategiczny 2006/2007”, s. 305—-306 ; - v
wnai %8 Hainisch, Teoria rél i Nzemcy jako' panstwo cywzlne, [w] Nzemc;v jako pansrwo (.ywxlne 8 44
i nast.; K. Malmowskl, Mocarstwo cywilne Niemcy a problem uzycia szly, [w:] Nzemcy  jako panstwo cywilne..:
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supermocarstwo W. okreSIe ponmnowmennym Kolejna réznica pomigdzy: Polska
a Niemcami w omaW1aneJ kwestii’ zw1azana byla z odmiennymi rozstrzygchlaml
_wewncgtmlynu prawnymi obu parnistw o uzyciu sit zbrojnych w konfliktach, *ktére nie
; mlescﬂy si¢-w.ramach casus foederis Traktatu waszyngtonsklego Jak juz. wspo- '
mniano, zgodnie z plzythaL 14 lipca: 1994 r. przez Federalny. Trybunal Konstytucyjny -
nowa - wyklaqu Ustawy. Zasadniczej, na-kazdorazowe -wyslanie zolierzy Bunde-
swehry -w. mls_]e poza obszar panstw cztonkowskich- NATO, zgod¢ musial wyrazié
, Bundestag ‘Natomiast w Polsce decyz_]g taka mogt podjaé prezydent: dZIalanc na
whniosek rzqdu, bez komecznosm uwzglqdmama stanowiska- parlamen .~Warto .
przypomnieé, ze dyskusja w- polsklm ‘parlamencie na temat udzialu polsklch zohue-
IZy W akcp mlhtamej w Iraku zostata przeprowadzona dOpleI'O k11kanasc1e dni po
rozpoczqcm operacp ,,Iracka wolnosc Pl i

Polska 1N1emcy wobec konﬂnktu 1rackxego s

,W latach 2002—2003 najpowazmejszy spor W stosunkach transatlantycklch byl zww‘-
zany najpierw z przygotowamem Stanéw. Z_]ednoczonych do ataku na Irak, a. nastQp-
nie z. rozpoczqtq 20-marca. 2003 1. interwencja militarng_ USA; Wlelker Brytaml,
'Australn i Polski w, tym kraju Réznice stanowisk wiéréd panstw cztonkowskich na
tle rozw1alzama tzw. kwestii irackiej wielu politykéw.i anahtykow uznalo za naJpo- :
wazmejszy spér wewnatrz Sojuszu.od chwili jego powstania. - Sl

W 2002 r; rzad USA; wraz z koncentrac_]q wojsk- amerykansklch wokol Iraku
nasxlll akcje propagandowa, w ktoreJ starat si¢ uzyska¢ poparcie dla argumentacji, ze -
rezim Saddama Husa_]na wznowit prace nad budowg broni chemicznej, blologlcznej
i nukleame_], a.ONZ nie Jest w stanie skutecznie skontrolowaé i doprowadzw do roz-

brojenia Iraku. W .opinii prezydenta Busha’ stanowilo to zagrozenie nie. tylko dla -

sojusznikéw USA na Bliskim Wschodzie (przede wszystklm Izraela), ale takze bez- .
- poérednie zagrozenie dla samych Stanéw. Zjednoczonych. Dlatego tez — argumento- :
wali przedstawiciele administracji, amerykanskle_] -nalezy rezim: Saddama obali¢ si-
- 1a, nawet wylacznie sitami USA, oraz zbudowaé w. Iraku podstawy demokratycznego _

- systemu politycznego. Stosunkowo szybko sig _]ednak okazalo, ze Irak nie posiadat

broni ABC, a faktycznyml motywami zaangazowania m111tarnego USA w Iraku bylo
'dqzenle do: przejgcia kontroll przez amerykansk1e koncemy nad zasobam1 irackiej
ropy. naﬁowej49 oraz wzmocnienia beszeczenstwa Izraela®. Post factum, giéwnym
uzasadmemem wo_]ny z Irak1em okazalo sie lamame praw czlow1eka V

= AR, Malmowskl, Macarstwa cywaneNxemLy.... s. 105 ";: : b St
J i 48 Ustawa z 17 grudnia 1998 . ¢ zasadach uzycia Sit Zbro]nych Rzzczypospohtej Polskxej poza gxamcaxm pan-
stwa, [w]PaIska NAIO Tralcraty gwaram.ye zabawxqzama,red M. qurowska etal, Warszawa 1999 s. 136-

LT

-4 Zastepea sekretam obrony USA a zarazem Jedm z gléwnych archnektéw akcp zbromej USA w Ixaku -
g Paul Wolfowitz przyznal w polowie 2003 r., e wojna tam byla prowadzona nie ze wzglgdu na zagrozenie bronia
", masowego raenia, lecz ze wzgledu na to, iz wIrak plywa na morzu ropy". Zob 1 Trenkner, Amyamerykanskx

- naréd? Nzemcy a wo;na w Iraku, »Dialog” 2003, nr.64, s. 21.

N
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20 marca 2003 . pod kryptommem ,Iracka wolnoéc” rozpoczqka sie operaqa
; m111tama Stanéw - Zjednoczonych w Iraku.'W jej pierwszej fazie uczestnlczyly ‘Zna-
czne’ oddzla{y Wlelklej Brytanii oraz niewielkie- oddzxaty ‘Australii i Polski (okoto
200 zoMierzy). 1' maja 2003 r. prezydent Bush czgé¢ wojenng operacji-w Iraku uznat
za zakonczonq Tym' samym rozpoczela si¢ jej druga faza, okupacja Iraku przez sity
koahcjl \'A kolejnych miesigcach zwmkszyka si¢ liczba panstw ktérych' zotnierze
uczestmczyh W tzw: sﬁach stablhzacy_]nych w Iraku. Po przyjezdzie do Iraku okolo

B 2400 polskxch zohnerzy w ramach sit~ stablhzacyjnych (okupacyjnych) Po]ska o)
3 wrzeénia 2003 1. przejqka od’ Amerykanéw jedng ze stref okupacy_mych ‘Udziat .

‘polsklch zohuerzy w pierwszej fazie akcji prewencyjnej nie mial podstawy prawne_], '
zawartej - odpow1edmch postanow1en1ach Rady Bezpieczefistwa ONZ ani tez pod-
~ stawy. prawnej wynxkajqcej z zobow1qzan sojuszniczych Polski. Nie byt dziataniem
fprowadzonym ani w ramach ONZ, ani w ramach NATO. Byt wynikiem woli poli-
tycznej decydentéw polskiej polityki zagramczne_], Ww.tym przede wszystklm rzadu
‘premiera Leszka Millera-i prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, ich nazbyt jed-
' nostronnej, bezkrytycznej proamerykanskxej postawy Warto podkreslié, ze kolejne
fazy militarnego zaangazowama Polski w Iraku, mimo stopniowej redukcji polskiego
~ kontyngentu i zmiany charakteru polsklej misji na stablhzacy_]no-szkolemowy iszko-
:lemowo-stabllxzacyjny, ‘réalizowane’ byly: wbrew woli" wwkszoécx spokeczenstwa
' ‘polsklego W-latach- 2003-2007- W1kazo§c celéw, ‘ktére: mialy byé z:reahzowane :
przez militarne zaangazowanie Polski w Iraku'nie zostalo zreahzowanych aw spo-
 leczenstwie polsklm stale rosia liczba przecxwmkow z tych m.in. wzglqdow pre-
mier- Tusk w swoim exsposé ‘wygloszonym w Sejmle 23 hstopada 2007 r. zapowxe-
\ dzmk wycofanle w 2008 r. oddziat6w po]sklch zlraku®; o =
Zdecydowany natomiast sprzec1w wobec podthej wobec Iraku akcp mllxtamej-
;wyrazah przedstawme]e rzadoéw Francp, Nlemlec, Belgii i Luksemburga Kanclerz
:Schréder i cztonkowie jego gabmetu nie:kwestionowali, ze Husajn' ‘jest krwawym
, dyktatorem ‘Jednakze i maczej niz przedstaw101ele rzqdu amerykansklego brytyjsk1e- ,
- "go czy polskiego oceniali oni skale irackiego zagrozenia, sposoby rozwiazania ,,pro-
blemu irackiego” oraz skutki akcp wojskowej. Sceptyczme podchodzﬂx do argumen-
tacji strony amerykanskxe_], ze Irak dysponuje potenc;j alem, za pomoca; ktorego moze
stworzyc bezposredme zagrozenie 'dla’ Stanéw Zjednoczonych.: Dowody przedsta-
. wiane'w tej sprawie przez pohtykow amerykanskxch oceniali jako malo w1arygodne
o podobme Jak i dowody majace éwmdczyc o pow1qzan1u Iraku z Al-Kaldq Scepty-
cyzm ten okazat SlQ uzasadmony g :

% Brak poparcia nowych wiadz w Iraku (przychylnych Stanom Zjednoczonym) dla radykalnych ugrupowaﬁ
palestynskxch miat doprowadzié do oslabienia wplywow tych ugmpowan w walce narodowowyzwolenczej Palestyﬁ-
czykéw z Izraelem, co wzmacniato bczpleczenstwo Izraela, " 7+ ’

-7 31 Sgerzej na ten temat zob.: M. Stolarczyk, Kontrawers;e wakoI m:htamego zaangazawama Polsla
W Iraku, ,,Studna Pohtxcae Umversxtatls Sllesnensm” 2005 t. 1 ‘ ‘
32 Ibidem. - ;U R RSN
: it Bylato wazna zapow1edi zwlaszcza w kontek.écle pmawxajqcych sig coraz CZQ§CIC_| w Polsce opinii, ze
‘zolmerze polscy w Iraku nie walcza z ten'oxymxem, ale z ruchem oporu A Tala ga Najwyzszy czas zakonczyc
mxsje w Iraku, ,,szenmk” 17 X2007.:
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- Rzad niemiecki nie podzielal amerykanskiego stanowiska, ze jedynie skutecz-

nym S$rodkiem rozwiazania problemu irackiego powinny byé instrumenty. militarne.
- Przedstawiciele rzadu niemieckiego wskazywali konieczno$é rozbrojenia Iraku przy
uzyciu calego zestawu instrumentéw ekonomlcznych i politycznych, ktére stopnio- -
wo przynosily efekty (np. niszczenie przez armig iracka pod nadzorem inspektoréw
ONZ rakiet typu Scud), chociaz nie tak spektakularne, jak tego oczekiwali Amery-
kanie. Powscmghww tez ocenial amerykanskie plany demokratycznej przebudowy
Iraku i roli ,,demokratycznego Iraku” jako magnesu dla innych parnistw Bhsklego
Wschodu (np. Iranu, Syrii czy Arabii Saudyjskiej). Kolejne lata zaangazowania mili-
tarnego USA i innych panistw, w tym Polski, potwierdzity trafnos¢ wigkszosci pro-
gnoz formulowanych w latach 2002-2003 przez przedstaw1c1e11 Niemiec i Francji,
dotyczacych rozwoju sytuacji w Iraku po pokonaniu armii irackiej. Rozwdj sytuacji
w Iraku w latach 2003-2007 wykazal, ze fiasko poniosta nie niemiecka, a amerykari-
ska (a tym samym, takze polska) konccpcja rozwigzania problemu irackiego.

W okresie narastania sporéw. wokoét problemu irackiego, rzad amerykanski, -
manlpulujqc Hiszpania, Wiochami oraz nowymi pafnistwami NATO i Unii Europej-
sk1ej, w tym Polska, podejmowat dziatania dyplomatyczne przec1w nieakceptujacym
- rozwiazan USA rzadom Niemiec i Francji**. Wzmacniato to jeszcze bardziej podzia-
ly transatlantyckie, czego istotnym przé_]awem byt tzw. list oémiu z konica stycznia
'2003 r.; bedacy pelnym poparCIem _]ego sygnatanuszy dla pohtykl amerykansklej
wobec Iraku :
E Odmowa udziatu Nlemlec w zbro_|nej akcp przemwko Irakow1 Wymkala
przede wszystklm z zasad realizowanych w polityce zagranicznej RFN. W mmej-

szym stopniu za$ byla wyrazem oportunizmu wyborczego, odwolujacego si¢ do ’

wigkszosci Niemcéw, ktorzy negatywnie oceniali polityke prezydenta Busha. Sta-
nowisko rzadu niemieckiego dawato podstawy publicystom i politykom w wielu
krajach w tym takze liderom partii CDU/CSU, do stwierdzen, ze taka polltyka byla .
__przejawem antyamerykamzmu Trudno podzieli¢ to stanowisko, takie bowiem oceny
prowad211y do sytuacji, ze kazdy przejaw krytykx rzadu USA mogl byé traktowany
jako przejaw antyamerykamzmu Faktyczme nie byla to pohtyka antyamerykanska,
lecz’ antybushowska. Wigzy sojusznicze i- lojalnosé sojusznicza nie musza i nie po-
winny oznaczaé akceptaciji dla kazdych dzialan sojusznika. Tym bardziej woéwczas,
- gdy mocarstwo przywodcze So_]uszu famie podstawowe normy prawa miedzynaro-
dowego, w tym zakaz agresji. LOJalnosc sojusznicza wobec Stanow Zjednoczonych
nie musi oznaczaé bezwzglqdnego posluszenstwa.” -
" W kontekscie polityki rzadu kanclerza Schrodera wobec USA i Iraku docho-
dzilo takze do nadinterpretacji zakresu tre$ciowego terminu ,,pacyﬁsc1” Odmowa
rzadu niemieckiego ‘dotyczaca udziatu w ZbI'O_]ne_] ‘akcji przeciwko Irakow1 wielu
dawala podstawy do formulowama zarzutow o jego nadmierny pacyfizm. Zarzut ten
nie wydawal si¢ trafny w kontekscie trudnej decyz_u ktora podjat rzad Schrodera

‘a dotyczqcej udzlatu zolmerzy nlemlecklch w akC_]l w Kosow1e oraz bardzo powaz— o

% 8.F. Szabo, Na rozstaju drég. Kryzys w stosunkach niemiecko-amerykariskich, Warszawa 2006, s. 26.
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‘vnego zaangazowania w sitach stablhzacyjnych w. Afgamstame Majac to na uwadze,
mezwykle trafna okazala SlQ opxma Romana Kuzmara, ktory naplsal :

Apologec1 rozprawy z Saddamem ‘nie dopuszczah do 51eb1e myélx, ie zrodlem sceptycyzmu czy kxyty '
. cyzmu nie byl przypxsywany wqtpxqcym pacyfizm czy antyamerykamnn, lecz byla nim jedynie zwykla
przyzwmtoéc Przyzwoitosé, czyli: szacunek dla’ faktow, - sprzeciw ‘wobec lamania zasad _prawnych
i moralnych, wrazliwo$¢ wobec perspektywy émlercx tysiecy mewmnych ludzi oraz zniszczer w kraju j juz
. zniszczonym, lek przed samowola supermocarstwa, ktérego | poczucle religijnej niemal misji zostalo wypo
sazone w hxstorycmxe bezprecedensowy potencjal zbrq;ny, zapewmaja‘cy mu calkownq bezkamoéé”

Traﬁle Jest stanow1sko W, mysl ktorego 103alnosc wobec Stanow ZJCdIlOCZO-
nych nie musi oznaczaé bezwzglednego postuszefistwa, a dbatosé o wiezy sojuszni-
cze nie powinna. uniemozliwia¢ krytycznej: oceny niektorych dziatah podejmowa-

B nych przez mocarstwo przywodcze SO_]USZII Polnocnoatlantycklego

i

, Polska i Nlemcy wobec charakteru amerykansklego przywédztwa L

Amerykansk1 umlaterahzm takze wobec Europy Zachodme_], wyrazme da_;a_cy znac
o sobie juz podczas drugiej kadenc_u Billa Clmtona znacznie si¢ wzmocnit w okresie
prezydentury Busha. Jego przejawem byla m.in. mniejsza sktonnosé ze strony poli-
tykow. amerykansklch do prowadzenia satysfakcjonujacych smuszmkow konsultacji
~w kluczowych dla bezpieczenistwa migdzynarodowego sprawach ‘Wedhig Roberta‘
Kagana, pommnOWOJenna ,,normalno $¢” W pohtyce USA oznaczala ‘

mmeJ ustqpstw wobec mlqdzynarodowej opmu publxcznej, mmej ulegama opmu smusz.mkéw, wu;cej
swobody dzmlama w tak1 sposob w _|ak1 Stany Zj ednoczone uztlajqza stosowne

Do naJwazme_] szych przeJawow wzmocmema tendencjl umlateralnych w poh-
‘tyce USA, ‘co znalazto swéj wyraz m.in. w Strategn bezpleczenstwa narodowego
~ Stanéw Zjednoczonych (tzw doktrynie Busha) przyjetej w 2002 r., i koleJnych fa-
zach j Je_] realizacji, zalicza si¢ przede wszystkim: koncepc_]q prewency_]nego uderze-
nia; rozbudowq amerykansklego ‘potencjatu - mllltamego i niedopuszczenie do
‘zmniejszenia przewagi, ktéra w tej dziedzinie maja Stany Zjednoczone nad reszta
-$wiata (okoto 50% sw1atowych wydatkéw na zbrojenia przypada na USA); selek-
tywne ‘podejscie do przestrzegania norm prawa mlqdzynarodowego Do tego nalezy
- doda¢, bardzo istotny dla RFN i wielu mnych panistw cztonkowskich UE, brak zgody
quu amerykansklego dla zwigzania sxq postanow1emam1 protokolu z Kioto w spra-
© wie ochrony srodow1ska naturalnego oraz meratyﬁkowame przez USA umowy po-
\WOhl_] acej do zyc1a Mlqdzynarodowy Trybunat Kamy. :
: W ocenie Zblgmewa Brzezinskiego, reahzaCJa glownych zalozen doktryny'
Busha w polltyce amerykanskle_] prowadzita do umacniania mekorzystne_] dla intere-
SOW USA w dluzszym przedzmle czasowym dommac_u a nie przywodztwa Stanow

x

. ®R.Kuzniar, Wprowadzeme, ,,Rocmlk Strategxczny 2002/2003" s. 15,
' ’6R.Kagan,Potega1raj 8. 97, . : b
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Zjednoczonych w §wicie i w relacjach transatlantyckich. W j Jego opinii istotne zmia-
ny w dotychczasowej polityce tego panstwa w kierunku przyw6dztwa a nie domina-
cji s warunkiem koniecznym do zacie$nienia wspélpracy Stanéw. Zjednoczonych :
i UE, ktéra:to wspolpraca jest mezquna dla obu stron, by skutecznle uporac s1q
z giownymx wyzwaniami i zagrozeniami mlqdzynarodowyml wXXITwiT e
-~ Jednakze nawet -w okresie najwigkszego natgzenia kontrowersp W relaCJach.
memlecko-amerykansklch czy stosunkach: transatlantyckwh Niemcy, podobnie jak
wszystkie inne pafistwa czlonkowskie NATO, nie podwazaly przywodczej roli Standéw
Zjednoczonych Przedstawiciele rzadu, zaréwno kanclerza Schrodera, jak i kanclerz -
Merkel, podkreslali jednak potrzebe utrzymania partnersklch relacjl sojuszniczych. Byt -
to zreszta jeden z nowych akcentéw polityki zagranicznej RFN po zjednoczeniu
w1990 r.*® Dla Niemiec, podobnie jak i dla wielu innych panstw tzw. starej Europy,
problemem w relacjach- transatlantyckich byla nie sprawa przywédztwa USA, ale
jego charakter. O ile'w Sojuszu Pénocnoatlantyckim powszechnie. akceptowano
przywddcza rolq USA, o tyle nie bylo juz takiego stopnia przyzwolenia na rol¢ USA
Jako hegemona®, a tym bardnej na rol¢ mocarstwa imperialnego (nawet, jesli bylo
t0 imperium nowego typu) i instrumentalnego traktowania  swoich ' sojusznikéw.
Minister spraw zagranicznych Niemiec Joschka Fischer, w: kontekscie odmxennego
od amerykansklego stanowiska RFN w sprawie uzycia sity wobec Iraku, podkreslat,
ze sojusznik to nie wasal. Natomiast kanclerz Schroder akcentowat, ze Europa po-~
winna staé¢ si¢ partnerem réwnym USA i: Jak réwny traktowanym ~Politycy nie-
mleccy podkreslah ze sojusznikom nalezy si¢ prawo uczestniczenia w przygotowy-- -
waniu, a nie tylko w realizacji wspolnej pohtykl Nie byto zgody wsréd SOJUSZIllkOW
‘NATO na taki.podzial zadan przy rozwiazywaniu, najtrudmejszych probleméw mig-
dzynarodowych, ktéry zakladat, iz to USA- »Specjalizuja” sie: w przeprowadzaniu’
akcji militarnych, ‘a pafistwa czlonkowskie UE:ponosza gléwne koszty odbudowy
(Amerykanie bombardujq, a Europej czycy odbudowujq) Taka tendencja do ;,podzia-
“u 61" migdzy USA i UE zarysowata si¢ w czasie rozww‘zywama konﬂlktow baikan-
skich, a takze w konflikcie afgafiskim i irackim. - '
Spor wokot Iraku byt réwniez sporem o charakter amerykansklego przywodz-
twa w XXI w. = ,,czy deZle ono realizowane sila idei wzmocniona potgga gospo-
darcza i silg militarng, czy tez te ostatnie wypra wielkie amerykanskle idealy z XIX
i XX w.”" W sporze tym wyraznie uwidocznily si¢ réznice stanowisk: pomlqdzy
USA a RFN; dotyczace m.in.-metod i sposobéw eliminowania zagrozeti w $wiecie,
w tym przede wszystklm sposobow walk1 z terroryzmem, nadrzqdnoscl prawa mlq-

A Brzezmskl, Wybor..., Krakéw 2004.
«.%8E, Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec... ‘ '
o® Byiy kanclerz RFN Helmut Schmidt pisal, ze wspélnym mteresem Franql i Nlemlec Jest medopuszczeme
do narzucenia hegemonii USA. Zob.: H. Schmidt, Freunde ohne Ziele. Chirac und Schrider fehit ein Europa-
Konzept, ,Die Zeit”, 16 12003; 1. Drozd, Sprawiedliwe partnerstwo: RFN w poszukiwaniu nowej formuly wspél- -
- pracy z USA w polityce bezpzeczenstwa, »Sprawy Miedzynarodowe™ 2001, nr 1,'s. 66 i nast.; P. Rudolf, Rick- -
- kehr des liberalen Hegemon, ,Intemationale Politik” 2006, nr 1; C. Leggewie, GIobahszerung versus Hegemo-
nie. Zur Zukunfi der transatlantischen Beziehungen, ,Internationale Politik und Gesellschaﬁ” 2003, nr 1
Jir © 7ob,: Go.Hofmann, Im Einklang mit dem Rest der Welt, ,Die Zeit”, 10 1V 2003, ==+ S
“ Wajna po amerykarisku. Rozmowa z Krzysztofem Michalkiem, ,,Gazeta Wyborcza’ 28 v 2003 R
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dzynarodowego i dzmlan multllateralnych nad 51141 taktykq unilateralna, legalnoém i P |

' dziatan prewencyjnych®. ,

"+ Rzad Niemiec, podzxelajqc stanowxsko, Ze terroryzm Jest jednym z na_]Wle-,
. szych zagrozen dla bezpieczenstwa- narodowego i migdzynarodowego (jeden z naj-
- wigkszych probleméw globalnych), réznit sxq w tym jednak od stanowiska admini-
stracji Busha w kwestii skali tego zagrozema Jeszcze w1qksze réznice wystgpowaly

* w sprawie sposob6w neutralizowania tego zagrozenia, w tym dzialan podejmowa-

nych-wobec: ‘wskazanej przez prezydenta ‘Busha tzw. osi zta (Irak, Iran, Korea Pot-
" nocna). Rzad niemiecki w zwalczaniu terroryzmu mlqdzynarodowego opowiadat si¢
za stosowaniem przede wszystkim instrumentow ekonomlcznych pohtycznych
policyjnych oraz za wspolpracq stuzb speqalnych =

~Generalnie rzecz ujmujac, politycy. niemieccy, pomimo zréznicowania stano-
w1sk w tej sprawie, sceptycznie podchodzili do skutecznosci stosowanych w walce
z terroryzmem instrumentéw- militarnych. Polityka USA w tym zakresie byla po-
strzegana jako mato efektywna. W. polityce RFN w omawianej sprawie wskazywano
przede wszystkim na konieczno$é walki ze strukturalnymx przyczynami. terroryzmu
(ngdza, mestabllnosc panistw, religijny ekstremizm; rozwiazanie konfliktu palestyrisko--
-izraelskiego) a nie jego objawami, co nie znaczy, Ze zupelnie pomijano wykorzystanie
* w niektérych sytuacjach klasycznych instrumentéw mlhtamych (sity militarne w walce
ze §wiatowym terroryz:mem jako érodek ostateczny a nie plerwszoplanowy)63 P

Politycy 1 memleccy wskazywah na nicbezpieczefistwa zwiazane z koncepqat
wojny - prewencyjnej. Praktyczna jej realizacjg oceniali jako sprzeczna z prawem
mideynarodowym ktore pozwala na uzycie'siiy w obronie wlasnej wylacznie w ra-
zie faktycznego a nie potencjalnego zagrozema a uzycie sit zbrojnych ma upowaz-
nienie Rady Bezpieczenstwa. Obawiali si¢, Ze koncepcja prewencyjnego uderzenia
- (wojny poszlakowej) zaréwno w polityce amerykanskiej, jak i. w polityce, innych
panistw, moze by¢ naduzywana oraz stanowi¢ przykrywke do.dziatan agresywnych.
Stosowana w polityce amerykanskiej koncepcja prewencyjnego uderzenia byta oce-.
niana jako przykiad lekcewazacego podejécia Stanéw Zjednoczonych do norm pra-
wa. miqdzynarodowégo (szczegolnie tych, ktore krepowaly ich dzialania) przez przy-
znanie. sobie roli prokuratora, sedziego i pohc_lanta A rozwwgywamu konfliktow
mlqdzynarodowych .

W tym samym czasie przedstaw101ele koleJnych lzqdow w Polsce deklarowah
qucz bezgraniczne zaufanie do prezydenta Busha i nie krytykowali nawet najbar-
dziej kontrowersyjnych elementéw politykizagranicznej Stanéw Zjednoczonych.
W kwestiach spornych migdzy partnerami transatlantyckimi, w tym migdzy RFN
1 USA, Polska stala zazwyczaj po stronie amerykax'lskiéj, co przyczynialo si¢ do
utrwalania jej wizerunku jako ,.konia trojaiskiego” intereséw. amerykanskich w Eu-
ropie®. Strona polska w pehu tez poplerala przede wszystkim mxhtame sposoby

- 2a. Lakomska, Wyzwania w stosunkach memzecko-amerykanskzch w XXI wzeku, ,,Krakowskxe Studla
Mlqdzynarodowe 2006, nr 4. - : .
8 A. Sokotowski, Niemcy wobec terroryzmu ngdzynarodowego w)O(I wzeku, ibidem. . ..
. % A.Jarczewska-Romaniuk, Polska w stosunkach transatlamyckwh [w ] Polska w stosunkach mie-
dzynarodowych, red. S. Bielen, Warszawa 2007, : . .




o sandazach po upadku komunizmu, ,Sprawy Migdzynarodowe™ 2006, nr 2.
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- walki z terroryzmem65 ‘Jednym z najpowazruejszych probleméw pO]SkleJ polityki

zagramcznej i bezpieczenistwa na poczatku XXI w. bylo jej nadmierne ukierunkowa-
nie na Stany Zjednoczone i bezkrytyczne podejscie kolejnych rzadéw w Polsce, nie- -
zaleznie od orientacji politycznej, do wszelkich dzialafi podejmowanych przez admi-
nistracj¢ prezydenta Busha w polityce mlqdzynarodowej Tylko nieliczni polscy -

.anahtycy podkreslali, ze polska polityka zagraniczna ,,stala sig¢ proamerykanska poza

gramce racjonalnosci i zdrowego rozsadku™®, -

- W tym samym czasie stopmowe zmiany zachodzﬁy w spoleczenstww polsklm
W ocenie polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych. Choé poparme dla wquszo—
sci dzialan militarnych podejmowanych przez USA w okresie pommnowqennym
bylo nadal wysokie — przynajmniej W poréwnaniu:z innymi krajami — to réwniez
w spoleczefistwie polskim rosta liczba oséb przeclwnych unilateralnemu uzyciu sity
przez Stany Zjednoczone. Na tym tle zmienialy si¢ tez postawy Polakéw wobec
Amerykanéw (w 1993 r. sympati¢ do. Amerykanéw deklarowato 62% a nleche;c 9%
Polakéw, natomlast w 2004 r. sympatie deklarowato juz tylko 45% a niechgé 20%

. ankletowanych) . Mimo wzrostu w-ostatnich latach w spoleczenistwie polskim ocen

i postaw negatywnych wobec polityki: Stanéw Zjednoczonych, Polacy byli postrze-
gani nadal jako najbardziej proamerykanski nar6d w Europie. W styczmu 2007-1.
74% ankietowanych Niemcéw uwazalo, ze Stany Zjednoczone wyw1eran negatyw-
ny wplyw na wydarzema w sw1601e, podczas gdy w Polsce takie opinie prezentowalo
tylko 24%%.

Jednym z przejawéw wr@cz serw1hstycznego podejscm polsklch eklp rzqdza;_
cych do relacji z USA bylo ich stale dazenie do potwierdzenia sojuszniczej lojalnosci -
i uwiarygodniania sojuszniczych zobowiazah wobec USA oraz zabieganie 0 pozycj¢-
najwazniejszego sojusznika Stanéw ZJednoczonych W_naszym subreglonle Byt to
tez. glowny motyw militarnego zaangazowanla Polski w Iraku i Afgamstame oraz

_pospiesznej zgody udzielonej przez rzad premiera Kaczynsklego na rozrmeszczemeA

czgsei amerykansklej tarczy antyrakietowej na terytorium Polsk1 ‘zanim zaczely sig

- szezegblowe negocjacije polsko-amerykanskle na ten temat®. Trafna byla ocena Ro-

mana Kuzniara, ktory naplsal ze w okresie rzqdow PiS i jego koalicjantéw, w sto-
sunkach z USA, retoryka i postawa ,,dumnego narodu”, ktéry w polityce, zagranicz-
nej rzekomo dopiero po 2005 r. wstat z kleczek, zostala zastgpiona infantylnym

"% Minister spraw zagramcznych Stefan Meller na p051edzemu Sejmu 15 112006 1. podkresla! ze zagroZeme

texrorystyczne ma swoj wyraZny wymxar wojskowy (albo raczej partyzancki) i dlatego NATO zachowujac swoje
- ‘wlasciwosci wyjécmwe atrybuty sojuszu obronnego, powinno jednoczesnie doskonalié te zdolnosci, ktére shuzytyby

zwalczaniu tetroryzmu, Zob. Informacja rz.qdu na temat polsklej polltykl zagxamcmej w 2006 T, ,,Rocmxk Polskxej
Pohtykl Zagramcznej 2007",s5.22. - )
: %R.KuZniar, Prz_}yazn bez serw:hzmu, ,,Europa Tygodmk Idei”, 23 IX 2006
o A. Z. Kaminski, T. Paszewski, Stany Zjednoczone i Ametykame w polskzej pohtyce zagramczne]

.

#7, Czaputowicz, Swzat 2006.r.~ pawrot do wzelabxegunawosct?, ,,Roczmk Polskxej Pohtykl Zagra-

f kmcnklkej 2007%, 5. 37,

 Przewodniczacy KomlSJl Spraw Zagramcmych Sejmu Pawet Zalewski w wywxadzxe telewxzyjnym 7XI

T 2006 r. stwierdzil, Ze polityka Polski wobec USA w okresie rzadéw Millera i prezydentury Kwasmewskxego miala

charakter satelicki. Nalezy Jednak podkregli¢, ze w latach 2006—2007 w okresie rz.qdéw PiSi prezydentury Kaczyn-

: skxego niewiele w tym zakresie sig zmienifo. .
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: proamerykamzmem, ktory poglqblal uzalezmeme sxq POlSkl w sferze beszeczenstwa

~od Stanow Zjednoczonych . - v RRE

J ednym Z argumentow rzqdu Kaczynsklego za rozmieszczeniem czegém ame-
‘rykansklego systemu antyrakietowego na. terytorium Polski, wbrew opinii w1kazo-
$ci spoleczenstwa polskxego, byto przekonanie, ze wraz z kolejnymi - rozszerzeniami
- NATO i nowymi jego' funkcjami, Sojusz jako calo§¢ bedzie. tracit na spoistosci,
a tym samym na w1arygodnos01 zobowiazan sojuszniczych. Swego rodzaju paradok-
sem bylo, ze popierane przez Polske kolejne fazy poszerzania NATO oraz dzialania

- Sojuszu poza obszarem panstw cztonkowskich wzmacmaly ten proces W kontekscie :

narastajacych wéréd decydentéw polskiej polityki zagranicznej watpliwosci wobec -

wiarygodnosci: zobowiazan sojuszniczych NATO jako cato$ci, w polskiej ‘polityce

L bezpieczenstwa coraz wigksze zaufanie pokladano w gwarancjach bezpieczeiistwa ze

strony USA. W zwiazku z tym uwazano, Ze nalezy poszukiwaé srodkéw, ktére do-
prowadzq do $cislejszego dwustronnego zwiazania Polski ze Stanami Zjednoczony-

!, Za taki‘instrument przedstawiciele rzadu Kaczynskiego uwazalx mstalac_lq tar-
czy antyrakietowej. Jednym z na_]wazmejszych motywow, jesli nie najwazniejszym,
decyzji rzadu polskiego o rozmieszczeniu w.Polsce czgsci amerykarnskiego systemu
~ obrony antyrakietowej byto _]ednak przekonanie premiera Kaczynsklego, ‘ze .gdy
"USA zamontUJq w Polsce tarczg, to ,,nadzleje ROSjan na ob_;qcxe nas swo_]q strefq
wplywéw rozwieja si¢ na wiele dziesigcioleci™ 72,

- W tym samym czasie przedstaw101e1e rzqdu n1em1eck1ego wstrzequzhwxe
podchodzili do projektu rozmieszczenia-w Polsce elementéw amerykariskiego sys-
temu  antyrakietowego. ‘Taka postawa wymkala miin. z nastqujqcych wzgledow:
system ten miat chroni¢ terytorium Stanéw Zjednoczonych, a nie terytoria wszyst-
kich patistw cztonkowskich NATO; nie byt wystarczajaco konsultowany z panistwa-
mi NATO; prowadzil do ostabienia EPBiO; byt kolejnym wyzwaniem USA rzuco- -
nym -Rosji; - byl - przejawem: dazeri- ‘USA " do - osiagnigcia ~stanu. ,absolutnego
bezpleczenstwa i prowadzit do zagwarantowama USA dominagcji - nuklearnej na

“§wiecie; stwarzal podstawy do nowego wyscigu zbro_len w tym takze w kosmosie.
Kanclerz Merkel opowiadata si¢ za projektem tarczy antyrakietowej Jako pro_lektu
reahzowanego w ramach NATO i otwarta dyskusja z Rosja na ten temat. v
. Po wystapieniu- prézydenta Rosji- Wiadimira Putina podczas konferenc_u po-
swu;cone_] beszeczenstwu mi¢dzynarodowemu w Monachium (10 lutego 2007),
w ktérym ostrzegt on, ze amerykanski plan budowy tarczy antyrakietowej moze pro-
wadzi¢ do nowego wyscigu zbrojen i’ zapowiedziat podjecie przez Rosje ,,asyme-
trycznej- odpowiedzi”, minister obrony ‘RFN, .Franz Josef Jung i wiceszef frakcji
CDU w Bundestagu, Andreas Schockenhoff podkreslali, ze trzeba powaznie potrak-
towaé: rosy_lskxe przemyslem . Powsciagliwosé pohtykow niemieckich w sprawie
budowy elementow tarczy antyrakletowej w Polsce i Czechach byta' zrozumiata,

- ®R:Ku#niar, Wprowadzeme S 17 : :
nw artykulach publicystycznych w naszym kraju poj awﬂy sig glosy 0 potrzeble podplsama przez Polske
i USA dwustronnego sojuszu woj skowego Zob.: A: Talaga, Komec z po&wxgcemamx dIa USA Czas na 2qa'ama,
,,Dz1enmk” 6 X12007. .
™ Daiennik”,; 21 112007, ‘
- PB.T. Wielifiski, Putin i Iran zadzrwxajq Manachmm, ,,Gazeta Wyborcza” 121 2007
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miala bowiem na uwadze cél: Strateglczrly, ktéry USA chialy osiagnaé pOprzez to

przedsu;wzu;cw Bylo nim' »zapewnienie USA swobody operacyjnej w czasie ewen-
tualnych dziatan podejmowariych w dowolnej czesci §wiata” (szczelna ostona przed‘
~ ewentualnymi uderzeniami‘odwetowymi pafistw, przec1wko ktérym USA prowadzi-
‘lyby dziatania zbrojne). Instalac_la tych baz zmierzata do umocnienia bezpieczeristwa

USA kosztem bezpieczenstwa ich sojusznikéw. (zwlaszeza Polski, gdzie miata sta- -
cjonowaé¢ wyrzutnia rakiet), te bazy bowiem (ich okohce) mogly staé sig przedmio-

tem uderzen odwetowych ze strony panstw ktore stanq su; oblektem amerykanskle- ‘
go ataku (,,wyprzedzajqcego”) » '/

- Rzad premiera Tuska zapow1ed21a1 kontynuowame negoc_lac_u w spraw1e tarczy

v antyrakletowej podkreslajac, Ze nie ma w-tej: sprawie Zadnej’,,sztywnej doktryny”

i bedzie otwarty. na wszelkie argumenty. Gléwni politycy Platformy Obywatelskiej
akcentowali, Ze jesli, baza amerykanskle_] tarczy antyrakietowej mialaby w Polsce po-
wstaé, to powinna stanowié cz¢$é systemu chroniacego caly obszar NAT O i to nie
; tylko przed rak1etam1 daleklego zasu;gu, lecz takze sredmego i krotszego

Podsumowanie :

Porownu_lqc stanow1sko Polsk1 i Nlemlec wobec glownych kontrowers_u w relac_lach
transatlantyckich w omawianym okresie, nasuwa si¢ generalny wniosek, ze przed-
stawiciele kolejnych rzadéw RP, w przeciwieristwie do rzadéw RFN, nie’ zglaszah
uwag krytycznych . pod ‘adresem najbardziej . nawet kontrowersyjnych posunigé-

W pohtyce USA'w plerwszej dekadzie XXI w. (np. w koncepcji prewencyjnego ude- .

1zenia i praktycznego jej zastosowania w 2003 r. wobec Iraku; postgpujacej military-
zacji polityki zagranicznej USA i przejawéw naduzywania potegi wojskowej przez
admlmstracy; prezydenta Busha, selektywnego podejécia rzadu USA do przestrzega-
nia norm prawa migdzynarodowego; sposobéw walki z terroryzmem). Malo tego,
w:niektérych tych przedsigwzigciach strona polska uczestniczyta (np. interwencja
militarna w. Iraku czy nazbyt pospieszna akceptacja rzadu Kaczyfiskiego dla roz-
mieszczenia w Polsce elementéw amerykanskxe_] tarczy antyrakietowej). Wydaje sig,
ze. decydenm polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa zbyt czesto zakladah o
- ze mteresy i bezpieczenistwo Polski i Stanéw Zjednoczonych sa niemal tozsame. .

.~ 'W-mysleniu polskich ekip rzadzacych w omawianym okresie o bezpleczen? o
s stW1e migdzynarodowym, podobnie jak w polityce amerykariskiej, przewazaio my-

$lenie w kategonach tradycyjnej Realpolmk w ktérej eksponowane miejsce zajmo-
waly klasyczne (militarne) §rodki wzmacniania: bezpleczenstwa (hard power). Rzad
RFN natomiast w zdecydowanie wu;kszym stopniu niz polski przywiazywal wage

: “do stosowania instrumentéw sktadajacych si¢ na tzw. migkka sile (soft power), czyli- -
L ‘érodkow o charakterze politycznym, ekonomlcznym, kulturalnym O ile Polska w re-
e «lac_lach transatlantycklch skupiata si¢ przede wszystkim na- zaciesnianiu' dwustron-

i nych wu;zx zUSA,tow pohtyce transatlantyckmj RFN, obok stosunkow ze Stanam1

S ,Rocznik Sttateglcmy 2006/2007",5.39. - ‘ B
™ Kurs Fotygi do zmiany. Wywzad z Bromslawem Komorowsktm, ,,szenmk" 24 X 2007
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ZJednoczonyml, duzg wagq przquzywano do wigzi wielostronnych. Wymkalo to
z tradycyjnej, silnej roli, jaka w polityce zagranicznej RFN miata wspélpraca wielo-
stronna, w tym w ramach ONZ. Jedng z cech charakterystycznych polityki zagra- -
‘nicznej RFN, zaré6wno przed jak i po zjednoczeniu, byla zasada multilateralizmu.
W sytuacji, gdy administracja prezydenta Busha preferowala zasadq umlaterahzmu, ’
musialo na tym tle dojs¢ do powaznych napigé.-

" 'Wspomniane réznice stanowisk miedzy Polska a RFN w poglqdach na uzyme'
sity m111tameJ w stosunkach mlqdzynarodowych byly takze wynikiem réznic w kul-’
turach strategicznych Polski i Niemiec’®: Mimo stopniowych zmian w polityce bez-
pieczenistwa Niemiec, w tym wazrostu aspiracji decydentéw polityki zagranicznej do
odgrywama coraz wigkszej roli’ mlqdzynarodowej (np. dqzenle do stalego czlonko-
stwa w Radzw Bezpieczeristwa ONZ) i wzrostu znaczenia w pohtyce zagramczne_] ;
czynnika mlhtarnego (np. przez udzial zomierzy Bundeswehry w operaCJach wo_|-
skowych poza obszarem sojuszniczym NATO), w niemieckiej polityce zagranicznej
nadal dominowaly elementy charakterystyczne dla panstwa cywilnego czy mocar-
stwa cywilnego (Zivilmacht). Do najwazniejszych z nich nalezy zahczyc posiadanie
bardzo duzego potenc_]a}u gospodarczego (mocarstwo sektorowe, w plaszczyznie
ekonomlczne_]) priorytetowe stosowanie instrumentéw politycznych i ekonomicz-
nych w realizacji celéw polityki zagranicznej i bezpieczetistwa; sceptyczne pode_]sme
do skutecznosci instrumentéw militarnych, ktére, jesli zostana uzyte, powinny mie¢
mezqunq 1eg1tym1zac1Q mlqdzynarodowq, preferowame dziatan multllateralnych
a me unilateralnych’’.

W tym kontekscie wiele d21alan \ polsklej polityce zagranicznej i bezpleczen-
stwa na poczatku XXI w., w tym zaangazowanie militame w Iraku, przywiazanie do
militarnych aspektéw s1ly panistwa czy akceptacja dla unilateralnych dziatan Stanéw
Zjednoczonych, zmuszato do powsmqghwosm w Jednoznacznym zahczemu Polsklv
do grupy panistw cywilnych™. ‘

Mimo bezkrytycznego poparcia przez Polst wielu najbardzxej kontrowersy_]-
nych posum@c adm1mstraCJ1 prezydenta Busha w polityce Swiatowej, szczegOlnie
w czasie jego pierwszej kadencji, wykraczajacego daleko poza to, co mogto wynika¢
A zoboquzan Polski zwigzanych z czlonkostwem Polski w NATO, Stany Zjedno-
czone traktowaly Polske jako waznego, ale doplero drugorzqdnego sojusznika.:Za-
- biegi politykow polskjch o traktowanie Polski przez USA w kategoriach strategicz-

" nego paﬂnera nie przyniosty w omaw1anym okresie. zam1erzonych efektow. Warto
jednak mie¢ na uwadze, o czym niekiedy si¢ zapomina, ze rdwniez w okresie znacz-
‘nego wzrostu kontrowersji niemiecko-amerykanskich w latach 2002-2004 rola RFN
W pohtyce amerykanskleJ byla zdecydowame w1qksza niz Polskl Wymkalo to

5 7‘ W ocenie S. F. Szabo, kultura strategxczna danego narodu to aspekt _|ego ogdlnej kultury polxtycznej (wy-
nik wzajemnego oddziatywania na siebie historii, geografii, polityki, ‘gospodarki i kultury) dotyczacy polityki bezpie-
czefistwa narodowego, w tym przekonania dotyczace infereséw narodowych natury systemu mxedzynarodowego oraz
skutkéw stosowanych przez panstwo mstrumentéw w pohtyce zagranicznej. S. F, Szabo, Na rozstaju drog..., s. 87;
szerzej: Polska-Niemcy...

7 Zob,: M. QOverhaus, Paristwo cywilne...; K. Malmowskl Mocarstwo ::ywtlne Memcy a problem
uiycia sily, [w:] Niemcy jako passtwo cywilne... :
0. Osica, Czy Polska jest Zivilmacht?, [w:] ibidem.-
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przede wszystklm z ogromnej réznicy potencjatéw gospodarczych Polski i Niemiec,
jak réwniez asymetru migdzy tymi paristwami w petionych funkcjach mu;dzynaro-
: dowych Z tych m.in. wzgledéw malo realistyczne jest zatozenie, by Polska w daja-
cej sig przewxdzwc perspektywie zajela w pohtyce zagramcznej Stanow Zjednoczo-‘, -
nych miejsce chociazby tylko zblizone do pozycji RFN. :

W latach 2005-2007, wraz z poprawa relacji memlecko-amerykansklch Niem-
cy w polityce zagranicznej USA stopniowo zajmowaly rolg strategicznego SOJuszmka .
Stanéw Zjednoczonych w Europie, w tym takze waznego partnera przy rozwiazywa-
niu konfliktéw w mnych regionach $wiata (np w konflikcie arabsko-izraelskim
i napieciu wokél Iranu zwiazanego z ambicjami rzadu tego kraju do posiadania broni’
atomowej)””. Wzrost roli Niemiec w polityce Stanéw Zjednoczonych w latach 2005-

'=2007 jest tym bardziej godny podkreslema ze w tym samym czasie jednym z waz-
nych elementéw polityki rzadu premiera Kaczynskiego bylo dazenie do- ostabienia
pozycji Niemiec w Unii Europejsklej oraz relacjach transatlantyckich.

: Znaczna poprawa. w relacjach menuecko—amerykansklch wokresie rzadow
kanclerz Merkel, ‘dazenie admlmstracjl Busha w czasie jego drugxej kadenclx do odno-

WY relacp z europejskimi sojusznikami i zmmejszeme napigé w relacjach transatlan-

" tyckich® oraz nowe akcenty rzadu Tuska w polityce europejskiej i relacjach z USA,
pozwalaja na prognoze, ze w.najblizszych latach stanowiska Polski i Niemiec wobec
' najwazmejszych problemow wystepujacych w relacjach transatlantyckich beda znacz-
nie bardzxej zbiezne niz w latach minionych. Obok tego wystgpowa beda nadal
_ réznice wynikajace nie tylko z odmiennych potencj aléw ekonomicznych obu pasistw

i pemionych funkcji medzynarodowych ale takze z odmiennego usytuowania geo-

’pohtycznego Polski i Nxemlec, historycznych doswiadczen oraz zw1=:12anych z tym
réznic w postrzeganiu zagrozen dla’ bezpieczefistwa narodowego w bhzszym i dal-‘-- .
szym érodow1sku mlqdzynarodowym oraz sposobow ich rozwmgama SR

S -” Chaxakterystycmym tego przykladem byl fakt, Ze w czasie wnzyty kanclerz Merkel w USA w listopadzie -
2007 . udalo Jej sig przekonaé prezydenta Busha, przynajmniej na pewnen czas, by problem Iranu rozwnqzywaé przy
pomocy mstmmentéw dyplomatycznych, a nie wojskowych. :

. T Paszew skl, Europa i Stany Zjednoczone — nowe pmmerstwo, ,,Sprawy Ml@dzynarodowe” 2007,nr1.




