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Odpowiedzialnos¢ solidarna inwestora
I generalnego wykonawecy za zaptate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy po zmianach wprowadzonych
ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r.

Wprowadzenie

Artykut dotyczy zmian w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
i generalnego wykonawcy za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonaw-
cy wprowadzonych ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o0 zmianie niektorych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnoscil Wydaje sie, ze wprowa-
dzone modyfikacje w duzej mierze odpowiadajg potrzebom praktyki budow-
lanej. Czas jednak pokaze, czy rozwigzg wszystkie problemy zwigzane z tytu-
towym zagadnieniem. O tym, jak wiele trudnosci interpretacyjnych nidst ze
soba dotychczasowy ksztatt regulacji przewidzianej przepisem art. 6471k.c.,
mozna dowiedzie¢ si¢, analizujgc bogate orzecznictwo w tej materii2

W niniejszym opracowaniu zwrécono uwage, Zze nie wszystkie kwestie
sporne, ktore sygnalizowane byly na gruncie dotychczasowego stanu praw-
nego, zostaty rozstrzygniete. Zwazono przy tym, ze zmieniona tres¢ art. 6471
k.c., tyczacego sie przedmiotowej odpowiedzialnosci, nie usuwa wszystkich
watpliwosci interpretacyjnych.

1 Dz.U.z2017 r, poz. 933.

2 Zwracano na to réwniez uwage w Uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci, Druk Sejmowy nr 1185, s. 43,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1185 [dostep: 28.10.2017].
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Cel art. 6471k.c. oraz watpliwosci interpretacyjne
na gruncie dotychczasowego stanu prawnego

Przepis art. 6471k.c. zostat wprowadzony do polskiego prawodawstwa ustawg
z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw3. Moc obowigzujacg zyskat z dniem 24 kwietnia 2003 r. Potrze-
ba jego wprowadzenia uzasadniana byta koniecznoscig zapewnienia podwy-
konawcom ochrony przed nierzetelnymi kontrahentami, ktérzy nie ptacili
naleznego im wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Sama idea
wprowadzenia omawianego rozwigzania prawnego odpowiadata potrzebom
rynkowym. Jednak niedoprecyzowanie wielu kwestii zwigzanych z odpowie-
dzialnoscig solidarng inwestora i wykonawcy spowodowato, ze bardzo szybko
pozadana regulacja stata sie zarzewiem wielu sporéw i dyskusji. W#asciwa in-
terpretacja art. 6471k.c. budzita szereg watpliwosci, ktére odnotowa¢ mozna
w roznorodnej praktyce orzeczniczej. Nierozstrzygniete, a przez to problema-
tyczne pozostawaty niezmiernie istotne kwestie, tj.:

e okre$lenie momentu poczatkowego odpowiedzialnosci inwestora wobec
podwykonawcy w oparciu o art. 64718 5 k.c.4,

e czy inwestor moze zaliczy¢ koszty zaptacone podwykonawcy na poczet
wynagrodzenia, ktére winien jest wykonawcyb,

e czy odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcy jest uzalezniona
od stwierdzenia istnienia odpowiedzialnosci wykonawcy wobec podwy-
konawcys,

e okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci inwestora?,

e okreslenie momentu wilasciwego do wyrazenia zgody inwestora na za-
warcie umowy z podwykonawca8

Celem rozstrzygniecia tych i szeregu innych probleméw zwigzanych

z tytutowym zagadnieniem, o ktérych od dbuzszego czasu sygnalizowa-

Dz.U. 2003 r., nr 49, poz. 408.

Wyrok SN z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 457/06, Legalis nr 141355.

Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, Legalis nr 98987.

Wyrok SN z dnia 11 lipca 2014 r., 11l CSK 245/13, Legalis nr 1163131.

Wyrok SN z 5 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 91/12, Legalis nr 606437.

Wyrok SN z 18 czerwca 2015 r., 111 CSK 370/14, Legalis nr 1281612; Uzasadnienie rzado-
wego projektu..., s. 44-45.
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no zarowno w doktrynie9 jak i judykaturzel) znowelizowano przepis
art. 6471k.c.

Art. 6471k.c. po nowelizacji na mocy ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci

Whprowadzone zmiany ukierunkowane zostaty na wzmozenie gwarancji na-
leznych wierzycielom —zwhaszcza tym z sektora matych i Srednich przedsie-
biorstw - poprzez zapewnienie im ochrony zwigzanej z odpowiedzialnoscia
inwestora za zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcy1l

O solidarnej odpowiedzialnodci inwestora i generalnego wykonawcy za

zapltate wynagrodzenia podwykonawcom mowa jest jedynie w dwéch przy-
padkach:

1)

9

0

il

gdy inwestor zawrze z wykonawcg w formie pisemnej pod rygorem nie-
waznosci umowe okres$lajaca konkretny zakres przedmiotowy robot bu-
dowlanych, ktére maja by¢ wykonane przez wskazanego podwykonawce.
Zawarcie takiego konsensusu dopuszczalne jest wraz z zawarciem umo-
wy o roboty budowlane, jak réwniez w trakcie jej realizacji.

gdy wykonawca zgtosi inwestorowi konkretnego podwykonawce i za-
kresli zakres jego robét budowlanych. Zgtoszenie takie objete jest do-
mniemaniem zgody inwestora, ktére moze zosta¢ obalone sprzeciwem
inwestora ztozonym wykonawcy i podwykonawcy. Whniesienie takiego

A. Brzozowski, [w:] Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz do artykutéw 450—2088. Przepisy wpro-
wadzajgce, red. K. Pietrzykowski, wyd. 8, Warszawa 2015, art. 6471k.c., nb. 2-5; D. Okol-
ski, Umowa o roboty budowlane. Komentarz doprzepisow KC, Warszawa 2015, art. 6471k.c.;
B. Kostecki, Zgoda inwestora na zawarcie umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg (ko-
mentarz do uchwaty SNz 29.4.2008 r., I11 CZP 6/08), ,,Radca Prawny” 2011, nr 5-6, s. 24
in.; M. Jamka, K. Orzechowski, Zgoda inwestora na umowe generalnego wykonawcy zpodwy-
konawcg, MoP 2009, nr 17, Legalis/el.; K. Zagrobelny, Solidarna odpowiedzialnos¢ inwesto-
ra za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy, [w:] idem, Odpowiedzialnos¢ inwestora z umowy
o roboty budowlane, Warszawa 2013, Legalis/el; J.A. Strzepka, E. Zieliiska, Umowa o roboty
budowlane w znowelizowanym Kodeksie cywilnym —odpowiedzialno$¢za zaptate wynagrodze-
nia podwykonawcy, MoP 2003, nr 21, s. 975-984; B. Kostecki, Uwagi na temat wykadni
przepisu art. 6471kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2004, nr 7,
s. 19-26; P. Drapata, Umowa o roboty budowlane, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 8,
s. 11-14; J. Okolski, D. Okolski, Chybione zmiany w Kodeksie cywilnym, ,,Rzeczpospoli-
ta”, 1 marca 2003; E. Strzepka-Frania, Umowy o generalne wykonawstwo robdt budowlanych,
Warszawa 2010, Legalis/el.; G. Klich, Solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora igeneralnego wy-
konawcy z tytutu zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce,
MoP 2010, nr 6, s. 322-331.

Uchwata SN (7) z dnia 29 kwietnia 2008 r., 1l CZP 6/08, Legalis nr 97620; zob. orzeczenia
powotywane w przypisach nr 4-8.

Uzasadnienie rzagdowego projektu..., s. 4.
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sprzeciwu winno mie¢ miejsce w ciaggu 30 dni od momentu dostarczenia
inwestorowi zgtoszenia okreslajacego wykonywanie poszczegélnych ro-

bot przez konkretnego podwykonawce12
Wprowadzenie tych zmian uzasadnione byto potrzebami rynkowymi, wy-
nikajagcymi ze specyfiki niezmiernie dynamicznych proceséw budowlanych13
Pierwszy przypadek odpowiedzialnosci solidarnej tyczy sie sytuacji, w kto-
rej inwestor, zawierajagc umowe z wykonawcag, okresli w niej szczegétowo za-
kres robét budowlanych, ktére majg zosta¢ wykonane przez konkretnego
podwykonawce. Umowa taka winna by¢ sporzagdzona w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci (§ 2 art. 6471k.c.). W literaturze wskazuje sie, ze przy-
pisanie niniejszemu konsensusowi formy ad solemnitatem nie jest do konca
wihasciwe. Wydaje sie, ze winna to by¢ forma ad eventum - dla wywotania
okreslonych skutkow prawnychl4 Niezachowanie bowiem w omawianym
przypadku formy pisemnej nie skutkuje niewaznoscig umowy o roboty bu-
dowlane, lecz jedynie brakiem mozliwosci powotania sie na nig celem po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci solidarnej inwestorals Takie zapatrywanie
nalezatoby uznac za stuszne, przyjmujac, ze § 2 art. 6471k.c. tyczy sie umowy
0 roboty budowlane. Zgodzi¢ nalezy sie z Bogustawem Lackoronskim, ze
umowa miedzy inwestorem a wykonawca okreslajaca zakres robét budow-
lanych, ktére majg by¢ wykonane przez konkretnego podwykonawce, jest
odrebng czynnoscig prawng od umowy o roboty budowlane zawartej miedzy
tymi samymi podmiotami, na co wskazujg wtasnie odmienne wymogi for-
malne tych uméw16 Dopuszczalne natomiast jest zawarcie porozumienia co
do okreslonego podwykonawstwa (szczeg6towego okre$lenia jego podmiotu
1przedmiotu) w umowie o roboty budowlane. Nie moze jednak umkna¢ uwa-
dze, ze ,,;skutecznos¢ postanowienn umowy o roboty budowlane okre$lajacych
szczeg6towy przedmiot robdt budowlanych, ktére moga byé wykonywane
przez oznaczonego podwykonawce, zalezy od zachowania formy pisemnej”17.
Rygoryzm formalny zastosowany w analizowanym przypadku k#dci sie
nieco z dorozumiang zgodga inwestora, o ktérej ustawodawca traktuje w § 1
art. 6471k.c. Prawodawca bowiem silniejsze konsekwencje wigze z milcze-
niem inwestora (tzw. dorozumiana zgoda na podwykonawstwo), niz z jego

Ibidem, s. 45-46.

Ibidem, s. 46.

K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 8,

Warszawa 2017, art. 6471k.c., nb. 6.

5 Ibidem.

B B. Lackoronski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, art. 6471
k.c., nb. 14.

17 Ibidem, nb. 15
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wyrazng zgoda na konkretne podwykonawstwo, niespetniajaca jednak okre-

$lonych wymogow formalnych.

Niezawarcie w umowie o roboty budowlane postanowien co do konkret-
nych podwykonawcdéw majacych wykonac¢ okreslone roboty budowlane, jak
rowniez niesporzadzenie jej w przepisanej prawem formie, nie oznacza auto-
matycznego pozbawienia podwykonawcy mozliwosci skorzystania z odpowie-
dzialnosci solidarnej. Uprawnienie takie przystuguje mu nadal, o ile w trakcie
obowigzywania umowy wykonawca badz podwykonawca dokona zgtoszenia
inwestorowi szczeg6towego przedmiotu robot budowlanych, ktére majg byc
wykonane przez okreslonego podwykonawce (§ 1 art. 6471k.c.). Zakres ro-
b6t powinien by¢ na tyle szczegbtowy, by na jego podstawie mozliwe byto
oszacowanie wynagrodzenia naleznego ich wykonawcyl18 Zgtoszenie takie, by
byto w petni skuteczne, musi zostac sporzadzone w formie pisemnej pod rygo-
rem niewaznos$ci (§ 4 art. 6471k.c.). Po otrzymaniu zgtoszenia inwestor moze
w ciggu 30 dni wnie$¢ od niego sprzeciw w formie pisemnej ad solemnitatem,
ktéry winien skierowa¢ do wykonawcy i podwykonawcy (8 1i 4 art. 6471
k.c.). Rygoryzm formalny zgtoszenia i sprzeciwu ma stuzyé zwiekszeniu pew-
nosci obrotu oraz utatwic¢ przeprowadzenie dowodu na wypadek ewentual-
nego procesuld Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w dotychczasowym stanie
prawnym termin na wniesienie sprzeciwu byt zdecydowanie krdtszy - 14 dni.
Poréwnujac dtugosé obu termindéw, stwierdzi¢ nalezy, ze nowe rozwigzanie
niewatpliwie sprzyja ochronie intereséw inwestora, a nie podwykonawcy, co
wydaje sie ktdcic z ratio legis ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.

Zgodnie z nowymi rozwigzaniami prawnymi wykonawca rob6t budowla-
nych zasadniczo nie musi posiada¢ zgody inwestora na wykonywanie swoich
Swiadczen przy pomocy innych podwykonawcéw). Ci ostatni jednak powin-
ni pamieta¢ o tym, ze brak zgody (w przypadku niezawarcia réwniez umowy
miedzy inwestorem a wykonawcg okreslajacej zakres podwykonawstwa) unie-
mozliwi im pociggniecie do odpowiedzialnosci solidarnej inwestora. Przez
wzglad na powyzsze wydaje sie, ze w interesie podwykonawcow jest:

e aby przed sporzadzeniem umowy z wykonawcg zgtosili inwestorowi
szczegOtowy zakres robot (skonsultowanych z wykonawcg), ktore miaty-
by zosta¢ przez nich wykonane, a nastepnie odczekali 30 dni na mozliwy
sprzeciw ze strony inwestora, lub

e aby zawarli warunkowg umowe o podwykonawstwo2l (pod warunkiem,
ze inwestor wyrazi zgode).

Uzasadnienie rzagdowego projektu., s. 47.
Ibidem, s. 48.

Ibidem, s. 45.

Por. B. Lackoronski, op. cit., nb. 46.
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Samo zapewnienie wykonawcy o uzyskaniu aprobaty ze strony inwestora,
o ile bedzie ono sprzeczne z prawda, nie pozwoli podwykonawcy na docho-
dzenie naleznego mu od inwestora wynagrodzenia.

Na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow prawnych dotyczacych
robot budowlanych, wykonawca nie jest zobowigzany do przedstawienia in-
westorowi umowy podwykonawczej. Co wiecej, umowa ta nie jest niezbedna
do wyrazenia przez inwestora zgody na konkretne podwykonawstwo. Nie-
przedtozenie inwestorowi przedmiotowego kontraktu nie czyni niemozliwym
pociagniecia go do odpowiedzialnosci solidarnej. Rodzi sie przy tym pytanie,
czy przyjecie takiego rozwigzania prawnego jest trafne z punktu widzenia in-
teresOw inwestoréw oraz podwykonawcow22

Biorgc pod uwage interesy inwestorow, nie wydaje sie stuszne negowanie
trafnosci wprowadzonych regulacji. Zgodnie z § 3 art. 6471Kk.c.

Inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaptate podwykonawcy wynagrodzeniaw wy-
sokosci ustalonej w umowie miedzy podwykonawca a wykonawca, chyba ze ta wy-
soko$¢ przekracza wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty bu-
dowlane, ktérych szczegétowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgtoszenia albo
z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2. W takim przypadku odpowiedzialno$¢
inwestora za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia jest ograniczona do wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczegdtowy
przedmiot wynika odpowiednio ze zgtoszenia albo z umowy, o ktérych mowaw § 1
albo 2.

W Swietle powyzszego wydaje sie, ze inwestor nie ma potrzeby monitoro-
wania umowy podwykonawczej, bowiem to nie ona tak naprawde wyznacza
gorng granice jego odpowiedzialnosci solidarnej za wynagrodzenie nalez-
ne podwykonawcy, lecz zgtoszony mu szczeg6towy przedmiot robét, ktére
majg zosta¢ wykonane przez podwykonawce. Tym samym, gdyby pomimo
wczeshiejszego zgtoszenia inwestorowi szczegdtowego przedmiotu rob6t pod-
wykonawczych, wykonawca z podwykonawcg zawarli umowe rozszerzajacy
zakres robot przypisanych do realizacji danemu podwykonawcy, odpowie-
dzialnos¢ inwestora ograniczona zostataby jedynie do przedmiotu rob6t obje-
tych w zgtoszeniu23 Nie mozna zatem uznaé, ze interesy inwestora zostatyby
naruszone.

Jesli chodzi za$ o interesy podwykonawcéw, wydaje sie, ze moga one zo-
stac realnie zagrozone. Wykonawca moze bowiem zapewni¢ podwykonawce
o0 przedtozeniu inwestorowi w stosownym zgtoszeniu wykazu rob6t majacych

2 Por. M. Sieradzka, Modyfikacje zasad solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy wo-
becpodwykonawcéw robét budowlanych, MoP 2017, nr 17, s. 920.
23 Por. ibidem.
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zostaé przez nich wykonanymi, co w rzeczywistosci nie bedzie miato miejsca,
lub tez ztozy¢ inwestorowi zupetnie inny wykaz prac niz ten, ktory ustalony
zostat z podwykonawcg. Spowoduje to, ze zakres odpowiedzialnosci inwe-
stora za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy zostanie ograniczony, badz
tez pociagniecie go do odpowiedzialnosci bedzie catkowicie wykluczone.
W takim przypadku podwykonawcy, w razie niewyptacalnosci wykonawcow,
moga znalez¢ sie w trudnym potozeniu.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora ogra-
niczona jest jedynie do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, a wiec tyl-
ko do naleznosci gtéwnej. Inwestor zatem nie jest zobowigzany do zaptaty
odsetek za opdzZnienie wykonawcy w zaplacie naleznosci podwykonawcy. Ina-
czej jest w sytuacji, gdy dochodzone roszczenie odsetkowe pozostaje w zwigz-
ku z bezczynnoscig inwestora, a nie z bezczynnoscig wykonawcy i jego opdz-
nieniem w zaptacie wynagrodzenia podwykonawcy24

Dokonane zmiany tresci przepisu art. 6471k.c. miaty utatwic jego whasciwg
interpretacje, aczkolwiek wydaje sie, ze cel ten nie zostat do konca osiggnie-
ty. Nadal watpliwe pozostaje, czy do powstania odpowiedzialnosci solidarnej
inwestora i wykonawcy za zaptate naleznego podwykonawcy wynagrodzenia,
niezbedne jest zawarcie umowy miedzy wykonawca a podwykonawca Bio-
rac pod uwage tres¢ § 1i 2 powolywanego przepisu prawnego, wydaje sie,
ze konsensus taki nie warunkuje odpowiedzialnosci inwestora. Z kolei majgc
na uwadze § 3 art. 6471k.c., odnies¢ mozna zupetnie odmienne wrazenie.
Zgodnie bowiem z jego trescig ,,Inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zapta-
te podwykonawcy wynagrodzenia w wysokosci ustalonej w umowie miedzy
podwykonawca a wykonawcg [...]”. W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze
umowa o podwykonawstwo jest jedng z dwéch determinant warunkujacych
powstanie odpowiedzialnosci solidarnej& przy czym bez znaczenia pozostaje
jej kwalifikacja jako umowy o roboty budowlane czy umowy o dzieto27.

Kolejna kwestia, ktora nie zostata rozstrzygnieta przez ustawodawce,
a ktéra ma niezmiernie istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw pod-
wykonawcow, dotyczy problemu zmiany oraz rozwigzania umowy, o ktérej
traktuje przepis art. 64718 2 k.c. Brak regulacji w tym zakresie pozwala przy-

24 Wyrok SAw Lublinie z dnia 12 lutego 2014 r., | ACa 723/13, Legalis nr 992641.

5 O watpliwosciach w tym zakresie zob. takze B. Lackoronski, op. cit., nb. 10.1; por. M. Sie-
radzka, op. cit.

% Tak samo B. Lackoronski, op. cit., nb. 10.1.

21 We wczesniejszym stanie prawnym kwestia ta byta watpliwa - zob. m.in. wyrok SA w War-
szawie z dnia 23 wrze$nia 2014 r., | ACA 346/14, Legalis nr 1179954; M. Gutowski, [w]
Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz. Art. 450—088, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, art. 6471
k.c., nb. 5; J.A. Strzepka, E. Zielinska, Z problematykiprawnej umowy o roboty budowlane,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 12, s. 9
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puszczaé, ze inwestor i wykonawca bedg wykorzystywali owg luke prawna,
dokonujac modyfikacji tresci rzeczonej umowy w taki sposéb, by ograniczy¢
odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora badz jg catkowicie wyeliminowaé. Taka
z kolei sposobnosé pozostaje w sprzecznosci z celowoscig zmian wprowadzo-
nych ustawg o utatwianiu dochodzenia wierzytelnosci28

Pomimo postulatéw zgtaszanych w poprzednim stanie prawnym (sprzed
nowelizacji z dnia 7 kwietnia 2017 r.) co do koniecznosci uregulowania rosz-
czeh regresowych, ktére moga mie¢ miejsce miedzy inwestorem a wyko-
nawcg, jak réwniez i podwykonawcg, ponownie materia ta zostata pominieta
przez ustawodawce. Zgodzi¢ sie nalezy z Adamem Brzozowskim, ze ,,koniecz-
nos¢ stosowania ogdlnej normy art. 376 § 1k.c. moze niekiedy prowadzié, ze
wzgledu na specyfike skomplikowanych stosunkéw prawnych wystepujgcych
w procesach inwestycyjnych, do niepozadanych skutkow”3. Zastosowanie
tej reguty spowoduje, ze inwestor, ktdry sptaci dtug istniejacy miedzy wy-
konawcg a podwykonawca, bedzie mogt domagac sie od wykonawcy zwrotu
jedynie potowy kwoty, ktorg uregulowat3l Problematyczna sytuacja - doty-
czaca okreSlenia wysokosci roszczen zwrotnych - powstanie, gdy dtuznikéw
solidarnych bedzie wiecej niz dwoch, a jedynie jeden z nich dokona zaspo-
kojenia wierzyciela® Nadto zastosowanie normy art. 376 § 1 k.c. stwarza
ryzyko koniecznosci dokonania przez inwestora podwdjnej ptatnosci za te
same roboty budowlane3

Do solidarnej odpowiedzialnosci inwestora, wykonawcy i podwykonaw-
cy wobec dalszego podwykonawcy za zaptate naleznego mu wynagrodzenia
stosowa¢ nalezy odpowiednio przepisy dotyczace solidarnej odpowiedzial-
nosci inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy (8 5 art. 6471k.c.).
Przyjac¢ przy tym nalezy, ze zgtoszenie wykonywania okre$lonych rob6t przez
konkretnego podwykonawce powinno by¢ w tym przypadku dostarczone

2 B. Lackoronski, op. cit., nb. 18-20.

D Szerzej: ibidem, nb. 81-88; zob. takze K. Zagrobelny, [w:]Kodeks cywilny..., art. 6471K.c.,
nb. 9.

3 A. Brzozowski, op. cit., nb. 8.

3l Tak samo, lecz na gruncie przepisow prawnych sprzed omawianej nowelizacji - M. Kulinski,
Sytuacjaprawnapodwykonawcy w ramach umowy z generalnym wykonawca, [w:] Bezpieczen-
stwo umow wprocesie budowlanym, red. M. Kulifski, Warszawa 2016, Legalis/el.

22 Zupetnie odmienne zapatrywania w tej kwestii przedstawiaja: P Drapata, [w:] Kodeks cy-
wilny. Komentarz, t. 4: Zobowigzania. Czgé¢szczegtowa, red. J. Gudowski, Warszawa 2017,
art. 6471k.c., nb. 32 oraz B. Lackoronski, op. cit., nb. 83.

3B Szerzej B. Lackoronski, op. cit., nb. 81-88; por. K. Zagrobelny, Solidarnaodpowiedzial-
nos¢ inwestora za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy, § 8: Roszczenia regresowe, [w:] Od-
powiedzialno$¢ inwestora.; wyrok SN z dnia 16 czerwca 2008 r., V CSK 179/07, Legalis
nr 98987.
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kazdemu podmiotowi, ktéry moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
solidarnej, a wiec inwestorowi, wykonawcy i podwykonawcy.

Li tylko na marginesie mozna podda¢ pod rozwage poprawno$¢ legislacyjna
brzmienia przepisu art. 6471k.c. W tresci § 1i 2 tej regulacji mowa jest o try-
bach odpowiednio zgtoszeniowym i umownym. Wydaje sie, ze - zgodnie z za-
sada swobody kontraktowania - kolejnos$é redakcji wskazanych trybéw winna
by¢ zgota odwrotna34 Postulowana zmiana ma oczywiscie charakter techniczny
i bynajmniej nie wplywa na istote analizowanej konstrukcji prawne;j.

Podsumowanie

Zmiany dokonane ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r., w zakresie, w jakim
dotyczag modyfikacji solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy
za wynagrodzenie nalezne podwykonawcom, nalezy uzna¢ w duzej mierze
za pozytywne, pozadane i odpowiadajgce potrzebom praktyki budowlane;.
Niestety ustawodawca nadal nie rozstrzygnat wielu kwestii spornych, ktére
nastreczaty szeregu problemdéw na gruncie dotychczasowego stanu prawnego
(np. roszczen regresowych). Nie do konca uzasadnione i sprzeczne zratio legis
ustawy z 2017 r. wydajg sie niektére zmiany, jak chociazby ta wydtuzajaca
termin na wniesienie sprzeciwu przez inwestora od przedtozonego mu zgto-
szenia robot budowlanych, ktére majg zosta¢c wykonane przez okreslonego
podwykonawce.

Wydaje sie, ze by¢ moze z uwagi na cheé szybkiego wprowadzenia mo-
dyfikacji w analizowanej materii ustawodawca catkowicie pominat kwestie
zwigzane z mozliwoscig dokonywania zmian w umowie miedzy inwestorem
a wykonawcg okreslajacej szczegdtowy przedmiot rob6t budowlanych wyko-
nywanych przez oznaczonego podwykonawce. Brak regulacji w tym zakresie
moze w duzej mierze naruszac interesy podwykonawcow.

W Swietle powyzszego nasuwajg sie watpliwosci, czy ustawodawca, no-
welizujagc omawiany przepis prawny, pamietat o obowigzujgcych w polskim
systemie prawnym zasadach: dostatecznej okreSlonosci prawa, pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego. ,,Zasady te nakazujg, aby przepisy prawa byly
formutowane w spos6b precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezy-
kowym. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac sie w kon-
kretnosci naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢
byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie”%

3 Tak samo, cho¢ z uzyciem nieco innej argumentacji —B. Lackoronski, op. cit., nb. 11.
P Wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, Legalis nr 87215.
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Na zakonczenie pozostaje mie¢ nadzieje, ze w niedtugim czasie watpliwe
kwestie w analizowanej materii zostang rozstrzygniete przez przedstawicieli
doktryny i judykatury.

Abstract
Joint and several liability of the investor and general contractor
for consideration due to the subcontractors after the changes introduced
by the Act of 7 April 2017

This article considers the problem ofjoint and several liability of the investor and gen-
eral contractor for consideration due to the subcontractors what is an extremely princi-
pal issue from the point ofview of construction industry. The analysis includes the new
legal solutions which were introduced by the Act of 7 April 2017 about the changes of
some acts to facilitate debt recovery. It seems at first sight that the mentioned changes
solve any kind of doubt which existed on basis of the interpretation of the Article 6471
of the Civil Code. A thorough reading of the said legal provision leads to a conclusion
that it might be a confusing impression.

Keywords: investor, contractor, subcontractor, joint and several liability, a contract for
construction services

Streszczenie
Odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora i generalnego wykonawcy
za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy po zmianach
wprowadzonych ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r.

Publikacja dotyczy niezmiernie istotnego z punktu widzenia praktyki budowlanej za-
gadnienia odpowiedzialnosci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy za zapta-
te wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Analizg objete zostaty nowe rozwigzania
prawne, ktore wprowadzono ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie, ze rozstrzygaja one wszelkie watpliwosci, jakie pojawiaty sie na gruncie wyktadni
art. 6471k.c. Wnikliwa lektura rzeczonego przepisu prawnego pozwala stwierdzi¢, ze
jest to mylne odczucie.

Stowa kluczowe: inwestor, wykonawca, podwykonawca, odpowiedzialno$¢ solidarna,
umowa o roboty budowlane



