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Wprowadzenie

Czlowiek jest czgsécig przyrody i powinien zy¢ z nig w zgodzie, jednak niektore
zachowania ludzi wobec fauny i flory wymagaja reakcji ustawodawcy, rOwniez
prawnokarnej. Spoteczno$¢ migdzynarodowa, rozumiejgc problematyke ochro-
ny przyrody, uregulowata aktami prawa mi¢dzynarodowego (przede wszystkim
Konwencjg o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro§linami ga-
tunkow zagrozonych wyginigciem, zwang Konwencja waszyngtonska) problem
ochrony gatunkowej. W $lad za tym aktem prawa mig¢dzynarodowego publicz-
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nego poszly przepisy rozporzadzen Unii Europejskiej, przede wszystkim Rozpo-
rzadzenia nr 338/97'. Kolejnym szczeblem ustawodawstwa jest prawodawstwo
krajowe, w prawie polskim jest to Ustawa o ochronie przyrody?.

Konwencja waszyngtonska i jej zalgczniki

3 marca 1973 r. w stolicy USA przedstawiciele 80 panstw podpisali akt prawa
migdzynarodowego — Konwencje o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzg-
tami i ro§linami gatunkéw zagrozonych wyginieciem, zwang CITES (Convention
on International Trade in Endangered of Wild Fauna and Flora). Weszta w zycie
w 1975 1. 1 z biegiem czasu byta ratyfikowana przez kolejne panstwa, w tym
réwniez Polske’. Obecnie stronami Konwencji jest ponad 150 panstw, ale jest
ona stale otwarta. Depozytariuszem jest rzad Szwajcarii. Oryginal Konwencji
powstat w jezykach angielskim, chinskim, francuskim, hiszpanskim i rosyjskim.
Moze by¢ ona wypowiedziana w drodze pisemnego zawiadomienia skierowane-
go do rzadu Szwajcarii, ktore to wypowiedzenie jest skuteczne po uptywie roku
od otrzymania zawiadomienia przez depozytariusza.

Wszelkie spory pomiedzy stronami Konwencji powinny by¢ przedmiotem
negocjacji zainteresowanych. W razie braku porozumienia strony moga za obo-
p6lna zgoda poddac spor arbitrazowi, w szczegolnosci Statemu Trybunatowi Ar-
bitrazowemu w Hadze. W razie poddania sporu arbitrazowi, decyzje arbitrazowe
sa wigzace. Celem uregulowan Konwencji jest ochrona zagrozonych wyginie-
ciem ro$lin i zwierzat poprzez poddanie handlu niektérymi gatunkami, podga-
tunkami i odrgbnymi geograficznymi populacjami fauny i flory monitorowaniu
i reglamentacji. W $wietle art. 1 Konwencji, pojecie ,,handel” jest rozumiane bar-
dzo szeroko, obejmuje bowiem eksport, reeksport, czyli eksport kazdego okazu,
ktory zostat uprzednio wwieziony, import i sprowadzenie z morza, co oznacza
wwiezienie do panstwa okazow jakiegokolwiek gatunku, ktore zostaty pobrane
ze srodowiska morskiego niebedacego pod jurysdykceja zadnego panstwa.

Gatunki objete opieka Konwencji wymienione sg w trzech zalacznikach.
Zalacznik 1 obejmuje wszystkie gatunki zagrozone wyginigciem, ktore sa lub
moga by¢ przedmiotem handlu. Handel tymi okazami poddany jest szczegdlnie
silnej reglamentacji i jest dozwolony jedynie w szczego6lnych okolicznosciach.
Wymagane jest wczesniejsze uzyskanie zezwolenia eksportowego, po spetnieniu
warunkow wymienionych w art. 3 Konwencji.

Handel okazami wymienionymi w zalgczniku 2 réwniez wymaga, zgodnie
z art. 4 Konwencji, uzyskania zezwolenia, co jest uwarunkowane spelieniem
okreslonych Konwencja wymagan, chociaz okazy wymienione w zataczniku 2

! Dz.U.UE,L61/1, 03.03.1997.
2 Dz.U.z2013r. poz. 627.
3 DzU.z 1991 r. Nr 27, poz. 112.
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nie sg bezposrednio zagrozone wyginigciem, ale moga takimi sie stac, jezeli han-
del nimi nie zostanie poddany Scistej reglamentacji.

Zatgcznik 3 obejmuje wszystkie gatunki, co do ktorych jedna ze stron,
czyli jedno z panstw sygnatariuszy, uzna swoja wlasciwo$¢ do objecia ich regla-
mentacja, majacg na celu zapobiezenie lub ograniczenie eksploatacji tych gatun-
kéw 1 wymagajaca wspotpracy innych stron w zakresie kontroli handlu. Eksport
jakiegokolwiek okazu nalezacego do gatunku z zatgcznika 3 wymaga uzyskania
zezwolenia eksportowego, w ktorego posiadanie mozna wejs¢ jedynie po spet-
nieniu wymaganych prawem warunkéw wymienionych w art. 5 Konwencji.

Zatacznik 4 Konwencji zawiera wzor zezwolenia eksportowego.

Postanowienia art. 3, 4 i 5 nie majg zastosowania w stosunku do okazoéw
bedacych przedmiotami osobistymi lub domowymi, jak i w przypadku pozyczek,
daréow lub wymiany niemajacych celu handlowego pomiedzy naukowcami lub
instytucjami naukowymi zarejestrowanymi przez organy administracyjne ich
panstw, dotyczacych okazow zielnikowych lub okazéw muzealnych zakonser-
wowanych, zasuszonych lub umieszczonych w ptynie albo dotyczacych zywego
materialu ro§linnego zaopatrzonego w etykiete wydana lub potwierdzong przez
organ administracyjny.

Ponadto organ administracyjny kazdego panstwa moze wyrazi¢ zgod¢ na
odstapienie od wymogow art. 3—5 oraz wyrazi¢ zgod¢ na przewozenie bez ze-
zwolen lub $wiadectw okazow stanowigcych czgs¢ objazdowych ogrodow zoo-
logicznych, cyrkow, menazerii, wystaw roslinnych lub innych wystaw objazdo-
wych pod warunkami enumeratywnie wymienionymi w art. 7, pkt. 7 lit. a—c.

Bezposrednie normy odnoszace si¢ do prawa karnego zawiera art. § sta-
nowiacy, ze strony podejmuja odpowiednie srodki w celu wprowadzenia w zycie
postanowien niniejszej Konwencji oraz zakazu handlu okazami zwierzat i roslin
naruszajgcego jej postanowienia. Srodki te obejmuja: sankcje karne za handel lub
przetrzymywanie takich okazow albo za jedno i drugie naruszenie oraz konfiska-
te lub odestanie takich okazow do panstwa eksportu.

W art. 8 uregulowano rowniez zasady postgpowania w przypadku kon-
fiskaty zywego okazu, obejmujace: powierzenie organowi administracyjnemu
panstwa, ktore dokonato konfiskaty, zwrotu do panstwa eksportu po stosownej
konsultacji lub przekazanie do schroniska badz innego miejsca uznanego za
stosowne przez wlasciwy organ. Przed umieszczeniem okazu w schronisku —
instytucje powotang przez organ administracyjny do opiekowania si¢ zywymi
okazami, zwlaszcza skonfiskowanymi. Organ administracyjny moze zasiegnaé
opinii organu naukowego lub skonsultowac¢ si¢ z Sekretariatem, czyli zespotem
koordynujgcym funkcjonowanie przepisow Konwencji.

Ustep 6 art. 8 naklada obowigzek prowadzenia wykazu danych dotycza-
cych handlu okazami gatunkow objetych zalgcznikami 1-3, a ustgp 7 obowigzek
sporzadzania okresowych sprawozdan, rocznych i dwuletnich, dotyczacych sto-
sowania Konwencji. Sprawozdanie takie nalezy przekaza¢ Sekretariatowi.
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Jesli chodzi o handel okazami CITES z panstwami niebedacymi strong
Konwencji, to strony moga zamiast zezwolen lub $wiadectw wymaganych prze-
pisami Konwencji uznawac¢ podobne dokumenty wydane przez organy wlasciwe
dla tego panstwa, ale powinny one odpowiada¢ warunkom dokumentéw ustalo-
nych przepisami Konwencji.

Konwencja stanowi, Ze jej postanowienia nie stojg na przeszkodzie do za-
stosowania surowszych, az do calkowitego zakazu, uregulowan prawnych doty-
czacych handlu, odtawiania, przetrzymywania lub przewozu okazéw z zatgczni-
kéw 1-3 w ustawodawstwie krajowym.

Organy CITES

Organy CITES ustanowiono art. 11 i 12 Konwencji — sa to Konferencja stron
i Sekretariat. Konferencja stron, czyli debata reprezentantow panstw sygnata-
riuszy Konwencji, odbywa si¢ w formie zwyczajnej lub nadzwyczajnej. Sesje
zwyczajne zwotuje Sekretariat, a sesje nadzwyczajne zwolywane s3 na pisemne
zadanie co najmniej jednej trzeciej stron. Na sesjach strony analizuja caloksztatt
stosowania Konwencji i dokonuja zmian w jej zalacznikach. W obradach, ale
bez prawa glosu, moga rowniez uczestniczy¢ obserwatorzy, ktorymi moga by¢
migdzy innymi instytucje majace kwalifikacje w dziedzinie ochrony, utrzymania
i gospodarowania dzikimi zwierzetami i ro§linami.

Sekretariat, na ktorego czele stoi Sekretarz Generalny, miesci si¢ w Gene-
wie i liczy kilkadziesiat osob. Jego zadania to przede wszystkim: organizowanie
Konferencji stron i jej obsluga, podejmowanie badan naukowych i technicznych,
zwracanie uwagi na wszelkie sprawy dotyczace celéw niniejszej konwencji, pu-
blikowanie i rozprowadzanie wsrod cztonkéw Konwencji biezacego wydania za-
tacznikéw 1-3, wymiana informacji o charakterze naukowym lub technicznym,
a takze zwracanie uwagi w przypadku, gdy jakikolwiek gatunek z zatacznika 1
lub 2 jest zagrozony poprzez handel nim, lub Ze postanowienia Konwencji nie sg
skutecznie przestrzegane.

Prawodawstwo Unii Europejskiej

Unia Europejska jako zrzeszenie panstw cztonkowskich sama nie moze by¢ stro-
ng Konwencji waszyngtonskiej. Dokument ten jednak podpisaty wszystkie pan-
stwa cztonkowskie. Unia zadbala o to, aby wprowadzi¢ na terytoriach swoich
cztonkoéw zasady Konwencji waszyngtonskiej 1 data temu wyraz w swoim pra-
wodawstwie. Najwazniejszym aktem prawnym jest tu niewatpliwie Rozporza-
dzenie Rady (WE, nr 338/97 z 9 grudnia 1996 r.) w sprawie ochrony gatunkow
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi. Celem tego rozporzadzenia
jest ochrona gatunkow dzikiej flory i1 fauny.
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Kolejnym aktem prawnym regulujacym te¢ materig, jest Rozporzadzenie
Komisji (WE, nr 865/2006 z 4 maja 2006 r.*) ustanawiajace przepisy wykonaw-
cze do wspomnianego Rozporzadzenia nr 338/97. Podaje ono migdzy innymi,
jakimi formularzami powinny postugiwac si¢ podmioty handlujace okazami CI-
TES, jak ma wyglada¢ wysylka okazow, wydawanie stosownych dokumentow,
tranzyt okazow przez terytorium Wspolnoty, procedury urzedéw celnych, a takze
wywoz i powrotny wwoz dobr osobistych oraz majatku gospodarstwa domowego
z terytorium Wspolnoty.

Wracajac do rozporzadzenia Rady nr 338/97 — w art. 2 precyzuje on, ze
handel oznacza wprowadzenie do Wspolnoty, w tym sprowadzenie z morza, wy-
woOz 1 przywoz z jej obszaru, oraz wykorzystanie, przewoz lub przekazanie prawa
wlasnosci w obrgbie Wspolnoty, w tym w panstwie cztonkowskim, okazéw pod-
legajacych przepisom tego rozporzadzenia, a okaz to kazde zwierze lub roslina
zywe lub martwe, nalezace do gatunku wymienionego w zatacznikach A-D, kaz-
da jego czgs¢ lub produkt pochodny, zawarty w innych towarach oraz wszelkie
inne towary, ktore zgodnie z dotaczonym dokumentem, opakowaniem lub ozna-
kowaniem lub etykietg lub wszelkimi innymi okoliczno$ciami, maja zawierac
lub zawieraja czesci lub produkty pochodne zwierzat lub roslin nalezacych do
tych gatunkow, chyba Ze na podstawie wyraznego wylaczenia, takie czesci lub
produkty pochodne nie podlegajg przepisom rozporzadzenia 338/97 Iub przepi-
som odnoszacym si¢ do zalacznika, w ktorym dane gatunki s3 wymienione, po-
przez wskazanie odno$nie do tego w przedmiotowych zatgcznikach. Ponadto za
okaz uwaza si¢ okaz gatunku wymienionego w zatgcznikach A-D, jesli jest on
zwierzgciem lub ro$ling, czescig lub produktem otrzymanym ze zwierzgcia lub
ro$liny, ktorych przynajmniej jedno z ,,rodzicow” nalezy do wymienionego tam
gatunku.

Rozporzadzenie nr 338/97 zawiera aneksy A—D. Aneks A obejmuje: ga-
tunki wymienione w zalaczniku 1 Konwencji waszyngtonskiej, w stosunku do
ktorych panstwa cztonkowskie nie zglosity zastrzezen, a takze kazdy gatunek, na
wykorzystanie ktorego istnieje lub moze istnie¢ zapotrzebowanie we Wspolnocie
lub handlu migdzynarodowym, a ktéremu grozi wyginigcie lub jest tak rzadki,
ze jakikolwiek poziom handlu moze zagrozi¢ jego przetrwaniu, lub nalezy do
rodzaju, w ktorym wiekszo$¢ gatunkow lub podgatunkow zostata wymieniona
w zalaczniku A.

Aneks B zawiera: gatunki wymienione w zataczniku 2 do Konwencji,
inne niz wymienione w zalaczniku A, w stosunku do ktorych panstwa cztonkow-
skie nie zglosity zastrzezen, gatunki wymienione w zatgczniku 1 do Konwencji,
w stosunku do ktoérych zgloszono zastrzezenie i wszelkie inne gatunki niewy-
mienione w zalacznikach 1 lub 2 do Konwencji, bedace przedmiotem handlu
miedzynarodowego na poziomie mogacym by¢ niezgodnym z mozliwos$cig ich
przezycia lub mozliwoscig przezycia populacji w niektorych krajach lub z zacho-

¢ Dz.U. UE, L 166/1, 19.06.2006.
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waniem calej populacji na poziomie zgodnym z rola gatunku w ekosystemach,
w ktorych wystepuje lub ktorych wymienienie w zatgczniku z powodu ich po-
dobienstwa w wygladzie do innych gatunkéw wymienionych w aneksach A lub
B, ma istotne znaczenie dla zapewnienia skuteczno$ci kontroli handlu okazami
takich gatunkow. Aneks B zawiera rowniez gatunki, w stosunku do ktorych usta-
lono, ze wprowadzenie zywych okazoéw do siedlisk przyrodniczych we Wspol-
nocie stanowitoby zagrozenie ekologiczne dla dzikich gatunkow rodzimej fauny
i flory Wspolnoty.

Aneks C zawiera gatunki wymienione w zatagczniku 3 do Konwencji, inne
niz wymienione w aneksie A lub B, w stosunku do ktorych panstwa cztonkow-
skie nie zglosity zastrzezen, gatunki wymienione w zatgczniku 2 do Konwencji,
w stosunku do ktorych zgloszono zastrzezenie.

Aneks D zawiera: gatunki niewymienione w zatgcznikach A—C, ktore sg
przywozone do Wspolnoty w ilosciach uzasadniajagcych monitorowanie i gatunki
wymienione w zataczniku 3 do Konwencji, w stosunku do ktérych zgloszono
zastrzezenie.

W zaleznosci od zatacznika, w ktérym wymienia si¢ dany okaz, handel nim
jest poddany bardziej lub mniej $cistej regulacji. Najwicksze obostrzenia dotycza
okazoéw z aneksu A, bowiem w $wietle art. 8 rozporzadzenia Rady nr 338/97,
zakazane jest kupno, pozyskiwanie do celéw handlowych, wystawianie na widok
publiczny do celéw handlowych, wykorzystywanie dla zysku, sprzedaz, prze-
chowywanie w celu sprzedazy, oferowanie do sprzedazy lub transportu w celu
sprzedazy okazoéw gatunkéw wymienionych w aneksie A. Ponadto panstwa
cztonkowskie moga zakaza¢ posiadania okazow, w szczegélnosci zywych zwie-
rzat gatunkow wymienionych w aneksie A. Mozna jednakze uzyskac¢, po spetnie-
niu okreslonych warunkéw, od wiasciwego organu administracyjnego panstwa
cztonkowskiego zwolnienie od tych zakazow.

Normy prawa karnego zawiera art. 16 cytowanego wyzej rozporzadzenia.
Nosi on tytul ,,Sankcje” i okresla minimum przypadkéw w sytuacji naruszen,
w ktorych panstwa cztonkowskie zobowigzane sg wprowadzi¢ sankcje karne. Sg
to kolejno:

— wprowadzenie do Wspolnoty lub wywodz albo wwoz okazow bez odpo-
wiedniego zezwolenia lub $wiadectwa lub tez na postawie falszywego,
sfalszowanego lub niewaznego zezwolenia lub §wiadectwa lub dokumen-
tu, w ktérym dokonano zmian bez upowaznienia organu wydajacego,

— niespetnienia warunkow okreslonych w zezwoleniu lub $wiadectwie wy-
danym zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,

— zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia lub §wiadomego przedstawienia
falszywych informacji w celu uzyskania zezwolenia lub $wiadectwa,

— postugiwanie si¢ falszywym, sfalszowanym lub niewaznym zezwoleniem
lub $wiadectwem lub dokumentem, w ktérym dokonano zmian bez upo-
waznienia jako podstawy otrzymania zezwolenia lub §wiadectwa wspol-
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notowego lub tez w jakimkolwiek innym urzedowym celu zwigzanym
Z niniejszym rozporzadzeniem,

nieztozenie zawiadomienia o przywozie lub zlozenie falszywego zawiado-
mienia o przywozie,

wysytki zywych okazow bez poczynienia odpowiednich przygotowan ma-
jacych na celu zmniejszenie ryzyka uszkodzenia, utraty zdrowia lub okrut-
nego traktowania,

wykorzystywania okazéw gatunkéw wymienionych w zatgczniku A
w inny sposob, niz zgodny z upowaznieniem przyznanym w czasie wyda-
wania zezwolenia na przywoz lub pdzniej,

handlu sztucznie rozmnazanymi ro§linami w sposéb niespelniajacy warun-
kow z rozporzadzenia,

wysytki okazow do Wspdlnoty lub poza jej obszar lub tranzytu przez te-
rytorium Wspolnoty bez odpowiedniego zezwolenia lub §wiadectwa wy-
danego zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem oraz w przypadku wywozu
lub powrotnego wywozu z panstwa trzeciego, bedacego strona Konwencji,
zgodnie z nig lub bez wystarczajacego dowodu, ze takie zezwolenie lub
$wiadectwo zostato wydane,

kupna, oferowania kupna, pozyskiwania do celow handlowych, wystawia-
nia na widok publiczny do celow handlowych, wykorzystywania dla zy-
skow, sprzedazy, przechowywania w celu sprzedazy, oferowania do sprze-
dazy lub transportu w celu sprzedazy okazoéw gatunkdéw z naruszeniem
art. §,

wykorzystania zezwolenia lub $swiadectwa wobec innego okazu niz ten,
dla ktorego zostato wydane,

sfalszowania lub zmiany wszelkiego zezwolenia lub $wiadectwa wydane-
go zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,

ukrycia faktu odrzucenia wniosku o wydanie wspolnotowego zezwolenia
lub $wiadectwa przywozu, wywozu lub powrotnego wywozu, zgodnie
z art. 6 ust. 3.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia, $rodki zapewniajace natozenie

sankcji maja odpowiada¢ charakterowi i powadze naruszenia oraz uwzglednia¢
przepisy dotyczace zatrzymania oraz, gdy to stosowne, konfiskaty okazow.

Uregulowania zawarte w art. 16 rozporzadzenia Rady nr 338/97 sg bar-

dzo szerokie i powodujg koniecznos$¢ uregulowania podniesionych wyzej kwestii
przez ustawodawce krajowego.

Prawodawstwo polskie

Polska ratyfikowata Konwencje waszyngtonska w 1989 r. Zostata ona ogtoszo-
na w ,,.Dzienniku Ustaw” z 1991 r. Nr 27, poz. 112. Z racji przystapienia do
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Unii Europejskiej, Polska zobowiagzana byta wprowadzi¢ do krajowego porzad-
ku prawnego przepisy karne dotyczace problematyki obrotu handlowego okaza-
mi CITES. Poczatkowo znajdowaly si¢ one w ustawie o ochronie zwierzat z 21
sierpnia 1997 r., ale z uwagi na to, iz okazami CITES moga by¢ rowniez ro$liny,
wraz z nowelizacja ustawy o ochronie przyrody z 16 pazdziernika 1991 r. wia-
czono je do ustawy o ochronie przyrody.

Obecnie podstawowym aktem prawnym regulujacym, réwniez za pomo-
cg przepisow karnych, materi¢ ochrony okazow roslin i zwierzat zagrozonych
wyginigciem, w polskim porzadku prawnym jest ustawa z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody?®.

Z punktu widzenia prawa karnego gtdéwnym przepisem ustawy o ochronie
przyrody jest art. 128. W przepisie tym zostato okreslone tak zwane przestepstwo
konwencyjne, polegajace na naruszeniu ograniczen w przewozie przez granice
ro$lin Iub zwierzat podlegajacych ograniczeniom na podstawie prawa Unii Euro-
pejskiej. Rozwigzanie to ma charakter blankietowy i stanowi jeden z pierwszych
przejawow bezposredniej penalizacji w polskim systemie prawnym naruszenia
przepiséw prawa Unii Europejskiej’.

Art. 128 ustawy o ochronie przyrody penalizuje nast¢gpujgce dwa typy za-
chowan:

1) przewozenie przez granic¢ Unii Europejskiej bez dokumentu wymaganego
na podstawie przepisow, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 lub wbrew jego
warunkom okazu gatunku podlegajacego ochronie na podstawie przepi-
sow, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1,

2) naruszanie przepisow Unii Europejskiej dotyczacych ochrony gatunkow
dziko zyjacych zwierzat i roslin w zakresie regulacji obrotu nimi poprzez:
— nieprzedktadanie zgtoszenia importowego,

— uzywanie okazow okreslonych gatunkow w innym celu niz wskazany
w zezwoleniu importowym,

— korzystanie w sposob nieuprawniony ze zwolnien od nakazow przy do-
konywaniu obrotu sztucznie rozmnozonymi roslinami,

— oferowanie zbycia lub nabycia, nabywanie lub pozyskiwanie, uzy-
wanie lub wystawianie publicznie w celach zarobkowych, zbywanie,
przetrzymywanie lub przewozenie w celu zbycia okazow okreslonych
gatunkow roslin lub zwierzat,

— uzywanie zezwolenia lub $wiadectwa dla okazu innego niz ten, dla kto-
rego byto ono wydane,

— sktadanie wniosku o wydanie zezwolenia importowego, eksportowego,
reeksportowego lub $wiadectwa bez poinformowania o wczesniejszym
odrzuceniu wniosku.

5 Dz.U.z2013 r. poz. 856.
¢ Dz.U.z2013r. poz. 627.

7 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2010.
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Wszystkie wymienione powyzej przestepstwa sg zagrozone karg pozba-
wienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Nalezy zauwazy¢, ze sankcje to sa sto-
sunkowo surowe, a w przypadku przewozu bez zezwolenia pojedynczych oka-
z6w w celach pamigtkowych, uzna¢ nalezy je nawet za zbyt surowe.

Odnoszac si¢ do pierwszego typu spenalizowanych zachowan, gdzie mowa
jest o tresci art. 61 ust. 1 ustawy, stanowi on, ze wywo6z zywych roslin nalezacych
do gatunkoéw objetych ochrong na podstawie przepisdw rozporzadzenia Rady
nr 338/97, pochodzacych z uprawy jest dozwolony na podstawie swiadectw fito-
sanitarnych, na warunkach okre§lonych w tych przepisach, a do wniosku o wy-
danie zezwolenia na import zywych zwierzat lub jaj gatunkéw objetych ochrong
na podstawie przepisow rozporzadzenia, dolacza si¢ opini¢ lub orzeczenie lekar-
sko-weterynaryjne powiatowego lekarza weterynarii, stwierdzajace spehienie
przez importera warunkoéw przetrzymywania tych gatunkéow, odpowiadajacych
ich potrzebom biologicznym. Do wniosku o wydanie zezwolenia lub $wiadectwa
nalezy dolaczy¢: zezwolenie na pozyskiwanie ze Srodowiska okazoéw gatunkow
wymienionych we wniosku albo wypis z dokumentacji hodowlanej lub orzecze-
nie lekarsko-weterynaryjne powiatowego lekarza weterynarii potwierdzajace
urodzenie w hodowli okazow i ich przodkow, lub w przypadku roslin — o$wiad-
czenie wnioskodawcy o pochodzeniu okazow roslin z uprawy.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy, organem zarzadzajacym w rozumieniu
przepisow Unii Europejskiej w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory
w drodze regulacji handlu nimi, jest minister wtasciwy do spraw $rodowiska,
a organem naukowym Panstwowa Rada Ochrony Przyrody. Zostalo to potwier-
dzone wyrokiem NSA w Warszawie z 12 lutego 2010 r.%, ktory wyraznie orzekt,
ze kwestie uregulowane rozporzadzeniem Rady nr 338/97 mieszcza si¢ w pehni
w zakresie dziatania organu ochrony $rodowiska.

Ustawa o ochronie przyrody przewiduje ponadto odpowiedzialno$¢ za wy-
kroczenia. W §wietle art. 127 pkt 3, wykroczeniem jest niezgloszenie do rejestru
posiadanych lub hodowanych zwierzat, a w mysl art. 131 pkt 1, nieposiadanie lub
nieprzekazywanie przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakre-
sie handlu okazami CITES dokumentacji stwierdzajacej legalno$¢ pochodzenia
zwierzgcia.

Art. 129 ustawy o ochronie przyrody enumeratywnie wymienia $rodki kar-
ne mozliwe do orzeczenia w przypadku skazania za przestepstwa lub wykrocze-
nia z tej ustawy. Sg to: przepadek przedmiotow stuzacych do popetnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia, przepadek przedmiotow, roslin, zwierzat lub grzybow
pochodzacych z przestepstwa lub wykroczenia chociazby nie stanowily wlasno-
$ci sprawcy, obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego, a jesli nie jest to moz-
liwe, nawigzke na rzecz organizacji spotecznej dziatajacej w zakresie ochrony
przyrody lub wlasciwego, ze wzgledu na miejsce popetienia przestepstwa lub
wykroczenia wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

8 I OSK 1873/08, LEX, nr 597416.



34 DOROTA POLAK-HAWRANEK

Jak wynika z przedstawionej powyzej prezentacji, Polska wypehita nato-
zony art. 16 rozporzadzenia Rady nr 338/97, obowiazek wprowadzenia sankcji
karnych za niektére zachowania przeciwko okazom CITES.

Zbieg przepisow

Wilasciwy zbieg przepisoéw zachodzi wtedy, gdy ten sam czyn wyczerpuje zna-
miona typow czynow zabronionych okre§lonych w przynajmniej dwoch przepi-
sach ustawy karnej i nie da si¢ odda¢ w kwalifikacji prawnej zawartosci bezpra-
wia tego czynu pomijajac ktorys ze zbiegajacych si¢ przepisow’.

Na gruncie problematyki przemytu okazéw CITES najczesciej mozna
mie¢ do czynienia ze zbiegiem przepisOw z ustawy o ochronie przyrody z art. 35
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Ma to miejsce w przypadku zywych zwierzat-
-okazéw CITES. Moga by¢ one transportowane, przetrzymywane, oferowane do
sprzedazy w warunkach powodujacych ich cierpienie. Z uwagi na bardzo docho-
dowy charakter tego typu przestepczosci, czesto wchodzi ona w pole zaintereso-
wania zorganizowanych grup przestepczych, mozliwy jest zatem zbieg z art. 258
kk lub art. 65 kk. Ponadto rozpatrzy¢ nalezy ewentualny zbieg art. 128 ustawy
o ochronie przyrody z art. 46 i art. 47 ustawy z 27 sierpnia 2003 r. 0 weterynaryj-
nej kontroli granicznej (Dz.U. z 2003 r. Nr 165, poz. 1590).

W przypadkach, kiedy ma si¢ do czynienia z tymi okazami CITES, ktore
podlegaja obowigzkowi celnemu, moze zaj$¢ koniecznos¢ rozpatrzenia zbiegu
art. 128 ustawy ze stosownymi przepisami kodeksu karnego skarbowego. W nie-
legalnym obrocie zwierzetami i ro§linami podlegajacymi ochronie na mocy wpi-
sania do wlasciwego aneksu rozporzadzenia Rady nr 338/97, bedzie sie tez mie¢
do czynienia z art. 270 1 272 kk.

Specyfika postepowan przygotowawczych prowadzonych na podstawie
ustawy o ochronie przyrody

Odnoszac si¢ do problematyki prowadzenia post¢powania przygotowawczego
zwigzanego z przedmiotem niniejszego opracowania stwierdzi¢ nalezy, ze spra-
wia ona wiele trudnos$ci. Przepisy regulujace karalne zachowania w stosunku
do okazéw CITES zostaly wprowadzone stosunkowo niedawno i nie sg znane
wickszos$ci obywateli. Z drugiej strony wraz ze wzrostem zamoznosci polskiego
spoteczenstwa coraz czgstsze sg wyjazdy Polakéw w rozne, czesto egzotyczne,
rejony §wiata. Z wycieczek tych przywozone sg pamiatki zywe lub martwe, beda-
ce niejednokrotnie okazami CITES. Ma si¢ wi¢c do czynienia z coraz czegstszymi
naruszeniami art. 128 ustawy o ochronie przyrody, a nalezy przewidywac, ze

® K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogélna, Krakow 2000, s. 125.
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problem ten bedzie narastat, chociaz prowadzone akcje dotyczace ochrony zagro-
zonych gatunkow, przynosza pewne efekty.

Na podstawie danych Ministerstwa Finanséw ustalono, ze w latach 2010-
2013 w Polsce zatrzymano okazy CITES w liczbie:

— w 2010 r. dokonano 193 zatrzyman; tacznie 8495 okazow CITES, w tym
30 zywych zwierzat, 8286 tabletek medykamentow medycyny azjatyckie;j,
70 kg mrozonego wegorza europejskiego oraz 352 kg koralowcow rafo-
tworczych i stutbioplawow,

— w2011 r. dokonano 149 zatrzyman; tacznie 12833 okazow CITES, w tym
26 zywych zwierzat, 9594 medykamentow medycyny azjatyckiej i 61,5 kg
koralowcow rafotworczych,

— w 2012 r. dokonano 144 zatrzyman; tacznie 8650 okazéw CITES, w tym
200 zywych zwierzat, 8217 medykamentéw medycyny azjatyckiej, 52,5
kg koralowcow, 7 okazow kosci stoniowej,

— w2013 . dokonano 133 zatrzyman; facznie 10632 okazéw CITES, w tym
8084 zywych zwierzat, 2137 medykamentow medycyny azjatyckiej, 616
kg koralowcow i 2 okazy z kosci stoniowej.

Szczegolnie niepokojacy jest lawinowy wzrost przemytu zywych zwie-
rzat, co zwykle wigze si¢ z ich cierpieniem. Wlasciwe prowadzenie postegpowania
przygotowawczego z tej dziedziny wymaga znajomosci przepisow ustawodaw-
stwa polskiego i przepisoéw Unii Europejskiej. W toku §ledztwa lub dochodze-
nia niezbedne jest najczesciej skorzystanie z opinii bieglego ds. CITES, ktory
umozliwi ustalenie, czy zakwestionowana roslina lub zwierze figuruje w jednym
z aneksow rozporzadzenia Rady nr 338/97. Kolejnym problemem jest weryfi-
kacja dokumentacji konkretnego okazu. Ustalenie jej autentyczno$ci i prawi-
dlowosci jest najczesciej zadaniem trudnym i czasochlonnym, wymaga bowiem
konsultacji z Ministerstwem Ochrony Srodowiska, Departamentem Ochrony
Przyrody i Panstwowg Rada Ochrony Przyrody. Organy te najczesciej sa zmu-
szone do zasiggania pomocy organéw obcego panstwa, wlasciwych do weryfi-
kacji takich dokumentoéw. Powoduje to koniecznos¢ dtugotrwatego oczekiwania
na niezbedne ustalenia przeprowadzane, jak wspomniano, czgsto poza granica-
mi kraju. Niewatpliwie jednak najwigkszy problem rodzi si¢ w momencie za-
trzymania zywego okazu CITES, ustawa o ochronie przyrody naklada bowiem
obowigzek przekazania takiego zwierzecia wylacznie do ogrodu zoologicznego
lub osrodka rehabilitacji. Ogrody zoologiczne w Polsce maja jednak ograniczone
srodki finansowe, ich skromne budzety sa z gory zaplanowane i nie sg chgtne
do przyjmowania niespodziewanych gosci. Czesto trudnos$ci nastrgcza juz samo
znalezienie firmy transportowej, ktora dysponuje odpowiednio wyszkolonym
personelem i warunkami technicznymi do przewozu dzikiego zwierzgcia. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze w skrajnych wypadkach ma si¢ do czy-
nienia z nieprzygotowanym na nawet krotkotrwaty pobyt zwierzgcia lotniskiem,
zywym okazem CITES transportowanym w niewtasciwy sposob, ktory wymaga
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natychmiastowej fachowej opieki i nie moze miesigcami czeka¢ na podjecie sto-
sownych decyzji procesowych.

Najczesciej jednak postepowania przygotowawcze dotycza osob fizycz-
nych, ktoére w ramach podrdzy turystycznej nabyty pojedynczy okaz CITES jako
pamiatke z pobytu w egzotycznym miejscu. Osoby te przestuchiwane w toku po-
stepowania przygotowawczego, czy to w charakterze $wiadka, czy podejrzanego,
najczgsciej zeznajg lub wyjasniaja, ze nie mialy §wiadomosci dziatania bezpraw-
nego. Ma si¢ zatem wtedy do czynienia z bledem co do oceny prawnej czynu,
w postaci nie§wiadomosci bezprawno$ci czynu. Warunkiem przypisania sprawcy
winy jest rozpoznawalno$¢ bezprawnosci czynu. Oznacza to, ze gdy dla spraw-
cy czynu bezprawnos¢ jest nierozpoznawalna, nalezy uznaé jego swiadomos$é
bezprawnosci za usprawiedliwiong. Usprawiedliwiona nie§wiadomos$¢ wylgcza
wing sprawcy czynu bezprawnego i tym samym wylgcza przestepnos¢ takiego
czynu'’.

Powstaje zatem pytanie, kiedy nalezy uzna¢ bezprawno$¢, na gruncie prze-
mytu okazu CITES, za usprawiedliwiona, a kiedy nie. W wypadku indywidualne-
go turysty, u ktorego podczas kontroli celnej zakwestionowano taki okaz, organ
procesowy musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy sprawca czynu, ktory co prawda
nie mogt sobie bezprawnosci uswiadomi¢ w chwili czynu, ale mogl potrzebne
informacje zebra¢ przed przystapieniem do realizacji znamion czynu zabronio-
nego, czyli w tym wypadku przed wyjazdem z Polski w podroz, jest w swojej
nieswiadomosci bezprawnos$ci usprawiedliwiony. Jesli nie, to bedzie si¢ miato
do czynienia z tzw. zawinieniem na przedpolu czynu zabronionego, co skutkuje
przyjeciem odpowiedzialno$ci karnej w stosunku do konkretnej osoby co najwy-
zej z mozliwoscia skorzystania z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Ztozona problematyka zastosowania przepisow karnych rodzi niejedno-
krotnie potrzebg konsultowania konkretnych przypadkow z osobami posiadaja-
cymi specjalistyczng wiedze. W Izbach Celnych i Komendach Wojewddzkich
Policji utworzono stanowiska koordynatorow ds. CITES, ktorzy w razie watpli-
wosci stuza fachowg wiedza.

Podsumowanie

Polska wraz z ratyfikowaniem Konwencji waszyngtonskiej i wstagpieniem do
Unii Europejskiej przyjeta ogdlnoswiatowe standardy w dziedzinie ochrony ga-
tunkéw roslin i zwierzat zagrozonych wyginigciem. Przepisy te funkcjonuja juz
w obrocie prawnym wiele lat, ale ich stosowanie sprawia organom $cigania wiele
trudnos$ci. Zauwazalny jest rowniez z jednej strony brak swiadomos$ci prawne;j
istnienia takich uregulowan u przecietnego obywatela, a z drugiej — wprowadzo-
na przez polskiego ustawodawce surowa sankcja karna za naruszenie prawa w tej

10 Ibidem, s. 280-281.
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dziedzinie Nalezy zatem prowadzi¢ intensywne dziatania edukacyjne, majace na
celu uswiadomienie istnienia norm prawnych dotyczacych ochrony przyrody.
Powinno to mie¢ miejsce, oczywiscie na dostosowanym do mozliwo$ci wieko-
wych stuchaczy poziomie, juz wsrod dzieci. Niebagatelne znaczenie majg row-
niez szkolenia prowadzone dla 0séb zajmujacych si¢ zawodowo problematyka
CITES. Dziatania te przyczynia si¢ do upowszechnienia znajomosci przepisow,
co skutkowa¢ powinno spadkiem tego rodzaju przestgpczosci, a w przypadku
0sOb prowadzacych lub nadzorujacych postepowania karne — sprawnoscia i rze-
telno$ciag decyzji merytorycznych'’.
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