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DOKAD IDZIESZ, OJCZE?
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Abstract: The article is a collection of reflections on the Catholic model of fatherhood.
On the form of its deposition in the mentality of contemporary Poles. Findings, cited by
authors, induce to reflect on the responsibilities and authority (leadership), which is as-
signed to the male role in the family. They also point out the uncertainties and disruptions
arising in the overall social perception on the model. Presented content is to be not only
a pretext for reflection, but also an inspiration to further, conducted on a larger scale,
studies.
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Mata dziewczynka wedruje ulica, trzymajac za r¢ke ojca. Drepcze szybko, zeby za nim
nadazy¢, on natomiast zwalnia kroku, starajac si¢ dostosowaé do jej tempa. Lekko po-
chylony ku niej, stucha radosnej opowiesci o mijajacym dniu. Nasz wzrok zatrzymuje si¢
na ich splecionych dtoniach: na duzej, mocnej, owlosionej, mgskiej i na matej, gladkie;j,
delikatnej i kruchej. Czy mozna wyobrazi¢ sobie jakikolwiek inny symbol ojcostwa, tak
bogaty w znaczenia? Jedna r¢ka prowadzi, podtrzymuje, ostania przed niebezpieczenstwa-
mi miasta; druga ufnie si¢ jej powierza, na niej wspiera, pozwala soba kierowac. Ten gest
jest tez $wiadectwem wzajemnego uczucia, opowiescia o taczacej ich wigzi, serdeczne;j,
cho¢ ztozonej (Lacroix 2007: 9).

Przytoczona tu scena piora Xaviera Lacroix stanowi¢ moze dla wielu ludzi
kwintesencjg ojcostwa, obraz dobrze rozpoznawalny, mocno osadzony w $§wiado-



108 ANNA KAWULA, KINGA STAWARZ-POPEK

mosci. Tworzy swoista opozycje do gtoséw wieszczacych w mediach upadek rol
zwyczajowo postrzeganych jako meskie — cho¢by postaci ojca, ktora w oczach
wielu specjalistow bywa coraz bardziej niewyrazna, momentami dwuznaczna.

Prowadzone badania wykazuja, ze rodzina w systemie wartosci Polakow
nieodmiennie zajmuje wysoka pozycje. Wsrdd przedstawicieli mtodego poko-
lenia osiaga nawet 50% wskazan na liscie zyciowych celow i dazen. Relacje
na linii ojciec—dziecko, cho¢ nie doréwnuja w swej intensywnos$ci kontaktom
z matka, generalnie sa postrzegane jako wazne. Swiadczy o tym migdzy innymi
pragnienie 34% dziewczat i 41% chtopcdéw uzyskania petnej aprobaty ojca dla
wlasnych osiagnieé¢ i wyboréw (Falkowska 1996). Z drugiej jednak strony coraz
wigksza popularno$¢ alternatywnych form zycia rodzinnego i nieustanne pod-
wyzszanie si¢ wieku nowozencow, kojarzone sa w przypadku meskiej populacji
(37%) z brakiem gotowosci do podjecia obowiazkdéw rodzicielskich (Boguszew-
ski 2008).

Faktorem przyczyniajacym si¢ w znacznej mierze do rozmycia wspotcze-
snej roli ojca bywa tez skoncentrowanie propagowanego przez media obrazu
rodziny przede wszystkim na matce. Kobieta czesto jest kreowana jako jedyne
zrodto oddziatywania na $wiat dziecka. Rola ojca jest natomiast sprowadzana
do kategorii drugorzednej, rozpatrywanej pod katem wybrakowanego substytutu
macierzynstwa. W ten sposdb ojcostwo staje si¢ nie do konca okreslonym two-
rem — tacierzynstwem. Prowadzone na calym $wiecie badania przecza jednak
shusznosci podobnych wnioskéw. Ludzie pozbawieni w mtodosci wsparcia bli-
skich, w tym réwniez kontaktu z rodzicielem, czgsto borykaja si¢ z réznego ro-
dzaju problemami i deficytami. Dla prawidtowego rozwoju dziecka dobra wigz
z ojcem jest nieodzowna.

Terry Arendell (2000) zauwazyl, ze zbyt silne skupienie wspotczesnego
mezczyzny na pracy zawodowej, prowadzi do wytworzenia u niego swoistego
dystansu do pozostalych aspektow rzeczywisto$ci. Powstala w ten sposob prze-
pas¢ spoteczno-emocjonalna miedzy ojcem a jego dzie¢mi zmusza te ostatnie do
tworzenia intensywnej relacji tylko z matka. Mentalna nieobecnos¢ ojca wptywa
przy tym destrukcyjnie na calg grupe rodzinna. William Marsiglio (2000), Oren-
stein oraz Van Straalen (2001) stwierdzili, ze pozytywne zaangazowanie mez-
czyzn w opieke nad niemowlgtami pozytywnie stymuluje wzajemny kontakt. Co
wazne, taki stan ma tendencj¢ do utrzymywania si¢ rowniez na pdzniejszych eta-
pach rozwojowych dzieci. Ojcowie, ktdérzy mieli mozliwos¢ uruchomienia tego
rodzaju aktywnosci deklaruja ponadto, ze dzigki temu doswiadczeniu zyskali
wicksza wrazliwo$¢, mniejsze skoncentrowanie na sobie oraz poczucie bycia
pelnowartosciowa istota ludzka (Renzettiet al. 2008: 267).

Obecnos¢ lub nieobecnos¢ ojca w zyciu dziecka wiaze si¢ z okreslonymi
konsekwencjami wychowawczymi. Chtopcy pozbawieni kontaktu z ojcem staja
si¢ zbyt zalezni od matki, w zyciu dorostym cechuja si¢ brakiem meskosci lub
przeciwnie: agresja i despotyzmem.
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Brak ojca — wedle badan empirycznych — prowadzi czgsto do nieprzystosowania spoteczne-
go, do stabej badz btednej samooceny, co w konsekwencji utrudnia lub wrecz uniemozliwia
zajgcie wlasciwego sobie miejsca w spoteczenstwie (Mierzwinski 1996: 76).

Wsrdd badaczy dominuje opinia, ze §wiat chtopcow w zdecydowanie wigk-
szym stopniu niz dziewczynek, jest zagrozony przez nieobecnos¢ ojca. Chtopcy
bowiem w gltéwnej mierze padaja

ofiara nadopiekunczosci matek i odnosza wrazenie, ze kobiety dominuja w spoteczenstwie,
dochodza wigc do przekonania, ze mgzczyzna jest niczym. Bardzo czgsto poczucie odpo-
wiedzialno$ci syna prowadzi do tego, Ze nie potrafi on rozpoczaé niezaleznego zycia. Wielu
chlopcow reaguje w ten sposob, ze pozostaja z matkami i nie zaspokajaja swych potrzeb
seksualnych lub tez buntuja si¢ i opuszczaja dom z poczuciem, ze kobiety sa ich wrogami.
Nierzadko potem traktuja kobiety na przemian: raz zle, innym razem z przesadnym uwiel-
bieniem, zwykle marnujac w ten sposob cale swoje zycie (Satir 2000: 153).

Istnieje rowniez koncepcja, ze w przypadku braku ojca chtopcy kilkakrot-
nie czg$ciej narazeni sa na ryzyko zmiany orientacji seksualnej na homoseksu-
alna. Ma to zwiazek z jednej strony z brakiem matrycy, jaka jest osoba ojca,
a z drugiej z narazeniem mlodziencéw na skutki wlasnych agresywnych i au-
toagresywnych zachowan. Dziecko czekajace, choéby pod$wiadomie, na ojca
poczatkowo bowiem przybiera postawe petna nadziei, ktdra pod wpltywem rosna-
cego z czasem rozczarowania przeksztalca si¢ we wszechogarniajaca wsciektosée
na matke, szkolg, rowiesnikow, $wiat, a wreszcie samego siebie. Bywa takze, ze
chlopiec

[...] przeciwstawia sig¢ wszystkim zasadom, ktore matka mu wpaja i o ile matka zaszczepia
mu zasady grzecznego zachowania w otoczeniu dorostych i rowie$nikow, to przez prze-
korg¢ wyplywajaca z protestu meskiego zachowuje sig agresywnie, odrzuca jej autorytet
(Sledzianowski 2000: 57).

Wakat ojca moze rowniez nie$¢ konsekwencje dla procesow zwigzanych
z dorastaniem mitodych kobiet. Dziewczynki wychowywane przez prawidto-
wo funkcjonujaca petna parg rodzicielska (ojciec i matka) akceptuja bowiem
w znacznie wigkszym stopniu siebie i swojg kobiecos$¢. Rzadziej podejmuja ry-
zykowne zachowania seksualne, a takze zwykle nie odczuwaja przymusu szoko-
wania swoim postgpowaniem réwiesnikow. Jako doroste kobiety z wigksza roz-
waga wchodza w relacje z mgzczyznami, konstruktywnie rozwiazuja ewentualne
przeciwnosci, buduja wlasciwy obraz swojej osoby, lepiej tez akceptuja wtasna
plciowos¢. Latwiej rowniez buduja w satysfakcjonujacy dla siebie sposob wlasny
obraz matki i zony. W rodzinie catkowicie pozbawionej ojca

dziewczynka uzyskuje zwykle znieksztatlcony obraz relacji kobieta—mgzczyzna. Jej stosu-
nek do bycia kobieta moze przybiera¢ rozne formy — od odgrywania roli stuzacej, polegaja-
cej wylacznie na dawaniu i nieotrzymywaniu niczego w zamian, do poczucia, ze musi robié
wszystko sama i by¢ catkowicie niezalezna (Satir 2000: 153).
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Opisane powyzej sytuacje nie dotycza oczywiscie wszystkich kobiet czy
mezcezyzn, ktorym w dziecinstwie zabrakto ojca. Wykazuja one jednak zwigkszo-
ne ryzyko wystapienia roznych zawirowan zyciowych, spowodowanych absencja
ojca. Wigz i autorytet ojcowski wypracowywane przez stala aktywna obecno$¢
rodzicielska jawia si¢ wigc jako szczegodlnie pozadane i cenne. Przyczyn wspot-
czes$nie wystepujacych niespdjnosci postaw wzgledem roli ojca badacze upatruja
w procesach psycho-spotecznych zwiazanych z rozwojem cywilizacyjnym.

Historig ojcostwa mozna czyta¢ jako opowies¢ o traceniu wptywow, kompetencji 1 wta-
dzy ojca, ktory z ,,0jca-krola”, ,,0jca-Boga” (majacego prawo do decydowania o rodzinie,
matzonce i dziecku, mogacego wymaga¢ bezwzglednego postuszenstwa, majacego prawo
do karania fizycznego, a nawet pozbawienia zycia wlasnego potomka) stat si¢ ,,0jcem nie-
obecnym” (Sikora 2009: 181-190).

Zmiana jego pozycji w rodzinie nastapita w dwoch zasadniczych momen-
tach: pierwszy w chwili oddzielenia miejsca pracy zawodowej megzczyzny od
domu, a drugi z powodu wymuszonej poniekad tym faktem emancypacji kobie-
ty. Naturalng konsekwencjq takiego stanu stalo si¢ utrwalenie wsérdéd mezczyzn
mentalno$ciowych tendencji do postrzegania wilasnej kariery zyciowej przede
wszystkim w kategoriach zawodowych, ewentualnie politycznych, a nie m¢zow-
skich czy rodzicielskich (Pulikowski 2002: 165). Ponadto nastapito okrojenie fak-
tycznego czasu obecno$ci ojca w codziennym funkcjonowaniu najblizszych oraz
sprowadzito jego odpowiedzialno$¢ przede wszystkim do zakresu materialnego.
Powstaly w ten sposob nowy uktad rél okazat sig sprzyjajacy ,,matriarchatowi ery
industrialnej”, w ktorym dopiero narastajace ograniczenia czasowe i zawodowe
,krolowej-matki” spowodowaty ponowne uaktywnienie i wzrost znaczenia roli
ojca (Adamski 2002).

Wspomniany nowy uktad 1ol przyczynit si¢ rowniez do kolejnych prze-
obrazen wymagan spotecznych wzgledem ojcow — zwlaszcza w zakresie ich za-
angazowania w procesy opiekunczo-wychowawcze oraz tworzenie zindywidu-
alizowanego pozytywnego wzorca osobowego (Sikorska 2009: 192-207).

Brak wyrazisto$ci postaci rodziciela mozna przypisywac takze swoiste-
mu zamieszaniu panujacemu wsrdd kryteriow definiujacych ojcostwo. Wedtug
wspomnianego juz Xaviera Lacroix, $wiadczy to przede wszystkim o wielowy-
miarowosci i ztozonosci zjawiska, jakim jest bycie wspolczesnym ojcem. Nawet
bowiem

[...] dwie czgsto wyglaszane opinie: ,,Prawdziwym ojcem jest ten, ktory sptodzit dziecko”
i,,Prawdziwy ojciec to ten, ktory wychowuje”, moga w praktyce okazac si¢ sprzeczne. Vox
populi opowie si¢ pewnie za stynng formuta Cesara ze sztuki Pagnola': ,,Ojciec to ten, ktory
kocha”. Uslyszymy takze, zwlaszcza w naukach humanistycznych: ,,Ojciec to ten, ktory dat
dziecku swoje nazwisko” albo ,,Ojcem jest mgzczyzna, ktory liczy sig dla matki” (Lacroix
2007: 21-22).

' M. Pagnol, Fanny, akt I11, scena IV.
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Wyznacznikiem ojcostwa jest, wedlug badaczy, pigc jego aspektdéw. Jacek
Pulikowski stwierdzil, ze cztery z nich nalezy uzna¢ za podstawowe i réwnie
wazne, zwlaszcza w perspektywie wspotczesnego katolickiego modelu rodziciel-
stwa. Sa to bowiem zakresy zwiazane z biologia, prawem, spoteczenstwem i du-
chowoscia. Charakter pomocniczy przyjmuje tutaj jedynie aspekt ekonomiczny.

Ojcostwo biologiczne odnosi si¢ do udziatu mezczyzny w poczeciu dziec-
ka, do przekazania okreslonego kodu genetycznego. Okreslenie tego wymiaru
nie powinno by¢ trudne, jednak wobec coraz bardziej powszechnych

[...] dziatan seksualnych poza malzenstwem, nieraz wérdd ludzi poznanych przygodnie,
nie méwiac juz o zabawach zbiorowych — czasem naprawdg trudno ustali¢, kto jest ojcem
biologicznym dziecka (Pulikowski 2002: 64-65).

Ojcostwo prawne z kolei opiera si¢ na jurystycznym przypisaniu dziec-
ka. Moze to nastapi¢ jako skutek domniemania badz przez ustalenie lub uznanie
ojcostwa. Wedlug Kanta, ,,zrodzenie prawne jest jedynym prawdziwym zrodze-
niem”. Konstytuuje si¢ ono bowiem poprzez nadanie nazwiska, czyli przypo-
rzadkowanie okreslonej tozsamosci (www.codziennikprawny.pl).

Kolejny aspekt to ojcostwo spoteczne. W literaturze czgsto podkresla sig
fakt, Ze obecno$¢ ojca w procesie wychowania jest nie tylko wazna i konieczna,
ale praktycznie niemozliwa do zastapienia. To ojciec bowiem dostarcza dziecku
tych bodzcow i wzorow w jego rozwoju spotecznym i moralnym, ktorych matka
nie moze zapewni¢ lub w tak szerokim zakresie ofiarowac (Witczak 1987: 16).
Megzczyzna, ktory dowiaduje sig, ze jego zona (partnerka) spodziewa sig dziecka,
juz od tego momentu nieswiadomie wptywa na prawidtowy jego rozwdj i bez-
pieczenstwo. Proces ten dokonuje si¢ przez mito$¢ i akceptacj¢ matki dziecka,
troskg o jej byt oraz pomoc emocjonalna, przez uznanie dziecka jeszcze niena-
rodzonego za swoje — zatem stworzenie przynaleznej mu przestrzeni spoleczne;j.
Owo uznanie w kontekscie spotecznym dotyczy dziecka sptodzonego przez da-
nego mezczyzng, ale rowniez i tego, ktore 6w mezczyzna zdecydowat sig przyjac
jako swoje.

Pomigdzy wigzia ojcowska i spoteczng istnieje Scisty zwiazek: pierwsza zywi si¢ druga
i w nig wprowadza. Ojciec nie jest wylacznie jednostka reprezentujaca siebie samego: jest
takze wyobrazeniem odsylajacym do czegos wigkszego niz on. R6zne wyobrazenia ojcow,
zastgpujac si¢ i potwierdzajac, utworzyly sie¢, znajdujaca swoj wyraz w modelu spotecz-
nym (Lacroix 2007: 49).

Rodzicielstwo me¢zczyzny nierozerwalnie wiaze si¢ rowniez z ojcostwem
duchowym. Karol Wojtyta w monografii Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ podkreslat
nie tylko sam fakt zewnetrzny, biologiczny zwiazany z poczeciem i urodzeniem
dziecka oraz jego posiadaniem, ale i wewngtrzny, znacznie glebszy — osobowy,
duchowy. Ojcostwo mezczyzny ksztaltuje si¢ dzigki macierzynstwu kobiety.
Samo fizyczne bycie ojcem przez danego mezczyzng nie obejmuje tyle aspektow
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jego zycia, a zwlaszcza jego organizmu, co fizyczne bycie matka w zyciu i orga-
nizmie danej kobiety. Dlatego ojcostwo musi by¢ specjalnie tworzone, by moglo
peli¢ w zyciu wewngtrznym mezezyzny tak samo wazng role, jak macierzyn-
stwo w wewngetrznym zyciu kobiety. Ojcostwo duchowe jest cecha charaktery-
zujaca dojrzato$¢ konkretnej istoty ludzkiej, zatem zawiera si¢ w nim kompletny
przekaz osobowosci (Wojtyta 2001: 204—232). Pierwszym ojcem duchowym po-
winien by¢ oczywiscie ojciec — opiekun. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by
w miar¢ dorastania mtody czlowiek szukal i odnajdywat ojca duchowego poza
rodzina. Stworzenie wlasnego wzorca postaci ojca ma decydujacy wpltyw na pdz-
niejsze wybory partneréw zyciowych oraz sposéb podejmowania wyzwan rodzi-
cielskich. Dla katolikéw dodatkowa pomoca w tworzeniu pozytywnego obrazu
ojcostwa moga by¢ przyktady swietych ojcow (sw. Jozef), ale tez idealny model
prezentowany przez samego Boga (Pulikowski 2002: 66).

Piaty, dodatkowy wymiar ojcostwa plasuje si¢ w obszarze ekonomicznym.
Z zatozenia powinien on stanowi¢ logiczna konsekwencje i dopetienie poprzed-
nich aspektéw. Wielu mezczyzn ogranicza jednak swoja aktywnos$¢ tylko do tej
roli, uwazajac, ze odpowiedzialno$¢ materialno-bytowa w relacjach rodzinnych
winna by¢ wystarczajaca. Zbyt tatwo w ten sposob sami degraduja si¢ do roli
bankomatu, zapominajac o tym, co we wzajemnych relacjach ojca z dzie¢mi jest
istotne. Ograniczanie tej specyficznej relacji, jaka jest ojcostwo sprawia, ze Swiat
peten jest duchowych i1 uczuciowych sierot. I to nie tyle z powodu braku rodzi-
cow naturalnych, ile przez pozostawienie dzieci ich wtasnemu losowi oraz odcig-
cie od korzeni mentalnych.

Znaczenie ojca w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie jest ogromne. We-
dhug Pulikowskiego, zwiazane jest ono ze specyficznymi obszarami odpowie-
dzialnosci, ktore sa typowe jedynie dla ojca. Wspodlczesnie wielu ludzi nie do-
cenia istoty funkcjonowania owych obszarow, czgsto przypisujac je tylko same;j
kobiecie.

Fakt, ze wychowat si¢ w nie najlepszej rodzinie jest co prawda pewna okolicznoscia tago-
dzaca, lecz nie zwalnia z trudu samowychowania. Ten trud ostatecznie decyduje o ksztatcie
osobowosci, o formacie cztowieka (Pulikowski 2002: 68).

Kolejny zakres odpowiedzialnosci to wybor kobiety na matke swoich dzie-
ci oraz wiazaca si¢ z tym dbato$¢ o zapewnienie jej warunkéw do dalszego roz-
woju w roli zony i rodzicielki. Ten rodzaj odpowiedzialno$ci powinien pojawic
si¢ juz na etapie zakladania rodziny. Uswiadomienie sobie bowiem przez mtode-
go czlowieka faktu, ze kazda kobieta, z ktora podejmuje aktywnos¢ seksualna,
jest potencjalna matka jego dzieci, moze zdecydowanie zmieni¢ sposob funkcjo-
nowania zwigzku.

Odpowiedzialno$¢ za swoje relacje z zong to nastgpny newralgiczny ob-
szar aktywno$ci meskiej. Stabilna diada malzeniska, pelna wzajemnej mitosci,
szacunku i zrozumienia jest najlepszym darem dla dzieci.
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Aby terminy ,,0jcostwo” i ,,macierzynstwo” nabraty swojego pelnego znaczenia, trzeba
spotkania, potaczenia i — zaryzykujmy juz to okreslenie — zwiazku, nie tylko migdzy picia-
mi, ale migdzy osobami (Lacroix 2007: 83).

Maz w znacznej mierze jest rOwniez odpowiedzialny za atmosferg w domu.
Od jego postawy zalezy, czy cztonkowie rodziny czuja si¢ bezpieczni, zadbani,
czy wzajemnie si¢ rozumieja, czy kazdy ma zagwarantowane prawa i jasno okre-
slone zadania. To wiasnie ojciec rodziny, poprzez podejmowanie odpowiednich
dziatan, stanowi o madrym i sprawiedliwym ustalaniu zasad i stanowczym, acz
spokojnym ich egzekwowaniu.

Problemy z rozpoznawaniem i przyjmowaniem na siebie przez m¢zczyzn
wspomnianych powyzej obszarow odpowiedzialnosci, wielu autorow wiaze ze
spotecznym niezrozumieniem istoty sprawowania wtadzy, zwtaszcza w rodzi-
nie. Dosy¢ powszechne jest przekonanie, ze sprawujacy wtadz¢ moga poste-
powac¢ wedle wlasnych zyczen, zachowujac absolutng bezkarno$¢. Taki model
ptynie z wielu do$wiadczen historycznych. Jednak w modelu chrzescijanskim,
sprawujacy wtadze w rodzinie winni wykazac si¢ przede wszystkim poswigce-
niem, troska, szacunkiem, odpowiedzialnoscia i umiej¢tnoscia rozwiazywania
problemow (Pulikowski 2002: 88—96). To wiasnie te elementy stanowig realny
fundament zdrowego ojcowskiego przywodztwa, ksztattuja trwala i stabilng
wi¢z migdzy matzonkami, oparta na wzajemnym zaufaniu. Sprawowanie wta-
dzy ojcowskiej wspartej na owych pigciu elementach jest czgsto porownywane
do roli kapitana, ktory powierzajac okreslone zadania odpowiednim osobom,
odpowiedzialnie dysponujac sitami i §rodkami catej zatogi, doprowadza caty
okret do wskazanego portu.

Opowiada¢ o relacji z ojcem, to takze mowic o cierpieniach i stabosciach. O ile postac ojca
otoczona bywa mityczna aura, o tyle konkretne stosunki z rzeczywistym ojcem bywaja
naznaczone ranami, zawodami, brakami (Lacroix 2007: 151).

Przyktadow naduzywania wladzy przez mezczyzn nadal jest zbyt wiele.
Taki stan budzi zrozumiaty sprzeciw. Potocznemu pojeciu wiadzy dodatkowo
sprzyjaja mody na bezstresowe wychowanie, nadmierny relatywizm oraz zle
zrozumiana emancypacja, ped do zréwnania plci na zasadzie identycznosci. Po-
woduje to zatracenie rownowagi podziatu odpowiedzialno$ci w rodzinie, ktéry
winien by¢ oparty na zasadzie, ze kazdy robi to, do czego ma predyspozycje.

Jakimi zatem przymiotami powinien dysponowac¢ me¢zczyzna, by reali-
zowane przez niego ojcostwo moglo by¢ pozytywne? Wspotczesny katolicki
model odnosi si¢ do mitosci i odpowiedzialnosci. W kanonie cnot ojca nalezy
wymieni¢ przede wszystkim zdolnos¢ do milosci, posiadanie czytelnej i sta-
bilnej hierarchii wartosci, odpowiedzialno$¢, umiejetnos¢ podporzadkowania
wtlasnych emocji rozumowi i woli, ssmowychowanie, bycie oparciem dla swo-
jej rodziny, sprawowanie wtadzy rozumianej jako stuzba na rzecz bliskich oraz
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komunikatywnos$¢?. Réwnoczesne harmonijne wystepowanie owych atrybutow
pomaga zbudowac bazeg dla poczynan gtowy rodziny. Nalezy jednak pamigtac,
ze osiggany w danym momencie stan jest dynamicznym odzwierciedleniem
wewnetrznego zroznicowania kazdej rodziny i toczacych si¢ w niej procesow.

[...] o ile kazdy ojciec jest osobowoscia niepowtarzalna, absolutnie jedyna w swoim ro-
dzaju, o tyle ,,rola ojca” wymaga dopasowania si¢ do pewnego szablonu, zajgcia miejsca
w pewnej konfiguracji, zgodno$ci z wyobrazeniem, ktdre wyrdznia i mniej lub bardziej
wzmacnia dominujaca w danej chwili kultura (Lacroix 2007: 115).

Wyobrazenie to przekazywane jest kolejnym pokoleniom ojcow, czasa-
mi jako model zastany, czgsto podpatrzony, podlegajacy zmianom, nie zawsze
catkowicie czytelny, rozpoznawalny, $wiadomy. W konfrontacji z dynamika
wspotczesnego $wiata, zmianami promowanych systemow wartosci czy prefero-
wanych stylow zycia, mozna chwilami odnie$¢ wrazenie, ze ma si¢ do czynienia
z oglaszanym raz po raz przez media kryzysem ojcostwa’. Tym istotniejsze zatem
staje si¢ pytanie: dokad idziesz, ojcze?

Polacy w przewazajacej czesci deklaruja swoje osadzenie w katolickiej
rzeczywistosci. Dane z 2008 r. wskazuja, ze ponad 90% Polakéw to wierni
Kosciota rzymskokatolickiego (Gudaszewski et al. 2010: 36). Wedtug sondazy
OBOP, 78% Polakéw twierdzi, ze wiara religijna pomaga im w Zyciu codzien-
nym (raport TNS OBOP nr K 132/95: 1). Trzy czwarte respondentow sadzi,
ze Jan Pawetl II bylby zadowolony z zycia rodzinnego rodakéw, natomiast az
67% uwaza, ze papiez w pelni popartby preferowany w Polscesposob wycho-
wywania mtodego pokolenia (raport TNS OBOP nr K 114/02: 5). Odniesienia
w literaturze i nauce do katolickiego modelu rodziny wydaja sig zatem jak naj-
bardziej uzasadnione.

Jacek Pulikowski, autor ksiazki Warto by¢ ojcem, rdwniez odniost si¢ do
owego wzorca. Wskazat jego aktualno$¢ i mocne ukonstytuowanie — choéby ze
wzgledu na wspdlne korzenie — w systemie wartosci kultury europejskiej. Zauwa-

2 Wedtug Jacka Pulikowskiego, zdoIlno$¢ do mitosci ojca, to charakterystyczna, nieustajaca gotowosé
do kochania swojej rodziny w sposob altruistyczny i ofiarny. To rowniez postrzeganie r6l rodzica i m¢za w kate-
goriach kariery zyciowej, dla ktorej warto si¢ pos§wigci¢. Natomiast czytelna i stabilna hierarchia warto$ci winna
by¢ oparta na dazeniu ku dobru, ktore ma si¢ wyraza¢ w zachowaniach tak werbalnych, jak i niewerbalnych.
Do kanonu cnét ojcowskich autor zalicza takze szeroko rozumiana odpowiedzialno$¢ rodzica (za samego sie-
bie, zong i dzieci), bedaca sita napgdowa podejmowanych przezen dziatan prorodzinnych. Z kolei umiejgtnosé
podporzadkowania swoich emocji rozumowi i woli stanowi o wolno$ci danej osoby w czynieniu dobra zawsze
i wszedzie. Aby mogto si¢ tak zdarzy¢, musi wystapi¢ swiadomo$¢ koniecznosci samowychowania, poparta
podejmowaniem przez m¢zczyzng realnych dziatan. Dopiero dzigki temu moze on stac sig oparciem dla swojej
rodziny. Wtedy bowiem sprawowanie wtadzy rozumianej jako stuzba na rzecz bliskich, okazuje si¢ naturalnym
elementem ojcostwa, dla ktorego wsparciem jest komunikatywnos$¢ utatwiajaca budowanie wigzi satysfakcjo-
nujacych dla wszystkich cztonkow rodziny.

3 Zob. np. : M. Sroda, Narodziny ojca, ,,Wysokie Obcasy”, dodatek do ,,Gazety Wyborczej” nr 186,
10 sierpnia 2002, s. 32; B. Aksamit, Przywro¢ ojcu range, ,,Gazeta Wyborcza” Tréjmiasto, 1 grudnia 2007,
s. 2; M. Kochan, Plac zabaw, Warszawa 2007; Z. Melosik, Kryzys meskosci w kulturze wspoiczesnej, Krakow
2006.
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zyt jednak, ze przyczyny zamieszania wokot wspolczesnego ojcostwa zwiazane
sa z trzema grupami zagadnien: powszechnym brakiem znajomosci lub zrozu-
mienia idei zawartych w istniejacym juz modelu (niska §wiadomos¢), wypacze-
niami znaczeniowymi poj¢cia wtadza oraz trudno$ciami w transferze wtasciwych
postaw rodzicielskich.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, przedmiotem niniejszych docie-
kan badawczych powinny sta¢ si¢ wybrane aspekty katolickiego modelu ojco-
stwa. Sprawdzono wi¢c kanon cech konstytutywnych mezczyzny-ojca. Interesu-
jaca byta rowniez no$nos¢ przekazu owych cech z pokolenia na pokolenie, takze
w zakresie postulatywnym — rzutujacym w przysztos¢. Sprawdzono takze, na ile
postrzeganie wtadzy w rodzinie jest adekwatne do wspomnianego wzorca.

Podstawa materiatlowa pracy staty si¢ odpowiedzi ankietowe stu pigciu re-
spondentdw, kobiet (57) i mezczyzn (48). Trzydziesci siedem 0s6b zadeklarowa-
to posiadanie dzieci, sze$¢dziesiat osiem natomiast stwierdzito brak potomstwa.
Wisrod ankietowanych znalezli sig studenci Krakowskiej Akademii im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego (49), osoby zaangazowane w zycie jednej z krakowskich
parafii (56). Badanych podzielono na dwie grupy wiekowe: 18-29 oraz 30 i wig-
cej lat. Nie reprezentuja one réznych pokolen, jako ze chodzito przede wszystkim
0 poznanie pogladow z obszaru katolickiego modelu ojcostwa, reprezentowanych
przez mtodych ludzi wkraczajacych w doroste zycie, a takze 0s6b dysponujacych
juz wigkszym doswiadczeniem. Dobdr proby miat charakter celowy. Po analizie
wynikéw skupiono si¢ na odpowiedziach preferowanych przez ankietowanych.
Pozostale dane, jako zbyt ogdlnikowe lub marginalne, zwykle podlegaty odrzu-
ceniu. Mozliwo$¢ udzielania przez respondentéw odpowiedzi wielokrotnych
uniemozliwila sumowanie uzyskanych wartosci do 100%.

Jednym z charakterystycznych punktéw odniesienia dla omawianego
wzorca ojcostwa, bylo okreslenie istotnych sktadowych kariery zyciowej mez-
czyzny. Ankietowani wybrali najpierw karier¢ zawodowa (34,59%), potem ro-
dzicielska (22,16%), zwiazana z rola meza (20%), na koncu polityczna (3,78%).
17,30% odpowiedzi dotyczyto punktu ,,wszystkie wymienione kariery sa rownie
wazne”.

Wyniki badan uzyskane w poszczegdlnych grupach zostaty przedstawione
na wykresie ponizej (wykres 1). Potwierdzaja one tendencj¢ do przypisywania
najwigkszego znaczenia karierze zawodowej. Jest to zwigzane z postrzeganiem
faktu podjecia tej roli — umozliwiajacej wydostanie si¢ z kregu uzaleznienia psy-
chologiczno-ekonomicznego od innych — jako swoistej determinanty dojrzatosci
mezczyzny. Ankietowani mogli si¢ tu takze odwotywaé¢ do wciaz funkcjonuja-
cych stereotypow zwiazanych z podzialem obowiazkéw danej pici (mezczyzna
jako reprezentant zewngetrzny rodziny, zywiciel itp.).
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Wykres 1. Sktadowe kariery zyciowej mezczyzny — procentowy udziat
odpowiedzi dla poszczegolnych grup respondentow

Zrédlo: badania wlasne.

Dane wskazujg rowniez, ze w rankingu rol skladajacych si¢ na karierg
zyciowa mezcezyzn, minimalnie wigksza popularnosé zyskato bycie ojcem niz
mezem. Tylko w grupie kobiet obie te funkcje zostaty potraktowane rownorzed-
nie. Wyzej od pozostatych zbiorowosci karierg ojca pozycjonowali respondenci
z Krakowskiej Akademii (43,68%), osoby w wieku 18-29 lat (41,18%) oraz ko-
biety. Tylko dla nielicznych dziatalno$¢ polityczna okazata sig istotna, co cieka-
we, zdobyta ona najmniejsze deklaratywne poparcie wsrdéd samych mezczyzn
— zaledwie 16,86%.

Wymiary rodzicielstwa tworza kolejna plaszczyzng umozliwiajaca jego
definiowanie. Cztery aspekty: biologiczny, prawny, duchowy i spoteczny — zgod-
nie z katolickim modelem ojcostwa promowanym chocby przez Pulikowskiego
— winny by¢ postrzegane w sposob komplementarny. Natomiast wymiar eko-
nomiczny, jako pomocniczy i na swoj sposob oczywisty, powinien znajdowac
si¢ na dalszym planie. Ankiety wykazaty, ze dla ogétu respondentow bycie oj-
cem przede wszystkim rozpatrywane jest w kategoriach duchowych (42,55%),
nastgpnie spotecznych (36,16%), biologicznych (30,31%), prawnych (26,59%),
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ana koncu ekonomicznych (25,53%). W puli wszystkich glosow, pig¢ wymienio-
nych wymiaréw zostato przez 15,42% osob potraktowane jako réwnie wazne.

Wiek, pte¢ czy fakt posiadania wlasnego potomstwa, przewaznie nie mialy
wigkszego znaczenia dla prezentowanych stanowisk. Jedyny wyjatek stanowita
zbiorowos¢ srodowiska akademickiego, gdzie az 19,05% ankietowanych uznato
za tak samo istotny kazdy z wymienionych wymiaréw. Najwigksza liczba gtosow
zostata przyporzadkowana przejawom spotecznym ojcostwa (44,05%), potem
duchowym (41,67%), biologicznym (32,15%), ekonomicznym (30,95%) oraz
prawnym (27,38%).

Nastepnym zagadnieniem, ktéremu poswigcono uwage byta swiadomos¢
zakresu odpowiedzialno$ci mezczyzn w ramach rodzicielstwa. Dos$¢ duza grupa
ogotu badanych — az 29,30% — uznala, ze ojcostwo obliguje w rownej mierze do
rozwoju wlasnych kompetencji, dbatosci o wybodr kobiety na matke dzieci, two-
rzenia dobrej relacji z Zona, oraz pozytywnej atmosfery w domu. Pozostate gtosy
stworzyly uktad wyboréw symptomatyczny dla przemian zachodzacych w prefe-
rowanych spotecznie stylach zycia rodziny*. Odpowiedzialno$¢ ojca za atmosfere
panujaca w domu uzyskata 23,57%, sumienno$¢ w relacji z zona — 21,02%, a rze-
telno§¢ w ksztaltowaniu wtasnych umiejetnosci ojcowskich — 17,83%. Skojarze-
nie roli me¢zczyzny-rodzica z wyborem kobiety na matke jego dzieci osiagnelo
zdecydowanie najmniejsze poparcie — 5,73% glosow. Warto odnotowac réwniez
fakt, ze dostgpna w ankiecie odpowiedz: ,,nie ponosi odpowiedzialnosci”, nie
zostata wzigty pod uwage przez zadnego z respondentow.

Obszarem dociekan wazkim dla wszelkich rozwazah o modelu rodziciel-
stwa jest niewatpliwie kwestia dotyczaca przyjmowania odpowiednich wzoréw.
Zgodnie z omawianym kanonem, dla katolikéw swoistym szablonem duchowym
powinien by¢ Bog Ojciec, a ludzkim — sw. Jozef. Oba te potencjaty natomiast
winny si¢ uzewngtrznia¢ w osobie rzeczywistego opiekuna — ojca. Badania
wykazaty, ze dla ogétu ankietowanych ojciec kwalifikowat si¢ jako szablon do
nasladowania w 28,45%, Bog Ojciec za§ w 26,83%, 19,51% odpowiedzi przy-
padto wariantowi ,,nie znajduj¢ zadnego wzorca”. Boga Ojca wybieraty przede
wszystkim osoby posiadajace dzieci (44,44%), z kregow parafialnych (36,36%),
oraz w wieku 30+ (35,18%). Wlasnego ojca wskazywali natomiast respondenci
w wieku 18-29 (43,48%), z Krakowskiej Akademii (38,60%), deklarujacy brak
potomstwa (37,18%), mezczyzni (30,91%). Najwigkszy udziat uzyskata katego-
ria zwigzana z brakiem wzoru ws$rod ankietowanych 30+ (33,33%) oraz bez-
dzietnych (21,7%). Sw. Jozef znalazl przejawy uznania w oczach kobiet (25%).
Biorac pod uwage to, ze katolicki model rodzicielstwa w duzej mierze bazuje

4 Tendencja do kohabitacji, moda na zycie ,,na luzie”, dazenie kobiet do uzyskania duzej niezaleznosci
i wysokiej pozycji zawodowej, potrzeba partnerstwa w sferze obowiazkow rodzinnych, rozwdj funkcji socjo-
psychologicznych rodziny, zwlaszcza emocjonalno-ekspresyjnych i rekreacyjno-towarzyskich, spontaniczne
i niezobowiazujace kontakty seksualne mtodych itd. (Tyszka 1988: 44-59; Pulikowski 2002; Slany 2008; Me-
losik 2010).
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na paradygmacie tego Swietego — jako przyjmujacego nie swoje dziecko, mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze badani nie do konca si¢ z nim identyfikuja.

Kolejnym zakresem tematycznym jest sprawowanie wladzy w rodzinie.
Zebrany material wskazuje, ze przywodztwo gléwnie przypisywane jest ojcu
(42,96%). Druga w kolejnosci jest matka (27,46%). Wariantem trzecim okazato
si¢ przypisanie prawa rzadzenia wszystkim cztonkom rodziny wspdlnie (26,06%),
czwartym najstarszej osobie (2,11%). Wykres umieszczony ponizej (wykres 2)
wskazuje zdecydowana dominacje przywodcza rodziciela w kazdej z poszcze-
g6lnych grup. Jednak najwigksze poparcie dla tej zwierzchno$ci mozna zauwa-
zy¢ u mezezyzn (55,38%), osob z dzie¢mi (48,07%), w wieku 30+ (45,45%),
oraz u ankietowanych z Krakowskiej Akademii (45,16%). W grupie wiekowe;j
18-29 lat, procz hegemonii ojca (41,38%), warto zwroci¢ uwage na drugie miej-
sce — wszyscy cztonkowie rodziny wspdlnie (28,74%) oraz niewiele nizsza po-
zycje matki (25,29%). Sugeruje to che¢ zmiany formatu rodziny, z tradycyjnego
na bardziej demokratyczny (w decyzjach uczestnicza takze dzieci) i zmniejszenie
aprobaty mtodszego pokolenia dla katolickiego modelu ojcostwa.
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Wykres 2. Postrzeganie zrodta wtadzy w rodzinie — procentowy udzial glosow
oraz w poszczeg6lnych grupach respondentow

Zrédto: badania wlasne.

Interesujaco prezentuje si¢ takze zakres wyboréw dokonanych przez ko-
biety. Amplituda uzyskanych wynikow jest mniejsza, niz w pozostatych zbioro-
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wosciach. Wtadza przypisana jest przede wszystkim wspolnocie cztonkow rodzi-
ny (37,66%), potem ojcu (32,47%) i dopiero na trzecim miejscu matce (28,57%).
Kobiety oddaja wigc pelna decyzyjnos¢ pozostalym cztonkom rodziny, pomniej-
szajac przy okazji zakres swojej odpowiedzialnos$ci.

Zgodnie z katolickim modelem ojcostwa, rzady powinny by¢ sprawowa-
ne w oparciu o zasade¢ shuzby na rzecz rodziny. Pozycja przywodcy winna by¢
jak najdalsza od naduzy¢, niedopatrzen czy prywaty. Pozadane byloby zatem,
aby wtadza opierata si¢ przede wszystkim na reprezentowanych réwnorzednie:
poswigceniu, trosce, szacunku, odpowiedzialnosci, umiejetnosci rozwiazywania
probleméw. Analiza otrzymanych wynikéw wykazata, ze najwieksza popularno-
$cig cieszyta si¢ odpowiedz ,,wszystkie wymienione sg rownie wazne” (33,14%).
Odpowiedzialno$¢ uplasowata sie¢ na miejscu drugim — 22,09%. Kolejne to:
szacunek — 16,86%, umiejetnos¢ rozwiazywania probleméw — 13,95%, troska
— 8,14% oraz poswigcenie — 5,23%. W grupie osob ze srodowiska parafialnego
najwigksza liczbg punktéw otrzymatla odpowiedzialno$¢. Zainteresowanie moze
budzi¢ takze fakt, ze chociaz wiele si¢ mowi o mitosci w kanonie chrzescijan-
skim, o t¢ warto§¢ upomniata si¢ (w rubryce inne) tylko jedna osoba.

Katolicki model ojcostwa wiaze si¢ ze spetnieniem przez mezczyzng wa-
runkéw umozliwiajacych prawidtowe funkcjonowanie nie tylko jego samego, ale
i calej jego rodziny. Podstawa wszelkich dziatan rodziciela winno by¢ ,,daze-
nie do dojrzatosci poprzez pracg nad samym soba (samowychowanie)”. Kon-
sekwencja za$§ bycie oparciem dla kobiety i dzieci oraz ,troskliwe wypetianie
wraz z matka obowigzkéw wychowawczych”. Tymczasem zaznaczone zostaty
odpowiedzi: 35,65% bycie oparciem, 30% troskliwe wypelnianie obowiazkow
wychowawczych, samowychowanie (23,48%), skoncentrowanie na zaspokoje-
niu potrzeb materialnych (7,83%). Warto zaznaczy¢, ze mezczyzni zaznaczali
czesciej odpowiedzi zwiazane z samowychowaniem, co moze sugerowacé swego
rodzaju gotowos¢ do podejmowania wyzwan zwiazanych z ojcostwem.

Kanon cech konstytutywnych mezczyzny-ojca tworza cechy: zdolno$¢ do
milos$ci, czytelna i stabilna hierarchia wartosci, odpowiedzialno$¢, umiejetnosé
podporzadkowania swoich emocji rozumowi i woli, samowychowanie, bycie
oparciem dla rodziny, sprawowanie wladzy rozumianej jako shuzba na rzecz ro-
dziny oraz komunikatywno$¢. Ow zbior przymiotéw moze stanowié¢ zaréwno
miarg dostepu do pozytywnego wizerunku ojca w przesztosci badanych (np. wia-
sny ojciec), terazniejszosci (osad wspdlczesnego rodzicielstwa), jak i przysztosci
— poprzez strategie postulatywnego rzutowania zasobow. Ogolny rozktad glosow
przedstawia wykres 3.

Dane wskazuja, ze w§rdéd wymienionych cech przypisywanych wlasnemu
ojcu w ogo6lnym rankingu najwyzsza liczbe zaznaczen zyskata odpowiedzialnos¢.
Na drugiej pozycji pojawita si¢ zdolno$¢ do milosci, a dalej ex aequo czytelna
1 stabilna hierarchia wartos$ci i oparcie dla swojej rodziny. Wariant odpowiedzi
uwzgledniajacy wszystkie cechy nie cieszyt si¢ duza frekwencja (8,58%), cho-
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ciaz zapewne to wlasnie on bytby w postrzeganiu przesztosci najbardziej poza-
dany. Istotne w tej sytuacji jest zaznaczenie, ze w materiale badawczym znalazty
si¢ stwierdzenia respondentow swiadczace o catkowitym braku u ojcow wymie-
nianych wlasnosci lub tez wystgpowaniu u nich zdecydowanie przeciwnych cech
(inne: 5,58%).

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25

Zdolny do mitosci [

Stabilne wartosci

Odpowiedzialnosé

Kontrola emocji

Samowychowanie

Bycie oparciem

Whtadza/stuzba

Komunikatywnos¢

Wszystkie cechy |

Komuni Bycie |Samow | Kontrol |Odpowi|Stabilne| Zdolny
Wszystk Witadza . . .

. katywn . oparcie | ychowa a edzialn |wartosc| do
iecechy| ' |/stuzba . " L . .
0s¢ m nie | emocji | 03¢ i mitosci
M Pani/ Pana ojciec 8,58 6,87 8,58 13,3 4,72 6,44 17,59 13,3 15,02
] Obecne ojcostwo 13,72 | 12,25 5,88 15,69 | 4,41 4,9 13,72 | 10,78 | 13,72
M Cechy ojca w przysztosci | 24,39 | 8,29 5,85 13,66 | 4,39 5,85 15,12 7,8 13,66

Wykres 3. Zmiany w przekazie cech konstytutywnych mezczyzny-ojca
— zestawienie procentowe odpowiedzi

Zrodto: badania wlasne.

Wyniki uzyskane na temat postrzegania przez ankietowanych wspot-
czesnego rodzicielstwa okazaty si¢, mimo medialnie negatywnego wizerunku
wspotczesnego ojca, w ogbdlnym wyrazie pozytywne. Co prawda liczba zakreslen
dla takich przymiotow, jak: zdolno$¢ do mitosci, samowychowanie czy rozumie-
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nie wladzy jako stuzby rodzinie spadta’, jednak w kategorii wyborow: wszystkie
wymienione cechy w réwnej mierze — wzrosta do poziomu 13,72% (wykres 3).
Ponadto okazalo si¢, ze mezczyzni oceniaja wspotczesnego ojca stosunkowo
dobrze. Przypisuja mu gléwnie: bycie oparciem dla swojej rodziny (18,68%),
odpowiedzialno$¢ (13,18%) i komunikatywno$¢ (12,09%). Natomiast kobiety
charakteryzujac obecne meskie rodzicielstwo, zdecydowaty si¢ na zasygnalizo-
wanie réwniez aspektow pejoratywnych, zwlaszcza: braku odpowiedzialnosci
1 niedojrzalosci, egoizmu i odwrdconej hierarchii warto$ci oraz pozbywania si¢
odpowiedzialno$ci przez placenie alimentow (inne: 7,08%).

Zebrane dane dotyczace cech ojcow, ktore beda najistotniejsze w przy-
szto$ci, moga budzi¢ zaciekawienie (wykres 3). Dazenie badanych do uzyskania
petnego katalogu wilasnosci konstytutywnych uwidocznito sie¢ w wyniku 24,39%
dla wariantu ,,wszystkie wymienione cechy w réwnej mierze”. Towarzyszyt temu
zdecydowanie niski procent odwotujacych si¢ do inne (0,97%). Spora popular-
nos¢, poparta widocznymi tendencjami wzrostowymi w stosunku do wspodlcze-
snego ojcostwa, zyskata odpowiedzialno$¢, natomiast powodem do analizy moze
by¢ nieustajaco kontrastujacy niski poziom gltoséw dla samowychowania i znacz-
ne obnizenie liczby zaznaczen dla czytelna i stabilna hierarchia wartosci.

Zestawienie wynikow z wykresu 3 moze sugerowac, ze posta¢ ojca dla
ankietowanych nie bedzie w przysztosci obojetna. Pordwnanie udzialu procento-
wego poszczegbdlnych wyboréw wyraznie wskazuje zmiany w zakresie transferu
cech przypisywanych ojcostwu. Taki stan moze by¢ jednak zwigzany z naturalng
potrzeba u wigkszosci 0s6b do postrzegania przysztosci przez pryzmat wiasnych
oczekiwan i zyczen.

Przeprowadzone i opisane wyzej badania trudno nazwa¢ w pelni mia-
rodajnymi, cho¢by ze wzgledu na mata liczbowo probe — tylko sto pig¢ osob.
Niniejsze rozwazania moga jednak sta¢ si¢ — dzigki przedstawieniu wstepnych
danych — inspiracja do dalszych analiz. Zrealizowany program ankietowy moz-
na tez rozpatrywa¢ w wymiarze quasi-edukacyjnym. Konieczno$¢ odpowiedzi
na sformutowane w okreslony sposéb pytania mogta bowiem, i niejednokrotnie
sprowokowala, respondentow do zastanowienia nad tym problemem.

Badania wykazaty, ze rola mezczyzny lokowana przez badanych na pozy-
cji sukcesu zyciowego jest kariera zawodowa, natomiast rodzicielstwo znalazto
si¢ na miejscu drugim. Wiazac si¢ to moze zaré6wno z konieczno$cia angazowania
okreslonych sit i srodkéw w kazda z tych aktywnosci, jak tez i skala prezentowa-
nych priorytetow. Aspekty: biologiczne, prawne, duchowe i spoteczne ojcostwa
zostaty z kolei przydzielone przez badanych zgodnie z zalozeniami omawianego
wzorca. Pozwala to zywi¢ nadzieje, ze dazenie do postrzegania ojca w katego-
riach tylko materialno-bytowych, nie zawsze jest dominujace.

Zakres odpowiedzialnosci przypisywanej rodzicielstwu wedtug jednost-
kowych wyboréw ankietowanych oscyluje pomigdzy tworzeniem wiasciwej

5 Osoby wypetniajace ankiete miaty mozliwo$¢ wybrania wigcej odpowiedzi.
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atmosfery panujacej w domu a budowaniem relacji z zona. Jest to charaktery-
styczny znak czasow wspotczesnych. Zaskoczeniem byt fakt, ze o ile mgzczyzni
z jednej strony chetnie zaznaczyli, iz ojciec powinien by¢ odpowiedzialnym oraz
stabilnym oparciem dla partnerki i dzieci, o tyle prawie zupelnie nie dostrzegli
swojej odpowiedzialnosci za wybor kobiety na matke-rodzicielke owych dzieci.
Uzyskane wyniki §wiadcza ponadto, ze wsrdd dostepnych wzordw ojcostwa naj-
wicksza popularnoscia ciesza sie: whasny ojciec i Bog Ojciec. Sw. Jozef — mimo
prezentowania wysublimowanego rodzicielstwa przyjmujacego z poswigceniem
nie swoje dziecko — znalazt uznanie tylko w oczach cze¢sci kobiet. Niepokoic
moze, ze prawie 20% glosow przypadto w udziale wariantowi ,,nie znajduj¢ zad-
nego wzorca”.

Diagnoza przestrzeni wladzy w rodzinie wykazata, ze rozktad typowy dla
standardu katolickiego nie w pelni jest kultywowany. Co prawda, nadrzedna rola
mezczyzny-ojca zostata zachowana, jednak pozycja matki ulegta znacznemu ob-
nizeniu. Co ciekawe, w grupie kobiet okazalo sig, ze rzady winny by¢ sprawo-
wane wspolnie przez wszystkich czlonkow familii. Taki stan moze oczywiscie
wskazywaé na przeobrazenia prodemokratyczne modelu rodzinnego. Zastano-
wienie budzi fakt, ze 6w specyficzny uktad gloséw pojawit si¢ tylko w zbioro-
wosci kobiet.

Chrzescijanski schemat przywodztwa rodzicielskiego zaktada pelna po-
swigcenia stuzbe na rzecz bliskich. Okazato sig, ze wszystkie pie¢ elementow
sprawowania wtadzy (poswigcenie, troska, szacunek odpowiedzialno$¢, umiejet-
nos$¢ rozwiazywania probleméw) zostato potraktowane w duzej mierze rowno-
rzednie. Tymczasem w obrebie jednostkowych wybordéw to wlasnie poswigcenie
uzyskato najmniejsza liczbg gloséw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze samo pojecie
wladzy w rodzinie nie do konca jest zrozumiane. Prawdopodobnie kojarzone
bardziej ze sfera naduzy¢ czy niedociagnig¢, niz domena wyraznie okreslonej
powinnosci.

Badania w zakresie cech konstytutywnych mezczyzny-rodziciela rowniez
przedstawiaja si¢ interesujaco. Mozna bowiem zauwazy¢ prawidtowo$¢ w od-
wrotnie proporcjonalnym uksztaltowaniu ocen ojcostwa z przesztosci (wlasny
ojciec), a terazniejszym. Zapewne ma w tym swoj udzial kompensowanie pew-
nych brakéw lub nadmiaréw u zapamigtanej postaci rodzica przez odpowiednie
postrzeganie modelu realizowanego obecnie. Niepokoj budza: ewidentne ob-
nizenie preferencji dla odpowiedzi: czytelna i stabilna hierarchia wartosci oraz
utrzymujace si¢ na niskim poziomie wskazania w kategorii samowychowanie.
Znaczenie obu tych walorow dla procesoOw zwiazanych z transferem wzorcow
jest bardzo duze. Warto roéwniez zauwazy¢, ze pelen zestaw przymiotow® charak-

¢ Idealny, katolicki ojciec — wykazuje takie cechy, jak: zdolno$¢ do milosci, czytelna i stabilna hie-
rarchia wartosci, odpowiedzialno$¢, umiejgtnos¢ podporzadkowania swoich emocji rozumowi i woli, samo-
wychowanie, bycie oparciem dla rodziny, sprawowanie wladzy rozumianej jako stuzba na rzecz rodziny oraz
komunikatywnos¢ (Pulikowski 2002).
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teryzujacych ideal rodziciela zostat prawie jedna czwarta gloséw uznany za naj-
istotniejszy w przysztosci. Biorac pod uwage aktualny obraz ojcostwa, tworzacy
w tym wzgledzie znaczny niedobér, mozna si¢ zastanowi¢, w jaki sposdb mozna
owo zyczenie zrealizowac.

Na podstawie analizy badan wida¢, ze obraz wspotczesnego ojca trudno
jednoznacznie okresli¢ jako pozytywny czy negatywny. Pojawiajace si¢ braki —
przynajmniej potencjalnie — moga by¢ przeciez uzupetniane, godne uwagi bytyby
migdzy innymi kwestie zwiazane z asymilacja wzoréw, jasnym ich przekazem
1 ewaluacja. Dokad idziesz, ojcze? Jeszcze nie wiadomo.
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