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Streszczenie

Problemem, ktdry stanowi punkt wyjscia refleksji nad grywalizacja jest jej jednoczesne usytuowa-
nie jako rodzaju bytu i narzedzia poznawczego. Pojawienie sie pojecia gamification i jego ekspansja
w naukach o kulturze wywotuje pytania o status ontologiczny zjawisk w nim sie zawierajgcych.
W prezentowanym artykule grywalizacja umieszczona zostata w obrebie nauk o kulturze i w na-
wigzaniu do koncepcji Johana Huizingi, podjeto analize teoriopoznawczg pojecia zabawy/gry jako
atrybutu kultury. Przedstawiono stanowiska epistemologiczne: realizmu i nominalizmu poznaw-
czego, dziedzictwo kantowskiego ,,zwrotu krytycznego” w epistemologii i realizmu wewnetrznego
Hilarego Putnama. Stanowigce kryteria porzgdkujgce ocene statusu ontologicznego i epistemolo-
gicznego kultury oraz jej atrybutow. Wedtug Rogera Caillois kategoria gry/zabawy (/udus) wyodreb-
nia sie i odrdznia od nie-gry/zabawy dzieki szesciu tzw. regutom fundamentalnym (dobrowolnosci,
nieproduktywnosci, zamkniecia, obowigzku przestrzegania regut, fikcyjnosci i niepewnosci wyni-
ku). Wszelkie zaktdcenia regut fundamentalnych prowadza do manipulacji i oszustwa, psuja gre,
prowokujg konflikty, burzg zaufanie, a w konsekwencji degradujg wiezi grupowe oraz uprawdopo-
dobniajg pojawienie sie procesdw anomii. Grywalizacja, postugujac sie strategiami urzeczowienia
i mistyfikacji, miesza porzadki konwencjonalnego $wiata gry/zabawy z realng rzeczywistoscig oraz
generuje niebezpieczenstwo zaktécenia tych regut. Mozna temu zapobiec poprzez wprowadzenie
do ludus nowego punktu odniesienia — oceny moralnej pochodzacej z etyki, nieobecnej w uktadzie
pojeciowym ludus.

Stowa kluczowe: epistemologia, kultura, zabawa, gra, etyka, grywalizacja, urzeczowienie, misty-
fikacja
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Gamification: to Embody a Game and Mystify a Body

Abstract

The emergence and expansion of a gamification concept calls out questions of its meaning and the
ontology of phenomena it contains. The article’s point of departure lies in reflection that gamifica-
tion is simultaneously a kind of entity and a tool of cognition.

In this article the author, following Johann Huizinga’s classical approach, attributes the category of
play/game to culture and examines it in terms of cognition. He consequently describes cognitive
concepts of realism and nominalism, Kantian turn towards the ,critical philosophy”, and Hilary
Putnam’s ,internal realism”. They are basic criteria that delineate the ontological status of culture
and its attributes. According to Roger Caillois, the play/game or ludus differs from non-ludus be-
cause of the six ,,fundamental rules”: a) it is free, not obligatory, b) it is separate from the routine
of life and occurs in its own time and space, c) it is uncertain, so that the results of play cannot
be pre-determined, d) it is unproductive in that it creates no wealth and ends as it begins, e) it is
governed by rules that suspend ordinary laws and behaviour and that must be followed by players,
f) it involves make-believe that confirms for players the existence of imagined realities that may be
set against ,real life”. Disruptions of the ,fundamental rules” lead to manipulation and deception,
they ruin the play/game, instigate conflicts, destroy trust, and eventually they corrupt social bonds
and open gates for social anomy. Gamification is a strategy that uses tools of reification and mys-
tification, blends the orders of a conventional world of play/game with reality and destroys their
principal rules. The way to prevent the process of destruction may be looked for in the domain of
moral or ethical criteria, which can be found beyond the domain of the /udus.

Key words: epistemology, culture, play, game, ethics, gamification, objectification, mystification

Wprowadzenie

Punktem wyjscia refleksji nad grywalizacja jest jej jednoczesne usytuowanie
jako rodzaju bytu i narz¢dzia poznawczego. Pojawienie si¢ pojecia gamification
oraz jego nieanglojezycznych klonéw wywotuje nie tylko dyskusje na temat ich
nienaktadajacych si¢ na siebie pol semantycznych, ale takze ozywia stary ontolo-
giczny dylemat dotyczacy natury zjawisk spotecznych, przedstawiany jako spor
pomigdzy realizmem a nominalizmem.

Istote tego dylematu doskonale ilustruje sokratejska opowies¢ o nauczy-
cielu, ktory dat swym uczniom dwa szkta powiekszajace i poprosit, zeby ogladali
jedno przez drugie. Kiedy kazdy z ucznidw opowiedzial, o swoich spostrzeze-
niach wyniesionych z lekcji, nauczyciel zapytat: ,,O czym mi opowiadaliscie?
Czy o rzeczy, ktora ogladaliscie, czy tez o rzeczy, przez ktora patrzyliscie?” Czy
brak pojegcia oznaczal, ze zachowywali§my si¢ jak molierowski Pan Jourdain,
ktory przez ponad czterdziesci lat ,,mowil proza” nic o tym nie wiedzac, mimo
ze proza, podobnie jak przeciwstawiana jej mowa wierszowana istniaty od ty-
sigcleci? A moze odwrotnie, tworzac nowe pojecie popelniamy blad hipostazy,
co oznacza, ze przypisujemy realne istnienie obiektom idealnym umieszczonym
w sferze abstrakcji, stuzacym jednak za wypracowane przez umyst modele, po-
trzebne do lepszego uporzadkowania i zrozumienia rzeczywisto$ci. Czy zatem,
idac za rozumowaniem Johna Comaroffa, odniesionym co prawda do analizy ka-
tegorii etnicznosci, pojecia niejednoznacznie usytuowane pomi¢dzy polem onto-
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logii, niwa epistemologii oraz obszarem empirycznej praxis, do ktorych — obok
wielu innych poje¢ — nalezy ,,grywalizacja” czy ,,gamifikacja”, sg ,,obiektami
analizy, czym$ co ma zosta¢ wyjasnione? Czy moze s3 to zasady wyjasniajace,
zdolne do »rozjasnienia« waznych aspektow egzystencji ludzkiej!, a moze jedy-
nie praktyczne reguly manipulacji?

Na stronie objasniajacej pojecie GAMIFICATION, w zasobach Wikipe-
dii, znajdujemy link do animowanego filmiku?, w ktorym ,,kotka Salome chce
sktoni¢ pieska Ruperta do tego by machal ogonem, aby wywotaé powiew, ktory
by ja chtodzit w upalny dzien™. Filmik pokazuje w jaki sposob kotka wytwarza
sytuacje, ktore maja doprowadzi¢ do chtodzacego efektu machania ogonem (wa-
chlowania) przez Ruperta. W pierwszej scenie kotka podaje Rupertowi miseczke
z mlekiem. Rupert nie reaguje. Potem stawia koto niego kwiatek w doniczce,
réwniez calkowicie obojetny dla pieska. Po chwili refleksji Salome przypomi-
na sobie, ze Rupert lubi zbiera¢ kosci i nimi si¢ bawi¢. Przynosi ko$¢, a Rupert
zaczyna zabawe i macha ogonem chlodzac jednoczesnie kotke. Jednak po kil-
kukrotnym powtorzeniu sytuacji z kilkoma nastgpnymi ko$¢mi pies zaczyna si¢
nudzi¢ i przestaje reagowac na ten rodzaj bodzcow. Kotka przypomina sobie,
ze Rupert uwielbia niestrudzenie goni¢ biegajace wiewiorki. Przynosi bieznig
treningowg, do ktorej instaluje monitor z nagraniem biegnacej wiewiorki i pod-
facza urzadzenie do wentylatora jako pradnice. Pies wbiega na biezni¢ i pedzi
za biegnaca na ekranie wiewiorka, a kotka z zadowoleniem lezy w strumieniu
chlodzacego ja powietrza. Koniec filmu.

Filmik ma wyjasnia¢ istote gamifikacji od czasu ukazania si¢ ksigzki Paw-
ta Tkaczyka czesciej po polsku nazywanej grywalizacja® i rzeczywiscie to czyni,
wychodzac nawet poza standardowa definicje® dzigki przedstawieniu jej ciem-

! J. Comaroff, Of Totemism and Ethnicity: Consciousness, Practice and the Signs of Inequality, re-
ferat wygloszony na konferencji: ,,Ethnic Labels, Signs of Class. The Construction and Implications of Collec-
tive Identity”, University of Chicago, October 1985, s. 1 (kopia referatu w posiadaniu autora — JR). Przyktad
opowiesci sokratejskiej zaczerpnigto z tego referatu, a wykorzystano go juz wezesniej w: J. Rokicki, O real-

nosci i ztudzeniu ,, globalizacji”, ,, wielokulturowosci” i ,, ponowoczesnosci”, [w:] Wzory wielokulturowosci we
wspolczesnym Swiecie, red. K. Golemo, T. Paleczny, E. Wiacek, Krakow 2006, s. 25.

2 https://vimeo.com/88939322 [dostep: 13.02.2017].
3 Ibidem.

4 P. Tkaczyk, Grywalizacja. Jak zastosowac mechanizmy gier w dziataniach marketingowych, Gliwi-
ce 2012.

>, Gamifikacja jest zastosowaniem wzoréw i zasad wzorowanych na grach w kontekscie (czynnosci
i dziatan — JR) nie bedacych grami”, https://en.wikipedia.org/wiki/Gamification [dostep: 21.01.2017]. Definicja
ta w polskiej wersji Wikipedii wyraznie rozni si¢ od anglojezycznego wzoru: ,,Grywalizacja lub gryfikacja lub
gamifikacja (ang. gamification) — wykorzystanie mechaniki znanej np. z gier fabularnych i komputerowych,
do modyfikowania zachowan ludzi w sytuacjach niebedacych grami, w celu zwigkszenia zaangazowania ludzi”
w: https://pl.wikipedia.org/wiki/Grywalizacja [dostgp: 21.01.2017]. Uzupelnia ja nastgpujace sformutowanie,
ktore jest juz wierng kalka swojej anglojezycznej poprzedniczki: ,,Technika bazuje na przyjemnosci, jaka ptynie
z pokonywania kolejnych osiagalnych wyzwan, rywalizacji, wspotpracy itp. Grywalizacja pozwala zaangazo-
wac¢ ludzi do zajec, ktore sa zgodne z oczekiwaniami autora projektu, nawet jesli s3 one uwazane za nudne lub
rutynowe”.



12 JAROSLAW ROKICKI

niejszej strony — manipulacji. Wiemy, Ze juz na poziomie nazwy grywalizacja nie
jest pojeciem jednoznacznym. Wyglada jak hybryda gry i rywalizacji, jest polska
corka angielskiej gamification, a wigc stanem lub dziataniem wynikajacym z gry.
Na gruncie polskim, obok Tkaczykowej ,,grywalizacji”, pojawit si¢ rowniez neo-
logizm — ,,Judologia”, majacy ambicj¢ zdobycia statusu obowigzujacej nazwy
dla dziedziny nauki, a $ci$lej humanistyki zajmujacej si¢ ,,systematycznym ba-
daniem gier z perspektywy ekonomicznej, estetycznej, narratologicznej, kulturo-
znawczej, socjologicznej i psychologicznej™, skupiajacej si¢ przede wszystkim
na badaniu gier komputerowych. Pierwszym krokiem w kierunku instytucjonali-
zacji ,,ludologii” bylo powotanie i rejestracja, w roku 2005, Polskiego Towarzy-
stwa Badania Gier’, liczacego obecnie 180 cztonkow, w tym czworki cztonkow
honorowych. Augustyn Surdyk — autor artykutu na temat ,,ludologii” i promotor
dazen do nadania jej w Polsce statusu dyscypliny akademickiej, przewidujac opor
biurokracji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — nie jest w tej kwestii
optymistg. Mimo stabej perspektywy nadawania tytulow naukowych w zakresie
,»ludologii” trudno nie zauwazy¢ szybkiego wzrostu zainteresowania srodowiska
akademickiego problematyka gier. Wciaz jednak sama dyscyplina nie moze si¢
zdecydowac czy przypadkiem nie jest takze ,,grywalizacjg” badz ,,gryfikacja”.

Klopoty z nazwg tego obszaru teorii i badan nie sg ani specjalnos$cia polska,
ani nie pojawily si¢ dopiero teraz. Maria Kurecka i Witold Wirpsza — tlhumacze
dzieta podstawowego dla wiedzy o zabawie, wydanego po raz pierwszy w Holan-
dii w roku 1938 — Homo Ludens. Zabawa jako zrédto kultury® Johana Huizingi
— zauwazaja, ze: ,,W jezyku holenderskim® uzyte zostato stowo spel, odpowiada-
jace tacinskiemu ludus (...). W jezyku polskim natomiast (...) pole znaczeniowe
ludus obshugiwane jest niejako przez dwa rzeczowniki: przez «zabawe» i «grey,
przy czym granica miedzy tymi dwoma wyrazami nie jest zbyt wyrazna i kon-
sekwentna”'®. O tym jak wazny dla Huizingi byt problem nazwy i jej zwiazku
z rozumieniem poje¢cia zabawy w réznych kulturach i jezykach $wiadczy to, ze
poswiecit mu osobny rozdzial, pt. ,,Koncepcja zabawy i wyrazenia jezykowe na
jej okreslenie™!!,

Przywotanie w tym miejscu ksigzki Huizingi nie jest przypadkowe. Autor,
wprowadzajac na okreslenie naszego gatunku nazwe homo ludens (cztowiek ba-

¢ https://pl.wikipedia.org/wiki/Ludologia [dostgp: 08.11.2016].

7 Na temat instytucjonalizacji ruchu ludologicznego zob.: A. Surdyk, Status naukowy ludologii.

Przyczynek do dyskusji, ,Homo Ludens” 2009, nr 1, s. 223-243.

8 W tlumaczeniu na jezyk polski po raz pierwszy ksigzka zostata wydana przez Spotdzielni¢ Wydaw-
nicza ,,Czytelnik” w roku 1967.

® W istocie chodzi o jezyk niderlandzki, ale tak jest w cytowanej publikacji, poniewaz do lat sie-

demdziesiatych XX wieku w Polsce dominowata konwencja, wedlug ktérej jezyk ten nazywano holenderskim,
wobec czego autor nie zmienia oryginalnego zapisu.

10" M. Kurecka, W. Wirpsza, Od tlumaczy, [w:] J. Huizinga, Homo Ludens. Zabawa jako Zrédio kultu-
ry, Warszawa 1985, wyd. I, s. 6 (nienumerowana).

1 Jest to rozdziat II ksiazki Homo Ludens.
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wiacy sie), zdaje si¢ zbliza¢ do utozsamienia zabawy/gry z kultura na rowni z in-
nym okresleniem — homo faber (cztowiek tworczy), traktujac je jako lepsze od
obowigzujacego powszechnie homo sapiens (cztowiek rozumny). Przypominajac
w ,,Przedmowie — wprowadzeniu” do Homo Ludens, ze probbowano poprawiac
angielski tytut jednego z jego wyktadow z The Play Element of Culture na The
Play Element in Culture (wytluszczenia — JR), pisat:

Za kazdym razem chciano z tego, co powiedzialem, zrobi¢ in Culture (,,w kulturze™), i za
kazdym razem skreslatem przyimek i znowu przywracatem dopetniacz. Szto mi przy tym
nie o to, jakie miejsce zajmuje zabawa pomiedzy pozostalymi zjawiskami kulturalnymi,
lecz o to, jak dalece sama kultura ma charakter zabawy'2.

To bliskie ,,utozsamieniu” ,,wysycenie” kultury pierwiastkiem ludycznym,
materig i forma zabawy/gry, wnikajacych w kulturg jest gléwna tezg fundamen-
talnego dzieta Huizingi. Przytoczg raz jeszcze wielokrotnie powtarzang, ale nie
zawsze pamigtang definicj¢ autora Homo Ludens:

Zabawa jest dobrowolng czynnoscia lub zajeciem, dokonywanym w pewnych ustalonych
granicach czasu i przestrzeni wedtug dobrowolnie przyjetych, lecz bezwarunkowo obo-
wigzujacych regut, jest celem sama w sobie, towarzyszy jej za$ uczucie napigcia i radosci
i $wiadomos¢ ,,odmienno$ci” od ,,zwyczajnego zycia”'3.

Przyjecie tej definicji prowadzi jej autora do uznania zabawy/gry ,,za je-
den z najbardziej fundamentalnych duchowych elementéow w zyciu”'. Inaczej
mowiac, zabawa/gra jest dla niego jednym z najwazniejszych kluczy do opisu,
rozumienia i wyjasnienia kultury, a wigc wiedza o zabawie nie ogranicza si¢
— wedtug holenderskiego uczonego — do jej aspektu praktycznego, ale wrecz
petni tu funkcje teorii i metodologii badawczej nauk o kulturze. W ten sposob
zespot twierdzen na temat elementow sktadowych i sposobow ich powigzania,
ich znaczenia w kontekscie relacji czes¢ — calosé, a takze w kontekscie spo-
teczenstwa, ich genezy i funkcji, zalozen metodologicznych, zmian zachodza-
cych w perspektywie czasowej oraz wielu innych aspektow czyni z nich teorie
kultury lub skromniej — jedng z najwazniejszych teorii kultury. Jezeli tak, to za
w peini uprawniong, a moze nawet konieczng uznaj¢ refleksje nad teoriopo-
znawczymi aspektami ,,ludologii” czy ,,grywalizacji” w konteks$cie interakcji
pomigdzy poznajacym podmiotem — intelektem, a bytem uznanym za przedmiot
tego poznania. Refleksja nad usytuowaniem ,,poznawanego” i ,,poznajgcego”,
by sparafrazowac saussurowska relacje ,,znaczonego” i ,,znaczacego” w znaku,
ma prowadzi¢ do odstonigcia konsekwencji wprowadzenia kategorii zabawy/gry
i towarzyszacej jej wiedzy do sfery praktycznej, rozumianej przede wszystkim

12 J. Huizinga, Homo Ludens, op. cit., s. 9.
3 Ibidem, s. 48-49.
4 Ibidem, s. 49.
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jako instrumentalizacja dziatan ludzkich (zwlaszcza tych spoza obszaru nace-
chowanego ludycznoscig) przebiegajaca wedtug jej (zabawy/gry) wzoru.

Podmiot poznajacy — przedmiot poznawany.
Podstawowe ujecia. Realizm poznawczy

Realizm empiryczny, czyli poglad zaktadajacy, ze otaczajaca nas — ludzi rzeczy-
wisto$¢ istnieje w sposob obiektywny i niezalezny od naszych stanéw psychicz-
nych, w tym od naszej o niej wiedzy oraz od sposobow jej pozyskiwania, a takze
formutowania, ma za soba dluga historie i wyglada na to, ze wciaz trzyma si¢
bardzo dobrze. Robert Anton Wilson'®, ktory wspdlnie z Robertem Shea napisat
kultowsg dla ruchu hippisowskiej kontrkultury Trylogie llluminatus'® uwazat, ze
wigkszo$¢ ludzi wierzy w to, co widzi, a moze nawet bardziej wierzy w sens
wlasnej interpretacji tego, co widzi i jak widzi, nie zdajac sobie sprawy, ze jest
to ich wlasna interpretacja. Poglad ten, podzielany przez obu autorow, byt pokto-
siem intensywne;j lektury listow czytelnikéw do ,,Playboya”, ktore (w przypadku
Wilsona przez 14 lat) mieli obowiazek czyta¢ jako wydawcy Playboy Forum
(dzialu kontaktu z czytelnikami)!’. Zbior listow przystanych przez czytelnikow
do ,,Playboya” byl, co warto uscisli¢, jedna z najwazniejszych baz materiato-
wych wykorzystanych w Trylogii llluminatus. Ponadto doswiadczenie kontaktu
z czytelnikami piszacymi listy do ,,Playboya” sktonito Wilsona do opracowania
innej ksiazki, tym razem wspolnie z Miriam Joan Hill, Everything Is Under Con-
trol: Conspiracies, Cults and Cover-ups (1998), bedacej rodzajem encyklopedii
sarkastycznie przedstawiajacej roznego rodzaju teorie spiskowe i konspiracyjne,
w ktore do§¢ powszechnie wierza Amerykanie. Doda¢ nalezy, ze to, co filozo-
fowie nazywaja realizmem empirycznym, psychologowie, m.in. za Wilsonem,

15 Robert Anton Wilson (1932-2007) wedlug poswieconej ksigzkom witryny goodreads, ,,w réznych
okresach bywal powiesciopisarzem, eseista, filozofem, polimatem (polymath) badz polihistorem, psychonauta,
futurysta, wolnomyslicielem. Sam nazywat siebie mistykiem agnostycznym (agnostic mystic). Przez dyskordian
uznawany za episkoposa, papieza, swigtego dyskordianizmu. Wspomagat i popularyzowat t¢ grupe/religie/melee
w swoich pismach, wywiadach i wystepach (strolls). Swa dziatalno$¢ opisywat jako «probe zniesienia uwarun-
kowanych skojarzen, nowego, wielomodelowego spojrzenia na $wiat, przy czym wszystkie wzory czy mapy sa
akceptowane, ale zaden nie jest podnoszony do godnosci prawdy». Za swoj cel uwazat: «probe zapoznania ludzi
z uogollnionym agnostycyzmem (generalized agnosticism), nie agnostycyzmem dotyczacym Boga, ale agnosty-
cyzmem wobec wszystkiego»”, http://www.goodreads.com/author/show/2918,Robert Anton_Wilson [dostep:
17.06.2015]. Stowo melee nie ma jednoznacznego odpowiednika w polszczyznie. Opisowo mozna je oddac jako
,,zdezorganizowany, chaotyczny thum bitewny”. Dyskordianie to grupa parareligijna, parodiujaca wszelkie religie,
zogniskowana wokot parakultu Discordii — rzymskiej bogini zamgtu, niezgody i chaosu (za: https://pl.wikipedia.
org/wiki/Eris [dostep: 24.07.2015]). Najblizszym polskim odpowiednikiem dyskordianizmu jest ruch pastafarian,
skupiony wokot ubiegajacego si¢ o rejestracje Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti.

16 W Stanach Zjednoczonych ksiazka zostata wydana w roku 1975 pod tytutem: The llluminatus! Tri-
logy, a thumaczenia polskie trzech jej tomow (Oko w Piramidzie, Ziote Jabtko, Lewiatan) w latach 1994-1995.

17 Wilson czynit to w latach 1961-1975, z kolei danych o do$wiadczeniach wspétautora nie znalezio-
no. Za: https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Anton Wilson [dostep: 17.06.2015].
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okreslajg mianem realizmu naiwnego, uznajac go za ,,wroga ciekawosci”, zrodto
tendencyjnych decyzji i sktonnosci do ,,okopywania si¢ na swoim stanowisku”,
co prowadzi do ,,napigcia, ktore odczuwamy w kontakcie” z innymi, a w prakty-
ce nauczycielskiej do ,.karania za wtasne ograniczenia™'®.

Realizmu naiwnego/empirycznego nie mozna jednak ogranicza¢ wytacz-
nie do obszaru wiedzy potocznej, ujawnionej w listach czytelnikow. Ma on bo-
wiem takze (jako realizm empiryczny) swojg tradycje¢ w filozofii poznania (epi-
stemologii), poczawszy od pogladow tzw. jonskich filozofow przyrody (VI-V w.
p-n.e.), np. Talesa z Miletu, Anaksymandra, Anaksymenesa, Heraklita, poprzez
realizm metafizyczny Arystotelesa (384-322 p.n.e.), za posrednictwem $§w. To-
masza z Akwinu (1225-1274) przeniesiony w $redniowieczu do filozofii chrze-
Scijanskiej. W filozofii nowozytnej realizm przeksztatca si¢ w kanon naukowy
w propozycji empiryzmu Francisa Bacona (1561-1626), zwiastuje nadejscie
o$wiecenia w postaci koncepcji umystu, jako niezapisanej karty (fabula rasa)
w filozofii Johna Locke’a (1632-1703), by odrodzi¢ si¢ w XIX wieku jako po-
zytywizm Augusta Comte’a (1798—1857), uznawanego rowniez za ,,0jca zatozy-
ciela” socjologii.

Wszystkich wyzej wymienionych filozofow, a takze wielu innych tu nie-
wymienionych, tgczy zatozenie o receptywnosci poznania lub — odwotujac si¢
do terminologii spopularyzowanej za posrednictwem Immanuela Kanta — apo-
sterioryzmu. Nie wglebiajac si¢ w wystepujace w licznych zrodtach réznice de-
finicyjne tych pojg¢, przytaczam je ponizej w wersji Stownika wyrazow obcych,
wydanego przez PWN, oddajacej istote rzeczy.

Pojecie RECEPTYWNY <lac. receptus = wrziety, przyjety> oznacza:
»~przyswajany, przyjmowany z zewnatrz, podlegajacy wptywom zewnetrznym,
przejety; odbiorczy”".

W wezszym rozumieniu dotyczacym teorii poznania w tradycji arystote-
lowsko-tomistycznej receptywnosc¢ to:

okreslenie charakteru poznania ze wzgledu na to, Ze nie jest ono wytworcze, lecz recepcyj-
ne, tzn. polega na formalnym (nie za$ materialnym) ujgciu przez poznajacy podmiot tresci
przedmiotu, ktory w akcie poznania jest obecny w intelekcie przez swa postaé zastgpcza
— species (odbitka) [rozumiane jako >posta¢ poznawcza przedmiotu, jego zastepcza forma
czy —> obraz (1) w akcie poznania<]?. Receptywnos¢ jest uwazana za cechg nie tylko po-
znania intelektualnego, lecz rowniez zmystowego, gdyz zaré6wno intelekt, jak i zmysty nie
wytwarzajg swego przedmiotu poznania, lecz przyjmuja fakt jego istnienia?'.

18 Cytowane okreslenia pochodza z artykutu: K. Adamczyk, Naiwny realizm wrogiem ciekawosci,
,Psychologia w szkole” 2011, nr 4, s. 41-50.

19 Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1980, s. 692.

20 http://www.eduteka.pl/doc/odbitka-poznawcza [dostep: 19.06.2015].

2t http://www.eduteka.pl/doc/receptywnosc (w definicji tej usunigto znak odsytacza dotyczacego po-
jecia species/odbitka) [dostep: 19.06.2015].
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Z kolei APOSTERIORYZM <}ac. a posteriori = z nastepstwa> to:

filoz. poglad, wedtug ktérego uzasadnienie poznania ludzkiego musi by¢ oparte bezposred-
nio lub posrednio na do$wiadczeniu; empiryzm metodologiczny?.

Podsumowujac, stanowisko realizmu empirycznego/aposterioryzmu
w wiekszosci swoich odmian (naiwnych 1 krytycznych) zaktada, ze w procesie
poznania cztowiek (podmiot poznajacy) jest biernym odbiorcg rzeczy — przed-
miotéw istniejacych obiektywnie, znajdujacych si¢ w stosunku do niego w re-
lacji zewnetrznej. Poznanie realizuje si¢ poprzez reprezentacje, tj. odbywa si¢
za posrednictwem uobecnienia przedmiotu w intelekcie podmiotu przez postac
zastepceza (wizerunek, obraz, stowo, symbol, model, itd.). W konsekwencji uzna-
je sig, ze w procesie poznania intelekt/rozum jest przede wszystkim, badz nawet
wylacznie receptorem, co powoduje, ze poznawane obiekty postrzega takimi,
jakimi rzeczywiscie sg. Intelekt/rozum w procesie poznania nie zmienia ani ich
naturalnej formy, ani tresci.

Nominalizm poznawczy

Realistyczny sposob interpretacji rzeczywistosci zostaje podwazony juz w okre-
sie dominacji wspomnianej jonskiej filozofii przyrody przez Pitagorasa (571-495
p.n.e.), ktory postuluje opisa¢ §wiat za pomoca liczb®, a potem Platona (prawdo-
podobnie 427-347 p.n.e.)*, ktory istoty rzeczywisto$ci poszukiwat nie w $wie-
cie widzialnej materii, ale w obszarze niecielesnych, samoistnych, od zawsze
istniejacych idei, poznawczo dostepnych cztowiekowi, jednak nie poprzez do-
$wiadczenie, ale za posrednictwem intelektu. Intelekt (rozum) wedtug Platona
co prawda sam nie tworzy idei, ale je odkrywa lub odstania (przypomina sobie
z czasow, kiedy dusza nie przebywata w materialnym i $miertelnym ludzkim
ciele, ale w $wiecie statych oraz odwiecznych idei). Po tej samej stronie, w opo-
zycji do realizmu, znalezli si¢ stoicy, ktdrzy teori¢ poznania niemal utozsamia-
li z logika, zawierajacag w sobie ,,teori¢ poznania i gramatyke wraz z poetyka
i teorig muzyki”®. Byli sensualistami i empirystami. Za realne uznawali spo-
strzezenia zmystowe wytworzone w wyniku recepcji bodzcow pochodzacych ze
$wiata zewnetrznego, natomiast idee i pojgcia traktowali jako ,,twory umystu,

2 Stownik wyrazéw obcych, op. cit., s. 43.

B Co jest najmgdrzejsze? Liczba.

Co jest najpigkniejsze? Harmonia.

Czym jest caly swiat? Liczbq i harmonigq.

Te wersety sa przypisywane Pitagorasowi. Cyt. za: http://www.math.edu.pl/liczby [dostep: 25.
06.2015].

24

Podaje¢ za: Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1996, s. 912.

25

J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1976, s. 93.
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ktore nie istnieja realnie, lecz sg tylko nazwami*. W ten sposob w mysli ludzkiej
juz w starozytnosci narodzila si¢ jedna z fundamentalnych kontrowersji, roznie
w historii i filozofii wiedzy nazywana, ktora od czasow $redniowiecznej dyskusji
o uniwersaliach znamy jako spor pomigdzy realizmem a nominalizmem.

Pojecie NOMINALIZM, mimo Ze w istocie nie ma sporu o podstawowe
zatozenie, przyjmujace, ze pojecia ogolne nie majg swej postaci materialnej i ist-
nieja jedynie jako idee lub stowa, jest w filozofii rozumiane co najmniej trojako,
jako:

1) stanowisko uformowane w toku $redniowiecznych dyskusji nad problemem uniwer-
salidw, 2) teoretycznie zblizone stanowisko charakteryzujace poglady empirystow XVII
i XVIII w., 3) stanowiska wytonione w toku debat nad przedmiotami abstrakcyjnymi, nad
jezykiem i jego odniesieniem do rzeczywistosci, prowadzonych w filozofii analityczne;j,
inspirowanych przez neopozytywizm?’.

Spér o uniwersalia, czyli o sposéb istnienia poje¢ ogdlnych, toczony w XII
1 XIII wieku, zakonczyt si¢ cigzacym ku realizmowi stanowiskiem wyrazonym
przez Piotra Abélarda (1079-1142). Jak to ujmuje Roman Majeran:

Na pytanie Porfiriusza, czy rodzaje i gatunki istniejg w rzeczywistosci, czy tylko w umysle,
Piotr Abélard odpowiada: same z siebie istnieja tylko w umysle, ale oznaczaja rzeczy, ktére
istniejg w rzeczywistosci®.

Konstruowanie, typologizowanie, budowanie klasyfikacji, etykietowanie,
szufladkowanie zostaje wigc uznane za dzialalno$¢ umystu, ale nie wedhug ja-
kichs jego whasnych regut, tylko wedle obiektywnie istniejacego porzadku, ktory
umyst jedynie odkrywa badz odstania.

Pytanie o uniwersalia, jako przedmiot dyskursu w filozofii nowozytnej, po-
wrocilo przede wszystkim za posrednictwem George’a Berkeleya (1685-1753),
ktory zdawat si¢ zaprzecza¢ obiektywnemu istnieniu nie tylko uczu¢, mysli, idei,
ale takze rzeczy — poza umystem podmiotu poznajgcego. Wyjasnial to w nasteg-
pujacy sposob:

Mysle, ze kazdy bedzie tego intuicyjnie pewien, kto tylko zwazy, co si¢ rozumie przez
termin istnie¢, kiedy si¢ je uzywa do przedmiotdw postrzegania zmystowego. Kiedy po-
wiadam, ze stot, na ktorym piszg, istnieje, znaczy to, ze go widzg i dotykam. (...) Kiedy
powiadam, Ze istniat zapach, znaczy to, ze zostat odczuty wechem; ze istniat dzwigk, zna-
czy to, ze zostal ustyszany; ze istniat kolor, albo ksztalt, znaczy, ze zostat dostrzezony lub
dotkniety. To jest wszystko, co rozumiem przez te i tym podobne wyrazenia. Wydaje mi
si¢ bowiem catkowicie niezrozumiatym, co mowi si¢ o absolutnym istnieniu przedmiotow

2 Ibidem, s. 93.

27 Jest to definicja podana przez Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu na stronie: http://www.ptta.
pl/pef/pdf/n/nominalizm.pdf, s. 1 (numeracja autora — JR) [dostep: 21.06.2015]. Autorem cytowanego fragmen-
tu jest Roman Majeran.

28 [bidem, s. 4 (numeracja autora — JR).
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niemyslacych, bez zadnego zwigzku z tym, Ze sg postrzegane. Ich esse stanowi percipi —
i nie jest mozliwym to, aby istnialy poza umystami czy myslacymi przedmiotami, ktore je
postrzegaja®’.

Czytajac tekst Berkeleya mozna odnie$¢ wrazenie, ze nietatwo przycho-
dzito mu zwalczy¢ w sobie pragnienie poddania si¢ naciskowi rzeczywistosci, by
uznac j3 za zewngtrzng wobec poznajacego umystu. Wynajduje on coraz to nowe
przyktady i argumenty, jak gdyby nie do konca byl pewien swych racji. Jego ar-
gumentacja przekracza granice klasycznej filozofii. Odwoluje si¢ do sensualizmu
twierdzac, ze wyglad rzeczy to uktad wrazen, a wigc w istocie przytacza dowo-
dy natury fizycznej i psychologicznej. Wzkazuje, ze kategorie ogdlne istniejg
przede wszystkim w jezyku, a wigc wyprzedza znacznie pozniejsze dociekania
jezykoznawcze. Odrzucajac zdrowy rozsadek zawierza logice wnioskowania,
rozumowi, ktéry wyraznie kaze mu uznaé si¢ za granic¢ poznania i mimo ze
Berkeley byt anglikanskim biskupem, to jako filozof, odmawiajgc ideom prawa
do bytu transcendentalnego, postuchal raczej rozumu, a nie mocy objawienia.
Immanentny idealizm poznawczy Berkeleya z jednej strony zamykal kategorie
ogolne w intelekcie/rozumie, ale z drugiej nie pozwalal rozumowi na przekrocze-
nie sensualnych granic poznania, czyli wyjscie poza doswiadczenie uobecnienia
strumienia wrazen w §wiadomosci intelektu w postaci pojeé/idei ogdlnych.

Dziedzictwo Kanta

Niecate 30 lat po $mierci irlandzkiego (chociaz anglikanina) biskupa-filozofa
wyznaczone przez niego granice poznania zostaja przekroczone za sprawg Im-
manuela Kanta (1724—1804) w Krytyce czystego rozumu (1781) — jednym z naj-
wazniejszych dziet filozofii nowozytnej. Przekroczenie to polegato na uaktywnie-
niu si¢ rozumu/intelektu w procesie poznania, na wykreowaniu z samego siebie
kategorii apriorycznych (przed poznaniem), zanim proces poznania si¢ zacznie.
W ten sposéb podmiot poznajacy (czlowiek) wyzwala si¢ z dyktatu narzuconego
mu przez chaos rzeczy, by zyska¢ autonomi¢ w wyniku porzagdkowania doswiad-
czenia wedle wlasnych regut za pomoca apriorycznych kategorii dyktowanych
przez rozum, ktory wcale nie jest czysty — wrgez przeciwnie — brzemienny uni-
kalnymi zdolno$ciami zogniskowania rzeczywistosci w $wiadomosci ludzkiej.
Oddajac piéro Kantowi:

Dotychczas przyjmowano, ze wszelkie nasze poznanie musi si¢ dostosowywac do przed-
miotow. Lecz wszelkie proby, by o nich przy pomocy poje¢ orzec co$, co by rozszerzyto
poznanie nasze, obracaly si¢ przy tym zalozeniu w niwecz. Sprobujmyz wigc raz, czy si¢
nam lepiej nie powiedzie przy rozwigzywaniu zadan metafizyki, jezeli przyjmiemy, ze to
przedmioty musza si¢ dostosowywaé do naszego poznania. Zgadza si¢ to juz lepiej z wy-

¥ @G. Berkeley, Traktat o zasadach ludzkiego poznania, przekt. J. Salamon SJ, Krakow 2004, s. 26,
http://www.pistis.pl/biblioteka/Berkeley%20-%20Traktat%200%20zasadach.pdf.
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magang mozliwo$cia poznania ich a priori, ktére ma co$ ustali¢ o przedmiotach, zanim
nam one sg dane. Rzecz si¢ z tym ma tak samo, jak z pierwsza mysla Kopernika, ktory, gdy
wyjasnienie ruchoéw cial niebieskich nie chciato si¢ udawac przy zatozeniu, ze cata armia
gwiazd obraca si¢ dookota widza, sprobowal, czy nie uda si¢ lepiej, jezeli kaze si¢ obracad
widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi w spokoju. Ot6z w metafizyce mozna sprobowac
czego$ podobnego™.

1 dalej:

Wszystkie dane naoczne sa dla nas niczym i nas nic nie obchodza, jezeli nie mozemy
ich obja¢ swiadomoscig bezposrednio lub posrednio. I tylko przez to jedynie mozliwe jest
poznanie. Swiadomi jeste$my a priori statej tozsamosci samych siebie w odniesieniu do
wszystkich przedstawien, ktore kiedykolwiek moga naleze¢ do naszego poznania, tozsa-
mosci bgdacej koniecznym warunkiem mozliwosci wszelkich przedstawien (gdyz przed-
stawiaja mi one co$ jedynie dzicki temu, ze wraz ze wszystkimi innymi naleza do jednej
$wiadomosci, a wiec muszg przynajmniej w niej moc by¢ ze sobg powiazane)®'.

Po kantowskiej rewolucji epistemologicznej, bedacej w humanistyce od-
powiednikiem rewolucji kopernikanskiej w astronomii, nic juz nie byto takie
samo jak wczeséniej. Poznajacy podmiot przestal by¢ jedynie biernym, neutral-
nym odbiorcg zmystowo dostgpnych bodzcow i zostat uaktywniony jako tworca
— kreator 1 organizator poznawanego przedmiotu. Umyst zrzucit z siebie oko-
wy boskiej predestynacji i deterministyczny fatalizm nieustannie powtarzanych
imitacji rzeczywisto$ci zewngetrznej, odzyskal autonomi¢ poznawcza, stajac si¢
w ten sposéb tej rzeczywistosci wspottworcg. Nie nastapito to jednak od razu.
Chociaz ,,zwrot krytyczny”** zostat zauwazony przez filozofow juz za zycia jego
autora, to wmieszanie nowych idei w stary jezyk, terminy, pojecia i ,,schematy
niemieckiej osiemnastowiecznej scholastyki? utrudniaty odbior oraz zrozumie-
nie dzieta*. Przyswojenie Kanta okresu krytycznego wymagato czasu. To, co
nazywamy ,,rewolucja kantowska” lub ,,kopernikanskim przewrotem w filozofii”
nastgpilo p6zniej, bo dopiero w neokantyzmie, czyli — jak chce Wtadystaw Ta-
tarkiewicz — w kantyzmie ,,czystszym niz w pismach samego Kanta™, ktérego

30 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginatu niemieckiego przetozyt oraz opatrzyt wstepem
i przypisami R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 3031, http:/filozofia.3bird.net/download/filozofia/kant/filozofia-
-immanuel-kant-krytyka-czystego-rozumu-01.pdf [dostep: 10.06.2015].

31 Ibidem, s. 221.

32 Tak okresla si¢ radykalng zmiang koncepc;ji filozoficznej Kanta, zapoczatkowana przez publikacje
Krytyki czystego rozumu (1 wyd. 1781), a kontynuowang m.in. w Krytyce praktycznego rozumu (1 wyd. 1788),
Krytyce wiadzy sqdzenia (1 wyd. 1790 ) i Metafizyce moralnosci (1 wyd. 1797).

3 Sformutowanie Wladystawa Tatarkiewicza w: W. Tatarkiewicz, W dwiescie pigédziesigtq rocznice
urodzin Kanta, [w:] Dziedzictwo Kanta. Materialy z sesji Kantowskiej, red. J. Garewicz, Warszawa 1976, s. 10.

3 Wspotczesny mu (Kantowi — JR) autor podaje, ze 14 profesorow z 11 uniwersytetow staneto od
razu po stronie Kanta, a 22 z 18 uniwersytetow wypowiedziato si¢ przeciwko niemu. Niektorzy z oponentéw
nie umieli przyjac¢ nowej idei, ale innych odstrgczata niejednolita, niedostatecznie zharmonizowana, staro-nowa
catos¢. Jesli krytyczna koncepcje uwazac za zloto, to nietatwo byto to ztoto wydzieli¢ z rudy”. Ibidem, s. 10-11.

35 Ibidem, s. 12.
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wybitnymi reprezentantami stali si¢ mysliciele zaliczani do szkoty marburskie;j,
ktorej poczatek datowany jest na rok 1872, kiedy to Friedrich Albert Lange objat
katedre filozofii w Marburgu®® oraz tzw. szkoty badenskiej*’. Czysty kantyzm
mozna najkrocej, ale i bez nadmiernych uproszczen, opisa¢ w dziesigciu tezach
zaproponowanych przez W. Tatarkiewicza:

1) ze filozofig nalezy zaczyna¢ od analizy i krytyki poznania — wbrew dogmatykom; 2) ze
wobec subiektywizmu, bgdacego rezultatem tej krytyki, nalezy rezygnowac z filozofii bytu
— wbrew metafizykom; 3) ze krytyka poznania ujawnia jego aktywny charakter — wbrew
empirystom; 4) ze poznanie jest mozliwe dzigki do§wiadczeniu i w jego granicach (bo ono
daje poznaniu calg jego tres¢) — wbrew filozofom spekulatywnym; 5) ze wszakze doswiad-
czenie nie jest biernym odbieraniem wrazen, lecz ich ksztaltowaniem przez aprioryczne
formy umystu — wbrew powszechnemu przedkantowskiemu pogladowi; 6) ze doswiad-
czenie i cate poznanie wyrasta z »dwu pni«, zmystow i umystu (...) — wbrew poglado-
wi zarowno sensualistow, jak racjonalistow, 7) ze w dos§wiadczeniu dostepne sg nie same
rzeczy, lecz tylko zjawiska — wbrew naiwnym realistom; 8) ze rzeczy, cho¢ same w sobie
sa niepoznawalne, jednakze istnieja realnie — wbrew idealistom; 9) Ze istnieja dwa rézne
$wiaty: jeden, na ktory wskazuje do§wiadczenie zewngtrzne, i drugi, na ktory wskazuje we-
wnetrzne — wbrew materialistom, spirytualistom i monistom; 10) Ze najlepiej i najpewniej
poznajemy formy zjawisk, bo te nasz umyst sam konstruuje: przeto najpewniejsza czg¢scia
naszej wiedzy jest wiedza formalna3®.

Tezy te, réwniez i1 dzisiaj we wspotczesnej mysli filozoficznej, a takze
W najogolniej rozumianym procesie tworzenia wiedzy, w tym wiedzy naukowe;j
— powinny stanowi¢ podstawe niezbednej refleksji metodologicznej, podejmo-
wanej w najwczesniejszej fazie tego procesu. Dotyczy to zaré6wno budowania
teorii, jak i problematyzacji badan empirycznych. W szczegdlnosci chodzi tu
o budowanie paradygmatu badawczego, czyli przyjmowania podstawowych za-
lozen w kwestii natury rzeczywistosci i jej dostgpnosci poznawczej, lokowania
zagadnienia w obszarze wiedzy/nauki, formutowania pytan i hipotez, budowania
siatki zdefiniowanych poje¢¢ teoretycznych oraz definicji operacyjnych. Wszyst-
ko to jest potrzebne po to, by zminimalizowaé niebezpieczenstwa roéznorodnych
i nader licznych bledéw poznawczych, prowadzacych najczesciej do niepraw-
dziwego opisu oraz blednej analizy interesujacego nas zjawiska czy problemu,
co w efekcie doprowadza do przekonania o kryzysie humanistyki i nauk spotecz-
nych. Zdaniem Piotra Sztompki typowymi reakcjami na ten kryzys, przynajmniej

% Na temat szkoty marburskiej i neokantyzmu zob.: T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty,
tom 2. Neokantyzm — Filozofia egzystencji — Filozofia dialogu, Krakéw 2009. Niepetna list¢ uczonych zwia-
zanych ze szkota marburska mozna znalez¢ na stronie: https://pl.wikipedia.org/wiki/Neokantyzm [wejscie:
20.08.2015]. Zob. tez: A.J. Noras, T. Kubalica, Wstegp, [w:] Neokantyzm badenski i marburski. Antologia tek-
stow, red. A.J. Noras, T. Kubalica, Katowice 2011, s. 7-15.

37 https://de.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCdwestdeutsche Schule [dostep: 20.082015]
¥ W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 12-13.

¥ Podstawowsq listg bledow poznawczych mozna zobaczy¢ na stronie: https://en.wikipedia.org/wiki/
List_of cognitive_biases [dostep: 30.09.2015].
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w socjologii, sa: nihilizm, czyli ,,totalna negacja tradycyjnej teorii socjologiczne;j,
a w skrajnej postaci — totalna negacja socjologii jako nauki”, dogmatyzm, czyli
»bezkrytyczna, a czasem i bezrefleksyjna akceptacja jednej teorii czy jednej tra-
dycji teoretycznej, przy apriorycznym, opartym na »przylepianiu etykietek« od-
rzuceniu wszystkich innych”, oraz programowy eklektyzm, czyli ,,oportunistycz-
ne sieganie do réznorodnych i wzajemnie niespojnych teorii, w zaleznosci od
konkretnych potrzeb badawczych™. Jako rodzaj remedium na powyzsze plagi
P. Sztompka proponuje tworcza rekonstrukcje, ktora polega¢ ma na ,,poszukiwa-
niu nowego paradygmatu nie poprzez zerwanie z tradycja teorii socjologicznej,
lecz przeciwnie — przez syntez¢ najcenniejszych elementow tej tradycji i prze-
zwyciezenie jej stabosci, stowem — kontynuacj¢ i negacje zarazem™'.

Realizm wewnetrzny

Realizm wewnetrzny, okreslany niekiedy takze mianem pragmatyzmu, uznawa-
ny jest za rodzaj kompromisu pomiedzy stanowiskami realizmu poznawczego
a nominalizmu czy relatywizmu pojeciowego. Za reprezentanta tego kompromi-
su uchodzi amerykanski filozof, Hilary Putnam. W swoim do$¢ znanym artykule
Mozgi w naczyniu zastanawia si¢ nad tym, czy ksztalt sladu mrowki pelzajacej
po piasku, ktéry uktada si¢ w podobizne Winstona Churchilla jest reprezentacja
(przedstawieniem) brytyjskiego premiera. Odpowiedz jest negatywna, poniewaz
mrowka kreslac figure nie miala nawet $ladu intencji ,,narysowania” tej postaci,
podobnie jak papuga wykrzykujaca ,,Winston Churchill!!” Intencje reprezento-
wania moga miec¢ jedynie podmioty zdolne ,,pomysle¢ o Churchillu”, co prowa-
dzi do wniosku, ze:

Myséli (a tym samym i umyst) sa wigc zasadniczo innej natury niz przedmioty fizyczne. My-
$li cechuje intencjonalnosc: moga one odnosic si¢ do czego$ innego; nic, co fizyczne, nie
posiada cechy »intencjonalnosci«, poza intencjonalno$cia bgdaca pochodna postugiwania
sie danym przedmiotem fizycznym przez jaki$ umyst*.

Gdyby to wazne skadingd rozréznienie mialo wystarczy¢ do wyjasnienia
sposobu pojawienia si¢ i istnienia intencjonalnosci, konieczne byloby przyjecie
zatozenia, ze umyst sam z siebie ma jakas ,,tajemnicza wtadze” jej kreacji. A, co
dowodzi Putnam, umyst takiej wladzy nie ma, przynajmniej nie ma jej ,,sam

4 P. Sztompka, Teoria socjologiczna korica XX wieku. Wstgp do wydania polskiego, [w:] J.H. Turner,

Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 1985, s. 40.
4 Ibidem, s. 41.

2 H. Putnam, Mdzgi w naczyniu, [w:] idem, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum. A. Grobler,
Warszawa 2014, s. 297. Bardzo interesujaca interpretacje koncepcji Putnama w kontekscie filmu ,,Matrix” braci
Wachowskich przedstawit Tomasz Albinski w artykule pt. Mozgi w naczyniu, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna” 2012, t. I, nr 1, s. 81-92, https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/bitstream/10593/5236/1/12-
-Albinski.pdf [dostep: 11.09.2015].
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z siebie”. Dowod przeprowadza poshugujac si¢ eksperymentem myslowym na-
zZwanym przez niego ,,przypowiescig o moézgach w naczyniu”.

W przypowiesci tej niegodziwy uczony umiescil mézg w naczyniu z po-
zywka umozliwiajaca utrzymanie go przy zyciu. Zakonczenia nerwéw podia-
czono do komputera emitujacego impulsy dajace mozgowi absolutnie doskona-
e wrazenia przebywania w realnej rzeczywistosci. Co wigcej rozwazanie takie
mozna rozciggna¢ na wszystkich ludzi, a niegodziwy uczony mogtby nawet
nie istnie¢, bo ,,moze (cho¢ to absurd) kosmos po prostu przypadkiem sktada
si¢ z urzadzen automatycznych shuzacych zaopatrzeniu naczynia wypetione-
go mozgami i ukladami nerwowymi”, wywotujacymi ,,zbiorowe halucynacje”.
Cala ta konstrukcja stuzy Putnamowi do przeprowadzenia pojeciowego i lo-
gicznego (czyli filozoficznego) dowodu, polegajacego na udzieleniu odpowie-
dzi na pytanie, czy — przy zalozeniu, ze przypowiesc¢ jest prawdziwa — ,,mogli-
by$my, bedac takimi moézgami w naczyniu, powiedzie¢ lub pomysle¢, ze nimi
jestesmy?” Putnam probuje udowodnic,

(...) ze odpowiedz brzmi: »Nie, niec mogliby$my«. A wlasciwie zamierzam udowodnié,
ze domniemanie, iz naprawdg jesteSmy moézgami w naczyniu, cho¢ nie gwalci zadne-
go z praw fizyki i w zaden sposdb nie ktoci si¢ z calym naszym doswiadczeniem, nie
moze by¢ prawdziwe. Nie moze by¢ prawdziwe, poniewaz w pewnym sensie obala samo
siebie®.

Jest tak, poniewaz: ,,Domniemanie samo siebie obala, jezeli z zatozenia
o0 jego prawdziwo$ci wynika, ze jest fatszywe™*, a podstawowym dowodem
jest przeprowadzenie ,,dialogicznego testu kompetencji” zbudowanego na pod-
stawie idei Alana Turinga. Test ten stuzy do rozpoznawania, czy w akcie komu-
nikacji potrafimy odr6zni¢ maszyn¢ (komputer, mézg w naczyniu) od cztowie-
ka. Komputer czy moézg w naczyniu, zdaniem Putnama, najprawdopodobnie;j
tego testu by nie zdat, poniewaz operowalby wylacznie w Swiecie pojec, ktore
nie majg swoich odniesien.

Pojecia nie sa przedstawieniami umystu, ktére ze swej istoty odnosza si¢ do przedmiotow
zewngtrznych, z tego prostego powodu, ze w ogoéle nie sa przedstawieniami umystu. Poje-
cia s3 znakami stosowanymi w szczeg6lny sposob: sa znaki publiczne i prywatne, jestestwa
myslne i fizyczne, jednak nawet wtedy, gdy znaki sg ,,myS$lne” i ,,prywatne”, znak sam
przez si¢, w oderwaniu od jego uzycia, nie jest pojeciem. Znaki same przez si¢, ze swej
wewnetrznej natury, nie odnosza si¢ do niczego®.

Jezeli zatem modzgi w naczyniu lub komputery nie sg w stanie zdefinio-
wac siebie jako mo6zgi w naczyniu lub jako komputery, to przyczyna tego jest

# Omowienie oraz wszystkie cytaty z dwdch ostatnich akapitow pochodza z: H. Putnam, Mdzgi w na-
czyniu, [w:] idem, Wiele twarzy realizmu..., op. cit., s. 302-304.

4 Ibidem, s. 305.
4 Ibidem,s. 319.
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niezdolnos¢ zbudowania reprezentacji jakiejkolwiek rzeczywistosci pozosta-
jacej poza ich §wiatem. A zatem prawda ich reprezentacji jest ograniczona do
uktadu pojeciowego, w ktorego obrgbie egzystuja, ale sam uktad pojeciowy
nie przesadza, co jest prawda w jego obrebie. Kompromisowy charakter reali-
zmu wewngtrznego miatby zatem polega¢ na zdolnosci tworzenia reprezentacji
czastkowych taczacych w znaki mysli z przedmiotami fizycznymi, ale wytacz-
nie w obrebie ograniczonego uktadu danej rzeczywistosci. Jaki$ absolutny badz
uniwersalny uktad pojeciowy jest niemozliwy, poniewaz wszelkie systemy re-
prezentacji znakowej, werbalnej, wizualnej, dzwickowej nie majg istotowego,
immanentnie wpisanego w rzeczywisto$¢, zwigzku z reprezentowanymi przed-
miotami. Realizm wewngtrzny Putnama stawaltby si¢ zatem czym$§ w rodzaju
»obiektywnego relatywizmu pojeciowego”, w ktorym prawda moze byc¢ rela-
tywna, ale nigdy nie jest catkowicie dowolna.

Ponadto, co dla tego artykutu jest takze bardzo istotne, dylemat realizm —
nominalizm wystepuje w jeszcze jednej konfiguracji znaczeniowej, tym razem na
gruncie nauk spotecznych i nauk o kulturze*. Ta konfiguracja ma fundamentalne
znaczenie dla ontologii spoleczenstwa i kultury, a rozstrzygniecie dylematu ma
zazwyczaj ogromne znaczenie dla akceptacji metodologii badawczej i konwencji
interpretacyjnej, a takze ewentualnych praktyk politycznych (przeciwdzialania
niepozadanym, a przewidywanym zmianom lub odwrotnie — inicjowanie zmian
korzystnych —w obu przypadkach z punktu widzenia przyjetych i akceptowanych
[przez kogo?]¥ zatozen aksjonormatywnych). W najwigkszym skrocie chodzi tu
0 spor o sposob istnienia spoteczenstwa/kultury. Czy — w przypadku spoteczen-
stwa lub grupy spotecznej — sa to byty ponadjednostkowe, realne, obiektywnie
odrebne od sumy jednostek i do nich nieredukowalne? A zatem, podobnie jak
w przypadku interpretacji realizmu wewnetrznego Putnama, jak chce Piotr La-
benz, mamy tu:

do czynienia z metafilozoficznym wyborem mig¢dzy naturalizmem a antynaturalizmem. (...)
Wybdr ten dzieli, jak to okreslit Kotakowski, ,,wspolny los wszystkich fundamentalnych
zagadnien filozofii ostatnich dwudziestu pigciu stuleci”, mianowicie mozna go rozstrzy-
gng¢ jedynie na podstawie wilasnych preferencji*®.

4 W prawodawstwie polskim nauki spoteczne zostaty rozdzielone od nauk humanistycznych, na pod-
stawie Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia, 2011 r. w sprawie obszarow
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych. Rozporzadzenie to podpisata ow-
czesna Minister — prof. Barbara Kudrycka. Dokument ten mozna znalez¢ na stronie: http://www.nauka.gov.pl/
g2/oryginal/2013_05/bc84c9b55b1826a8b0b93617b4 1fe8ce.pdf [dostep: 16.06.2015].

47 Nie chcg rozwijac tu nieuniknionego sporu na temat tego, o czyj punkt widzenia tu chodzi. Jest to
zagadnienie z zakresu hegemonii politycznej i kulturowej, polityki kulturowej i kulturalnej, socjologii wiadzy.
Zainteresowanych odsylam do podrgcznika Ch. Barkera, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, rozdz. 111, IV
i X1V, Krakéw 2005, s. 63-136, 469-506.

4 P. Labenz, Kto sig¢ boi zagwozdki sceptyckiej?, http://kf.mish.uw.edu.pl/labenz/paper0.htm [dostep:
10.09.2015].
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Dylemat ten, rozstrzygalny badz nierozstrzygalny pokazuje, ze pozycja
badacza wszelkich zjawisk: fizycznych, psychicznych, ideacyjnych i innych jest
trudna oraz niejednoznaczna. Przekonanie o mozliwosci wiarygodnego poznawa-
nia jakiejkolwiek rzeczywistosci run¢to w gruzy poprzez odkrycie (ujawnienie),
Ze to poznanie jest zawsze zaposredniczone przez jakie§ narzedzie poznawcze
(zardwno zmysty, umysl, jak i r6zne przyrzady skonstruowane przez cztowieka).
Dotyczy to rowniez nauk przyrodniczych, w tym $cistych, uznawanych dotad za
wzOr poznania obiektywnego. Przetom zwigzany jest z odkryciem przez fizyka
Wernera Heisenberga zasady nieoznaczono$ci®’, ktéra w swych konsekwencjach
prowadzi do wniosku, ze kazdy pomiar/badanie nieuchronnie zmienia naturalne
warunki mierzonego/badanego obiektu, przez co wptywa na ten obiekt powo-
dujac, ze nie ma mozliwosci jego obserwacji w stanie takim samym, jak ten,
kiedy obserwacji nie prowadzimy. Uwaga badaczy musiala si¢ wiec skupic juz
nie wylgcznie na badanym obiekcie, ale co najmniej w takim samym stopniu na
narzedziu 1 metodzie poznawcze;.

Kultura a zabawa/gra

Dazac do sformutowania odpowiedzi na postawione w ostatnim akapicie pytania
0 sposob istnienia spoteczenstwa i kultury, ujawnione powinno zosta¢ jedno z naj-
wazniejszych zatozen, jakie przyjeto w odniesieniu do obu bytow. Oto6z przyjeto
zatozenie, dzisiaj raczej oczywiste, 0 wzajemnym i nierozerwalnym zwiazku po-
migdzy sposobem istnienia zbiorowos$ci spolecznej (struktura spoteczng) a towa-
rzyszaca jej kulturg. Inaczej mowiac, spoteczenstwo rozumiem jako konieczny
zwigzek dwoch jego aspektow: strukturalnego (struktury spotecznej) i symbo-
liczno-aksjonormatywnego (kultury). Nawiazujac do stynnej metafory Ferdinada
de Sussure’a, poréwnujacej znak do kartki papieru, ktorej niedajacymi si¢ roz-
laczy¢ stronami sa znaczone (signifié) i znaczace (signifiant), za kartke papieru
mozna by uzna¢ spoleczenstwo, a jego integralnymi stronami bytyby struktura
spoleczna oraz kultura. W takiej konfiguracji struktura spoteczna

...rozumiana jako konfiguracja pozycji i 16l spotecznych oraz relacji pomig¢dzy nimi, miata
tworzy¢ zorganizowana przestrzen, ktora pod wzglgdem aksjologicznym i normatywnym
okreslata kultura. Uporzadkowane pola tej przestrzeni mieli wypetnia¢ ludzie przygotowy-
wani w procesie socjalizacji do pelnienia czy odgrywania swych rol oraz utworzone przez
nich grupy spoteczne. Nierozerwalny zwiazek struktury spotecznej i kultury realizuje sig¢
przede wszystkim w grupach spolecznych, ktérych jednostkowymi emanacjami sa tozsa-
mosci spoteczne. Grupa spoteczna jest tworca i nosicielem kultury, co zwrotnie oznacza, ze
kultura nie moze istnie¢ bez grupy spotecznej. Kultura bez grupy spolecznej jest w sensie
dostownym martwa, poniewaz wszyscy czlonkowie tej grupy leza na cmentarzu. Zajmu-
ja si¢ nig archeolodzy szukajac w wykopaliskach nie tylko materialnych artefaktow, ale

“ https://pl.wikipedia.org/wiki/Zasada_nieoznaczono%C5%9Bci [dostep: 18.06.2015].
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i zwigzanych z nimi senséw i znaczen, a nie socjolodzy i etnolodzy. Ci drudzy koncentruja
si¢ na kulturach zywych, a te nie moga istnie¢ bez tworzacych i podtrzymujacych je grup
spotecznych™.

Istote tego podejscia wyraza powszechnie znana definicja kultury, autor-
stwa Antoniny Ktoskowskiej, konkludujacej, ze:

(...) kultura jest to wzglednie zintegrowana cato$¢ obejmujaca zachowania ludzi przebiega-
jace wedlug wspdlnych dla zbiorowosci spotecznej wzoréw wyksztatconych i przyswaja-
nych w toku interakcji oraz zawierajaca wytwory takich zachowan®'.

Cytowana powyzej definicja ma charakter syntetyczny i w istocie stanowi
subsumpcj¢ sposobow rozumienia kultury w swiatowej literaturze socjologicznej
do potowy lat szesc¢dziesigtych XX wieku. Mozna w niej doszukac¢ si¢ kompro-
misu pomiedzy stanowiskiem obiektywistycznym, reprezentowanym przez Ste-
fana Czarnowskiego, dla ktorego kultura to: ,,(...) catoksztalt zobiektywizowa-
nych elementéw dorobku spotecznego, wspolnych szeregowi grup i z racji swej
obiektywnosci ustalonych i zdolnych rozszerza¢ si¢ przestrzennie™?, a ujeciem
formalistycznym Warda Goodenougha, uznajacego, ze:

Kultura nie jest zjawiskiem materialnym, nie sklada si¢ z rzeczy, ludzi, zachowan lub
uczué. Jest raczej organizacja tych wszystkich sktadnikéw. Jest forma tego, co ludzie prze-
chowuja w swoim umysle, ich modeli postrzegania, kojarzenia i interpretowania $wiata.

Trzecim uczestnikiem kompromisu jest ujecie Stanistawa Ossowskiego,
nauczyciela i mistrza Ktoskowskiej, ktory przyjmowal, ze kulturg jest: ,,(...)
zespot dyspozycji psychicznych przekazywanych w tonie danej zbiorowosci
przez kontakt spoteczny i uzaleznionych od calego systemu stosunkéw migdzy-

0 J. Rokicki, Janusowe oblicze wielokulturowosci, [w:] Szalony kto nie chce wyzej jezeli moze. Ksig-
ga jubileuszowa Profesora Emila Orzechowskiego, red. A. Kedziora, L. Gawet, Krakow 2014, s. 332.

St AL Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, PWN, Warszawa 1980, s. 40 (pierwsze wyda-
nie tej ksigzki datowane jest na rok 1964). Akceptujac t¢ definicj¢ nalezy jednak pamietac, ze Ktoskowskiej ta
globalna definicja nie wystarczata. W swoich pdzniejszych pracach, poprzez wydzielenie z globalnego ujecia
kultury trzech jej aspektow: kultury bytu, kultury spotecznej i kultury symbolicznej, za autonomiczna kategorig
socjologii kultury uznata t¢ ostatnig wyznaczajac w Socjologii kultury (wydanej po raz pierwszy w roku 1981
przez PWN) jej obszar w granicach dwoch kryteriow — semiotycznego i aksjologicznego. Zob. tez: Z. Bokszan-
ski, Antoniny Kloskowskiej teoria i socjologia kultury, ,,Przeglad Socjologiczny” 2012, nr 3, s. 47-55, cejsh.
icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.../c/Zbigniew Bokszanski.pdf [dostep: 13.03.2017].

2 S. Czarnowski, Drziela, t. 1: Studia z historii kultury, oprac. N. Assorodobraj, S. Ossowski, Warsza-
wa 1956, s. 20. Cyt. za Obserwatorium zywej kultury — sie¢ badawcza. Stownik teorii i metodologii badan kultu-
ry, KULTURA klasyczne definicje polskie, Autor(ka) wpisu: B. Fatyga, http://ozkultura.pl/wpis/217/6 [dostep:
19.08.2015].

3 W. Goodenough, Cultural Anthropology and Linguistics, [w:] Language in Culture and Society,
red. D. Hymes, New York 1964 (1957), s. 36; cyt. za: M. Buchowski, Wprowadzenie, [w:] Amerykanska Antro-
pologia Kognitywna, red. M. Buchowski, Instytut Kultury, Warszawa 1993, s. 13. Cyt. za: Obserwatorium zywej
kultury..., op. cit.
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ludzkich™*, czyli pewna esencja systemu spotecznego danej zbiorowosci, ,,za-
kotwiczona” w psychice jednostek nalezacych do tej zbiorowosci, a wigc rozu-
miana jako kategoria intersubiektywna, co sugeruje, ze w ramach tej zbiorowosci
oczywista. Ten sposob pojmowania kultury jest bliski Husserlowskiej kategorii
$wiata — ,,postawy naturalnej” lub ,,naocznie danego nam §wiata, w ktorym zy-
jemy”, przez co rzadko bedacego przedmiotem refleksji, a mimo to wyznacza-
jacego ramy i kryteria ludzkiego myslenia i dziatania. Dzieje si¢ tak, poniewaz
zgodnie z potocznie dominujgcg zasadg realizmu naiwnego/empirycznego, Swiat
ten jest uznawany za rzeczywisto$¢ ,,oczywista samo przez si¢”’%. Chciatbym
w tym miejscu dodaé, ze ten paradygmat interpretacji sposobu istnienia spote-
czenstwa 1 kultury charakterystyczny jest dla catego nurtu fenomenologicznego
oraz wyraznie koresponduje z wprowadzonymi przez Alfreda Schiitza kategoria-
mi intersubiektywnosci, a takze ,,wiedzy potocznej”, jako podstawy tworzenia
spoteczenstwa z jednostek, czy etnometodologii Harolda Garfinkela, rozumianej
nie jako metodologia badan etnicznych, jak niekiedy si¢ potocznie ten termin
interpretuje, ale jako opis i analiza metod, ,,za pomoca ktorych ludzie wytwarzaja
przeswiadczenie o istnieniu porzgdku spotecznego’®.

Kultura w procesie zmian sposobu jej rozumienia, ktére obserwujemy
mniej wigcej od poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku, zdaje si¢ nie tylko
zyskiwaé autonomi¢ w stosunku do struktury spotecznej, ale wrecz ja wchtaniac.
Spoteczenstwo stopniowo traci swe autonomiczne cechy strukturalne i zanurza
si¢ coraz glebiej w obszarze kultury. W pogladach neokantystow (np. Ernsta Cas-
sirera), relatywistow jezykowo-kulturowych (Edwarda Sapira i Benjamina Lee
Whorfa), strukturalistow (Claude’a Lévi Straussa, Michela Foucaulta), wspo-
mnianych wyzej fenomenologéw oraz Petera L. Bergera, socjologow krytycz-
nych szkoty frankfurckiej, czy uznawanej za reprezentantke modernizmu antro-
pologicznego Mary Douglas®’, pojawilo si¢ przekonanie, ze kultura w interakcji
ze strukturg spoleczng staje si¢ podmiotem dominujacym?®. Doprowadzito to wy-
wodzacego si¢ ze szkoly krytycznej Jirgena Habermasa do uzasadnionego, jak
si¢ po latach okazalo, przekonania, ze swiat symboliczno-ekspresyjnej kultury
nie tylko stanie si¢ ,,centralng wlasciwoscig nowoczesnego zycia spotecznego”,
ale nawet bedzie odgrywat wigksza rolg w ewolucji spoteczenstwa®.

3 S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spolecznej, [w:] idem, Dzieta t. Ill, Z zagadnien psychologii
spotecznej, PWN, Warszawa 1967, s. 163. Cyt. za: Obserwatorium zZywej kultury..., op. cit.

55 Te interpretacje fenomenologicznej koncepcji spoteczenistwa przez Edmunda Husserla przywotano
za: J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, przekt. J. Szmatka, PWN, Warszawa 1985, s. 466—468.

% Ibidem, s. 479.

57

Tak klasyfikuje brytyjska antropolog Ronald Hendel w artykule: Mary Douglas and anthropologi-
cal modernism, ,,The Journal of Hebrew Scriptures” 2008, Vol. 8, art. 8.

8 Takie jest przestanie ksiazki R. Wuthnowa, J.D. Huntera, A. Bergesena i E. Kurzweil, Cultural
Analysis. The Work of Peter L. Berger, M. Douglas, M. Foucault and Jiirgen Habermas, Routledge & Kegan
Paul, Boston — London — Melbourne — Henley 1984.

% Akapit ten jest nieco przetworzonym autocytatem, z: J. Rokicki, Janusowe oblicze wielokulturowo-
Sci, op. cit., s. 332-333.
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Nie jest to juz jednak ani kultura bytu, ani kultura spoteczna, ale kultura
symboliczna, badz kultura form symbolicznych, do ktérych Ernst Cassirer zali-
czyl mit, religi¢, jezyk, sztuke, histori¢ i nauke (w Philosophie der symbolischen
Formen (1923-1929) i w An Essay on Man (1944)%, dotaczajac do nich zmito-
logizowang polityke w swym ostatnim dziele The Myth of the State®, opubli-
kowanym w 1946 r. przez Yale University Press, juz po $mierci zmartego rok
wczesniej autora. Formy te tworza kultur¢ — wlasciwy $wiat egzystencji czto-
wieka — jedynie za posrednictwem zmystow oraz umyshu zdolnego do percepcji
i organizowania rzeczywisto$ci w stosunku do niego zewnetrznej. Wobec braku
zdolnosci telepatycznych, redukcji funkcji instynktu, czy innych mozliwosci bez-
posredniego doswiadczania §wiata zewngtrznego przez ludzi, zmysty i umyst sg
narzgdziami, ktore rzeczywistos¢ te selekcjonuja oraz uktadaja w symboliczne
porzadki formalne. Sktadaja si¢ one na kulture — wlasciwe srodowisko istoty —
ktorg Cassirer okreslit mianem animal symbolicum.

Neokantowska interpretacja kultury nie pomija, ani tym bardziej nie ne-
guje realno$ci istnienia rzeczy, wobec czego uznaje prawomocno$¢ rozwijania
filozofii bytu, chociaz si¢ nig nie zajmuje. Twierdzi jedynie, ze czlowiek nie jest
zdolny do poznania bytu w sposob bezposredni, ale zawsze posredni; dokonuje
tego dzieki pracy umystu, nadajacego sens do§wiadczeniom zmystowym zareje-
strowanym w ludzkiej $wiadomo$ci. Nie jest jednak do konca jasne jaki status
ontologiczny — realny czy idealny — nalezy przypisa¢ poznajacemu umystowi,
a wlasciwie skutkowi jego pracy, jakim jest sens nadany do§wiadczeniu. Znacza-
cy krok w kierunku opcji idealistycznej stawia fenomenologia. Wedtug Helmuta
Plessnera (interpretowanego w podreczniku Jana Galarowicza) sens ow:

(...) nie jest bytem, rzecza przedmiotem. Sens jedynie umozliwia mi poznanie bytu. Sens
jest czyms$ w rodzaju $wiatla: dzigki niemu stajg si¢ widoczne i poznawalne byt, przedmio-
ty. Gdybym nie znal sensu dtugopisu, nie méglbym po prostu pozna¢ tego oto lezacego
przede mng bytu zwanego dhugopisem. (...) Jesli z jakich§ powodéw nie uksztattowat si¢
we mnie sens dziecka, nie rozpoznam w tych matych istotach, z ktérymi mam do czynienia
na podworku, w przedszkolu i w szkole dzieci, lecz jedynie zminiaturyzowanych doro-
stych itd.®

Pojawienie si¢, za posrednictwem Edmunda Husserla, w naukach spo-
lecznych paradygmatu fenomenologicznego otwarlo droge do nowego sposobu
rozumienia kultury jako systemu znakowego. Wedtug Jurija Lotmana i Borysa
Uspienskiego, wspotzatozycieli tartusko-moskiewskiej szkoty semiotyki, kultura
jest systemem znakowym, kreatorem sfery spotecznej, ustrukturowanej wokot
czlowieka,

% Polski przektad: A. Staniewska, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, Warszawa 1971.
1 Polski przektad: A. Staniewska, Mit panstwa, Warszawa 2006.
2 J. Galarowicz, Na Sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1992, s. 263.
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ktora na podobienstwo biosfery, czyni mozliwym zycie, co prawda nie organiczne, lecz
spoteczne. Aby jednak spehi¢ te rolg, kultura powinna posiadac strukturalne »urzadzenie
do matrycowania«. Jego funkcje petni wtasnie jezyk naturalny. (...) Kulture¢ rozumiemy tu
jako niedziedziczng pamieé spoleczenstwa (wytluszczenie — JL, BU) znajdujaca swoj
wyraz w okre§lonym systemie zakazow i nakazow. (...) Samo istnienie kultury zaktada zbu-
dowanie systemu regut przeksztatcania do§wiadczen bezposrednich w tekst. (...) Kulture
w ogodle mozna potraktowaé jako zbior tekstow; jednak z punktu widzenia badacza Scislej-
sze bedzie okreslenie kultury jako mechanizmu wytwarzajacego zbior tekstow®.

Kultura w tym ujeciu staje si¢ semiosferg rozumiang jako ,,przestrzen
semiotyczna konieczna dla egzystencji i funkcjonowania jezykow”, poza kto-
ra ,,niemozliwa jest jakakolwiek komunikacja, niemozliwy jest jakikolwiek
jezyk®, Zakorzeniajac si¢ w strukturze znakow, a takze procesach ich tworzenia,
odbierania i przekazywania (semiozie) kultura poszerza i poglebia swg autono-
mig, ale rownolegle coraz bardziej uniezaleznia si¢ od struktury spotecznej, co
zwrotnie uwalnia stopniowo strukture ze sztywnego gorsetu aksjonormatywne-
go. W ten sposob spoteczenstwo/kultura staje si¢ coraz bardziej amorficzne, by
osiggna¢ stan okreslony przez Zygmunta Baumana mianem ,,plynnej nowocze-
snosci”®. W ten sposob kultura, a razem z nig i gra/zabawa docierajg do okresu
dominacji paradygmatu postmodernistycznego, definiowanego rozmaicie badz
uznawanego za niedefiniowalny, ale mozliwy do opisania jako zbidr , krytycz-
nych, strategicznych i retorycznych praktyk wprowadzajacych pojecia takie, jak
roznica, powtarzanie, §lad, symulakr i hiperrzeczywisto$¢ po to, by zdestabilizo-
waé inne pojecia, takie jak, obecno$¢, tozsamos¢, postep historyczny, pewnosé
poznawcza (prawda — JR) oraz jednoznaczno$¢™.

W tym okresie pojawia si¢ takze pojecie GRYWALIZACJA.

Kultura i zabawa/gra nawet jesli mamy problem z ich utozsamieniem, co
w pewnym sensie sugeruje Huizinga, niewatpliwie naleza do tego samego obsza-
ru porzadku poznawczego, funkcjonalnego i pragmatycznego cztowieka. Jesli
jednak uznamy je za uktady odrebne, co najmniej na poziomie nominalnym, np.
jako uktady A i B, to — jesli uktady te sa zbiorami, mozliwosci wzajemnych re-
lacji pomigdzy nimi powinny wyczerpywac si¢ w ramach pigciu typow relacji.

1. Oba zbiory sg catkowicie roztaczne, co oznacza, ze zaden z elementdw
nalezacych do zbioru A nie nalezy jednoczesnie do zbioru B, ani odwrotnie

— zaden z elementdéw zbioru B nie nalezy jednoczesnie do zbioru A. Odno-

szac to do kultury i1 gry/zabawy mozna powiedzie¢, ze sytuacja ta opisuje

% J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, tham. J. Faryno, [w:] Semiotyka
kultury, red. E. Janus, M.R. Mayenowa, Warszawa 1977, s. 150-153. Cyt. za: Obserwatorium zywej kultury...,
op. cit.

% Cyt. za: https://pl.wikipedia.org/wiki/Jurij %C5%81otman [dostep: 11.01.2017].

9 Jest to jednoczesnie tytut ksigzki: Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakow 2006.

% G. Aylesworth, Postmodernism, ,,The Stanford Encyclopedia of Philosophy”, https://plato.stanford.
edu/entries/postmodernism [dostep: 16.03.2017].
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dwie catkowicie odrgbne catosci, ktore w stosunku do siebie pozostaja we
wzajemnej izolacji.

2. Oba zbiory sg identyczne, to znaczy, ze zawierajg te same elementy po-
wigzane takim samym wzorem wigzi/relacji strukturalnych. Tozsamo$¢ ta
moze jednak zachodzi¢ na odrgbnych poziomach obecnos$ci zbioru — on-
tologicznym badz epistemologicznym, co wyraza si¢ przede wszystkim
w synonimicznym badz homonimicznym charakterze przejawiania si¢
r6znicy. Na przyklad odmienne nazwy tych samych czynnosci w obrgbie
kultury i zabawy denotuja te same elementy badz te same relacje. Sg wiec
synonimami. Chociaz wskazujg na te same zbiory, a szerzej — zjawiska
i procesy, to jednak pomigdzy nimi moze pojawi¢ si¢ wazna roéznica doty-
czgca na przyktad znaku ich warto$ciowania, neutralnego lub pogardliwe-
go. Pod wzgledem pojeciowym synonimy nie sg tu doskonate. Postugujacy
si¢ nimi ludzie wskazujac na ten sam zbior w istocie ,,widza” go zgota
w odmienny sposob. Dla porzadku trzeba dodaé, ze w przypadku homoni-
mii mamy do czynienia z identycznymi nazwami denotujagcymi odmienne
pojecia. Na przyktad glosne Spiewanie niemieckich piosenek ludowych
przez mtodych turystow w Opolu z ich punktu widzenia mogtoby ucho-
dzi¢ za dobrg zabawe, ale z perspektywy pamietajacych II wojng Swiatowg
Polakow — za prowokacje polityczna®’.

3. Oba zbiory si¢ krzyzuja, nie sg rozlaczne, ale tez nie sg tozsame. Oznacza
to, ze w takim uktadzie relacji istniejg elementy zbioru A, ktore nie naleza
jednoczesnie do zbioru B oraz istniejg elementy nalezace wylacznie do
zbioru B, ale takze w ukladzie tym mieszcza si¢ elementy nalezace jed-
noczes$nie do obu zbiorow A i B. Jesli przelozymy to na jezyk kategorii
pojeciowych, to w tym przypadku kazda z obu kategorii ma swoj wiasny,
specyficzny zakres pojgciowy, nietozsamy i nienakladajacy si¢ na zakres
pojeciowy drugiej kategorii, przy jednoczesnym posiadaniu elementow
wspolnych.

¢ QOdnosz¢ si¢ tu do autentycznego zajscia z Opola: ,,(...) z 22 sierpnia 2013, kiedy to na wniosek
przypadkowych przechodniow policja usungta z deptaka w centrum miasta grupke niemieckich skautow tylko
dlatego, Ze publicznie $piewali niemieckie piosenki ludowe. (...) Intencje mtodych $piewakdéw sprowadzaty sig
do chgci zarobienia na przechodniach okreslonej sumy pienigdzy, by wydac je w restauracji czy po prostu wes-
prze¢ wspolny podrozniczy budzet. Zaktadali oni, Ze ich performans polskim stuchaczom bedzie si¢ podobat,
a niektorym na tyle, ze b¢da nagradzali wykonawcow pienigdzmi wrzucanymi do postawionego na ziemi kape-
lusza. Zarejestrowane wypowiedzi skautow zaskoczonych interwencja policji zdaja si¢ wskazywac na fakt, ze
nie przypuszczali, iz ich performans moglby zosta¢ przez kogokolwiek odebrany jako niestosowny do miejsca
i czasu, w ktorym si¢ odbywa. Z uwagi na brak odpowiednich ptaszczyzn odniesienia albo tez kluczy inter-
pretacyjnych nie domyslali si¢ zapewne przyczyn niezadowolenia niektérych odbiorcow, nawet po tym, gdy
zapytano ich, czy wykonywane utwory nie sa piesniami faszystowskimi. Myslenie typu magiczno-mitycznego,
(...) tatwo moze doprowadzi¢ do utozsamienia pie$ni niemieckojgzycznej, nie tylko w rytmie marsza, z piesnig
nazistowska, zwlaszcza jesli stowa utworu sa dla odbiorcy niezrozumiate”. J. Kajfosz, Obraz przesziosci w per-
cepcji magiczno-mitycznej, czyli pamigé w dziataniu, ,,Politeja” 2015, 3(35), s. 27-40.
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4. Jeden zbior zawiera w sobie drugi zbior, np. kultura (A) zawiera w sobie
gre/zabawe, co jednoczesnie oznacza, ze zbior B jest podtypem szerszej
kategorii A. W nauce logiki méwimy, ze B jest podzbiorem wiasciwym
zbioru A.

5. Relacja migdzy A a B moze oczywiscie mie¢ charakter odwrotny, to zna-
czy B moze zawiera¢ w sobie A. Inaczej mowiac zbior A jest podzbiorem
wlasciwym zbioru B. Chociaz dla elementéw badz relacji obu zbiorow
pozycja A lub B w relacji zbior — podzbiér moze by¢ wazna, z formalno-
-strukturalnego punktu widzenia nie ma to jednak zadnego znaczenia.
Oprocz uporzadkowania mozliwych relacji pomiedzy dwoma pojgciami

w wymiarze tozsamos$ci badz odrebnosci ich zakresow, mozna pokazac takze
zaleznosci okreslajace kierunki determinacji lub oddziatywania ich desygnatow.
Istniejg tutaj trzy mozliwosci:

(1) Zbior (kultura) A determinuje lub przynajmniej wyraznie modyfikuje sytu-
acje zbioru (gry/zabawy) B (A = B).

(2) Odwrotnos¢ sytuacji pierwszej — zbidr (gra/zabawa) B determinuje lub
przynajmniej wyraznie modyfikuje sytuacje zbioru (kultury) A (B = A).

(3)Oba zbiory (kultury i zabawa/gra) wzajemnie na siebie wptywaja i wza-
jemnie si¢ modyfikuja (A < B), przy czym sita tych modyfikacji moze nie
by¢ zrownowazona, ale zmienna w réznych plaszczyznach czy wymiarach
oddziatywania.

Gry i zabawy. Reguly, rodzaje, zagrozenia

Kto§ moze zapytaé o to, dlaczego z powodu namystu nad grywalizacja®® przez
tyle stron autor zajmuje si¢ teoria poznania, homo ludens, zwigzkiem struktu-
ry spolecznej i kultury, zmianami sposobu rozumienia oraz stosowania pojecia
kultury czy jej relacji z zabawa/gra. Odpowiedz znajduje si¢ jednak w tekscie,
bowiem, jak juz wcze$niej zostato przytoczone, potrzebne jest ,,(...) po to, by
zminimalizowa¢ niebezpieczenstwa roéznorodnych i nader licznych bitedéw po-
znawczych, prowadzacych najczesciej do nieprawdziwego opisu i btgdnej anali-
zy interesujacego nas zjawiska czy problemu”, co ma kluczowe znaczenie przy
wprowadzaniu do korpusu wiedzy i nauki poje¢ pozornie nowych, czgsto hybry-
dalnych, ale udajacych spdjne catosci. Nalezy to czyni¢ takze po to, by wydoby¢
ukryte w nich niespdjnosci, a wrecz sprzecznosci, utatwiajace ukrywane intencje
dziatan za zastong ,,frajdy” psa Ruperta, manipulowanego przez kotke Salome,

% Mianowicie uzywaniem ,,mechanizméw znanych z gier (planszowych, towarzyskich, komputero-
wych) do zmiany zachowan ludzi poza kontekstem gry”, a takze wstrzykiwaniem ,,frajdy do czynnosci (takich
jak praca, ranne wstawanie, oszcze¢dzanie na emeryturg czy nauka), ktore normalnie frajdy nie sprawiaja”. Jest
to definicja autora tego pojecia — Pawta Tkaczyka, za: http://paweltkaczyk.com/pl/category/grywalizacja [do-
step: 20.03.2017].
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co sprowadzito go do pozycji ,,pozytecznego idioty”®. Jaka jest r6znica pomig-
dzy Salome a Rupertem? Salome zna reguty gry, ktora prowadzi, a Rupert nie.

Czym jest lub moze by¢ zabawa/gra, a w konsekwencji grywalizacja —
z teorioznawczego punktu widzenia? Na pewno obiektem analizy. Czyms, co jest
zewngetrzne wobec cztowieka — poznajacego podmiotu. Moze by¢ stanem, proce-
sem, rzecza, zespotem regut itp., istniejacych poza nami niezaleznie od tego czy je
rozpoznali$my i ujawnili$my jako elementy, czy atrybuty rzeczywistosci. W tym
przypadku jest przedmiotem, strukturg, zadaniem do odkrycia, czyms$ takim, jak
grawitacja, mechanizm dziedziczenia, prawo Archimedesa itp., czgscia lub re-
gula rzeczywistosci, w ktorej zyjemy. Zweryfikowane w praktycznym dziataniu
rozpoznanie §wiata, zycia, spoleczenstwa, kultury jako gry/zabawy niewatpliwie
radykalnie przeformulowalyby nie tylko paradygmat poznawczy wspotczesnego
czlowieka, ale tez jego systemy aksjonormatywne oraz praktyczne reguly i spo-
soby postepowania. Tak si¢ zresztg juz dzieje. Opisywanie $wiata i zZycia jako gry
zaczeto sig¢ znacznie wezesniej od daty publikacji dzieta Huizingi.

Opisywanie $wiata jako gry nie oznacza, ze $wiat jest grag. Moze bowiem
gra/zabawa jest zasada, czy systemem pojec, za pomocg ktorych to my ten §wiat
porzadkujemy i opisujemy. W tym kierunku podaza Victor Turner uznajac gry
spoteczne™ (dramas), na rowni z obrzedami, rytuatami, interpretacjami histo-
rii, klasyfikacjami czasu i przestrzeni, za metafory oraz ,,symboliczne dziatania
w spoteczenstwie””!. Wobec niemoznosci bezposredniego kontaktu ze $wiatem
zewngtrznym gra/zabawa staje si¢ narzedziem i sposobem jego poznania. W ta-
kim rozumieniu ro$nie niebezpieczenstwo budowania hipostaz oraz reifikacji po-
jecia zabawy/gry.

Gre, zabawe, grywalizacje mozna tez pojmowaé na sposob pragmatycz-
ny, a nawet praktycystyczny. Ten sposob rozumienia gier charakteryzuje przede
wszystkim entuzjastow wykorzystania ,,mechaniki gier”, zwlaszcza komputero-
wych w szkoleniu pracownikéw do wykonywania zadan nie bedacych grami,
a co najmniej nie identyfikowanych jako gry. W tej skromnie wygladajacej kon-
cepcji grywalizacji kryje sig, jak sadze, ogromny potencjal wypaczenia idei gry/
zabawy i przeksztalcenia jej w manipulacje. Odwolajmy si¢ do klasykow. Johan
Huizinga za glowng ceche gry/zabawy uznat wspotzawodnictwo. Chociaz w ob-
rebie ludus nie utworzyt odrgbnych klas, typéw czy kategorii, to znajdujac ele-
ment ludyczny w prawie, wojnie, wiedzy, poezji, filozofii, sztuce i wielu innych
sferach aktywnosci ludzkiej zdawat sobie w pelni sprawe z jej zroznicowania.

Dalej poszedt Roger Caillois, ktory — po pierwsze, zdefiniowal gre/zabawe
jako czynnos$¢, ktora musi odbywac si¢ zgodnie z szeScioma fundamentalnymi

% Okreslenie to bywa przypisywane Leninowi, chociaz nie ma na to bezposrednich dowodow. Mimo
to warto przeczyta¢, co na temat ,,pozytecznego idioty” pisze Wikipedia: https:/pl.wikipedia.org/wiki/Po-
%C5%BCyteczny idiota [dostgp: 21.03.2017].

W znaczeniu spektaklu, przedstawienia, odgrywania rol.

"' V. Turner, Gry spoleczne, pola i metafory. Symboliczne dziatania w spoleczenstwie, Krakow 2005.
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regutami: 1. gracze spotykaja si¢ dobrowolnie; 2. zabawa jest nieproduktywna;
3. jest ona ,,wydarzeniem” ograniczonym miejscem i czasem; 4. stanowi proces
okreslony regutami; 5. w jej trakcie cztowiek zyje w rzeczywisto$ci fikcyjnej;
6. jest to proces otwarty, a jego koniec jest niepewny’?. A po drugie, jak zauwa-
za Remigiusz Kopoczek, autor Gier i ludzi zaproponowal ,,podziat na cztery
zasadnicze grupy, zaleznie od tego, czy w danych grach i zabawach przewa-
za element wspotzawodnictwa, przypadku, nasladownictwa czy oszolomienia.
Okreslit je nastgpujacymi pojeciami: agon (zawody, walka), alea (kosci, gry
losowe), mimicry (przejmowanie rol, nasladownictwo, mimetyzm) i ilinks co
po grecku znaczy «wir wodny»; od tego wtasnie okreslenia pochodzi w tym
samym jezyku stowo «zawr6t gtowy» (ilingos)”, ,,odlot”, oszotomienie, ,,za-
pamigtanie si¢””’. Zabawa/gra sa wigc tak, jak u Huizingi — wszelkie formy
wspotzawodnictwa spetniajace warunki szesciu regul fundamentalnych, ale tez
gry hazardowe, zabawy nasladowcze oraz zabawy, czasem z uzyciem ,,$rod-
koéw wspomagajacych”, prowadzace do oszotomienia. W grach agonistycznych
gracz polega wylacznie na sobie i swych umiejgtnosciach, w grach losowych
gracz ,liczy na wszystko z wyjatkiem siebie, poddajac si¢ sitom, ktore go zwo-
dza”, w mimikrze ,,wyobraza sobie, ze jest kim§ innym”, w ilinks ,,zaspokaja
pragnienie przejsciowego zaklocenia rownowagi cielesnej, ucieczki od tyranii
nuzacej, zwyczajnej (ordinary) $wiadomosci”’.

Przypomnijmy, gra/zabawa jest i pozostaje sobg wtedy, gdy odbywa si¢
wedlug wyodrebnionych przez R. Caillois sze$ciu regut fundamentalnych: do-
browolnosci, nieproduktywnosci (nie jest np. profesja), zamknigcia w okreslo-
nym miejscu i czasie, istnienia regut gry oraz ich znajomosci przez uczest-
nikow, fikcyjnosci, niepewnosci wyniku. Wszelkie zaktocenia tych regut:
wprowadzenie elementéw przymusu; w przypadku zawodowych aktorow czy
sportowcow — mieszanie zawodu z zyciem codziennym; otwarcie gry przez
likwidacje jej granic czasowych i przestrzennych — interferencja z nie-gra; brak
jasnych regul; nieznajomos¢ regul i ich nieprzestrzeganie; mieszanie umowne;j
fikcyjnosci z realno$cig zycia; ,,ustawianie” wyniku — wszystko to staje si¢ ma-
nipulacja, psuje gre, doprowadza do konfliktow, oszustwa, prowadzi do upadku
zaufania, a w konsekwencji do degradacji wigzi grupowych i uprawdopodobnia
pojawienie si¢ procesow anomijnych.

Grywalizacja, w waskim rozumieniu tego poj¢cia (wprowadzanie ,,me-
chanizmoéw znanych z gier [planszowych, towarzyskich, komputerowych] do
zmiany zachowan ludzi poza kontekstem gry”, a takze wstrzykiwanie ,,frajdy
do czynnosci [takich jak praca, ranne wstawanie, oszczgdzanie na emeryture

2 Zob.: R. Caillois, Gry i ludzie, Warszawa 1997, s. 20.
3 R. Kopoczek, Wstep do wiedzy o grach tradycyjnych, Katowice 2013, s. 16-18.

™ Cyt. za: R. Caillois, Man, Plays and Games, Urbana and Chicago 2001, s. 44, https://books.google.
pl/books?id=mQfIAAAACAAJ&pg=PA43&hl=pl&source=gbs_toc_r&cad=4#v=onepage&q&f=false  [do-
step: 23.03.2017].
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czy nauka], ktoére normalnie frajdy nie sprawiaja”’®), nie przestrzega tych re-
gul. Uczestnicy gry moga nie wiedzieC, ze to w czym uczestniczg jest gra, co
daje wladze tym, ktorzy to wiedzg, profesjonali§ci rywalizujg z amatorami, nie
zawsze sg znane reguly i cele, fikcja miesza si¢ z realnym zyciem — nie gra,
a wynik jest z gory znany.

Takze w rozumieniu gry jako mimesis, co obejmuje zardwno imitacje,
jak i symulacje¢, reguty Caillois sg tamane. Z reguly prowadzi to do zacierania
w $wiadomosci ludzi r6znicy pomigdzy oryginatem a kopia, niespojnosci wzorca
i symbolu, pomieszania rzeczywistego z imitacja. Swiat, w ktorym symulakr jest
bardziej prawdziwy od swego realnego wzorca zostat przedstawiony i opisany
przez Jeana Baudrillarda w Symulakrach i symulacjach. W takiej sytuacji obraz
Matki Boskiej Czgstochowskiej nie jest znakiem sacrum Matki Jezusa, ale sam —
bedac materialnym przedmiotem — staje si¢ sacrum. Gdyby nie test niewiernego
Tomasza Apostota, opisany w Ewangelii wedtug $w. Jana (20, 24-29), zmar-
twychwstaly Jezus mogltby rownie dobrze by¢ hologramem. Pomieszanie §wiata
symulacji z realnym powoduje na przyklad pojawienie si¢ tak niebezpiecznych
sytuacji, jak prowadzace do $mierci zamknigcie si¢ gtownego bohatera w wir-
tualnym $wiecie, przedstawione w filmie z 2011 roku Sala samobdjcow w rezy-
serii Jana Komasy, czy niedawne do$¢ sprzeczne informacje o prowadzacej do
samobojstw mtodziezy internetowej grze ,,niebieski wieloryb”’®. Wyborcy, ofia-
ry ,,postprawdy” takze nie wiedzieli, ze Ministrem Obrony Narodowej nie miat
zostac, jak deklarowata Beata Szydlo, Jarostaw Gowin, ale Antoni Macierewicz;
w programie wyborczym PIS nie bylo mowy o pozbawieniu Trybunalu Konsty-
tucyjnego wptywu na rzadzenie krajem, a wynik glosowania na przewodnicza-
cego Rady Europejskiej (27:1) nie jest, jak chce ob6z Prawa i Sprawiedliwosci,
zwycigstwem Polski. Przyktady, nie tylko z Polski, mozna z tatwoscig mnozy¢,
ale nie to jest przeciez celem tego artykutu.

Urzeczowienie i mistyfikacja

Urzeczowienie i mistyfikacja naleza do najczgsciej wykorzystywanych mechani-
zmow zaktocajacych relacje i komunikacje pomiedzy znakiem a jego desygnatem,
zabawa/gra a jej/ich pierwowzorem. Jesli miedzypanstwowy mecz pitki nozne;j
jest symbolem rywalizacji migdzy dwoma krajami, to w sytuacji obiektywnego
napigcia moze zainicjowa¢ wybuch prawdziwej wojny. Taka sytuacja zdarzyta
sie w lipcu 1969 roku, kiedy mecze pitki noznej, chociaz nie byty prawdziwym
powodem wojny miedzy Salwadorem a Hondurasem, to dzigki nim zbudowano
narracje, w ktorej to starcie zbrojne nazwano ,,wojna futbolowa”. Przyczynity si¢

5 Zob. przypis 68.

6 Niebieskiwieloryb”. Niebezpieczna gra dotarta do Polski. Doszto do pierwszych okaleczen, ,,New-

sweek”, 20.03.2017, http://www.newsweek.pl/polska/-niebieski-wieloryb-dotarl-do-polski-,artykuly,407315,1.
html [dostep: 23.03.2017].
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do tego gwaltowne starcia kibicow na stadionach w Hondurasie i w Salwadorze,
ktore niewatpliwie podgrzaty nacjonalistyczne nastroje w obu panstwach, oraz
zerwanie przez Salwador stosunkow dyplomatycznych z Hondurasem w tym sa-
mym dniu, w ktérym w Mexico City rozegrano trzeci mecz, decydujacy o awan-
sie Salwadoru do mistrzostw $wiata w Meksyku w 1970 roku. Metaforyczna
»wojna futbolowa” na stadionie zmaterializowala si¢ w §wiadomosci spotecznej
jako wojna prawdziwa, ktora pociagneta za sobg ponad 3 tysigce ofiar $mier-
telnych”’. W ksigzce Gry spofeczne, pola i metafory Victor Turner opisuje inne
przyktady materializacji gier i idei, takie jak prowadzenie gry spotecznej oraz
zrealizowanie idei me¢czenstwa ,,w imi¢ altruistycznej sprawy”’, w przypadku ar-
cybiskupa Tomasza Becketa, nieustanne rekonstrukcje praw i dogmatéw religij-
nych przez praktykowanie pielgrzymek a takze innych rytuatow. Do przyktadow
urzeczowienia idei nalezy takze budowa pomnikow, upamigtnienia tragicznych
$mierci w wypadkach samochodowych poprzez stawianie krzyzy przy drogach
(w Polsce i Grecji), unaocznienie abstrakcyjnych idei w postaciach ludzkich Iub
zwierzecych i wiele innych form’.

Mistyfikacja jest natomiast mechanizmem nadawania faktom lub rzeczom
— elementom rzeczywistosci obiektywnej, znaczen nieprawdziwych, pozornych.
Klasyczna, stownikowa definicja mistyfikacji mowi, ze jest to ,,wprowadzenie
w blad, zwodzenie kogo przez nadanie czemu pozoréw prawdy””. Definicja ta
zaktada celowo$¢ dziatania. Sadze jednak, ze mozna jg rozszerzy¢ o dziatania
niecelowe, np. wynikajace ze ztudzenia, giebokiej wiary lub zaufania, ale jednak
mylace, wprowadzajace w blad. Mistyfikacja moze by¢ zatem przekonanie, ze
islandzki wulkan Eyafjallajokull wybucht w zwiazku z katastrofag smolenska®,
nazywanie ofiar tej katastrofy polegtymi, sugestia, ze ,,dziadek w Wermachcie”
podwaza patriotyzm Donalda Tuska®!, jak i artykul informujacy, ze szczepienia
wywoluja autyzm u dzieci®, a masturbacja prowadzi do $lepoty®’. Niewatpli-
wymi przyktadami celowej mistyfikacji byta intensywna reklama spotki Amber
Gold Sp. z 0.0., wioski potiomkinowskie (mistyfikacja podwdjna), Protokoty me-
drcow Syjonu i wielka liczba innych stawnych® oraz mniej znanych oszustw.

77 https://en.wikipedia.org/wiki/Football War [dostep: 23.03.2017].

78 Jednym z najlepszych publikacji na temat urzeczowiania, upostaciowienia, unaoczniania abstrak-
cyjnych idei jest ksigzka/album: C. Ripa, lkonologia, przet. 1. Kania, Krakow 2002.

" Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980, s. 482.

80 J. Rokicki, Katastrofa smoleriska w swietle koncepcji , kozla ofiarnego” René Girarda, ,,Bezpie-
czenstwo. Teoria i Praktyka” 2011, nr 2(I), s. 92.

81 Zob. np.: T. Stempowski, Dziadek w Wehrmachcie, ojciec w SS, http://fototekst.pl/dziadek-w-wehr-
machcie-ojciec-w-ss [dostep: 22.03.2017].

82 Seria artykulow sygnowanych przez Mari¢ Dorote Majewska, https://vaccgenocide.wordpress.
com/tag/skutki-uboczne-szczepien [dostep: 21.03.2017].

8 L’Onanismo overro dissertazioni Sopra de Malattie cagionate dallePolluzioni volontarie Del Si-
gnor Tissot..., IN VENEZIA MDCCLXXXV.

8 Liste stawnych mistyfikacji mozna znalez¢ na stronie: https:/pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Mi-
styfikacje [dostep: 22.03.2017].
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Podsumowanie

Na zakonczenie rozwazan, ktére wywotane pretekstem pytania o charakter
zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy grywalizacjg a manipulacja® przeniosty si¢ na
teren teorioznawstwa, a ktore z calg pewnos$cig nie przyniosty rozstrzygnigcia,
pozwole sobie odwota¢ si¢ do Johana Huizingi. W ostatnim rozdziale Homo [u-
dens ujawnia on bowiem, ze w calym tekscie poprzedzajacym te uwage unikat
przyznania si¢ do tego, ze wynika z niego konkluzja, iz wszystko, o czym pisze
,uznane zostaje za zabawe”, a duch ludzki obraca si¢ w ,,zaczarowanym krg-
gu zabawy”. Na poparcie takiego wniosku przytacza opinie Heraklita, Platona,
Marcina Lutra oraz biblijnej Ksiegi Przypowiesci (w Biblii Tysigclecia nazwane;j
Ksigga Przystow). Filozofowie skoncentrowani w swych wiezach z kosci stonio-
wej na sprawach powaznych, a takimi sg byty absolutne, patrzyli na cztowieka
z perspektywy boskiej. A z tego miejsca: ,,Dzieciecymi zabawami sa poglady
ludzkie’® (przypisywane Heraklitowi — JR), cztowiek ,,(...) jest jakby jakas prze-
myslnie sporzadzong zabawka boga i to, ze nig jest, stanowi naprawde najwick-
sza jego warto$¢”®, a Madro$¢ — Towarzyszka Stworcy z Ksiegi Przystow byta
,»przy Nim mistrzynia, rozkosza Jego dzien po dniu, caty czas igrajac przed Nim,
igrajgc na okregu ziemi, znajdujac rado$¢ przy synach ludzkich”®. Z przegladu
tych opinii autor wyprowadza wniosek, ze jedyng droga prowadzacag do wyzwo-
lenia si¢ ze wspomnianego ,,zaczarowanego kregu” jest odwotanie si¢ do dzie-
dziny etyki. Ocena moralna gry/zabawy, a wlasciwie jej skutkow, jest bowiem
miarg jej wartosci i kryterium przyzwolenia. Sfera etyki nie miesci si¢ juz jednak
w obrebie /udus. Putnamowski mdzg w naczyniu nie jest w stanie rozstrzygnac
czy jest lub nie jest moézgiem w naczyniu. Potrzebuje do tego punktu odniesienia,
ktory jest poza jego zasiegiem — znajduje si¢ poza jego uktadem pojeciowym.
Chociaz punkt wyjscia niniejszego artykutu byt zgota inny, to z pokora wypada
przyznaé, ze — zapewne pod$swiadomie — autor powtorzyt t¢ samg droge, jaka
prowadzi Czytelnika Johan Huizinga. Za ostatnie stowa niech postuzy in extenso
cytat ostatniego akapitu Homo ludens:

Kto w wiekuistej przemianie poj¢cia zabawy — powagi czuje, ze wlasne mysli wirowaé¢ mu
zaczynaja, odnajduje w dziedzinie etyki punkt oparcia, jaki utracit w logice. Zabawa jako
taka, stwierdziliSmy na poczatku, znajduje si¢ poza sferg norm moralnych. Sama przez si¢
nie jest ani zta, ani dobra. Lecz jesli cztowiek ma decydowaé, czy jaki$ czyn, do ktorego
naktania go wlasna wola, jest mu przeznaczony jako sprawa powazna badz tez dozwolony

8 Migdzy grywalizacjg a manipulacja — perspektywa interdyscyplinarna” — taki byt temat konferen-
cji naukowej, zorganizowanej przez Krakowska Akademi¢ im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego i firme¢ Senet
— szkoleniowe gry miejskie 28 listopada 2016 r. Patronat nad nig obj¢to Polskie Towarzystwo Komunikacji
Spotecznej i Polskie Towarzystwo Edukacji Medialne;.

8 J. Huizinga, op. cit., s. 298.

7 Ibidem, s. 36, 299.

88 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Pallotinum, Warszawa — Poznan 2000, s. 596.
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jako zabawa, probierzem staje si¢ dla niego jego witasne sumienie. Z chwilg gdy w decy-
zji dotyczacej czynu uczestnicza uczucia prawdy, sprawiedliwosci, litosci i przebaczenia,
samo zagadnienie traci juz swoje znaczenie. Kropla wspolczucia wystarczy, aby czyny na-
sze przenies$¢ poza granice myslowych rozroznien. W kazdej $wiadomosci moralnej opartej

na uznaniu sprawiedliwosci i taski do konca nierozwigzany problem: zabawa czy powaga
— milknie na zawsze®.

8 J. Huizinga, op. cit., s. 300.



