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NOWA POZYCJA SEJMU I SENATU
W POLITYCE EUROPEJSKIE]J
PO WEJSCIU W ZYCIE TRAKTATU LIZBONSKIEGO!

Wprowadzenie

Wspolpraca rzadu z parlamentem RP bgdzie nabierata coraz wigkszego znaczenia
dla systemu koordynacji polityki europejskiej w Polsce. Wprowadzenie pewnych
zmian w tym zakresie wydaje si¢ niezbgdne juz dzisiaj. Jednak najwazniejsze mody-
fikacje beda musiaty by¢ ustanowione dopiero po wejsciu w zycie Traktatu lizbon-
skiego z 13 grudnia 2007 r., czyli najprawdopodobniej w 2009 r. Na mocy tego no-
wego traktatu pozycja parlamentow narodowych ulegnie bowiem bardzo istotnemu
wzmocnieniu. Wymusi to takze ustanowienie zmian, dotyczacych roli i znaczenia
parlamentu RP w systemie koordynacji polityki europejskiej w Polsce. Poniewaz
mechanizm wspoldziatania rzadu z parlamentem pozostanie nadal w gestii panstw
cztonkowskich, zakres wykorzystania mozliwosci wynikajacych z nowych regulacji
traktatowych bedzie w duzej mierze uzalezniony od jego reformy, ktorej przygoto-
wanie nalezatoby rozwazy¢ juz obecnie.

! Niniejszy artykut jest fragmentem obszernej ekspertyzy przygotowanej przez autora na zlecenie Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow RP i zostat oddany do druku za zgoda zleceniodawcy.
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1. Podstawy prawne wspolpracy polskiego rzadu z Sejmem i Senatem
w polityce europejskiej

Podstawe prawna wspotpracy rzadu polskiego z Sejmem i Senatem w polityce euro-
pejskiej stanowia cztery akty: ustawa z 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Polski w Unii
Europejskiej, znowelizowana 8 wrzesnia 2005 r. (dalej — ustawa z 11 marca 2004 r.);
uchwata Sejmu RP z 20 lutego 2004 r. 0 zmianie regulaminu Sejmu; uchwata Senatu
z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie zmiany regulaminu Senatu, a takze uchwata Senatu
z22 grudnia 2005 r. w sprawie zmiany regulaminu Senatu®. Akty te okre$laja mecha-
nizm wspotdziatania rzadu polskiego z Sejmem i Senatem w polityce europejskiej.
Mechanizm ten obejmuje: informowanie Sejmu i Senatu o polityce europejskiej
rzadu; dziatalno$¢ opiniodawczo-legislacyjna Komisji do Spraw Unii Europejskiej
i senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej w polityce europejskiej rzadu; udziat
sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej w procedurze wytaniania kandyda-
tow na stanowiska w instytucjach i organach wspolnotowych, a takze wspotprace
polskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego z Sejmem i Senatem?.

1.1. Mechanizm informowania Sejmu i Senatu o polityce europejskiej rzadu

Ustawa z 11 marca 2004 r. stanowi, ze Rada Ministrow ma obowiazek wspotpracy
z Sejmem 1 Senatem w sprawach dotyczacych cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej (art. 2 ustawy). W ramach tej wspotpracy rzad jest zobowiazany do przed-
stawiania Sejmowi i Senatowi, nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesigey, informacji
,»0 udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej” (art. 3 ust. 1).
Z drugiej strony na zadanie Sejmu, Senatu lub ich organow wiasciwych (Komisji
do Spraw Unii Europejskiej Sejmu i Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu), rzad
powinien przedstawia¢ obu izbom parlamentu ,,informacj¢ o sprawie zwiazanej
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej” (art. 3 ust. 2)*.
Niezaleznie od tego ogdlnego obowiazku informowania Sejmu i Senatu przez
Rade Ministrow, ze wspomnianej ustawy wynika rowniez szczegolny obowiazek
informowania obu izb w zakresie o$miu kwestii dotyczacych stanowienia prawa
Unii Europejskiej: po pierwsze, Rada Ministrow przekazuje Sejmowi i Senatowi,

2 Ustawa z 11 marca 2004 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r., nr 52, poz. 515; z 2005 r., nr
160, poz. 1342, s. 1-5; Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (tekst jednolity) [dalej Regulamin Sejmu], http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm,
s. 1-3; Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jednolity) [dalej Regulamin Senatu], http://www.senat.gov.pl/senatrp/ustawy/regulami/regulamin.
pdf, s. 33-35.

* Do mechanizmu tego nalezy takze wspolpraca Sejmu i Rady Ministrow w zakresie tworzenia polskie-
go prawa wykonujacego prawo Unii Europejskiej, ale zostaje ona wytaczona z niniejszej analizy.

4 Ustawa z 11 marca 2004 1., s. 1.
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niezwlocznie po ich otrzymaniu, dokumenty Unii Europejskiej podlegajace kon-
sultacjom z panstwami cztonkowskimi, w szczegolnosci biate ksiggi, zielone ksig-
gi i komunikaty Komisji Europejskiej wraz z ocenami tych dokumentow, sformu-
fowanymi przez wiasciwe instytucje i organy wspolnotowe (art. 4); po drugie, Rada
Ministrow przekazuje Sejmowi i Senatowi, niezwlocznie po ich otrzymaniu, plany
pracy Rady Unii Europejskiej, roczne plany legislacyjne Komisji Europejskiej oraz
oceny rocznych planéw legislacyjnych sporzadzone przez Parlament Europejski
i Radg Unii Europejskiej (art. 5); po trzecie, Rada Ministrow przekazuje Sejmowi
i Senatowi, niezwlocznie po ich otrzymaniu, projekty aktow prawnych Unii Euro-
pejskiej, a takze projekty swoich stanowisk wobec tychze projektow, nie pozniej jed-
nak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania projektow (art. 6 ust. 1); po czwarte,
Rada Ministrow dotacza do projektow swoich stanowisk uzasadnienie, obejmujace
oceng przewidywanych skutkow prawnych aktu prawnego Unii Europejskiej dla
polskiego systemu prawa oraz skutkéw spotecznych, gospodarczych i finansowych
dla Polski, a takze informacj¢ o rodzaju procedury legislacyjnej dotyczacej przyj-
mowanego aktu prawnego Unii Europejskiej, okreslonej w przepisach TWE, oraz
trybu glosowania w Radzie Unii Europejskiej (art. 6 ust. 2); po piate, Rada Mini-
strow przekazuje Sejmowi i Senatowi, niezwlocznie po ich otrzymaniu, projekty
uméw migdzynarodowych, ktorych strong maja by¢ Unia Europejska, Wspolnoty
Europejskie lub panstwa czlonkowskie, projekty decyzji przedstawicieli rzadow
panstw cztonkowskich zebranych w Radzie Unii Europejskiej, projekty aktow Unii
Europejskiej niemajacych mocy prawnej, w szczegdlnosci propozycje wytycznych
przyjmowanych w Unii Gospodarczej i Walutowej oraz w dziedzinie polityki za-
trudnienia, a takze akty Unii Europejskiej, majace znaczenie dla wyktadni lub sto-
sowania prawa Unii Europejskiej (art. 7); po szdste, Rada Ministrow przekazuje
Sejmowi i Senatowi na pismie informacje o przebiegu procedur stanowienia prawa
Unii Europejskiej oraz o kazdym swoim stanowisku zajmowanym w trakcie tych-
ze procedur (art. 8 ust. 1); po siodme, Rada Ministrow przedstawia na pismie in-
formacjg o stanowisku, jakie zamierza zaja¢ podczas rozpatrywania projektu aktu
prawnego w Radzie Unii Europejskiej, dotaczajac do tejze informacji uzasadnienie
swojego stanowiska wraz z ocena przewidywanych skutkow prawnych aktu praw-
nego dla polskiego systemu prawnego oraz skutkoéw spotecznych, gospodarczych
i finansowych dla Polski (art. 9 ust. 1-2); po 6sme, Rada Ministréw, przed kazdym
posiedzeniem Rady Unii Europejskiej, przekazuje Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej Sejmu i Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu porzadek obrad danego
posiedzenia, za$ po posiedzeniu niezwlocznie przekazuje takze sprawozdanie z te-
goz posiedzenia (art. 9a ust. 1-2)°.

S Ibidem, s. 1-3.
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1.2. Funkcja opiniodawczo-legislacyjna sejmowej Komisji
do Spraw Unii Europejskiej i senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu oraz Komisja Spraw Unii Europej-
skiej Senatu dziataja na podstawie regulamindéw obu izb, zmienionych uchwatami
odpowiednio Sejmu RP z 20 lutego 2004 r. oraz Senatu RP z 22 kwietnia 2004 r.
i 22 grudnia 2005 r. Na podstawie ustawy z 11 marca 2004 r. o wspolpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem obie komisje maja prawo do wydawania opinii na
temat projektu aktu prawnego Unii Europejskiej we wstepnej fazie unijnego pro-
cesu legislacyjnego (art. 6 ust. 3); informacji Rady Ministrow o stanowisku, jakie
ma ona zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektu w Radzie Unii Europejskiej
(art. 9 ust. 1), a takze stanowiska Rady Ministrow zajmowanego w trakcie procedur
stanowienia prawa Unii Europejskiej (art. 8 ust. 2)°.

Opinie o projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej we wstepnej fazie
unijnego procesu legislacyjnego obie komisje wyrazaja w terminie 21 dni od dnia
przekazania im projektu stanowiska Rady Ministréw w tej sprawie. Jezeli jednak
termin na wyrazenie takiej opinii, okreslony przez Komisj¢ Europejska, jest krot-
szy niz 42 dni, Rada Ministréw powinna przedstawi¢ niezwlocznie projekt aktu
prawnego Unii Europejskiej wraz z projektem swojego stanowiska w tej sprawie,
aby obie komisje parlamentarne miaty na wyrazenie swoich opinii nie mniej niz
dwie trzecie czasu okreslonego przez Komisje Europejska dla panstw cztonkow-
skich. Niewyrazenie opinii w obu wspomnianych terminach uwaza si¢ za niezgto-
szenie uwag do projektu (art. 6 ust. 3—5). Opinie w sprawie informacji Rady Mini-
strow o stanowisku, jakie ma ona zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektu aktu
prawnego w Radzie Unii Europejskiej, obie komisje parlamentarne wyrazaja przed
rozpatrzeniem danego projektu w Radzie Unii Europejskiej. Jednak z uwagi na or-
ganizacj¢ pracy instytucji i organdw wspolnotowych, z wyjatkiem spraw, w ktorych
Rada Unii Europejskiej stanowi jednomyslnie, a takze spraw pociagajacych za soba
znaczne obciazenia dla budzetu panstwa, Rada Ministrow moze zajaé stanowisko
bez zasiggania opinii. W takim przypadku ma ona obowiazek niezwtocznie przed-
stawi¢ obu komisjom parlamentarnym zajgte stanowisko oraz wyjasni¢ przyczyny,
dla ktérych nie zasiggnigto ich opinii (art. 9 ust. 1-3). Oznacza to, iz Rada Mini-
strow jest bezwzglednie zobowigzana do zasiggania opinii obu komisji parlamentar-
nych jedynie w sprawach, w ktoérych Rada Unii Europejskiej stanowi jednomyslnie
lub ktore skutkuja znacznymi obcigzeniami dla budzetu panstwa. Opinie na temat
stanowiska Rady Ministrow, zajmowanego w trakcie procedur stanowienia prawa
Unii Europejskiej, obie komisje parlamentarne moga wyrazi¢ w terminie 21 dni od
dnia przekazania im tychze stanowisk (art. 8 ust. 2)’.

System wspolpracy rzadu z sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej
i senacka Komisja Spraw Unii Europejskiej obejmuje zatem trzy etapy: w pierw-

¢ Ibidem, s. 2-3.
7 Ibidem.
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szym etapie organy wlasciwe Sejmu i Senatu wyrazaja opini¢ na temat projektu
aktu prawnego Unii Europejskiej, gdy znajduje si¢ on jeszcze w poczatkowej fa-
zie procesu legislacyjnego, tzn. gdy zostat on dopiero przekazany do Rady Unii
Europejskiej (art. 6 ust. 3-5); w drugim etapie organy wiasciwe Sejmu i Senatu
wyrazaja opini¢ na temat stanowiska rzadu wobec dalszych faz procesu legisla-
cyjnego w Unii Europejskiej, w szczegoélnosci dyskusji nad tymze projektem
w grupach roboczych i komitetach Rady Unii Europejskiej (art. 8 ust. 2); w trzecim
etapie organy wlasciwe Sejmu i1 Senatu wyrazajq opini¢ na temat projektu aktu
prawnego tuz przed jego rozpatrzeniem i przyjeciem w Radzie Unii Europejskiej,
a takze na temat stanowiska, jakie polski rzad ma zamiar w tej sprawie zajac (art.
9 ust. 1-3)%

Opinie sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej moga zawiera¢ ak-
ceptacje lub brak akceptacji stanowiska Rady Ministréw. Komisja ta moze rowniez
formutowa¢ w swojej opinii zalecenia dla Rady Ministréw (art. 148c regulaminu
Sejmu). W przypadku uzyskania podczas glosowania na posiedzeniu prezentowa-
nej komisji rownej liczby glosow, o przyjgciu lub nieprzyjeciu uchwaty rozstrzyga
glos jej przewodniczacego, jezeli nie wstrzymat si¢ on od gltosowania (art. 148d
regulaminu Sejmu). Postgpowania prowadzone przez t¢ komisjg, niezakonczone
przed uptywem kadencji Sejmu, moga by¢ kontynuowane przez komisjg powolang
przez Sejm nastgpnej kadencji (art. 148e regulaminu Sejmu)’.

Ustawa z 11 marca 2004 r. okresla rowniez charakter prawny opinii wyraza-
nych przez sejmowa Komisj¢ do Spraw Unii Europejskiej wskazujac, ze ,,powinny
one stanowi¢ podstawg stanowiska Rady Ministrow” (art. 10 ust. 1). Jednak Rada
Ministrow moze nie uwzgledni¢ opinii komisji, ale wtedy ,,cztonek Rady Mini-
strow ma obowiazek niezwtocznie wyjasni¢ organowi wlasciwemu [...] przyczyny
rozbieznosci” (art. 10 ust. 2). W odréznieniu od opinii sejmowej Komisji do Spraw
Unii Europejskiej, wspomniane opinie senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej
podlegaja swobodnej ocenie Rady Ministréw. Ponadto regulamin senackiej Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej wyraznie przewiduje, ze moze ona zwrocic si¢ do
innej komisji o wyrazenie opinii o kazdej sprawie, bgdacej przedmiotem posie-
dzen Komisji (art. 67¢ regulaminu Senatu)!®. Zasadniczo rzad liczy si¢ z opiniami
obu organow wiasciwych Sejmu i Senatu. Jednak maja one odmienny charakter
prawny. Skutkuje to m.in. tym, Ze jezeli opinia sejmowej Komisji do Spraw Unii
Europejskiej jest niezgodna ze stanowiskiem rzadu, a rzad nie uwzgledni opinii
tegoz organu wlasciwego Sejmu, przedstawiciel rzadu musi niezwlocznie wyjasnic
Komisji przyczyny zaistnialej rozbieznosci. Rzad nie ma natomiast takiego obo-
wiazku w sytuacji, gdy opinia senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej jest nie-
zgodna z jego stanowiskiem.

8 Ibidem.
® Regulamin Sejmu, s. 3.
10 Ustawa z 11 marca 2004 r., s. 4; Regulamin Senatu, s. 33.
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1.3. Udzial sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej w procedurze
wylaniania kandydatéw na stanowiska w instytucjach
i organach wspélnotowych

Ustawa z 11 marca 2004 r. przewiduje takze udzial sejmowej Komisji do Spraw Unii
Europejskiej w procedurze wytaniania kandydatow na stanowiska w instytucjach
i organach wspolnotowych. Opiniowaniu sejmowej Komisji do Spraw Unii Europe;j-
skiej podlegaja kandydatury na stanowisko cztonka Komisji Europejskiej, sedziego
Trybunatu Sprawiedliwosci, sedziego Sadu Pierwszej Instancji, rzecznika generalne-
go Trybunatu Sprawiedliwosci, cztonka Trybunatu Obrachunkowego, cztonkow Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego, cztonkéw Komitetu Regiondw, a takze dyrekto-
ra w Europejskim Banku Inwestycyjnym. Ponadto Komisja opiniuje kandydature
przedstawiciela Polski w Komitecie Statych Przedstawicieli (art. 12). Propozycje
kandydatur na stanowiska przedktada Komisji Rada Ministrow, biorac pod uwage
terminy wynikajace z prawa Unii Europejskiej. Sejmowa Komisja do Spraw Unii
Europejskiej moze wyrazi¢ swojq opini¢ w terminie 21 dni od dnia przedtozenia jej
przez Radg Ministrow propozycji kandydatur (art. 13 ust. 1-2). Wszelako opinia sej-
mowej Komisji nie jest wiazaca dla Rady Ministrow. Z drugiej strony jednak Rada
Ministrow nie moze desygnowac kandydatow na wymienione stanowiska przed
uptywem wspomnianego terminu, chyba Ze opinia w tej sprawie zostala wyrazona
wczesniej (art. 13 ust. 3)!.

1.4. Wspolpraca polskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego
z Sejmem i Senatem

Zasady wspotpracy polskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego z Sejmem
i Senatem zostaty okreslone w regulaminach obu izb. Na mocy uchwaty Sejmu RP
z 20 lutego 2004 r. o zmianie regulaminu Sejmu w posiedzeniach komisji parla-
mentarnych, w tym réwniez Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ,,moga uczestni-
czy¢ wybrani w Rzeczypospolitej Polskiej postowie do Parlamentu Europejskiego.
Moga oni zabiera¢ glos w dyskusji” (art. 154 ust. la regulaminu Sejmu). Jedy-
nym ograniczeniem jest przepis stanowiacy, ze postowie ci nie moga uczestniczy¢
w posiedzeniach Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej oraz komisji $led-
czych. Na mocy regulaminu Senatu, zmienionego uchwatami tejze izby z 22 kwiet-
nia 2004 r. oraz 22 grudnia 2005 r., w posiedzeniach senackich komisji, w tym
takze Komisji Spraw Unii Europejskiej, moga uczestniczy¢ ,,wybrani w Rzeczypo-
spolitej Polskiej postowie do Parlamentu Europejskiego” (art. 60 ust. 2 regulaminu
Senatu). Regulamin Senatu nie precyzuje jednak, czy postowie ci moga zabiera¢
glos w dyskusji.

' Ustawa z 11 marca 2004 r., s. 4-5.
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2. Wplyw parlamentéw narodowych na krajowy proces decyzyjny
w polityce europejskiej przewidywany w Traktacie lizbonskim

Traktat lizbonski w istotny spos6b umacnia rolg parlamentow narodowych, a takze
wiladz regionalnych i lokalnych panstw cztonkowskich w procesie legislacyjnym
Unii Europejskiej. Na mocy art. 12 TUE parlamentom narodowym powierzone
zostaja nastepujace zadania: po pierwsze, otrzymywanie od instytucji Unii Eu-
ropejskiej informacji oraz projektéw europejskich aktow prawodawczych, zgod-
nie z oméwionym nizej protokotem nr 1 o roli parlamentéw narodowych w Unii
Europejskiej, zataczonym do TUE, TFUE i TEWEA; po drugie, przestrzeganie
poszanowania zasady pomocniczosci zgodnie z procedura przewidziana w przed-
stawionym nizej protokole nr 2 w sprawie stosowania zasady pomocniczosci i pro-
porcjonalnosci, zataczonym do TUE i TFUE; po trzecie, uczestniczenie w mecha-
nizmach oceniajacych wykonywanie przez wtadze panstw cztonkowskich polityk
tworzacych przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, polegajacych
w szczegolnoscei na informowaniu parlamentéw narodowych o tresci i wynikach
takiej oceny zgodnie z art. 70 TFUE, a takze politycznej kontroli Europejskiego
Urzedu Policji (Europolu) oraz ocenie dziatalnosci Europejskiego Urzedu Wspot-
pracy Sadowej (Eurojustu) zgodnie z art. 88 1 85 TFUE; po czwarte, uczestniczenie
w uproszczonej i zwyktej procedurze rewizji traktatow zgodnie z art. 48 TUE; po
piate, otrzymywanie informacji na temat wnioskow o przystapienie do Unii zgod-
nie z art. 49 TUE; po szodste, uczestniczenie we wspotpracy migdzyparlamentar-
nej pomigdzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim, zgodnie
Z prezentowanym ponizej protokoltem nr 1 o roli parlamentéw narodowych w Unii
Europejskiej (art. 12 TUE)™.

Rolg i znaczenie parlamentow narodowych w Unii Europejskiej precyzuja
dodatkowo protokot nr 1 w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europe;j-
skiej, a takze protokot nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci 1 proporcjo-
nalnosci. Protokot nr 1 wprowadza dwie wazne zmiany dotyczace roli parlamentow
narodowych w Unii Europejskiej. W poréwnaniu z podobnym protokotem zataczo-
nym do Traktatu amsterdamskiego, modyfikuje on mechanizm informowania par-
lamentow narodowych oraz rozszerza zakres wspotpracy migdzyparlamentarne;.
Jesli chodzi o mechanizm informowania parlamentéw narodowych, to Komisja
Europejska, obok dokumentow wymienionych juz w protokole amsterdamskim,
ma obowiazek przesytania parlamentom narodowym rocznych programéw prac
legislacyjnych, wszelkich dokumentéw dotyczacych planowania legislacyjnego
lub strategii politycznej w momencie ich przekazania Parlamentowi Europejskie-
mu i Radzie. Parlamentom narodowym winny by¢ réwniez przedktadane projekty
wszystkich aktow prawodawczych, czyli projekty aktow prawnych Komisji Euro-
pejskiej, inicjatywy grupy panstw cztonkowskich lub Parlamentu Europejskiego,

12 Traktat z Lizbony, zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Euro-
pejska (dalej Traktat z Lizbony), Lizbona, 13 grudnia 2007 r. (tekst skonsolidowany), s. 27.
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wnioski Trybunatu Sprawiedliwosci lub EBI, a takze zalecenia EBC — majace na
celu przyjecie aktu prawodawczego. Projekty te winny by¢ przekazywane parla-
mentom narodowym bezposrednio przez Komisje Europejska, Parlament Europej-
ski lub Radg, a nie za posrednictwem rzadow panstw cztonkowskich, jak miato to
miejsce dotychczas w przypadku projektow aktow prawnych Komisji (art. 1-2 pro-
tokotu nr 1). Protokot zobowiazuje Radg Europejska do informowania parlamen-
tow narodowych, co najmniej sze$¢ miesigcy przed podjeciem decyzji, o swoim
zamiarze zmiany specjalnej procedury prawodawczej na zwykla procedurg prawo-
dawcza lub zmiany glosowania jednomyslnego na gtosowanie wigkszoscia kwa-
lifikowana (procedura passerelle) (art. 6 protokotu nr 1). W przypadku gdy cho¢
jeden parlament narodowy notyfikuje swoj sprzeciw w ciagu szes$ciu miesigcy od
daty takiego poinformowania, decyzja Rady Europejskiej nie moze by¢ przyjeta.
Ponadto w odrdéznieniu od protokotu amsterdamskiego, prezentowany dokument
naktada na Parlament Europejski i parlamenty narodowe obowiazek wspdlnego
okreslania, jak w skuteczny i systematyczny sposob organizowac i wspiera¢ wspot-
pracg migdzyparlamentarng w Unii Europejskiej (art. 9 protokotu nr 1)".

Protokoét nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczoSci i proporcjonalno$ci
wprowadza dwie bardzo istotne zmiany dotyczace znaczenia parlamentéw narodo-
wych w Unii Europejskiej. Ustanawia on po raz pierwszy mechanizm wczesnego
ostrzegania, polegajacy na monitorowaniu przez parlamenty narodowe sposobu
przestrzegania zasady pomocniczosci w czasie opracowywania projektow aktow
prawodawczych Unii, a takze stwarza parlamentom narodowym mozliwo$¢ wno-
szenia skarg do Trybunatu Sprawiedliwos$ci w razie niezgodnosci projektow aktow
prawodawczych z zasada pomocniczosci. Parlamenty narodowe lub kazda izba tych
parlamentow zostaja upowaznione do przesyltania przewodniczacym Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Komisji Europejskiej uzasadnionej opinii, zawierajacej po-
wody wskazujace, ze dany projekt jest niezgodny z zasada pomocniczosci. W razie
potrzeby parlamenty narodowe moga konsultowac si¢ w tej sprawie z parlamentami
regionalnymi, majacymi kompetencje prawodawcze. Przestanie uzasadnionych opi-
nii winno nastapi¢ najpozniej w ciagu 8 tygodni od daty przekazania parlamentom
narodowym lub ich izbom projektu aktu prawodawczego Unii (art. 6 protokotu nr 2).
Kazdy parlament narodowy dysponuje 2 gtosami, przy czym w systemie dwuizbo-
wym kazda izba otrzymuje 1 glos. Jezeli uzasadnione opinie o niezgodnosci projektu
aktu prawodawczego z zasada pomocniczos$ci stanowia co najmniej jedna trzecia
glosow przyznanych parlamentom narodowym, to wowczas projekt jest poddawany
ponownemu przegladowi, przy czym prog ten to jedna czwarta glosow w przypad-
ku projektow dotyczacych wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Po
ponownym przegladzie Komisja Europejska lub, w stosowanym przypadku, grupa
panstw czlonkowskich, Trybunat Sprawiedliwosci, EBC albo EBI (jezeli projekt
pochodzi od nich) — moga postanowi¢ o podtrzymaniu, zmianie lub wycofaniu pro-

'3 Protok6t w sprawie roli parlamentow narodowych w Unii Europejskiej, [w:] Traktat z Lizbony,
s. 262-265.
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jektu, podajac uzasadnienie. Ponadto protokot ustanawia specjalne postgpowanie
dla projektow aktow prawnych Komisji Europejskiej rozpatrywanych w ramach
zwyktej procedury prawodawczej. Jezeli uzasadnione opinie o niezgodnosci ta-
kiego projektu z zasada pomocniczosci stanowia co najmniej zwykta wigkszos¢
glosow przyznanych parlamentom narodowym, projekt zostaje poddany ponownej
analizie. Po jej dokonaniu Komisja Europejska moze postanowi¢ o podtrzymaniu,
zmianie lub wycofaniu projektu. Jezeli postanowi ona go podtrzymac, musi przed-
stawi¢ uzasadniona opini¢ okreslajaca przyczyny, dla ktorych uwaza, ze projekt ten
jest zgodny z zasada pomocniczo$ci. Uzasadniona opinia Komisji Europejskie;j,
a takze uzasadnione opinie parlamentow narodowych, sa nastgpnie przekazane
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, ktore przed zakonczeniem pierwszego
czytania w ramach zwyktej procedury prawodawczej winny rozwazy¢ zgodno$é
projektu z zasada pomocniczosci, biorac w szczegolnosci pod uwagg powody po-
dane i podzielane przez wigkszo$¢ parlamentéw narodowych, jak roéwniez uzasad-
niong opini¢ Komisji Europejskiej. Jezeli Rada wigkszos$cia 55% glosow swoich
cztonkéw lub Parlament Europejski wigkszoscia oddanych glosow stwierdza, ze
ich zdaniem projekt aktu prawodawczego jest niezgodny z zasada pomocniczosci,
wtedy projekt ten nie bedzie dalej rozpatrywany (art. 7 ust. 1-3 protokotu nr 2).
Wspomniane wyzej specjalne postgpowanie stanowi zatem niezwykle istotny me-
chanizm blokujacy podjgcie decyzji we wszystkich dziedzinach nieobjetych wy-
facznymi kompetencjami Unii. Odrzucenie projektu aktu prawodawczego bedzie
bowiem wymagato jedynie spetnienia kryterium liczby panstw (bez koniecznosci
przestrzegania kryterium liczby ludnosci w Radzie) lub zwyktej wigkszosci glo-
sow w Parlamencie Europejskim. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze mechanizm
ten bedzie o wiele bardziej efektywny, anizeli mechanizm dodatkowych konsul-
tacji w Radzie, zblizony do tzw. mechanizmu z Joanniny, ktory stuzy jedynie od-
raczaniu terminu podjecia decyzji, a nie blokowaniu samych decyzji. Protokot nr
2 stwarza rowniez parlamentom narodowym mozliwo$¢ wnoszenia skarg do Try-
bunatu Sprawiedliwosci, w razie gdy dany projekt prawodawczy niezgodny z za-
sada pomocniczosci zostanie jednak przeforsowany przez projektodawce. Skarge
o naruszenie zasady pomocniczosci wnosza rzady panstw czlonkowskich w imie-
niu swoich parlamentéw narodowych lub jednej z ich izb (art. 8 protokotu nr 2)".

3. Problemy

Obecny stan prawny obowiazujacy w Unii Europejskiej powoduje, Zze w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich istnieja rozniace si¢ migdzy soba mechanizmy
okreslajace udziat parlamentéw narodowych w krajowym procesie decyzyjnym.
Biorac pod uwagg jedynie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sprzed rozsze-

!4 Protokot w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosei, [w:] Traktat z Lizbony,
s. 268-269.
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rzenia, dokonanego w latach 2004 1 2007, czyli wylaczajac nowe panstwa cztonkow-
skie, ktore podobnie jak Polska znajduja si¢ zasadniczo w okresie adaptacji i ksztal-
towania swoich systeméw koordynacji polityki europejskiej, nalezy stwierdzi¢, ze
pomigdzy tymi pierwszymi przebiega bardzo wyrazna linia podziatu. W panstwach
nordyckich, a w pewnym stopniu takze w Republice Federalnej Niemiec i Austrii,
parlamenty narodowe sprawuja najwigksza kontrolg nad polityka europejska tamtej-
szych rzadow. Natomiast w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Grecji, Francji i Wloszech
parlamenty narodowe posiadaja najmniejszy wptyw na kontrolg polityki europejskiej
swoich rzadow. W Polsce parlament posiada pozycj¢ posrednia pomigdzy pozycja
parlamentow narodowych w panstwach nordyckich, RFN i Austrii a pozycja parla-
mentow narodowych w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Grecji, Francji i Wtoszech.

Wszelako mechanizm prawno-instytucjonalny istniejacy obecnie w Polsce
charakteryzuje si¢ wadami, wymagajacymi wprowadzenia istotnych zmian. Najwaz-
niejsze z nich daja si¢ zidentyfikowac nastgpujaco: brak jest wystarczajacej koordyna-
cji pomigdzy dziatalnoscia sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej i senackiej
Komisji Spraw Unii Europejskiej, co niesie ze soba ryzyko, ze rzad moze otrzymy-
wac od nich rozbiezne lub nawet sprzeczne opinie; wplyw sejmowej Komisji do
Spraw Unii Europejskiej i — w jeszcze wigkszym stopniu — wptyw senackiej Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej na proces decyzyjny w krajowej polityce europejskiej
jest ograniczony; ograniczony wptyw sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej
1 senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej na krajowy proces decyzyjny w poli-
tyce europejskiej skutkuje z kolei niezadowalajacym stopniem legitymizacji tego
procesu; nalezatoby zatem wzmocni¢ w szczeg6lnosci funkcje opiniodawczo-le-
gislacyjna obu komisji parlamentarnych. Jest to konieczne juz obecnie, ale stanie
si¢ warunkiem niezbgdnym efektywnego funkcjonowania Sejmu i Senatu po wej-
$ciu w zycie Traktatu lizbonskiego. Inaczej trudno bgdzie wyobrazi¢ sobie, ze obie
izby sprostaja nowym zadaniom i obowiazkom, jakie natozy na nie Traktat lizbon-
ski; watpliwos$ci budzi takze zbyt szeroki katalog kandydatur, jakie na stanowiska
w instytucjach i organach wspolnotowych opiniuje sejmowa Komisja do Spraw
Unii Europejskiej; wspolpraca polskich deputowanych do Parlamentu Europejskie-
go z Sejmem i Senatem ma bardzo ograniczony i raczej incydentalny, a nie sy-
stemowy, charakter; w $lad za tym wptyw polskich deputowanych do Parlamentu
Europejskiego na koordynacjg krajowej polityki europejskiej nie jest znaczny; mato
zadowalajgca jest takze aktywno$¢ polskich postow i senatorow oraz polskich depu-
towanych do Parlamentu Europejskiego w realizacji migdzyparlamentarnej wspot-
pracy w ramach Unii Europejskiej. Zaciesnienie takiej wspotpracy — o czym jest
mowa ponizej — bedzie jednym z gtéwnych wyzwan dla Sejmu i Senatu, zwlaszcza
po wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego; brak jest niezaleznych o$rodkow anali-
tyczno-badawczych, ktore moglyby prezentowac i przygotowywac dla Sejmu i Se-
natu opinie zupehie niezalezne od rzadu.
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4. Zmiany w mechanizmie wspoldzialania rzadu z parlamentem — rekomendacje

Zmiany w obecnym mechanizmie wspoldziatania rzadu z parlamentem dotycza
okresu przed wejsciem w zycie i po wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego.

4.1. Zmiany w mechanizmie informowania parlamentéw narodowych
4.1.1. Przed wejsciem w zycie Traktatu lizbonskiego

Zmiany w mechanizmie informowania Sejmu i1 Senatu przed wejsciem w zycie
Traktatu lizbonskiego powinny dotyczy¢ rozszerzenia zakresu obligatoryjnego in-
formowania Sejmu i Senatu przez Rade Ministrow, rozszerzenia zakresu wspotpracy
z parlamentarnymi komisjami pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz specjalistycznymi komisjami Parlamentu Europejskiego, a takze nawiazania
wspotpracy z niezaleznymi osrodkami analitycznymi, przygotowujacymi opinie
dla Sejmu i Senatu zupehie niezalezne od rzadu. Taka modyfikacja mechanizmu
informowania Sejmu i Senatu wymagataby zmiany ustawy z 11 marca 2004 r.
o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z czton-
kostwem Polski w Unii Europejskiej, a takze zmiany regulaminow Sejmu i Sena-
tu. Zmiany w mechanizmie informowania Sejmu i Senatu dotycza w szczegdlnosci
szesciu kwestii:

@ a) Rzad winien przekazywaé¢ Sejmowi i Senatowi nie tylko same projekty aktow ®
prawnych Unii Europejskiej, projekty swoich stanowisk wobec tychze projektow
aktow prawnych wraz z uzasadnieniem, informacje na temat procedury legislacyj-
nej dotyczacej przyjmowanego aktu prawnego Unii Europejskiej i trybu gltosowa-
nia w Radzie Unii Europejskiej, ale powinien rowniez informowaé¢ Sejm i Senat
o stanowisku rzadow pozostatych panstw cztonkowskich, Komisji Europejskiej
i Parlamentu Europejskiego na temat przebiegu procesu decyzyjnego (w szczegol-
nosci o tresci stanowisk negocjacyjnych).

b) Nalezaloby bardziej precyzyjnie okresli¢ katalog dokumentow unijnych, zwlasz-
cza tych, ktore dotycza wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa oraz wspot-
pracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, ktére rzad winien przekazywac
sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz senackiej Komisji Spraw Unii
Europejskiej (I 1 111 filar), a takze sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych i sena-
ckiej Komisji Spraw Zagranicznych (11 filar).

¢) Przedstawiciele rzadu i poszczegolnych ministerstw, przesytajacy dane dokumen-
ty, winni by¢ zobowiazani do konsultacji z sejmowa Komisja do Spraw Unii Eu-
ropejskiej (I 1 III filar), sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych (II filar), senacka
Komisja Spraw Unii Europejskiej (I 1 111 filar) oraz senacka Komisjg Spraw Zagra-
nicznych (II filar) zarbwno w sprawie wiasnego stanowiska negocjacyjnego, jak
i stanowisk rzadow pozostatych panstw cztonkowskich, a takze Komisji Europejskie;j
i Parlamentu Europejskiego.

‘ ‘ KSM 4-2008.indb 133 @ 2009-01-23 09:51:03 ‘ ‘



AEEEN ® H - EEEN

‘ ‘ KSM 4-2008.indb 134 @ 2009-01-23 09:51:03 ‘ ‘

134 JANUSZ J. WEC

d) Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej oraz senacka Komisja Spraw
Unii Europejskiej powinny rozszerzy¢ wspotpracg z pozostatymi komisjami par-
lamentarnymi, odpowiednio Sejmu i Senatu, albowiem miata ona dotad charakter
raczej incydentalny. Wspotpraca taka mogtaby shuzy¢ identyfikowaniu problemow,
okreslaniu sposobow ich rozwiazywania, a takze poprawie efektywnosci dzialan
zaro6wno sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej, jak i senackiej Komisji
Spraw Unii Europejskie;.

e) Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej oraz senacka Komisja Spraw
Unii Europejskiej winny rozszerzy¢ lub nawiaza¢ wspotprace z parlamentarnymi
komisjami pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz specjali-
stycznymi komisjami Parlamentu Europejskiego. Wspotpraca taka winna dotyczy¢
nie tylko wymiany informacji, ale takze identyfikowania problemow oraz poszuki-
wania sposobow ich rozwiazywania.

f) Prace sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej, senackiej Komisji Spraw
Unii Europejskiej, sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych oraz senackiej Komi-
sji Spraw Zagranicznych winni wspiera¢ eksperci z niezaleznych o$rodkow anali-
tycznych, przygotowujacy dla nich opinie zupetie niezalezne od rzadu.

4.1.2. Po wej$ciu w zycie Traktatu lizbonskiego

W oparciu o przedstawiona wyzej analiz¢ Traktatu lizbonskiego nalezy zwrocic
uwage na fakt, Ze mechanizm informowania parlamentow narodowych zostanie
w istotny sposob rozbudowany. Przede wszystkim znaczaco zwickszy si¢ liczba
podmiotéw zobowigzanych do przekazywania parlamentom narodowym wtasnych
dokumentow. Ponadto dokumenty te begda przesytane parlamentom narodowym
bezposrednio przez te podmioty, a nie jak dotychczas za posrednictwem rzadu.
Przyczyni sig to do uproszczenia i usprawnienia samego mechanizmu informowa-
nia parlamentéw narodowych, ale bedzie rowniez oznaczalo powazne zwigksze-
nie zakresu zadan i obowiazkéw wlasciwych organow Sejmu i Senatu. W §lad za
tym zaproponowane wyzej zmiany w mechanizmie informowania Sejmu i Senatu
(4.1.1.), okreslone w punktach a-f, zachowuja swoja aktualnosc.

4.2. Zmiany w wypelnianiu funkcji opiniodawczo-legislacyjnej

4.2.1. Przed wej$ciem w zycie Traktatu lizbonskiego

Zmiany w wypetnianiu funkcji opiniodawczo-legislacyjnej przez sejmowa Komi-
sj¢ do Spraw Unii Europejskiej oraz senacka Komisje Spraw Unii Europejskiej po-

winny rowniez dotyczy¢ szesciu kwestii. Bedzie to wymagato nowelizacji ustawy
z 11 marca 2004 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
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zwiazanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej, a takze nowelizacji regu-
lamindéw Sejmu i Senatu. Proponowane zmiany obejmuja w szczegdlnosci:

a) Ujednolicenie charakteru prawnego opinii formutowanych przez sejmowa Ko-
misj¢ do Spraw Unii Europejskiej oraz senacka Komisj¢ Spraw Unii Europejskiej.
Ujednolicenie to winno dotyczy¢ opinii organéw wlasciwych Sejmu i Senatu, wyra-
zanych w czasie wszystkich trzech wspomnianych wyzej etapéw wspolpracy z rza-
dem. Zmiana ta polegataby na dostosowaniu charakteru prawnego opinii senackiej
Komisji Spraw Unii Europejskiej do charakteru prawnego opinii sejmowej Komisji
do Spraw Unii Europejskiej. W §lad za tym opinie senackiej Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej nie moglyby podlegac, jak dotad, swobodnej ocenie Rady Ministrow, lecz
musiatyby ,,stanowi¢ podstawg stanowiska Rady Ministrow”, podobnie jak opinie
sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Oznaczatoby to, ze jezeli opinia se-
nackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej bylaby niezgodna ze stanowiskiem rzadu,
arzad nie uwzglednitby opinii tegoz organu, przedstawiciel rzadu — podobnie jak ma
to miejsce w przypadku sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej — musiatby
niezwlocznie wyjasni¢ senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej przyczyny zaist-
niatej rozbieznosci. W tej chwili rzad nie ma takiego obowiazku.

b) Rozszerzenie uprawnien opiniodawczo-legislacyjnych sejmowej Komisji do
Spraw Unii Europejskiej i1 senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej. Nalezato-
by znies¢ dotychczasowe ograniczenia dotyczace uprawnien sejmowej Komisji do
Spraw Unii Europejskiej i senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej do opinio-
wania stanowiska Rady Ministrow, jakie ma ona zamiar zaja¢ podczas rozpatry-
wania projektu w Radzie Unii Europejskiej (art. 9 ust. 3 ustawy). Oznaczatoby to,
ze bezwzgledne zobowiazanie do zasiggania opinii obu komisji parlamentarnych
powinno dotyczy¢ takze projektow aktow prawnych przyjmowanych przez Radg
Unii Europejskiej wigkszoscia kwalifikowana, a nie, jak dotychczas, wylacznie
projektow przyjmowanych jednomyslnie i skutkujacych znacznymi obciazeniami
dla budzetu panstwa. Zmiana ta jest tym bardziej uzasadniona, ze zakres stosowa-
nia procedury podejmowania decyzji wigkszoscia kwalifikowana w Radzie Unii
Europejskiej ulega¢ bedzie w nastgpnych latach dalszemu rozszerzaniu.

c¢) Usprawnienie wspotpracy migdzy sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej
i senacka Komisja Spraw Unii Europejskiej. Usprawnienie takie bytoby mozliwe
przez stworzenie specjalnego mechanizmu konsultacji migdzy obu tymi organami
wiasciwymi Sejmu i Senatu. Taki mechanizm konsultacji mogtyby tworzy¢ prezydia
obu wspomnianych komisji. Pozwolitoby to na bardziej efektywne wykonywanie
przez te komisje ich funkcji opiniodawczo-legislacyjnej. Z drugiej strony jednak
zmiany te utatwilyby i usprawnity wspotpracg obu komisji parlamentarnych z Rada
Ministrow.

d) Usprawnienie wspotpracy sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej 1 se-
nackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej z innymi komisjami parlamentarnymi,
odpowiednio Sejmu i Senatu. Zmiana ta winna dotyczy¢ wspotdziatania sejmowej
Komisji do Spraw Unii Europejskiej i senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej
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ze wszystkimi komisjami parlamentarnymi, zajmujacymi si¢ sprawami Unii Euro-
pejskiej, ale w szczegdlnosci z sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych i senacka
Komisja Spraw Zagranicznych. Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej oraz
senacka Komisja Spraw Unii Europejskiej powinny w wigkszym niz dotychczas
stopniu korzysta¢ ze swoich uprawnien do zwracania si¢ do innych komisji par-
lamentarnych, odpowiednio Sejmu i Senatu, o wyrazenie opinii o kazdej sprawie
bedacej przedmiotem ich posiedzen.

e) Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej i senacka Komisja Spraw Unii
Europejskiej winny uzyska¢ statutowe uprawnienia do opracowywania i przedkta-
dania na forum, odpowiednio Sejmu i Senatu, sprawozdan ze swojej dziatalnosci.

4.2.2. Po wej$ciu w zycie Traktatu lizbonskiego

Po wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego funkcja opiniodawczo-legislacyjna par-
lamentoéw (kontrola ex ante) zostanie w istotny sposob rozszerzona. W zwiazku
z tym nalezaloby utrzymac zaproponowane wyzej zmiany w wypehianiu funkcji
opiniodawczo-legislacyjnej Sejmu i Senatu (4.2.1.), okreslone w punktach a—e. Po-
nadto nalezatoby wprowadzi¢ trzy dalsze zmiany w tym zakresie. Pozwolilyby one
wzmocni¢ legitymizacje krajowego procesu decyzyjnego w polityce europejskiej.
Zmiany takie wymagatyby nowelizacji ustawy z 11 marca 2004 r. o wspolpracy
@ Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem ®

Polski w Unii Europejskiej, a takze nowelizacji regulaminéw Sejmu i Senatu. Pro-
ponowane zmiany obejmuja w szczegolnosci:

a) W ramach ustanowionego na mocy Traktatu lizbonskiego mechanizmu kontro-
li przestrzegania zasady pomocniczo$ci Sejm i Senat wzmocnig kontrolg ex ante
nad procesem legislacyjnym zachodzacym w Unii Europejskiej. W ciagu 8 tygodni
od daty przekazania projektu aktu prawnego Sejmowi i Senatowi przez Komisjg
Europejska, ale zanim rozpocznie si¢ wlasciwa procedura legislacyjna w Unii Eu-
ropejskiej, obie izby begda miaty mozliwo$¢ wydawania uzasadnionej opinii do-
tyczacej zgodnosci danego projektu z zasada pomocniczosci. Opini¢ taka winny
przygotowac sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej oraz senacka Komisja
Spraw Unii Europejskiej. Bytaby ona nastgpnie akceptowana przez Sejm i Senat
wigkszoscig glosow albo w wariancie alternatywnym — wigkszos$cia glosow obu
organow wlasciwych Sejmu i Senatu.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiony wariant alternatywny bylby o wiele
bardziej efektywny, poniewaz znaczaco skracatby procedurg kontroli przestrzega-
nia zasady pomocniczosci. Ponadto wzmacnialby on rangg obu organdéw wiasci-
wych Sejmu i Senatu. Uzasadniona opinia, dotyczaca zgodnos$ci danego projektu
z zasada pomocniczo$ci, winna by¢ nastgpnie kierowana do przewodniczacych
trzech instytucji Unii Europejskiej: Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady. Powinna ona dotyczy¢ wylacznie kwestii zgodnosci projektu z zasada
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pomocniczosci i mie¢ charakter ogolny lub dotyczy¢ tylko jednego okreslonego
przepisu rozwazanego projektu.

b) Mechanizm kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci nie tylko wzmocni,
ale takze rozszerzy dotychczasowa kontrolg ex ante Sejmu i Senatu nad proce-
sem legislacyjnym zachodzacym w Unii Europejskiej. Sejm i1 Senat otrzymajq
bowiem na mocy Traktatu lizbonskiego m.in. sze§¢ przedstawionych ponizej no-
wych uprawnien. [ tak, zostang one zobowigzane do badania zgodnos$ci z zasada
pomocniczosci wnioskow 1 inicjatyw ustawodawczych w dziedzinie wspotpracy
sadowej w sprawach karnych i wspotpracy policyjnej (art. 69 TFUE), a takze kon-
troli podejmowanych przez Radg srodkow, ktore nie majq jednoznacznej podstawy
traktatowej, ale sa niezbedne dla osiagnigcia jednego z celow Unii — tzw. klauzula
elastycznosci (art. 352 ust. 1-2 TFUE). Beda one mialy prawo do wyrazania zgo-
dy na decyzj¢ Rady Europejskiej o zmianie szczego6lnej procedury legislacyjnej na
zwykla procedurg legislacyjng lub zmianie glosowania jednomyslnego na gloso-
wanie wigkszo$cia kwalifikowana w ramach uproszczonej rewizji traktatow (art.
48 ust. 6 TUE). Sejm i Senat zostang rowniez zobowiazane do oceny dziatalnosci
Eurojustu (art. 85 ust. 1 TFUE) i politycznej kontroli dziatan Europolu (art. 88 ust. 2
TFUE), przy czym warunki ich uczestnictwa w obu procedurach zostang okreslone
w aktach prawa pochodnego najprawdopodobniej dopiero po wejsciu w zycie Trak-
tatu lizbonskiego. Ponadto Sejm i Senat zostang zobowigzane do wyrazania zgody
na przyjmowanie niektorych aktow prawnych we wspotpracy sadowej w sprawach
cywilnych, dotyczacych prawa rodzinnego, o skutkach transgranicznych (art. 81
ust. 3 TFUE).

O ile opinie na temat przestrzegania zasady pomocniczo$ci w dziedzinie
wspotpracy sadowej w sprawach karnych i wspotpracy policyjnej, a takze kontroli
stosowania tzw. klauzuli elastyczno$ci winny by¢ przygotowywane i akceptowane
zgodnie z dwoma alternatywnymi propozycjami przedstawionymi w niniejszym
podrozdziale (punkt a), o tyle wyrazanie zgody na decyzje Rady Europejskiej
— 0 zmianie szczegodlnej procedury legislacyjnej na zwykta procedurg legislacyjna
lub zmianie glosowania jednomyslnego na glosowanie wigkszoscia kwalifikowana
w ramach uproszczonej rewizji traktatow, a takze zgody na przyjmowanie niekto-
rych aktow prawnych we wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych, dotyczacych
prawa rodzinnego o skutkach transgranicznych — powinny wyraza¢ Sejm i Senat po
uprzednim zapoznaniu si¢ z opiniami swoich organdéw wlasciwych.
c¢) Niezaleznie od nowych uprawnien wynikajacych z ustanowienia mechanizmu
kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci, Sejm i Senat winny nadal petni¢
wszystkie swoje dotychczasowe funkcje opiniodawczo-legislacyjne. Jednak z uwa-
gi na ogodlne wzmocnienie pozycji parlamentow narodowych w Unii Europejskiej
obie izby polskiego parlamentu powinny mie¢ znacznie mocniejsza niz dotad po-
zycje w tej dziedzinie. W $lad za tym mozna zaproponowaé¢ dwa modele takiego
wzmocnienia funkcji opiniodawczo-legislacyjnych Sejmu i Senatu. Pierwszy mo-
del zaktadatby, ze przynajmniej czg$¢ opinii organow wiasciwych Sejmu i Sena-
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tu bytaby bezwzglednie wiazaca dla rzadu. W ten sposob, w odroznieniu od do-
tychczasowych uprawnien, obie izby miatyby mozliwos¢ sprawdzania rzadu, czy
i w jakim zakresie uwzglednia on ich opinie podczas negocjacji unijnych i w czasie
samego procesu podejmowania decyzji w Radzie. Opinie bezwzglednie wiazace
dla rzadu mogtyby dotyczy¢ najistotniejszych kwestii, w tym m.in. takich spraw,
w ktorych Rada stanowi jednomyslnie lub ktore skutkuja znacznymi obciazenia-
mi dla budzetu panstwa, spraw dotyczacych podziatu kompetencji migdzy Unig
Europejska a panstwami cztonkowskimi, przyjmowania aktow prawnych wy-
magajacych zmiany konstytucji lub budzacych watpliwosci co do ich zgodnosci
z konstytucja RP. W takiej sytuacji rzad mogtby odstapi¢ od opinii organéw wias-
ciwych Sejmu i Senatu tylko wowczas, gdyby uzyskal na to ich wyrazna zgodg.
Niezaleznie od tego nalezatoby stworzy¢ dwa specjalne mechanizmy konsultacyj-
ne. Pierwszy mechanizm konsultacyjny obejmowatby rzad oraz sejmowa Komi-
sj¢ do Spraw Unii Europejskiej i senacka Komisj¢ Spraw Unii Europejskiej, za$
drugi mechanizm konsultacyjny tworzytyby oba organy wlasciwe Sejmu i Senatu.
W ramach pierwszego mechanizmu konsultacyjnego rzad mogltby odstgpowac od
opinii organéw wiasciwych Sejmu i1 Senatu ze wzgledu na ,,szczegdlne wymogi
polityki europejskiej”. Gwarantowatoby to rzadowi swobodg dziatania w polityce
europejskiej 1 pozwalato efektywnie reagowa¢ na najwazniejsze zdarzenia w pro-
cesie integracji europejskiej. Jednak w takich przypadkach przedstawiciele rzadu
musieliby uzasadnia¢ post factum przyczyny odstapienia od stanowiska parlamen-
tu. W ramach drugiego mechanizmu konsultacyjnego sejmowa Komisja do Spraw
Unii Europejskiej i senacka Komisja Spraw Unii Europejskiej uzgadniatyby po-
miedzy soba tres¢ bezwzglednie wiazacych opinii w celu uniknigcia okolicznosci,
ze opinie te beda wzajemnie ze soba sprzeczne i postawia rzad w niezwykle trudne;j
sytuacji.

d) Nalezatoby rowniez rozwazy¢ wprowadzenie drugiego modelu, nieco zblizo-
nego do modelu funkcjonujacego w Danii, cho¢ z uwagi na obowiazujaca dotad
w Polsce praktyke propozycja ta moze brzmie¢ kontrowersyjnie. Wedtug tego mo-
delu wszystkie opinie organow wiasciwych Sejmu i Senatu bytyby wiazace dla rza-
du. W takiej sytuacji rzad winien zwracac si¢ do sejmowej Komisji do Spraw Unii
Europejskiej i senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej o zatwierdzenie mandatu
negocjacyjnego w przypadku przyjmowania projektow aktow prawnych, ktore mia-
tyby by¢ przedmiotem obrad Rady. Organy te zatwierdzatyby wigkszoscia glosow
mandat negocjacyjny rzadu. Jezeli mandat negocjacyjny nie zostatby zatwierdzony
przez organy wiasciwe Sejmu i Senatu, rzad moglby go zmienic i ztozy¢ pisemne
sze konsultacje migdzy rzadem a organami wiasciwymi Sejmu i Senatu, powinny
by¢ $cisle okreslone. Odstapienie od opinii organow wiasciwych Sejmu i Senatu
wymagatoby jednak wyraznej zgody kazdego z nich.
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4.3. Zmiany w procedurze wylaniania kandydatéw na stanowiska
w instytucjach i organach wspélnotowych

Ustawa z 11 marca 2004 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwiazanych z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej formutuje
bardzo szeroki katalog kandydatur, jakie winna opiniowa¢ sejmowa Komisja do
Spraw Unii Europejskiej, bedaca przeciez organem politycznym. Budzi to uzasad-
nione watpliwosci w doktrynie. Szczegdlnie kontrowersyjne jest opiniowanie kan-
dydatéw na sedzidw Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji, a takze
rzecznikéw generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci, gdyz moze to prowadzi¢ do
upolitycznienia procedury ich wylaniania. Dyskusyjne jest rowniez opiniowanie
przez sejmowa Komisj¢ do Spraw Unii Europejskiej kandydatow na cztonkow
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz kandydatow na cztonkéw i zastgpcow
cztonkéw Komitetu Regionow. Takie rozwiazanie ogranicza bowiem uprawnienia
organow samorzadu gospodarczego i samorzadu pracownikéw (Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny) czy tez samorzadu regionalnego i lokalnego (Komitet Regio-
néw). Opinia powyzsza wydaje si¢ tym bardziej uzasadniona, ze rzad jest tylko
posrednikiem w procedurze wytaniania kandydatow na cztonkéw Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego oraz cztonkow i zastgpcow cztonkoéw Komitetu Regionow,
poniewaz kandydatow do tych organdow wspdlnotowych wybieraja i przedstawiaja
srodowiska, z ktorych oni si¢ wywodza.

W koncu przepisy ustawy z 11 marca 2004 r. mato precyzyjnie okreslaja
takze funkcj¢ opiniowania przez Komisj¢ do Spraw Unii Europejskiej kandyda-
tur na stanowisko przedstawiciela Polski w Komitecie Statych Przedstawicieli.
W praktyce kandydature na stanowisko szefa Przedstawicielstwa RP przy Unii Eu-
ropejskiej (COREPER II) opiniuja wspdlnie Komisja Spraw Zagranicznych Sejmu
oraz Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu, cho¢ ustawa precyzyjnie tego
nie formuluje. Ponadto migdzy przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. a przepisami
regulaminu Sejmu zachodzi rozbieznos¢, dotyczaca procedury wytaniania kandy-
datow na stanowiska w instytucjach i organach wspolnotowych. Regulamin Sejmu
nie wspomina o opiniowaniu przez sejmowa Komisje do Spraw Unii Europejskiej
kandydatur na stanowisko rzecznika Trybunatu Sprawiedliwosci, o czym stanowi
ustawa z 11 marca 2004 r. Regulamin Sejmu wymienia natomiast w$rod opinio-
wanych kandydatur dyrektorow i zastgpcow dyrektorow generalnych w Komisji
Europejskiej, o czym z kolei prezentowana ustawa w ogoéle nie wspomina.

W zwiazku z tym w ustawie z 11 marca 2004 r. o wspdtpracy Rady Ministrow
z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Polski w Unii Euro-
pejskiej, a by¢ moze takze w regulaminie Sejmu, nalezatoby wprowadzi¢ zmiany,
zmierzajace w nastgpujacych kierunkach:

a) Opiniowanie polskich kandydatéw na sgdziow Trybunatu Sprawiedliwosci
i Sadu Pierwszej Instancji, a takze rzecznikéw generalnych Trybunatu Sprawied-
liwosci moglby przeja¢ nowo ustanowiony Komitet, ztozony z sedziow Sadu Naj-
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wyzszego, prawnikow o uznanej kompetencji, a w przysztosci takze bytych pol-
skich sedziow Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji.

b) Opiniowanie polskich kandydatow na cztonkéw Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego powinien przejac specjalny komitet ztoZzony z przedstawicieli samorzadu
gospodarczego i samorzadu pracownikow.

¢) Opiniowanie polskich kandydatéw na cztonkow i zastepcow cztonkow Komite-
tu Regionow winny przejac samorzady regionalne i lokalne.

d) Nalezatoby doprecyzowac przepis ustawy z 11 marca 2004 r. w taki sposob,
aby wyraznie okres$lat on procedurg opiniowania kandydatow na stanowisko szefa
COREPER II'i COREPER L.

e) Warto bytoby rowniez rozwazy¢ dostosowanie regulaminu Sejmu do przepisow
ustawy z 11 marca 2004 r. w czg$ci dotyczacej wspomnianego wyzej opiniowania
kandydatur na:

f) Stanowisko rzecznika generalnego Trybunatlu Sprawiedliwosci. Ponadto naleza-
foby si¢ zastanowi¢ nad ewentualnym wprowadzeniem do prezentowanej ustawy
przepisu stanowiacego, ze sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej opiniuje
takze kandydatury na stanowiska dyrektorow i zastgpcow dyrektorow generalnych
w Komisji Europejskie;.

4.4. Zmiany we wspélpracy polskich deputowanych
do Parlamentu Europejskiego z Sejmem i Senatem

W celu nadania instytucjonalnego charakteru wspotpracy polskich deputowanych
do Parlamentu Europejskiego z Sejmem i Senatem, ktora miata dotad bardzo ogra-
niczony charakter, a takze wzmocnienia wptywu polskich deputowanych do Par-
lamentu Europejskiego na koordynacj¢ krajowej polityki europejskiej, nalezatoby
wprowadzi¢ nast¢pujace zmiany, wymagajace rewizji regulaminu Sejmu i Senatu:
a) W sktad sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej 1 senackiej Komisji
Spraw Unii Europejskiej winni by¢ powotywani polscy deputowani do Parlamen-
tu Europejskiego w liczbie Scisle okreslonej w regulaminach obu izb. Powinien
ich powotywac¢ odpowiednio marszatek Sejmu i marszatek Senatu na wniosek po-
szczegolnych frakcji parlamentarnych i — jak ma to miejsce w Republice Fede-
ralnej Niemiec — proporcjonalnie do reprezentacji tychze frakcji w Parlamencie
Europejskim.
b) Deputowani do Parlamentu Europejskiego zasiadajacy w sejmowej Komisji do
Spraw Unii Europejskiej i senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej winni mie¢
prawo do zabierania glosu, ale nie powinni mie¢ prawa do glosowania.
Wspotpraca polskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego z czton-
kami sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz senackiej Komisji Spraw
Unii Europejskiej winna takze sprzyjac¢ intensyfikacji wspotpracy migdzyparla-
mentarnej w ramach COSAC. W wersji radykalnej taka wspotpraca w ramach or-
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ganow wiasciwych Sejmu i Senatu mogtlaby shuzy¢ do opracowania i zgtaszania
wspolnych inicjatyw na posiedzeniach COSAC, dotyczacych organizowania kon-
ferencji migdzyparlamentarnych na wybrane tematy, poglgbienia wspotpracy mig-
dzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim, w tym takze migdzy
ich wyspecjalizowanymi komisjami.
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