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The role of social capital in the management of the company in terms

of competitiveness and innovation

Abstract: The main thesis of this article is, that social capital significantly increases the
competitiveness and innovation. Bourdieu defined social capital as the sum of the actual
and potential resources which are linked to possession of a durable network of relation-
ships, based on mutual dependence and recognition. In my terms, social capital consists
of two parts: the same social relations that enable individual access to the resources of
the people you are connected, and the quantity and quality of those resources. Individuals
and organizations with high social capital gain competitive advantage through rapid flow
of knowledge. With regard to the public good role of social capital lies primarily in its
servitude, lies in the fact that it allows to combine and more efficient use of other types
of capital. As a result of social capital can offset the adverse economic events, to help
better cope with crises and to compensate for market failure. Social capital not only plays
an important role in the economic sphere but also in the social life of ordinary people,
enhancing their welfare and prevent loneliness.
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Innowacyjno$¢ i konkurencyjno$¢ podstawa rozwoju wspoélczesnej firmy

Postepujacy coraz szybciej proces globalizacji wymusza konkurencyjnosc¢ i in-
nowacyjnosc¢, gdyz na globalnym rynku staje warunkiem przetrwania i rozwoju.
Ale stwarza to ogromne szanse i korzysci zaréwno dla krajow, jak i dla przed-
sigbiorstw a zwtaszcza ich klientéw, gdyz oznacza nowoczesniejsze produkty,
mniejsze koszty, lepsze, przyjazne srodowisku i ludziom, energooszczgdne tech-
nologie. Jak zaznacza Ryszard Borowiecki ,,proces globalizacji, jak i postgpujace
oddzialywanie nowej gospodarki na otaczajaca nas rzeczywisto$¢ spowodowa-
ly zalamanie si¢ dotychczasowych paradygmatéw funkcjonowania przedsig-
biorstw”!. Kazimierz Perechuda uwaza, ze tradycyjne pojmowanie gospodarki,
traktowanej jako zbior izolowanych jednostek gospodarczych nie zdaje juz eg-
zaminu ani pod wzgledem metodologicznym, ani z punktu widzenia praktyki2.
Wedlug Marii Romanowskiej, ,,menedzer myslacy strategicznie jest otwarty na
informacje z otoczenia i bez uprzedzen podchodzi do nowych zjawisk i sytu-
acji’”. Przedsigbiorczo$¢ jest gotowo$cia do rozpoczynania nie wyprobowanych
jeszcze projektow, do rozpoznawania pojawiajacej si¢ szansy osiagnigcia czegos
wartosciowego w sytuacji, kiedy inni tkwia jeszcze w rutynie®. Istnieje wiele
czynnikow wyzwalajacych innowacyjno$¢, konkurencyjnos¢ w przedsigbior-
stwie, ale jednym z najwazniejszych, w tej chwili rozpoznawanych i badanych,
zaliczy¢ nalezy kapital spoteczny. Decyduje on réwniez o jakosci i efektywno-
$ci zarzadzania. Jak stusznie zauwaza Mariusz Bartnicki, mozliwos¢ efektyw-
nego zarzadzania wynika z uktadu wzglednej sity i waznosci poszczegdlnych
zainteresowanych potaczonych siecia wigzi sieciowych o roznym charakterze’.
Sieci obejmujg zestaw powiazan pionowych i poziomych organizacji z innymi
uczestnikami rynku (np. dostawcami, nabywcami, konkurentami, organizacja-
mi non-profit) o roznych wymiarach lokalnym, branzowym, migdzynarodowym
i ogolnoswiatowym®.

Innowacyjnos$¢ sieciowa

W niniejszym artykule zdefiniowano innowacyjnos$¢ jako cechg, ktéra sprzyja
zachowaniom innowacyjnym, czyli dokonywaniem innowacji oraz proces do-

' R. Borowiecki, Przedsiebiorstwo w obliczu wyzwan wspoltczesnej gospodarki, [w:] Nierownosci
spoleczne a wzrost gospodarczy. Uwarunkowania sprawnego dzialania w przedsiebiorstwie i regionie, red.
M.G. Wozniak, Rzeszéw 2011.

2 K. Perechuda, Dyfuzja wiedzy w przedsigbiorstwie sieciowym. Wizualizacja i kompozycja, Wroctaw
2013,s. 15.

3 M. Romanowska, Zarzadzanie strategiczne firmq, Warszawa 1996, s. 1.

4+ B.Nogalski, J. Sniadecki, Umiejetnosci menedzerskie w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem, Bydgoszcz
2001, s. 360-361.

> M. Bratnicki, Podstawy wspélczesnego myslenia o zarzqdzaniu, Dabrowa Goérnicza 2000, s. 85.

¢ R. Gulati, N. Nohira, N.A. Zaheer, Strategic Networks, ,,Strategic Management Journal” 2000,
Vol. 21, s. 203-215.
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konywania tychze innowacji. Innowacja zas, to inicjowana (w mysl pewnych
zatozen i warto$ci) zmiana funkcjonowania systemu na nowy, ktéry jest dla niego
uzyteczny. Uzyteczny oznacza ze zwigksza mozliwosci dalszego funkcjonowa-
nia w srodowisku, ktore zazwyczaj jest konkurencyjne. Tak rozumiana innowacja
prowadzi do rozwoju tego systemu.

Maria Nowicka-Skowron stusznie uwaza, ze niezwykle istotna cecha sys-
temu jest integracja, czyli powiazanie wielu cze$ci w jedna catos¢’. Dotyczy to
takze tak waznego sktadnika systemu, jak zatrudnieni w nim ludzie. Innowacyj-
nos¢, jak kazdy proces kreatywny, rozpoczyna si¢ wprawdzie w glowach po-
szczegblnych jednostek, ale ostatecznie realizowany jest w mniej lub bardziej
zespotowym projekcie. Jest to wazna roéznica pomiedzy tworczoscia a innowa-
cyjnoscia. Tworczos¢ najczesciej realizowana jest w postaci projektu indywi-
dualnego, natomiast efekt innowacyjnosci jest zbiorowy, gdyz ostatecznie jest
zwykle przez cate przedsiebiorstwo. Oczywiscie, zbiorowos$¢ procesu innowa-
cyjnego jest roézna.

W niniejszym artykule podzielono innowacyjno$¢ na scentralizowana oraz
sieciowa. Innowacyjno$¢ scentralizowana jest wtedy, gdy istnieje jedno wyraz-
nie wyodregbnione centrum wytwarzania innowacji, czy to w postaci wyjatkowo
utalentowanej jednostki, czy tez wyodrebnionej placowki, tworzacej innowacji.
Natomiast w dobie wspodtczesnej gospodarki coraz wigksza role odgrywa inno-
wacyjnos¢ sieciowa.

Innowacyjnos¢ sieciowa to wspotpraca ze sobg wielu rozproszonych pod-
miotow w celu tworzenia innowacji. Innowacyjnos$¢ sieciowa moze istnie¢ na
poziomie wspotpracy jednostek (sie¢ indywidualnych podmiotéw), na poziomie
organizacji (sie¢ organizacyjna) lub na poziomie mieszanym (jednostki wspot-
pracujace z roznymi organizacjami). Tak wigc perspektywa sieciowa rozpatruje
kapitat spoteczny jako horyzontalne i wertykalne powiazania pomiedzy ludzmi,
grupami, organizacjami. Wedlug Kazimierza Perechudy, gospodarke oparta na
sieciach mozna nazwa¢ gospodarka drgajaca, gdyz uruchomienie ,,wibracji”
w dowolnym wezle, powoduje natychmiastowy rezonans w catym systemie po-
taczen gospodarczych®. Innowacja moze by¢ wtasnie przyktadem takiej wibracji,
ktora w systemie sieci szybko wywota odpowiedz (rezonans) w innych przedsig-
biorstwach.

Pojecie kapitalu spolecznego

Coraz czegsciej kapital spoleczny jest przedstawiany jako jedna z najwazniej-
szych warto$ci nowoczesnego przedsigbiorstwa. Rymsza’ twierdzi, ze tak jak
w czasach przednowoczesnych najwazniejszy byt kapitat finansowy, czyli to, co

7 M. Nowicka-Skowron, Efektywnosc¢ systemow logistycznych, Warszawa 2000, s. 11.
8 K. Perechuda, op. cit., s. 17.
° Kapital spoleczny. Ekonomia spoleczna, red. T. Kazmierczak, M. Rymsza Warszawa 2007, s. 24.
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si¢ posiada, w czasach nowoczesnych kapitat ludzki (to, kim sig jest), to w cza-
sach postnowoczesnych najwazniejszy jest kapital spoteczny, czyli to, kogo si¢
zna. Cho¢ pojecie kapitatu spotecznego zostato najsilniej rozpropagowane przez
Roberta Putnama, sam autor twierdzi, ze zostato wprowadzone wczesniej, przez
Lyndg J. Hanifan, stanowa kuratorke szkot wiejskich, w 1916 roku. Uzyta ona
tego pojecia do podkreslenia znaczenia zaangazowania wspdlnotowego oraz jego
wplywu na pomys$lno$¢ nauczania i sukces szkot'”.

Natomiast pierwsza znaczaca analize teoretyczna koncepcji kapitatu spo-
tecznego przeprowadzit Pierre Bourdieu''. Zdefiniowal on kapital spoteczny
jako sume rzeczywistych oraz potencjalnych zasobow, ktore zwiazane sa z po-
siadaniem trwatej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwiazkdow,
opartych na wzajemnej zaleznos$ci i uznaniu. Czlonkostwo w tych sieciach daje
jednostce dostep, w formie specyficznego kredytu, do kapitalu innych osoéb, po-
wigzanych ze soba wzajemnym zaufaniem'?. Pierre Bourdieu uwaza kapitat spo-
leczny za dobro jednostki, zalezace od wielkosci sieci, ktora jest w stanie efek-
tywnie zmobilizowac, oraz od wielko$ci skumulowanego, réznorakiego kapitatu
(symbolicznego, ekonomicznego, kulturowego), posiadanego przez kazda osobe,
z ktéra jednostka jest, poprzez sie¢, powiazana.

Kapitat spoteczny daje wiec dostep do innych, bardzo waznych zasobow,
jest zatem racjonalna i przemyslang inwestycja. Jak kazda inwestycja wymaga
pewnego zasobu wlasnych kapitatéw, bez ktérego trudno jest stworzy¢ efektyw-
na sie¢. Transakcje kapitatu spotecznego sa mniej jasne i jawne niz kapitatu fi-
nansowego, a on sam ma charakter ,,nienamacalny”, istnieje w strukturach rela-
cji. Kapitat spoteczny, wedtug autora tego doniesienia, sktada si¢ z dwdch czesci:
z samych relacji spotecznych, ktore umozliwiaja jednostce dostep do zasobow
ludzi, z ktérymi jest powiazana, oraz ilosci i jakosci tychze zasobow.

Kapital spoleczny w ujeciu Jamesa Colemana

Pojecie kapitatu spolecznego na szerszy uzytek wprowadzil w swoich pracach
James Coleman. Zdefiniowat on kapitat spoteczny jako grupe podmiotéw spo-
lecznych (entites), ktére maja dwa wspolne elementy: sa czescia jakiej$ spo-
lecznej struktury i utatwiaja wspolne dziatania, zar6wno jednostek, jak i orga-
nizacji w ramach tej struktury. Kapitat spoteczny przedstawia najwazniejsza
ceche wszystkich kapitatow — jest produktywny. Oznacza to, ze umozliwia on
realizacj¢ pewnych celow, ktorych osiagnigcie bez niego bytoby niemozliwe's.

10 R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspolnot lokalnych w Stanach Zjednoczo-
nych, Warszawa 2008, s. 19.

' P. Bourdieu, The Forms of Capital, [w:] Handbook of Theory and Research for the Sociology of
Education, red. J.G. Richardson, New York 1986, s. 248.

12 Kapital spoteczny. Ekonomia spoleczna..., s. 24.

13 J. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,,American Journal of Sociology”
1998, nr 94, s. 98.
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Kapitat spoleczny jest potrzebny zwlaszcza do znaczacego obnizania kosztow
transakcyjnych.

Coleman przedstawil najwazniejsze mechanizmy tworzace kapital spo-
teczny'. Zaliczyt do nich oczekiwana wzajemnos¢, wiarygodno$é struktur oraz
wymuszanie przez grupe norm. Ten ostatni element jest bardzo wazny, bo trudno
oczekiwaé spotecznego zaufania, skoro nie ma do niego podstaw. Wazna kon-
sekwencja posiadania kapitatu spotecznego jest uprzywilejowany dostep do in-
formacji. Aby kapitat spoteczny moégt zaistnie¢ w petni, potrzebna jest wiasciwa
organizacja spoteczna. Wedle Colemana kapital spoteczny przejawia si¢ zatem
w trzech formach: oczekiwania i obowiazku, kanatéw informacyjnych oraz norm
spotecznych. Wszystkie te elementy przyczyniaja si¢ do korzysci i integralnosci
0s0b nalezacych do tych grup czy sieci, w ktorych doszto do rozwoju kapitatu
spotecznego. W odréznieniu od Bourdieu, dla Colemana kapitat spoteczny jest
bardziej dobrem publicznym, niz prywatnym, gdyz korzystaja z niego wszyscy
nalezacy do sieci, a takze osoby z zewnatrz. Korzysta z niego cate spoteczen-
stwo'®. Dla Jamesa Colemana kapitat spoteczny taczy sie ze struktura spoteczna,
w ktora zaangazowana jest jednostka. Decyduja tutaj wzajemne zobowiazania,
oczekiwanie oraz zaufanie. Coleman zauwazyl, ze zwykle uczniowie, bedacy
dzie¢mi rodzicow o wickszym kapitale spotecznym, otrzymuja wyzsze oceny niz
dzieci rodzicow o kapitale spotecznym nizszym'S. Prowadzi to zatem do substy-
tucji niskiego kapitatu ludzkiego (w sensie posiadanych zdolno$ci, wiedzy lub
motywacji do pracy) kapitatem spotecznym. Zjawisko to moze poglebiaé spo-
leczne nieréwnosci. Wida¢ wigc, ze sa rozne formy kapitatu spotecznego, wigk-
szo$¢ z nich jest pozytywna, ale sa niektére mniej korzystne. Idac tym tropem
Robert Putnam wprowadzit bardzo wazna klasyfikacje kapitatu spotecznego.

Kapital spoleczny w ujeciu Roberta Putnama

Uczonym, ktéry w najwigkszym stopniu rozpropagowal pojecie kapitatu spo-
lecznego, jest Robert Putnam. W pracy socjologicznej, ktora miata za zadanie
znalezienie czynnikoéw, powodujacych lepsze funkcjonowanie demokracji w pot-
nocnych Wioszech niz poludniowych, udowodnil, Zze najwazniejszym czynni-
kiem jest zaangazowanie spoteczne obywateli, ktore nazwat kapitalem spotecz-
nym!’. Putnam nawiazal do tez Colemana, uznajac, ze kapital spoteczny jest
dobrem publicznym, ze jest produktywny, ze redukuje koszty transakcyjne i ze
w najwigkszym stopniu wymaga zaufania. Dodat on, Ze kapitat spoteczny jest

" Ibidem, s. 102—-113.
5 Ibidem.
16 Ibidem, s. 109.

17 R. Putnam, Budowanie sprawnej demokracji. Tradycje obywatelskie we wspdtczesnych Wioszech,
Krakow 1995, s. 258.
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bardzo wazny dla efektywnosci dziatania rzadu, wtadz administracyjnych i sa-
morzadowych. Skutecznos$¢ ich funkcjonowania zalezy od wtasciwej wspotpracy
pomiedzy ré6znymi ogniwami struktur administracyjnych, oraz pomiedzy nimi
a obywatelami. Zaufanie spoteczne ma dwa zrodia, z jednej strony, normy wza-
jemnosci, a z drugiej, sie¢ zaangazowania obywateli. Internalizacja i podtrzy-
mywanie norm odbywa si¢ poprzez nasladownictwo, socjalizacj¢ oraz sankcje.
Normy wzajemnos$ci oraz sieci zaangazowania zwigkszaja zaufanie spoteczne
1 wspdlprace. Wszystkie te czynniki razem buduja dobrobyt oraz efektywne dzia-
tanie rzadu i administracji.

Robert Putnam zdefiniowat kapitat spoteczny jako sie¢ relacji spotecznych
pomiedzy jednostkami, ktére maja do siebie zaufanie i wykazuja si¢ wzajem-
noscia. Osoby w tej sieci sktonne sa wzajemnie siebie wspiera¢, pomagac oraz
wymienia¢ wazne informacje. Podzielit on sieci spoteczne na spdjne, bardzo
mocno taczace ze soba jednostki, ktorych utrzymanie wymaga bardzo duzo wy-
sitku i1 czasu, oraz bardziej swobodne sieci luzne. Te drugie nie tylko pozwalaja
bardziej oszczedzi¢ czas i energig, ale tez sa czesto bardziej efektywne. Niemniej,
przewaznie zawsze, jednostka czerpie korzys¢ z przynaleznosci do sieci spotecz-
nej. Im wigkszy jest kapitat spoleczny jednostki, tym jest to dla niej korzystniej-
sze. Badania Putnama wskazaty, ze kapital spoteczny Amerykanow od poczatku
lat 70. wykazuje tendencje spadkowe's. Aby przeciwdziata¢ temu niekorzystne-
mu zjawisku, zespo6t Putnama, pracujacy na Uniwersytecie Harvarda, opracowat
liste stosunkowo prostych czynnosci. Wchodza tu takie dziatania, jak na przyktad
organizowanie przyje¢ na cze$¢ nowego sasiada, praca w charakterze wolontariu-
sza, wakacje spedzane razem ze znajomymi, Spiewanie w chorze, rozmawianie
ze sprzedawcami ze sklepu, rozmawianie z pasazerami w Srodkach komunikacji
publicznej, uczgszczanie na otwarcie wystaw, do teatru etc.

Putnam wymienia w sumie 30 takich sposobdéw, a wspolna ich cecha jest
to, ze niewiele kosztuja, a dlugofalowo istotnie zwigkszaja kapitat spoteczny
jednostki.

Kapital spajajacy oraz pomostowy

Putnam rozroznit dwa typy kapitatu spotecznego: spajajacy (bonding) oraz po-
mostowy (bridging) '°.

Pierwszy z nich, (zwany takze przez Putnama spotecznym ,,superklejem”)
obejmuje osoby z tej samej grupy etnicznej, wyznaniowej, zawodowej, czy sa-
siedzkiej (grupy homogeniczne). Przyktadami takich grup moga by¢ etniczne
grupy wspolnej pomocy, elitarne kluby, kotka koscielne etc. Zwiazki w takich
grupach sg bardzo intensywne, sa to sieci spdjne, co zwykle prowadzi do obo-

18 Idem, Samotna gra w kregle..., s. 48.
19 1dem, Bowling Alone, the Collapse and Revival of American Community, New York 2001, s. 21.
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jetnosci lub niecheci wobec cztonkdéw innych grup. Grupy te moga by¢ niekiedy
przeciwstawione innym, co moze prowadzi¢ do konfliktoéw, korupcji, do zatamy-
wania si¢ sytemu demokratycznego (Putnam nazywa to ,,ciemna strona kapitatu
spotecznego”). Czesto w literaturze przypisuje si¢ wigcej negatywnych niz po-
zytywnych cech kapitalowi spajajacemu, niz byto to w intencji Putnama, pod-
kreslajac ich destrukcyjna role budzenia konfliktéw miedzygrupowych. Grupy
te jednak wcale nie musza by¢ agresywnie i antagonistycznie nastawione do in-
nych. Putnam uwaza, ze spajajacy kapitat spoteczny dobrze si¢ sprawdza w pod-
trzymywaniu okreslonych form wzajemno$ci, w podtrzymywaniu solidarnosci
oraz w zapewnianiu wsparcia spotecznego i psychologicznego. Natomiast jego
rola w skutecznym przekazywaniu informacji, czy w inicjowaniu dziatan inno-
wacyjnych, jest mniejsza. Osoby w takich grupach nie ucza si¢ nic od siebie, ale
wzajemnie podtrzymuja w istniejacych pogladach i uprzedzeniach, stad grupy te
nie sa zwykle zbyt kreatywne czy innowacyjne.

Drugi z nich, kapital pomostowy (bridging) taczy cztonkéw z réznych grup
(etnicznych, zawodowych, religijnych, klasowych), a takze rézne grupy miedzy
soba. Ma zatem charakter relacji heterogenicznych. Putnam nazywa ten rodzaj
kapitatu spotecznym ,,smarowidtem”, gdyz dzigki niemu procesy spoleczne czy
administracyjne przebiegaja lepiej i sprawniej. Ten rodzaj spotecznego kapitatu
jest bardziej efektywny w przekazywaniu informacji i lepiej sprzyja innowacyj-
nosci. Tak wigc oba wyzej wymienione rodzaje spolecznego kapitalu spetniaja
wazna funkcje w spoteczenstwie, z tym ze kapital pomostowy sprawia mniej kto-
potéw (nie antagonizuje grup, ani ludzi) i w dziedzinach panstwowotwoérczych,
komunikacyjnych, czy w dziedzinie innowacyjnosci jest bardziej efektywny.
Relacje te ucza tolerancji i empatii, pozwalajac pozna¢ inne poglady, sposoby
widzenia §wiata, sprzyjaja wspolnym dyskusjom i poszukiwaniu nowych rozwia-
zan. Dla innowacyjnos$ci spoleczenstwa, a w szerszym stopniu w ogoéle dla jego
dobrego funkcjonowania, znacznie bardziej pozadana w kapitale spotecznym jest
przewaga kapitatu pomostowego (bridging social capital).

W niniejszym artykule podzial kapitalu spotecznego na kapital spajajacy
1 pomostowy ma charakter zanadto dychotomiczny i wytaczajacy w stosunku do
praktyki i ztozonosci realnie istniejacych sieci ludzkich zwiazkéw. Dlatego za-
proponowano wprowadzenie trzeciego typu kapitatu spotecznego: kapital mie-
szany (spajajaco-pomostowy). Kapital mieszany moze mie¢ charakter alterna-
tywny i1 synchroniczny.

Kapital mieszany alternatywny (znacznie czg$ciej spotykany), istniej
wtedy, gdy dana osoba lub instytucja uczestniczy zarowno w grupach spajaja-
cych, homogenicznych (jak rodzina, grupy wyznaniowe, grupy zawodowe), jak
i w grupach pomostowych, heteronomicznych (grupy zadaniowe, organizacje
samorzadowe, organizacje pozarzadowe etc.). Tak, na przyktad, rodzina jest tak
czesta 1 podstawowa grupa spajajaca, ze wickszo$¢ osob dziatajacych w gru-
pach pomostowych, de facto posiada mieszany kapitat spoteczny, gdyz zazwy-
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czaj w mniejszym lub wigkszym stopniu bierze takze udzial w zyciu rodzinnym.
Oczywiscie jest bardzo korzystnie zarowno dla jednostek, jak i dla catych spo-
leczenstw, jezeli jak najwiecej osob posiada kapital spoteczny mieszany, w tym
sensie ze korzysta rowno z grup spajajacych i pomostowych. Tego typu mieszana
przynalezno$¢ znosi wady, a taczy zalety grup spajajacych i pomostowych. Przy-
nalezno$¢ tylko do samych grup spajajacych moze rzeczywiscie prowadzi¢ do
grupowego egoizmu, szowinizmu nepotyzmu, korupcji, obojetnosci lub niecheci
wobec cztonkéw innych grup. Jezeli jednak jednoczesnie nalezy si¢ do jakiejs
grupy lub grup o charakterze pomostowym, istnieje duza szansa na wychodzenie
ze swojej tylko grupy, na porozumiewanie si¢ i dialog z innymi grupami spo-
lecznymi. Mniej liczne, ale ostatnio coraz czestsze jest zjawisko odwrotne, ludzi,
ktorzy uczestnicza tylko w jaki$ grupach pomostowych, na przyktad funkcjonuja
towarzysko tylko na forach internetowych. Brak uczestnictwa w jakiejkolwiek
grupie o charakterze spajajacym grozi pewnym osamotnieniem fizycznym i emo-
cjonalnym. Poniewaz jednak wigkszo$¢ czynnie bierze udziat w zyciu swoich
grup rodzinnych, to jednak najwazniejsze dla stworzenia mieszanego kapitatu
spotecznego jest tworzenie i podtrzymywanie jak najwigkszej liczby grup pomo-
stowych. Jest to szczegdlnie wazne w Polsce, gdzie pomostowy kapitat spotecz-
ny jest znacznie stabszy w poréwnaniu z kapitalem pomostowym i niekorzystnie
odbija si¢ na spolecznym zaufaniu i innowacyjnosci.

Istnieje jednak takze drugi typ kapitalu spolecznego, mieszanego o typie
synchronicznym. Jest to udzial w grupach, ktére jednocze$nie maja charakter
spajajacy i pomostowy. Tego typu grupy pojawiaja si¢ coraz czgsciej wraz z po-
stepem ruchliwosci spotecznej i globalizacji. Nawet rodziny coraz czgsciej maja
obecnie charakter spajajaco-pomostowy, gdyz cho¢ wiaza wigzami matzenstw
i pokrewienstwa, to uczestnicy ich pochodza z catkowicie réznych grup spotecz-
nych, zawodowych, kulturowych a nawet etnicznych. Podobnie w miejscach
pracy, spotkaniach wyznaniowych czy w sasiedzkich miejscach zamieszkania,
coraz czegsciej pojawiaja si¢ osoby z calkowicie roznych grup, co nadaje tym
organizacjom charakter mieszany, zar6wno spajajacy i pomostowy. Z drugiej jed-
nak strony, grupy o charakterze pomostowym, w ktorych powstaja silnie wigzy
emocjonalnie moga tez silnie spaja¢ i wiaza¢ ludzi ze soba, niejednokrotnie po-
wstaja w tych grupach silne zwiazki przyjacielskie, tworza si¢ matzenstwa etc.
Nowoczesne, zurbanizowane spoteczenstwo sprzyja coraz bardziej powstawaniu
wlasnie tego typu grup mieszanych, grupy czysto homogeniczne zaczynaja po-
woli zanika¢, cho¢ w spoleczenstwach bardziej konserwatywnych tendencje to
zamykania si¢ w nich ciagle jeszcze da si¢ zauwazyc.

W niniejszym artykule postawiono hipoteze, ze im w wigkszym stopniu
w danym spoleczenstwie tworzy si¢ kapital mieszany spajajaco-pomostowy, czy
to o charakterze alternatywnym, czy synchronicznym, czy jedno i drugie, tym
dane spoleczenstwo moze by¢ bardziej kreatywne i innowacyjne. To samo mozna
takze powiedzie¢ o organizacjach.
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Grupy spoleczne i zaufanie

Putnam wyrdznit trzy rodzaje grup spotecznych. Grupy pierwszego rzedu to
przede wszystkim rodzina, grupy rowiesnicze, a takze wspolnoty sasiedzkie.
Grupy drugiego rzedu sa tworzone oddolnie, opierajac si¢ na bezposrednich
kontaktach ich uczestnikow. Maja one charakter autoteliczny, stuza same sobie
1 swoim cztonkom, nie spetniaja za$ funkcji ustugowych czy politycznych. Opar-
te sg na wigziach poziomych, wzajemnym zaufaniu oraz normach wzajemnosci.
Wedle Putnama biora one jednak bardzo powazny udzial w tworzeniu kapitatu
spotecznego. Stowarzyszenia trzeciego rzedu sa organizacjami masowymi, po-
nadlokalnymi, tworzonymi czg$ciej odgornie. Przyktadem sa partie polityczne,
stowarzyszenia konsumenckie, organizacje ekologiczne i tym podobne. W ich
przypadku efektywnos¢ w realizacji celow jest wazniejsza od wigzow wzajemne;j
przyjazni i zaufania.

Putnam rozréznia dwa typy zaangazowania spolecznego: macherow
1 szmucerow (nazwy pochodza z jezyka jidysz). Macherzy to ludzie, ktorzy wie-
le czasu angazuja w dziatalno$¢ w oficjalnych organizacjach, nastawionych na
efektywnos¢, natomiast szmucerzy dziataja w grupach nieformalnych, spgdza-
jac czas na dlugich rozmowach. Macherzy reprezentuja raczej stowarzyszenia
trzeciego rzedu, a szmucerzy drugiego. Obie te formy dziatania sktadaja si¢ na
kapitat spoteczny, wedle Putnama jednak, szmuceréw jest znacznie wigcej, wigc
tez ich znaczenie w kapitale spotecznym jest odpowiednio duze®.

Istnieja wyraznie zwiazki pomiedzy klasyfikacja grup spotecznych wedtug
Putnama oraz pomigdzy rodzajami kapitatu spotecznego. Grupa pierwsza tworzy
przede wszystkim kapital spajajacy, grupa trzecia najczesciej kapitat pomostowy,
natomiast grupa druga coraz czg$ciej wlasnie moze tworzy¢ kapitat spoteczny
mieszany, spajajaco-pomostowy, dlatego jest tak szczegdlnie wazna.

W kapitale spolecznym zasadnicza rolg odgrywa zaufanie. Francis Fukuy-
ama*' uwaza zaufanie za niezbedny warunek funkcjonowania wspoétczesnych
systemow gospodarczych. Beck, Giddens i Lash uwazaja zaufanie jako cha-
rakterystyczny sktadnik pdznej nowoczesnosci?, czyli w istocie spoleczenstwa
postmaterialnego. Mariusz Bratnicki pierwszy zajat si¢ problematyka zaufania
w przedsigbiorstwach wirtualnych? oraz pierwszy opisat zwiazki miedzy zaufa-
niem a zarzadzaniem opartym na warto$ciach?. Tematyke t¢ nastgpnie tworczo
kontynuowat Marek Bugdol®.

2 R. Putnam, Samotna gra w kregle..., s. 158-162.

2 F. Fukuyama, Social Capital, Civil Society and Development, ,,The World Quarterly” 2001, nr 1,
s. 7-20.

22 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Reflexive Modernization, Cambridge 1994, s. 5.

2 M. Bratnicki, Budowanie zaufania w organizacji wirtualnej, [w:] Komputerowo zintegrowane zarzq-
dzanie, red. R. Knosala, Katowice 1999.

24 M. Bratnicki, P. Kordel, Kategoria zaufania a zarzqdzanie oparte na wartosciach, [w:] Kategoria
wartosci a cele przedsiebiorstwa, red. K. Jaremczuk,, Rzeszow 2000.

3 M. Bugdol, Wymiary i problemy zarzadzania organizacjq opartq na zaufaniu, Krakéw 2010.
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Putnam wymienia dwa rodzaje zaufania — zaufanie zaggszczone oraz
rozproszone. Pierwsze, bardziej typowe dla kapitatu spajajacego, jest osadzo-
ne przede wszystkim w relacjach osobistych. Drugie, charakterystyczne przede
wszystkim dla kapitalu pomostowego, objawia si¢ w stosunku do ludzi do tej
pory nieznanych. Ten rodzaj spotecznego zaufania tworzy zwiazek z innymi for-
mami obywatelskiego zaangazowania. Powoduje tez zmniejszanie si¢ kosztow
transakcyjnych, zarowno w biznesie, jak tez w codziennym zyciu. Putnam pod-
kresla, ze zaufanie jest cennym zasobem spotecznym, pod warunkiem, ze ma
uzasadniong gwarancj¢, Uogo6lniona wzajemnos¢ jest bowiem zasobem spotecz-
nosci, ale uogdlniona tatwowiernos¢ juz nie.

Z drugiej strony jednak, ludzie ufajacy innym sa bardziej wiarygodni, sa
dobrymi obywatelami, i na odwrot, ludzie wycofani i nieufni sa bardziej skton-
ni do nieuczciwosci. Rozprzestrzeniajaca si¢ ufnos¢ zwigksza wiarygodnosé,
a przez to powoduje, ze staje si¢ bardziej uzasadniona, przez co staje si¢ jeszcze
silniejsza. Sztompka?® nazywa zaufanie fundamentem spoteczenstwa. W ztozo-
nym $wiecie musimy opiera¢ si¢ na zaufaniu do innych. Zaufanie staje si¢ tym
istotniejsze dla naszych decyzji i dziatan, im wigkszy zbior dostepnych mozliwo-
$ci maja do dyspozycji inni”.

Kapital spoleczny w ujeciu Francisa Fukuyamy

Zagadnieniem kapitatu spotecznego zajmowat si¢ rowniez znany mysliciel ame-
rykanski pochodzenia japonskiego Francis Fukuyama. Interesowat go zwlaszcza
wplyw kapitatu spotecznego na rozwoj. Podobnie jak Coleman i Putnam, Fukuy-
ama uwazal, ze bardzo waznym prorozwojowym czynnikiem kapitatu spoteczne-
g0 jest obnizenie kosztow transakcyjnych, przez co prowadzi on takze do zwigk-
szenia wydajnosci?’. Zdefiniowat on kapital spoteczny jako uprzedmiotowiona,
nieformalng norme, ktoéra promuje kooperacje¢ migdzy dwiema jednostkami lub
wigksza ich liczba. Dzigki temu kapital spoteczny jest istotny dla efektywnego
funkcjonowania nowoczesnej gospodarki i stanowi warunek konieczny stabilne;j
demokracji liberalnej®®. Koordynacja oparta na normach nieformalnych jest tan-
sza, szybsza 1 bardziej efektywna od tej, ktora polega tylko na formalnym moni-
toringu. Odgrywa wigc ona we wspodlczesnym spoteczenstwie coraz istotniejsza
role. Agnieszka Rymsza uwaza, ze by¢ moze jest wlasnie typowa dla ponowo-
czesnosci®.

Kapitat spoteczny umozliwia zatem ludziom wspdlne organizowanie si¢
i dzialanie na rzecz dobra catej spotecznosci (i oczywiscie takze dla dobra ich

20 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Krakow 2007, s. 13.
2" F. Fukuyama, Social Capital..., s. 7-20.
2 Ibidem,s. 7.

2 Kapital spoteczny. Ekonomia spoleczna..., s. 29.
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samych). Dzigki temu, jak pisze Francis Fukuyama, kapitat spoteczny zapobie-
ga tyranii. Polega to nie tylko na tym, ze zorganizowana w sieci spoteczno$¢
moze si¢ fatwiej autorytarnym czy tyranskim zakusom rzadu centralnego prze-
ciwstawié. Jeszcze wazniejsza jest tutaj niejako rola prewencyjna. Aktywnos¢
jednostek, bedaca rezultatem wysokiego kapitatu spolecznego, zwalnia admini-
stracj¢ rzadowa od nazbyt szczegdtowego interweniowania w sprawy obywate-
li, Fukuyama w nadmiernym, egoistycznym indywidualizmie widzi zagrozenie
demokracji tyrania, gdyz prowokuje to wtadze centralne do nadmiernej ingeren-
cji w sprawy obywateli danego kraju. Gdy spoteczenstwo nie organizuje si¢ na
poziomach posrednich pomiedzy jednostkami a wtadza centralna, wtedy panstwo
zmuszone jest obja¢ swoim przymusem wszystko i zorganizowac zycie spotecz-
ne odgornie®. Dlatego tak czesto tyranie powstawaty w krajach o stosunkowo ni-
skim kapitale spotecznym, na przyktad w dawnej Rosji, gdzie osady ludzkie byty
oddalone od siebie tysiacami kilometréw, a ludzie mieli tendencje anarchiczne.
Zanikaty natomiast w krajach o duzym kapitale spotecznym, jak np. Anglia. Ka-
pital spoleczny zatem nie tylko sprzyja rozwojowi ekonomicznemu, zmniejsza-
jac koszty i zwigkszajac wydajnos$¢, ale takze chroni system demokratyczny oraz
wolnos¢ jednostki.

Inne koncepcje kapitalu spolecznego

Michael Woolcock uwaza, ze definicja kapitalu spolecznego powinna si¢ kon-
centrowaé na tym, czym on w rzeczywistosci jest, a nie na jego konsekwencjach.
Dlatego odnosi to pojgcie do norm i sieci, ktore utatwiaja kolektywne dziatanie,
natomiast zaufanie widzi jako skutek kapitatu spotecznego®'. Carlo Trigilla defi-
niuje kapitat spoteczny jako zespot relacji, ktore indywidualny lub kolektywny
podmiot moze wykorzysta¢ w dowolnym momencie. Te relacje bowiem udostep-
niaja temu indywidualnemu badz kolektywnemu podmiotowi zasoby kognitywne
(jak informacje) lub normatywne (jak zaufanie), pozwalajace osiagnac cele, ktore
inaczej nie moglyby by¢ zrealizowane, Iub pociagatyby za soba znacznie wigk-
sze koszty**. Portes zdefiniowat kapitat spoteczny jako mozno$¢ uzyskiwania ko-
rzysci na mocy cztonkostwa w sieciach lub innych strukturach spotecznych®.
Wskazat on na cztery zrodta kapitalu spotecznego, ktorymi sa: zinternalizowane
warto$ci, solidarno$¢ grupowa, wymiana oparta na wzajemnos$ci oraz narzucane
zaufanie. W efekcie transakcji mediowanych przez kapital spoteczny jednostka

30 F. Fukuyama, Social Capital..., s. 11.

31 M. Woolcock, D. Narayan, Social Capital: Implications for Developmental Theory, Research and
Policy, ,,The World Bank Research Observer” 2000, nr 2.

32 C. Trigilla, Social Capital and Local Development, ,,European Journal of Social Theory” 2001,
nr 4.

3 A. Portes, Social Capital: Its Origins and Application in Modern Sociology, ,,Annual Review of
Sociology” 1998, nr 24.
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osiaga korzysci w postaci kontroli spotecznej, oparcia rodzinnego oraz korzysci
wynikajacych z sieci. Kazmierczak przyjmuje, ,,ze kapitat spoteczny to zasob
jednostek, ktorego zrodtem sa sieci ich powiazan, po ktérych kraza: dobra sym-
boliczne (informacje, warto$ci, idee), materialne (rzeczy i pieniadze) i emocje
(aprobata, szacunek, sympatia itp.)**. Kapitat spoteczny, warunkujac wzajemno$¢
1 zaufanie, wptywa na gotowo$¢ do podejmowania wspotpracy i na potencjat jej
efektywnosci. Cecha szczego6lna kapitatu spotecznego jest to, ze pozwala swo-
im dysponentom osiagac cele, ktore w innym przypadku nie bylyby zrealizowa-
ne w ogole, lub wymagalyby poniesienia wigkszych kosztow. Kazmierczak nie
uwaza kapitatu spotecznego za dobro publiczne, tylko klubowe, poniewaz nie
kazdy ma do niego dostep, lecz tylko osoby powiazane sieciami®.

Te ostatnia konkluzje¢ autor niniejszego artykutu uwaza za jednostronna,
gdyz cate spoteczenstwo osiaga korzysci dzigki istnieniu kapitatu spotecznego.
Prawda lezy posrodku — kapitat spoleczny jest w czesci dobrem spotecznym,
obejmujacym wszystkich, a w czesci dobrem ,,klubowym”, gdy korzystaja z nie-
go tylko okreslone grupy lub jednostki. Kapital spoteczny nie jest taki sam dla
kazdego, cho¢ kazdy moze z niego skorzystac.

Kapital spoleczny a wzrost gospodarczy

Klasyczna ekonomia przyjmowata trzy podstawowe czynniki produkcji, dzigki
ktérym dokonywat si¢ wzrost gospodarczy: ziemia, praca i kapitat finansowy.
Kolejno dotaczano do tej listy kapitat fizyczny (technologi¢), kapitat ludzki,
a obecnie takze kapital spoteczny. Woolcock uwaza, ze kapitat spoteczny stanowi
niezbedne uzupetnienie kapitatu ludzkiego, gdyz nawet najmadrzejsze i najbar-
dziej innowacyjne idee niewiele dadza, jezeli ich tworca nie bedzie mial dostgpu
do innych. Wedle tego autora, kapitat ludzki tkwi w ludziach, a kapitat spoteczny
w relacjach®. Tak wiec kapitat spoteczny mozemy obecnie uwazaé za istotny
czynnik produkcji, wptywajacy na wzrost gospodarczy. Jego ekonomiczna war-
tos¢ polega glownie na przeplywie wiedzy i informacji, na koordynacji dziatan,
opartych na zaufaniu oraz na kolektywnym podejmowaniu decyzji. W szczegol-
no$ci w odniesieniu do dobr publicznych rola kapitalu spotecznego tkwi przede
wszystkim w jego stuzebnosci, polega bowiem na tym, ze pozwala on taczy¢
1 bardziej efektywnie wykorzystywac inne rodzaje kapitatow. Dzigki temu stano-
wi on remedium na zjawiska okreslane jako zawodno$¢ rynku®’.

3 T. Kazmierczak, Kapitatl spoleczny a rozwoj spoteczno-ekonomiczny — przeglad poje¢, [w:] Kapital
spoteczny. Ekonomia spoteczna...,s. 47.
35 [bidem.

3¢ M. Woolcock, The Place of Social Capital in Understanding Social and Economic Outcomes, ,,The
Canadian Journal of Policy Research” 2001, nr 1.

37 T. Kazmierczak, Kapitat spoleczny a rozwdj spoteczno-ekonomiczny ..., s. 50.
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Woolcock i Narayan3, wyrdzniaja cztery perspektywy, w jakich mozna
uja¢ zwiazki pomiedzy kapitatem spotecznym a rozwojem gospodarczymym:
komunitarystyczna, sieciowa, instytucjonalna i synergiczna. Perspektywa komu-
nitarystyczna utozsamia kapitat spoleczny z lokalnymi organizacjami: grupami
obywatelskimi, klubami, stowarzyszeniami uznajac go jako zjawisko pozytywne
—im jest go wigcej, tym wigksze szanse na dobrobyt i rozwdj. Wedlug perspek-
tywy instytucjonalnej, kapital spoteczny jest produktem prawnego instytucjonal-
nego i politycznego srodowiska, zagospodarowujac obszary opuszczone przez
panstwo i instytucje. Kapitat spoteczny i spoteczenstwo obywatelskie lepiej sie¢
rozwijaja, majac przyjazne wsparcie demokratycznego panstwa i jego instytucji.
Kapitat spoteczny uwazany jest tutaj za pochodna politycznych, prawnych i eko-
nomicznych instytucji. Dlatego mozna mowic takze o kapitale instytucjonalnym,
jako o osobnym, istotnym zjawisku. Z pewno$cia odgrywa on takze ogromna
role w porzadku demokratycznym, w jako$ci zycia, w rozwoju gospodarczym
i na pewno ma niebagatelny wplyw na innowacyjnos¢. Rzady prawa, wolnos$ci
obywatelskie, jakos¢ biurokratycznych instytucji sa pozytywnie skorelowane ze
wzrostem gospodarczym i dobrobytem.

Perspektywa sieciowa

Perspektywa sieciowa rozpatruje kapitat spoteczny jako horyzontalne i wertykal-
ne powiazania pomigdzy ludzmi, grupami, organizacjami. Granovetter uwaza, ze
kapitat spajajacy, powodujac lokalng spojnos¢, prowadzi do ogolnej fragmenta-
cji, a kapitat pomostowy daje ludziom mozliwos$¢ dostepu do wymiany zasobow
krazacych po sieciach®. Wedle Turnera® naleza do nich symbole (informacje,
warto$ci, idee), zasoby materialne (rzeczy i pieniadze) oraz emocje (aprobata,
szacunek, sympatia). Kazmierczak zauwaza, ze kapital spajajacy jest potrzeb-
ny we wstgpnych etapach projektu gospodarczego, pdzniej zas jego rola maleje,
a wzrasta znaczenie kapitatu pomostowego*!. Najbardziej korzystna sytuacja dla
rozwoju gospodarczego jest wtedy, kiedy zarowno kapital spajajacy, jak i pomo-
stowy sa silne*2. Wysoki kapitat spajajacy przy niskim pomostowym prowadzi do
biedy i stagnacji, wysoki pomostowy przy niskim spajajacym prowadzi do emi-
gracji, niskie oba kapitaty prowadza do atomizacji, natomiast gdy oba kapitaty,
1 spajajacy 1 pomostowy, sa wysokie, prowadzi to do rozwoju przedsigbiorczosci
i lokalnej spolecznosci. Kapitat spajajacy jest niekorzystny, gdy wystepuje bez
kapitalu pomostowego, wiodac do zamykania si¢ w homogenicznych krggach,

3% M. Woolcock, The Place of Social Capital...

3 M.S. Granovetter, The Strenght of Weak Ties, ,,American Journal of Sociology” 1973, nr 6.
40 J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2004.

41 T. Kazmierczak, Kapital spoteczny a rozwdj spoteczno-ekonomiczny..., s. 57.

42 M. Woolcock, D. Narayan, Social Capital: Implications...
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natomiast gdy wystepuje on w polaczeniu z wysokim kapitalem pomostowym,
rezultaty sa pozytywne. Uczestnictwo w zamknietych sieciach spolecznych, ce-
chujacych kapital spajajacy prowadzi do straty czasu, kosztem pracy i nauki,
podczas gdy kapital pomostowy, w znacznie w wigkszym stopniu powodujacy
efektywna wymiane zasobdw sieciowych, koreluje ze wzrostem pozytywnie®.
Sabatini podzielit kapitat pomostowy na kapitat pomostowy horyzontalny, ktory
tworza stabe wigzi nieformalne (przyjaciele, znajomi) oraz kapital pomostowy
wertykalny, ktéry tworza stabe wigzi formalne (cztonkostwo w stowarzysze-
niach). Kapitat spajajacy za$ tworza silne wigzi rodzinne.

Z badan empirycznych Sabatiniego wynika, ze kapitatl spoteczny pomo-
stowy wertykalny wptywa pozytywnie na sprawno$¢ gospodarowania i na jako$¢
miejskiego ekosystemu, natomiast kapitat spajajacy redukuje zagrozenie ptynace
z niestabilnos$ci rynku pracy*.

Podejscie synergistyczne

Podejscie synergistyczne objasnia mechanizm wptywu kapitatu spotecznego na
zjawiska ekonomiczne. Tym mechanizmem jest zjawisko synergii, a wigc wspol-
nego dziatania ludzi. Podej$cie synergistyczne integruje tez pozostate perspek-
tywy, a wigc komunitarystyczna, sieciowa i instytucjonalna. Szczegolnie istot-
na jest tutaj synergia spoteczno-instytucjonalna, gdyz w bardzo duzym stopniu
katalizuje ona rozwdéj gospodarczy. Peter Evans® uwaza, ze osiagniecie efektu
synergii w dziataniach pomigdzy panstwem a obywatelami wymaga speknienia
warunkow komplementarnosci i osadzenia.

Komplementarno$¢ to po prostu wzajemnie wspierajace si¢ relacje pomig-
dzy dziataniami publicznymi a panstwowymi. Istotny jest tu wlasciwy podziat
zadan wynikajacy z ich odmiennego charakteru. Wazne, aby zarowno instytucje
publiczne (rzadowe, samorzadowe etc.), oraz spoteczne i prywatne, wnosity swoj
wktad, zgodny z ich specyfika. Wowczas nastapi¢ moze pelny efekt synergii (to
znaczy osiagnigcie wigcej, niz gdyby kazdy dziatat z osobna).

Osadzanie (embeddedness) natomiast dotyczy powiazan, ktore — przekra-
czajac podziaty publiczno-prywatne — taczg we wspdlnym dziataniu przedsta-
wicieli obywateli oraz organizacji publicznych. Oznacza to, Zze programy im-
plementowane odgornie przez czynniki panstwowe w okreslonej spotecznosci,
musza si¢ w niej zakorzenic, czyli, za pomoca lokalnych powiazan pomostowych
musza dotaczy¢ do istniejacych sieci lokalnych. Przykladem tego zjawiska jest

4 S. Beugelsdijk, S. Smulders, Bridging and Bonding Social Capital: Which type is good for economic
growth?, www.eea-esem.com/papers/eea-esem/2003/119/EEA2003.PDF.

4 F. Sabatini, Social Capital, Labour Precariousness and the Economic Performance. An Empirical
Assessment of the Strength of Weak Ties in Italy, ,,Working Papers” 2006, nr 26.

4 P. Evans, Government Actions, Social Capital and Development: Reviewing the Evidence on Syn-
ergy, ,,World Development” 1996, nr 6.
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sukces reform narzucanych obywatelom Francji w czasie Wielkiej Rewolucji,
gdyz byly one przekazywane i implementowane przez liczne spoteczne orga-
nizacje lokalne. Te same jednak reformy, ktore Napoleon chciatl przeprowadzié¢
w Hiszpanii, wzbudzity gniewny opdr wéréd mieszkancow, takze chlopéw, dla
ktorych byty korzystne. Nie byto bowiem stowarzyszen, ktore mogtyby je trans-
mitowac 1 propagowac.

Perspektywa synergiczna pokazuje zatem rolg kapitatu spotecznego pomo-
stowego we wplywie na sprawnos¢ dziatania instytucji publicznych. Woolcock
i Narayan*® uwazaja, ze jest najkorzystniej, gdy wysokiemu poziomowi pomo-
stowego kapitatu spotecznego towarzyszy sprawno$¢ panstwa — wtedy zjawisko
synergii wystgpuje w petni i wrasta spoleczny i ekonomiczny dobrobyt. Jeze-
li przy stabym panstwie nadal wystepuje wysoki kapitat spoteczny, wtedy sie-
ci spoleczne same przejmuja funkcje panstwa (jak w demokracji szlacheckiej
w Polsce w XVI wieku). Jezeli silnemu panstwu towarzyszy staby kapitat spo-
leczny, silniejsze grupy spoteczne spychaja stabsze na margines i wykorzystuja
(np. skrajny ucisk feudalny carskiej Rosji). Gdy jednocze$nie mamy do czynienia
ze stabym panstwem i stabym kapitatlem spotecznym, dochodzi do anarchii, prze-
mocy, konfliktow, a nawet do rozpadu panstwa. Gdy od drugiej potowy XVII w.
Polsce zaczal gwattownie stabna¢ kapitat spoteczny (skutkiem nasilajacych sig
konfliktow spotecznych, etnicznych i religijnych), stabe panstwo nie bylo juz
w stanie (zwlaszcza przy agresywnych i silnych panstwach osciennych) obronié¢
Rzeczypospolitej przed upadkiem i rozbiorami.

Kapital spoleczny w ujeciu systemowym.

Wydaje si¢ konieczne omoéwienie osobno kapitalu spotecznego jednostek, cate-
go spoleczenstwa oraz przedsigbiorstwa. Zdefiniowano tu kapitat spoteczny jako
istnienie afirmatywnych sieci spotecznych, odpowiednie warunki do zawiazywa-
nia, podtrzymywania i rozwijania tych sieci, zdolno$¢ do tworzenia takich sieci
bez wzgledu na status, poglady czy uprzedzenia. Sie¢ afirmatywna to grupa ludzi,
pomigdzy ktorymi istnieja relacje interpersonalne oparte na wzajemnym zaufa-
niu, wspoélpracy i wzajemnym wspieraniu si¢ w trudnych sytuacjach. Wzajemne
zaufanie jest tutaj czynnikiem najwazniejszym, stad poj¢cie kapitatu spotecznego
jest bliskie pojeciu zaufania spotecznego. Sieci afirmatywne moga by¢ tworzone
ad hoc, rozszerzane, nie sa ograniczane do oséb o okre§lonym wyznaniu, rasie,
narodowosci, pogladach politycznych, zawodzie, statusie materialnym czy spo-
tecznym.

Dla kapitatu spolecznego jest zatem znacznie wazniejszy kapitat pomosto-
wy ,,bridging social capital” niz kapital spajajacy ,,bonding social capital”. Oczy-
wiscie, w kazdym spoleczenstwie istniejg r6zne powiazania i grupy spoteczne,

4 M. Woolcock, D. Narayan, Social Capital: Implications...
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ale nie kazde z nich tworza kapital spoteczny. Niektére z nich, jak przestepcze
czy sekciarskie grupy typu ,,bridging social capital”, sa dla kapitalu spoteczne-
go wreez szkodliwe. Wydaje sig, ze jednak nie ma sensu wprowadzaé pojecia
ujemnego kapitatu spotecznego. Jest tylko jeden kapital spoteczny, dodatni, na
0got korzystny, natomiast takze istnieje wiele innych form spotecznych powia-
zan, ktére mozna oceni¢ ujemnie. Nie tworza one jednak prawdziwego kapitatu
spotecznego. Zaufanie jest przede wszystkim efektem postawy moralnej, a nie
tylko skutkiem strategicznej kalkulacji*’. Zaufanie $cisle wiaze si¢ z poziomem
kapitatu spotecznego i silnymi wieziami miedzyludzkimi*.

Nalezy wigc wysunaé postulat, aby za kapitat spoteczny uwazaé tylko ta-
kie formy powiazan, ktére dziataja pozytywnie i rozwojowo dla danej jednostki,
spoleczenstwa czy organizacji. Ujecie systemowe oznacza nie tylko to, ze kapitat
spoleczny mozna rozpatrywac na réznych szczeblach hierarchicznych (a wige
pojedynczej jednostki, organizacji czy spoteczenstwa). Oznacza takze i przede
wszystkim i to, ze kapitat spoteczny stanowi sam w sobie pewien ztozony sys-
tem, ktérego nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie do sumy elementdw.

Kapital spoleczny calej spolecznosci (spoleczenstwa, narodu, panstwa,
regionu, miasta)

Kapitat spoteczny w tym rozumieniu jest obecnie najczesciej opisywany w lite-
raturze. Najwigcej jest rowniez badan empirycznych wskazujacych na wzajem-
ne relacje pomiedzy tak rozumianym kapitalem spotecznym a innowacyjnoscia.
Kapitat spoteczny odnosi si¢ w literaturze do takich cech organizacji spoteczen-
stwa, jak zaufanie, normy i powiazania, ktore moga zwigkszy¢ sprawno$¢ spote-
czenstwa, utatwiajac skoordynowane dziatania. W rozumieniu Putnama, kapitat
spoteczny oznacza ogo6t norm, sieci wzajemnego zaufania, lojalno$ci, poziomych
sieci zaleznosci w danej grupie spotecznej®, a u Francisa Fukuyamy umiejet-
no$¢ wspolpracy migedzyludzkiej w obrgbie grup i organizacji w celu realizacji
wiasnych intereso6w>’. W tym rozumieniu kapitat spoteczny jest niezbgdnym ele-
mentem spoteczenstwa obywatelskiego. Autor tego doniesienia definiuje kapitat
spoteczny jako istnienie w spoteczenstwie afirmatywnych sieci spotecznych, od-
powiednie warunki do zawigzywania, podtrzymywania i rozwijania tych sieci,
zdolno$¢ do tworzenia takich sieci bez wzgledu na status, poglady czy uprzedze-
nia, a wigc w takim spoleczenstwie, w ktérym pomigdzy obywatelami istnieja re-
lacje interpersonalne oparte na wzajemnym zaufaniu, wspolpracy i wzajemnym
wspieraniu si¢ w trudnych sytuacjach. Sieci afirmatywne moga by¢ tworzone

47 E.M. Uslaner, The Moral Foundation of Trust, Cambridge 2002, s. 189.
* Ch. Tilly, Trust and Rule, Cambridge 2005, s. 4.

4 R. Putnam, Budowanie sprawnej demokracji..., s. 258.

30 F. Fukuyama, Social Capital..., s. 7-20.
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ad hoc, rozszerzane, nie sg ograniczane do 0so6b o okreslonym wyznaniu, ra-
sie, narodowosci, pogladach politycznych, zawodzie, statusie materialnym czy
spolecznym. Wzajemne zaufanie jest tutaj czynnikiem najwazniejszym, stad po-
jecie kapitatu spotecznego jest bliskie pojeciu zaufania spotecznego. Zaufanie
jest bardzo istotnym sktadnikiem kultury obywatelskiej i politycznej. Kultura
obywatelska zaktada powszechne poczucie posiadania kompetencji spotecznych
i politycznych oraz wzajemnego zaufania obywateli. Zwiazek pomiedzy zaufa-
niem a aktywnos$cia spoteczng jest obustronny. Putnam uwaza, ze generalnie im
czesciej taczymy si¢ z innymi ludZzmi, tym bardziej im ufamy i na odwrot®!.

Wazny jest tez migdzynarodowy kapitat spoteczny danego spoteczenstwa.
Sa kraje, ktore na Swiecie ciesza si¢ duzym prestizem i zaufaniem, i takie, ktore
nie. Te pierwsze $ciagaja do siebie inwestorow, kapitat, turystow, a ich kultura
promieniuje na inne panstwa. Miedzynarodowe zaufanie jest zatem waznym za-
sobem wchodzacym w sktad potencjatu spotecznego danego kraju.

Kapital spoleczny jednostki

Kapitat spoteczny jednostki jest miara istniejacych juz roznorodnych sieci spo-
tecznych, w ktdérych uczestniczy dana osoba, a takze jest to jej psychologiczna
kompetencja do tworzenia, podtrzymywania, rozwijania takich sieci. Im zatem
dana osoba posiada wigksze grono znajomych, ktére obdarza si¢ wzajemnym
zaufaniem, wymiang waznych informacji, dzieleniem si¢ do§wiadczeniami i wie-
dza, checia wzajemnej pomocy, tym wigkszy ma kapitat spoteczny. Istotne jest
jednak to, Ze jest w stanie tworzy¢ te sieci wsrod ludzi o réznych zawodach,
pogladach, statusie, religiach etc. Oczywiscie, niekiedy brak czasu powoduje,
ze dana osoba kontaktuje sig¢ przede wszystkim z grupa w obrgbie tego samego
zawodu (a zatem najcze$ciej z ludzmi o podobnych pogladach, stylu zycia 1 sta-
tusie), ale jezeli w innych okoliczno$ciach nie jest w stanie nawigza¢ kontaktu
z ludZzmi z innego kregu, to mozna powiedzie¢, ze jej kompetencje spoleczne
W nowoczesnym spoteczenstwie, a wraz z tym kapitat spoleczny, sa ograniczone.
Specjalnie podkreslam tu okreslenie ,,w nowoczesnym spoleczenstwie”, ponie-
waz dawniej $ciste podzialy klasowe, zawodowe czy religijne byly rzecza na-
turalna, a nawet wymagana. Obecnie jednak, w nowoczesnym spoleczenstwie,
kapitat spoleczny oznacza spoteczna ruchliwos¢, tolerancje, otwarcie na innych.
Dzigki temu jednostka uczy si¢ przyjmowac perspektywe innych osob, rozumieé
ich problemy, wymienia¢ z nimi informacje. To wszystko nie tylko wzbogaca
jej wiedze 1 oglad spotecznej rzeczywistosci, ale takze uczy otwartosci umystu
1 uzmystawia jednostce, jakie problemy sa obecnie do rozwiagzania. Jest oczywi-
ste, ze taki stan rzeczy sprzyja innowacyjnosci. W sktad kapitatu spotecznego
jednostki wchodza dobre relacje z odbiorcami i posrednikami, stanowigcymi po-

! R. Putnam, Budowanie sprawnej demokracji..., s. 665.
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most pomigdzy tworca, a jego klientami. W tworczosci naukowej sa to recenzen-
ci, redaktorzy czasopism naukowych, wydawcy, wtadze instytucji naukowych,
rozmaite komisje. W tworczos$ci artystycznej sa to dyrektorzy instytucji kultu-
ralnych, teatrow, galerii sztuki, filharmonii, oper, takze recenzenci, redaktorzy
czasopism, wydawcy, mecenasi sztuki. Coraz wazniejsza role odgrywaja osoby
majace pomoc artyscie w dotarciu do instytucji posredniczacych i odbiorcow,
tacy jak, impresario, agent literacki, agent filmowy, menedzer artysty lub jego ze-
spotu. W twoérczosci technologicznej (np. wynalazczej) rola posrednika spetniaja
biura patentowe, menedzerowie firmy, inwestorzy. Necka zwrdcit uwage, ze rola
posrednikéw rosnie, gdy kryteria oceny nie sa jednoznaczne, gdy wymagany jest
duzy poziom specjalizacji do zrozumienia oraz oceny dziela i gdy istnieje duza
konkurencja na rynku’2.

Kapital spoleczny a konkurencyjnos¢

Kapital spoleczny w istotny sposob zwigksza konkurencyjnos$¢. Organizacje
dysponujace duzym kapitatem spotecznym uzyskuja czynnik przewagi konku-
rencyjnej dzigki ptynnemu i szybkiemu przeptywowi wiedzy — a wigc infor-
macji, umiejetnosci i doswiadczen. To samo oczywiscie powoduje zwigkszenie
innowacyjnosci tych organizacji, co z kolei jeszcze bardziej zwigksza ich kon-
kurencyjnos$¢. Podobnie jednak mozna powiedzie¢ o regionach terytorialnych
i panstwach. One rowniez tworza swoje sieci pomostowe z innymi regionami
1 panstwami, a takze organizacjami i obywatelami wewnatrz nich. Dzigki temu
fatwiej jest przyciagna¢ inwestorow zagranicznych, zwigkszy¢ innowacyjnosé¢
regionu, a przez to takze jego konkurencyjno$¢. To jeszcze raz pokazuje, jak
wazny jest mechanizm synergii aktoréw publicznych i prywatnych. Instytucje
panstwowe, poprzez swoj miedzynarodowy kapital pomostowy, pozwalaja Scia-
ga¢ inwestorow, umozliwiajac transfer wiedzy i technologii, a przez to rozwoj
regionu. To ozywienie gospodarcze moga wykorzysta¢ i podtrzymac zarowno
organizacje biznesowe, jak i réznego rodzaju sieci obywatelskie. Innymi stowy,
panstwo moze by¢ posrednikiem pomigdzy kapitatem pomostowym migdzynaro-
dowym, a kapitatem pomostowym lokalnym.

Mozna zatem powiedzie¢, ze kapitat spoleczny jest istotnym czynnikiem
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Sam w sobie nie zastgpuje innych form kapi-
talu (finansowego, technologicznego, intelektualnego), ale pozwala bardziej sku-
tecznie po nie si¢ga¢ i wymienia¢ z innymi partnerami. Kapital spoteczny dziata
najbardziej skutecznie w potaczeniu z kapitalem instytucjonalnym, zwlaszcza
z odpowiednim, komplementarnym dziataniem instytucji panstwowych i sa-
morzadowych. Szczegodlnie wazna jest forma kapitatu spotecznego znana jako
kapital pomostowy, ona w najwigkszym stopniu stymuluje wzrost gospodarczy

52 E. Necka, Psychologia twérczosci, Gdansk 2001, s. 164-165.
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1 cywilizacyjny. Jednoczes$nie ta forma wymaga cze¢sto przyjaznego wsparcia ze
strony panstwa. Kapitat spoteczny spajajacy bowiem istnieje praktycznie zawsze,
jest niejako zjawiskiem naturalnym, powstajac na bazie wigzi rodzinnych czy
sasiedzkich. Jednak sam w sobie nie daje tak pozytywnych efektow jak kapitat
pomostowy (a niekiedy daje efekty negatywne). Kapitat pomostowy jest trudnie;j
zbudowac, wskazana jest (przynajmniej na poczatku) wspierajaca rola instytucji
publicznych, ktére nastgpnie moga z nim wspotdziata¢ w mechanizmie synergii.

W warunkach polskich wydaje si¢ zatem szczeg6lnie wazne popieranie
i rozwijanie kapitalu pomostowego.

Kapital spoleczny a innowacyjnos¢

Na temat zwiazku kapitatu spotecznego z innowacyjnos$cia przeprowadzono juz
wiele badan. Bardzo interesujace badania zostaty wykonane przez Deepa Naray-
an w krajach Afryki Srodkowo-Wschodnie®3. Wykazaly one wyrazny pozytywny
wplyw kapitatu spolecznego na innowacyjnos¢. Szczegdlne znaczenie miaty tu
takie czynniki, jak zaufanie spoteczne oraz zaangazowanie w zycie spoleczne
i polityczne. Wspomniane czynniki wptywaly istotnie na szybkos$¢ wprowadza-
nia zmian technologicznych w danym kraju, a takze na ich wykorzystanie. Szcze-
goblnie waznym czynnikiem jest zaufanie do instytucji publicznych, ktoére w kra-
jach afrykanskich wprowadzaja unowoczesnianie. Zaufanie, jakie rodzi kapitat
spoteczny jest rowniez istotnym czynnikiem innowacyjnosci w krajach ekono-
micznie zaawansowanych. Szczegdlnie wazna jest tu rola zmniejszania kosztow
transakcyjnych.

Badania Dyera i Chu przeprowadzone w USA, Japonii i Korei Potudnio-
wej wykazaty, ze poziom zaufania dostawcow do klientow nie tylko znaczaco
redukuje koszty transakcyjne, ale wptywa takze na dzielenie si¢ z klientami in-
formacjami i innowacjami*. Zaufanie wynikajace z kapitalu spolecznego nie
tylko zatem zmniejsza koszty transakcyjne, ale poprawia wymiang informacji
oraz dyfuzj¢ innowacyjnosci. USA, Japonia i Korea Potudniowa charakteryzuja
si¢ wysokim poziomem zaufania i kapitatu spotecznego, jak réwniez przodu-
ja w dziedzinie innowacyjnos$ci. Kapital pomostowy znacznie bardziej sprzyja
innowacyjnosci niz kapitat spajajacy. Dzieje sig tak nie tylko z przyczyn wspo-
mnianych wczesniej — to znaczy szybszej 1 bardziej skutecznej wymiany infor-
macji oraz wspoélpracy jaka daje kapital pomostowy. Badania Lina Nana (Nan,
2001) wskazuja, ze jednostki charakteryzujace si¢ przewaga kapitatu spajajacego
maja mniej okazji do innowacyjnego zachowania. Zawieraja bowiem znajomosci

3 D. Narayan, Cents and Sociability: Household income and Social Capital in Rural Tanzania, ,,Jour-
nal of Economic Development and Cultural Change” 1999, Vol. 47, No. 4, s. 871-897.
% J.H. Dyer, W. Chu, The Role of Trustworthiness in Reducing Transaction Costs and Improving Per-

formance: Empirical Evidence from the United States, Japan, and Korea, ,,Organization Science” 2003, Vol. 14,
No. 1, 5. 57-68.
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z osobami o podobnej pozycji, podobnym statusie, podobnych pogladach, nie-
wiele wigc nowego moga si¢ od nich nauczy¢. Ten typ zachowania taczy si¢ wiec
bardziej z adaptacyjnym stylem poznawczym. Natomiast tworzenie pomostowe-
go kapitatu spotecznego wiaze si¢ raczej z innowacyjnym stylem poznawczym.
Styl ten jest réwniez nadal ksztaltowany w kierunku innowacyjnym dzieki zr6z-
nicowanym kontaktom, jakie daje pomostowy kapitat spoteczny. Nie ulega wigc
watpliwosci, ze kapital spoteczny pozytywnie koreluje z innowacyjnos$cia, przy
czym dotyczy to przede wszystkim pomostowego kapitatu spotecznego.

Kapital spoleczny przedsi¢biorstwa

Kapital spoleczny przedsigbiorstwa jest miara réznorodnych sieci spotecznych,
w ktorych uczestniczy dane przedsigbiorstwo, miarg istniejacych w nim sieci
spotecznych, a takze kompetencja do ich tworzenia i rozwijania. Kapitat spotecz-
ny przedsigbiorstwa mozna podzieli¢ na kapitat spoteczny zewnetrzny oraz ka-
pitat spoteczny wewnetrzny. Moga mie¢ one charakter powiazan szczegdtowych
1 og6lnych (systemowych).

Kapital spoteczny zewnetrzny jest to sie¢ powiazan firmy jako calos$ci
Z réznymi innymi zewnetrznymi podmiotami, przede wszystkim z innymi firma-
mi, z osrodkami naukowymi, z klientami, dostawcami, konkurencja etc. W sensie
szczegotowym jest to zbidr réznorakich sieci ktore tworza pracownicy, i mena-
dzerowie z podmiotami zewnetrznymi. W tym sensie jest to takze suma wszyst-
kich kapitatéw spotecznych pracujacych w firmie podmiotoéw, (oczywiscie pod
warunkiem, ze podmioty chca te swoje sieci wykorzystywac dla dobra i rozwoju
organizacji. Natomiast w sensie ogdlnym to powiazania firmy, jako catosci z in-
nymi firmami. Wtedy to wtasnie firmy, na wyzszym poziomie hierarchii systemo-
wej, sa elementami wigkszej sieci.

Kapital spoteczny wewnetrzny to istniejaca sie¢, powiazana pomigdzy
réznymi pracownikami, grupami czy wydzialami przedsigbiorstwa. W sensie
szczegotowym to suma powiazan pomigdzy poszczegdlnymi pracownikami
i menedzerami przedsigbiorstwa. Bardzo wazny jest jednak og6lny, systemowy
charakter wewnetrznego kapitalu spotecznego firmy. Tworzy go po prostu kul-
tura organizacyjna przedsigbiorstwa. To wlasnie kultura organizacyjna stanowi
istotny element strategii przedsigbiorstwa i pozwala budowac potencjalnie przed-
sigbiorstwo osiagajace sukces™.

Wynika z tego, ze:

1) kapitat spoleczny przedsigbiorstwa jest tym wigkszy, im maja wigkszy ka-
pitat spoleczny jego pracownicy, a zwlaszcza jego menedzerowie, tworza
oni bowiem sie¢ transgresyjna, wychodzaca poza przedsigbiorstwo, wia-
7ac je z innymi podmiotami,

55 B. Nogalski, Kultura organizacyjna w procesie zmian, [w:] Zarzqdzanie organizacjami, red. A. Czer-
minski, M. Czerska, B. Nogalski, R. Rutka, J. Apanowicz, Torun 2002, s. 608.
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2) kapitat spoteczny przedsigbiorstwa jest tym wigkszy, im wigkszy jest ka-
pital spoleczny danej jednostki terytorialnej (panstwa, regionu), na ktérej
dziata to przedsiebiorstwo,

3) kapitat spoleczny przedsigbiorstwa jest tym wigkszy, im silniejsze wigzi
1 sieci tworza miedzy soba pracownicy i menedzerowie (zwlaszcza wza-
jemnego zaufania) oraz im bardziej cementujacy, sprzyjajacy rozwojowi
charakter ma jego kultura organizacyjna.

Twérczos$é organizacyjna

Tworczo$¢ organizacyjna jest przede wszystkim skierowana na rozwdj organi-
zacji oraz osiaganie jej celow. Nalezy tu wlaczy¢ organizacje gospodarcze (tak-
ze jednoosobowe), spoteczne, polityczne, kulturalne. Istnieje roznica pomig-
dzy wytworczoscia (jest nia kazda praca) a tworczo$cia. Ta ostatnia powinna,
oprocz nieodzownego wymogu uzytecznos$ci dla organizacji, spelnia¢ rowniez
kryterium pewnej nowosci (cho¢ w tym przypadku jest ono mniej wymagaja-
ce, niz w przypadku tworczosci wysokiej). Istnieje silny zwiazek pomigdzy
twdrczoscia organizacyjng a innowacyjnoscia, pojecia si¢ te niemal pokrywaja,
cho¢ istnieja tez pewne subtelne, cho¢ teoretycznie wazne rdéznice. W inno-
wacyjno$ci czynnik zmiany jest jeszcze istotniejszy. Innowacja moze objac
sam proces tworczy (zmiana warsztatu, metody), z kolei tworczo$¢ wyznacza
kierunek zmianom innowacyjnym. W praktyce gospodarczej pojecia te jednak
czesto stosuje sig wymiennie.

Granice pomigdzy tworczoscia organizacyjna a wysoka, sa ptynne. Gdy
warto$¢ osiagnigtego w organizacji dzieta okazuje si¢ tak duza, ze stuzy¢ moze
ono calej ludzkosci, dzieto to przechodzi do tworczosci wysokiej, nie przestajac
oczywiscie stuzy¢ celom organizacji. Instytucje, z zalozenia stuzace rozwojowi
kultury, pozostaja takze nadal organizacjami. Takimi sa instytucje nauki oraz in-
stytucje kultury. Uczony, publikujac ksiazke, tworzy kulture wysoka, zarzadza-
jac wydziatem czy instytutem rozwija twdrczo$¢ organizacyjna (ktorej rezultaty
moga jednak przyczyni¢ sig¢ do rozwoju kultury wysokiej). Dyrektor teatru dziata
w dziedzinie tworczo$ci organizacyjnej, ktéra rowniez stuzy kulturze wysokiej
(jej tez stuzy bezposrednio rezyserujac sztuke).

Wspotczesnie w wigkszosci przedsiewzigé wspotuczestniczy wiele osob.
Nie tylko rezyser i aktorzy odpowiadaja za powodzenie dziela, ale takze opera-
torzy $wiatta, inspicjenci, suflerzy, pomocnicy techniczni, dyrektor ds. marke-
tingu i wiele innych oso6b. Ich wspoétudziat jest ogromny, stad wiele instytucji
tez podkresla znaczenie ich roli, starajac si¢ bardziej ich zaangazowac¢ w catos¢
przedsiewzigcia. Podobnie wazna jest rola klientow, odbiorcow i publicznosci,
zatem rowniez wiele instytucji kultury stara sig ich bardziej zaangazowac, coraz
wazniejsza jest rola sztuki interaktywnej. Swiadoma recepcja sztuki stanowi tez
pewna forme tworczosci. Ale z przyczyn umownych i ze wzgledu na stopien
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kreacji, rozrdznia si¢ autoréw tworczosci wysokiej od pomocnikdéw i odbiorcow.
W przypadku sztuki autorami sa scenarzysta, rezyser i aktorzy (twdrczos¢ wy-
soka). Tworczos¢ administracji, pomocnikow technicznych zaliczy¢ mozna do
twdrczosci organizacyjnej, a tworcze przezycia publicznosci zasadniczo do twor-
czosci prywatne;.

Tworczo$¢ grupowa

W organizacjach coraz czeéciej ma miejsce tworczo$¢ grupowa, czyli proces
tworczy, w ktérym bierze udziat wiele podmiotow. Proces ten jest bowiem nie
tylko wykonywany przez jednostke, czesto jest to dzielo grupowe. W kulturze
ma to miejsce od dawna — tworczos$cia grupowa jest spektakl teatralny (wystepu-
jacy juz w starozytnej Grecji, koncert, wspdlna budowa dziela architektury czy
sztuki). Tworczo$¢ grupowa w nauce jest nowszym zjawiskiem — w przeszio$ci
wykonywana byla raczej przez pojedynczych uczonych, choc i ci czgsto ze soba
wspotpracowali. Obecnie jednak najwazniejsze prace naukowe dokonywane sa
w zespotach, czasem nawet bardzo wielkich, jak np. Europejska Organizacja Ba-
dan Jadrowych CERN pod Genewa, w ktorej pracuje 8000 naukowcoéw z cate-
go Swiata. RoOwniez tworczos¢ w organizacjach biznesowych coraz czeéciej ma
miejsce w grupach, tez niekiedy bardzo licznych. Prowadzi sie¢ badan empirycz-
nych nad twdrczo$cia grupowa, na przyktad porownujac wydajnos¢ grup rzeczy-
wistych (wspolnie pracujacych twoérczo pracownikéw) z grupami nominalnymi,
czyli réwnolicznych zbioréw jednostek pracujacych indywidualnie. Taylor (Ray:
1967, za: Necka 2001: 170) wykazat, ze grupy rzeczywiste wytworzyly zaledwie
37,5 pomyshu na grupe, w porownaniu w nominalnymi, ktéore wytworzyty 68,1
pomystu na grupg. Co gorsza, grupy rzeczywiste znacznie wyzej oceniaja wyniki
swoich dziatan ($rednio stabsze) od grup nominalnych ($rednio lepsze). Jednostki
zwykle sa bardziej krytyczne wobec wynikow swoich spraw, podczas gdy grupy
znacznie czegsciej ulegaja zbiorowemu ztudzeniu (Paulus, Brown, Ortega 1999:
151-176). Stad w psychologii spotecznej mowi sig o zjawisku tak zwanego ,,zbio-
rowego myslenia”, kiedy zespot skadinad wybitnych jednostek wysuwa pomyst
wyraznie ponizej ich inteligencji, przy czym pozostaje w niezachwianym prze-
konaniu o jego stusznosci. Jako przyktad jest czgsto podawany zgubny pomyst
inwazji na Zatoke Swin na Kubie w 1961 roku, stworzony przez grupe doradcow
prezydenta Kennedy’ego, skadinad wybitnych ekspertéw. Mozna to zjawisko
nazwaé takze syndromem ,,zbiorowego oglupienia”. Nie oznacza to jednak, ze
tworczos¢ grupowa nie ma sensu. Ona tez daje tworcze wyniki, niekiedy bardzo
cenne, pozwala przezwycigzy¢ sztywne przedzialy wynikajace z nadmiernej spe-
cjalizacji, skonfrontowa¢ odmienne poglady, potaczy¢ ze soba rézne dziedziny
wiedzy. Nalezy po prostu by¢ §wiadomym niebezpieczenstw, jakie moze nie$¢ ze
sobg tworczo$¢ grupowa, a wiec w pierwszym rzedzie zagrozenie ,,zbiorowym
oghupieniem”, nadmierng wiarg w shuszno$¢ rozwiazania ptynaca z wzajemnego
wspierania sig, zbyt silnym wplywem autorytetow.
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Spoleczenstwo sprzyjajace twérczosci

Interesujacym zagadnieniem, ktore w literaturze polskiej po§wigconej tworczosci
poruszyl Edward Necka jest problem spoteczenstwa sprzyjajacego tworczosci
lub inaczej spoteczenstwa ,,kreatogennego” *. Wedtug autora tego artykutu ana-
liza historii cywilizacji wskazuje, ze pewne spoteczenstwa w okreslonym czasie
wykreowaty nieproporcjonalnie wyzsza ilo$¢ znaczacych tworcow niz inne. Ta-
kie byly Ateny pomiedzy VI a IV wiekiem p.n.e, Aten wyraznie zmalata, taka
nastgpnie stata si¢ Aleksandria. Po bitwie pod Akcjum rola Aleksandrii spadta
dramatycznie, a intelektualna i tworcza stolica $wiata stat si¢ Rzym. Po upad-
ku Rzymu rolg tg przyjeto Bizancjum, po czym centrum tworczosci przeszio na
dluzszy $wiat ze $wiata chrzescijanskiego do arabskiego, gdzie najwazniejszymi
centrami tworczosci staty si¢ Bagdad, Kair i Kordoba. Renesans tworczej mysli
chrzescijanskiego $redniowiecza rozpoczat si¢ w Akwizgranie za czasow Karola
Wielkiego, po czym §wiatowa stolica tworczej kultury stat si¢ na dlugo Paryz.
W XIV i XV wieku nastapita eksplozja tworczosci we Florencji, w mniejszym
stopniu w innych wloskich miastach, przy czym z czasem coraz bardziej rosta
rola Rzymu, Mediolanu, Genui i Wenecji. W XVII wieku eksplozja tworczo-
sci wybuchta w Antwerpii i miastach holenderskich, zwlaszcza w Amsterdamie,
do tworczych miast dotaczyt tez Londyn, majacy swoje intelektualne zaplecze
w kreatywnych miastach uniwersyteckich Oxfordzie i Cambridge, niematq tez
rolg zaczat pelni¢ Edynburg. W XVIII wieku $wiatowym centrum muzycznym
stat si¢ Wieden, nastgpnie rowniez w XIX i XX wieku miasto to stato si¢ takze
wielkim centrum nauk, literatury i filozofii. W XIX w. dotaczyty do liczacych sig
srodowisk intelektualnych miasta amerykanskie, zwtaszcza Nowy Jork i Chicago,
a w XX wieku takze San Francisco i Los Angeles. W Krakowie panowal $wietny
klimat dla tworczosci w XVI wieku oraz w latach na przetomie XIX i XX wieku,
Gdansk jasniat wielkoscia w wieku XVII, Warszawa i Lwow w XX. Wiele osob
odwiedzajacych takie tworcze miasta pisalo w pamigtnikach, iz panuje w nich
jakas elektryzujaca atmosfera, ze po prostu chce si¢ w nich tworzy¢. Wspotczesni
psychologowie tworczosci uwazaja, ze nie jest o tylko kwestia przypadku, przy
czym staraja si¢ poprzec t¢ opini¢ obiektywnymi danymi. Tak wigc Simonton,
na podstawie statystycznej czgstosci zestawien melodycznych, udowodnit, ze sa
epoki i miejsca o nagtym wybuchu tworczosci®’. Matrindale to samo udowodnit
w dziedzinie tworczosci poetyckiej*.

¢ E. Necka, Psychologia tworczosci..., s. 157.
7 D.K. Simonton, Creativity, Age, and Stress: A Biographical Time-series Analysis of 10 classical
Composers, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 1977, No. 35, s. 791-804.

8 C. Martindale, Biological Bases of Creativity, [w:] Handbook of Creativity, red. R.J. Sternberg,
Cambridge 1999, s. 137-152.
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Pierwsza, dosy¢ tatwo zauwazalna cecha takiego spoteczenstwa, jest jego sto-
sunkowo wysoki poziom dobrobytu, w danym miejscu i czasie. W okresie, kiedy
w starozytnej Grecji najbogatsze byly Ateny, wtedy tez byly wyraznym centrum
tworczo$ci. Gdy Ateny zubozaly, z czasem zanikla ich aktywno$¢ intelektual-
na i kulturalna. Mozemy wyraznie obserwowa¢, w miar¢ jak okreslone miasta
(w dalszej kolejnosci Aleksandria, Rzym, Bizancjum, Bagdad, Kair, Paryz, An-
twerpia, Florencja etc.) staja si¢ najbardziej zamoznymi osrodkami, ze rozkwita
w nich rowniez kultura tworczo$ci. Rowniez te miasta Polski, ktore byty oazami
wzglednego dobrobytu, wyzwalaty wigksza aktywno$¢ tworcza, jak whasnie Kra-
kéw w XVI wieku, czy na przetomie XIX i XX wieku, gwattowne za$§ zubozenie
miast polskich w wieku XVII i XVIII (poza autonomicznym Gdanskiem) spowo-
dowato znaczne zahamowanie kultury.

Zwiazki te jest tatwo wytlumaczy¢. Tam, gdzie jest wigkszy dobrobyt, lu-
dzie w wigkszym stopniu moga zajmowac si¢ tworczoscia, zamiast tylko walczy¢
o przezycie. Dobrobyt znacznie tez zwigksza popyt na dzieta tworcze, ludzie za-
mozni stroja mieszkania w dzieta sztuki, kupuja ksiazki (a dawniej byty bardzo
drogie), chodza na przedstawienia teatralne i operowe, chgtniej tez podejmuja
si¢ sponsorowania artystow. Wreszcie ludzie uzdolnieni, wiedzac o tym, $ciagaja
thumnie do takich wlasnie osrodkow, czgsto tez tam powstaja szkoty artystyczne
1 instytucje naukowe. Wiele wskazuje tez na to, ze tworczo$¢ szczegolnie rozkwi-
ta w miejscach, w ktorych ludzie ciesza si¢ znaczna osobista wolnoscia, w po-
roéwnaniu z innymi os$rodkami i innymi czasami. Wspomniane wcze$niej wiel-
kie centra kultury i tworczosci byly nie tylko miastami bogatymi, ale w ktorych
kwitly wolnos$ci obywatelskie (demokracja w Atenach, wolno$¢ mieszkancow
Rzymu, swobody dziatalnosci gospodarczej w Florencji etc.). Eksplozja twor-
czo$ci nastgpuje zwlaszcza po rozluznieniu rygorow, przezwycigzenia dyktatury
lub okupacji*®. W Krakowie gwalttownie rozwingla si¢ tworczos¢ po przyznaniu
autonomii i rozluznieniu austriackiego absolutyzmu, a po wywalczeniu niepodle-
glosci tworczo$¢ wybuchta w calej Polsce z niespotykana sila. Florida zauwazyt
tworczy charakter tych miast, ktore zapewniajq bardziej tolerancyjna atmosfere.
Innowacyjni pracownicy szukaja kulturalnych, spotecznych i technologicznych
warunkow, w ktorych najlepiej moga realizowac siebie. Roznorodne i indywidu-
alistyczne style zycia wyznawane przez klase kreatywna opieraja si¢ na wielowy-
miarowym aktywizmie i dziataniach eksperymentalnych®. Martindale twierdzi
nawet, ze przyrost tworczosci poetyckiej koreluje z proporcja dzieci nieslubnych,
co ma potwierdza¢ teze, ze liberalizm obyczajowy sprzyja tworczosci®'. Oczy-

% E. Necka, Psychologia twérczosci..., s. 159.

% R. Florida, The Rise of the Creative Class: And How it’s Transforming Work, Leisure, Community
and Everyday Life, New York 2002.

o1 C. Martindale, Biological bases of creativity, [w:] Handbook of creativity..., s. 137-152.
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wiscie, atmosfera wolnos$ci sprzyja bardziej nieskregpowanym poszukiwaniom
twérczym, tworcy tez nie sa narazeni na represj¢ i zwykle sami Igna do takich
osrodkow.

Z drugiej strony, tworczo$¢ wymaga tez pewnego stopnia strukturalizacji
i samodyscypliny. Ponadto pewien op6r wobec wladz czy $rodowiska tez moze
by¢ waznym inicjatorem twdrczosci. Tworczo$¢ rowniez znakomicie rozwija si¢
w miejscach, gdzie nastepuje spotkanie si¢ ludzi z r6znych kultur, gdzie mieszaja
si¢ rozmaite style zycia i filozofie, a jednoczes$nie panuje atmosfera tolerancji.
Juz starozytne Ateny byly miastem kosmopolitycznym, gdzie na Agorze spoty-
kali si¢ przedstawiciele rozmaitych srodowisk, w przeciwienstwie do ksenofo-
bicznej Sparty. Nieprzypadkowo miasta, ktore obecnie sa najwigkszymi centrami
tworczosci i kuzniami talentow, jak Nowy Jork, Londyn czy Los Angeles, sa
miedzynarodowymi kosmopolitycznymi tyglami réznych nacji i kultur. Jedno-
czesnie te osrodki przyciagaja ludzi z calego swiata, przez co ciagle wzrasta ich
kulturowa réznorodnos¢. Im zas wigcej roznych elementéw podlega permuta-
cji w dziele tworzenia, tym przestrzen mozliwosci tworczych jest wigksza, tym
wigksze jest prawdopodobienstwo pojawienia si¢ naprawde wybitnego dzieta.
Tworczo$¢ tez kwitnie w miejscach, gdzie ceni si¢ dobra kultury, po prostu jest
darzona szacunkiem i odpowiednio wynagradzana, gdzie ceni si¢ nowo$¢, wy-
ksztalcenie i prace umystowa, gdzie pozycja artysty czy uczonego znajduje si¢
na szczycie hierarchii spotecznej. Wracajac do poprzednich rozdzialéw, mozna
tez Smialo powiedzie¢, ze dla tworczosci niezwykle wazny jest wysoki poziom
kapitatu i zaufania spotecznego. Jest to szczegodlnie wazne dla innowacyjnosci.
Venture capital, ktéry jest niezwykle waznym zrédltem finansowania innowacji,
W ogromnym stopniu opiera si¢ na zaufaniu spotecznym. Oczywiscie, szcze-
go6lnie korzystny jest opisany powyzej kapitat pomostowy, taczacy rézne grupy
spoteczne. Spoteczenstwa, w ktorych zaufanie okazuje si¢ tylko cztonkom rodzi-
ny czy klanu, tkwia natomiast w stagnacji. Wreszcie, wszystko wskazuje na to,
ze po prostu bardziej tworcze sa spoleczenstwa szczesliwe. Zestawienia krajow
0 najwyzszym poczuciu zadowolenia mieszkancow, a jednoczesnie najwyzszym
poziomie innowacyjnosci prawie si¢ pokrywaja (kraje skandynawskie, anglosa-
skie, Europy zachodniej etc.). Podsumowujac, jezeli chcemy, aby w danym spo-
leczenstwie kwitta tworczo$¢, nalezy si¢ stara¢, aby w miejscu tym rost poziom
dobrobytu, wolnosci osobistej, zroznicowania kulturowego, szacunku dla kultury
1 tworczosci, kapitatu spotecznego, zwlaszcza pomostowego oraz zadowolenia
z zycia. Dla tworczos$ci wskazany jest wysoki poziom dobrostanu danego spote-
czenstwa. To najwazniejszy zewnetrzny kapital dla jednostki, cho¢ musi go ona
jeszcze umie¢ wykorzystaé.
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O innowacyjnym sukcesie przedsigbiorstwa decyduje zatem kapitat ludzki, kto-
rego ogolna koncepcja zostata przedstawiona w tej monografii. Dlatego obecnie
kluczowa dziedzing biznesu jest zarzadzanie zasobami ludzkimi, dzigki ktoremu
moga trafi¢ do przedsigbiorstwa najbardziej utalentowane jednostki (zajmuje sig
ta kwestia zarzadzanie talentami, rowniez przedstawione w monografii), bedace
w stanie uruchomi¢ proces innowacyjny. Zarzadzanie zasobami ludzkimi moze
by¢ réwniez prowadzone w sposob innowacyjny, z uzyciem nowych, niekon-
wencjonalnych metod. Innowacyjne zarzadzanie zasobami ludzkimi réwniez
zostanie omowione w tej monografii. Bardzo istotne jest stale zachgcanie pra-
cownikoéw do dokonywania innowacji. Aby to stalo si¢ mozliwe, niezbgdne jest
wytworzenie w organizacji kultury innowacyjnej. Jak w przypadku kazdej innej
kultury organizacyjnej, sktada si¢ na nig zar6wno formalny system okreslajacy
i regulujacy zachowania (regulaminy, systemy motywacyjne, formalne sposoby
komunikowania si¢), jak i jeszcze wazniejszy system ukryty, zawierajacy podsta-
wowe zatozenia kulturowe, przestanki ksztaltujace system wartoséci i norm, same
zinternalizowane przez pracownikow normy i1 wierzenia oraz nieformalne zasa-
dy komunikowania si¢ i funkcjonowania organizacji. Latwiej jest poprzez odpo-
wiednie zarzadzania wptyna¢ na formalny aspekt kultury innowacyjnej, wptynig-
cie na aspekt ukryty jest trudniejsze, ale jeszcze wazniejsze. Nie wystarczy zatem
tylko nagrodzi¢ pracownika za dokonang innowacje, trzeba jeszcze sprawdzic,
jak zostalo to przyjgte przez innych pracownikow czy uzytkownikow.

Bardzo wazny jest rowniez rozwoj przedsigbiorstwa w kierunku organiza-
cji opartej na wiedzy i organizacji uczacej si¢. Peter M. Senge opisuje organizacje
uczace sig, ciagle rozszerzajace swoje mozliwosci kreowania wlasnej przysztosci,
w ktorych ludzie rozwijaja swoje zdolno$ci do tworzenia tego, co pragna, gdzie
ksztaltowane sa nowe, ekspansywne wzory, gdzie rozwijaja si¢ zbiorowe aspira-
cje i gdzie ludzie ucza si¢ razem. Jest to Scisle zwiazane z kultura innowacyjna.
Przedsigbiorstwo naprawde innowacyjne jest jednoczesnie przedsigbiorstwem
uczacym si¢®’. Peter M. Senge omowil szczegdtowo pig¢ dyscyplin organizacji
uczacych sig: zespolowe uczenie si¢, mistrzostwo osobiste, modele myslowe, bu-
dowanie wspoélnej przysztosci oraz myslenie systemowe®. Organizacja uczaca
si¢ jest miejscem, w ktorym ludzie ciagle odkrywaja na nowo rzeczywistos¢ oraz
to, jak mozna ja zmieniac.

8 PM. Senge, Pigta dyscyplina. Teoria i praktyka organizacji uczqcych sie, Krakow 1998, s. 146—
—265.
8 Ibidem.
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Najwazniejsze cechy kreatogennego i innowacyjnego przedsi¢biorstwa

Podobnie jak istnieje kreatogenne spoteczenstwo, mozna réwniez mowic o kre-
atogennym przedsigbiorstwie, o wigc o takim, ktore sprzyja procesom tworczym.
Poniewaz najwazniejsza forma twoérczosci w firmie jest innowacyjnos¢, wigc
jednoczesnie mozna moéwic o przedsigbiorstwie innowacyjnym. Kreatywna at-
mosfera decyduje o tym, czy pracownicy beda chgtnie tworzy¢ nowe idee, po-
mysty, dyskutowaé, otwiera¢ si¢ na nowe mozliwosci oraz innowacje. Czynni-
kami sprzyjajacymi kreatywnos$ci sa: zmiany srodowiskowe, konkurencja, brak
precedensow okreslonej sytuacji, efektywnos¢ organizacyjna i wymagania przy-
wodcow. Czynnikami hamujacymi tworcze myslenie jest: nadmierny nacisk na
ogo6lne dziatania kontrolne, podejscie i planowanie tylko krotkoterminowe, zbyt
daleko posunigta analiza koncepcji, naciski na lepsze rezultaty przy zmniejszaja-
cych sig naktadach, cigcia kadrowe i zwigzane z tym poczucie zagrozenia, a takze
powszechne wsrod wielu menedzeréw przekonanie, ze tworczosci nie da sig na-
uczy¢ ani trenowac®. Rowniez stosowane techniki tworcze oraz doswiadczenia
treningdéw tworczosci daja pewne wskazowki co do charakteru atmosfery sprzy-
jajacej tworczosci. Na przyktad podstawowa zasada techniki ,,burzy mozgow”
jest wylaczenie przedwczesnego krytyka. Najpierw pracownicy zglaszaja tyle
pomystow, ile im tylko przyjdzie do glowy i w tej fazie nie mozna ich krytyko-
wac, dopiero pézniej, w fazie opracowywania zgltoszonych pomystow, wybie-
rane sg te najlepsze. Podobna zasada powinna towarzyszy¢ codziennej praktyce
tworczej organizacji. Pracownicy powinni zglasza¢ jak najwigcej pomystow i na
etapie zglaszania nie powinni by¢ krytykowani czy zniechgcani. Dopiero potem,
po odpowiedniej analizie, te najlepsze pomysty bylyby wdrazane. Dlatego war-
to czgsto stosowaé technike ,,burzy mozgow”. Wrogiem tworczosci jest stres,
zwlaszcza jego posta¢ najbardziej destruktywna, zwana dystresem. Mozna to
nawet wyjasni¢ fizjologicznie — wydzielany w stanie wysokiego napigcia streso-
wego kortyzol dziata niszczaco na prace mézgu — zwlaszcza na prace tworcza.
Natomiast atmosfera pewnego relaksu — nawet zabawy — dla tworczosci jest ko-
rzystna. Praca nie jest zabawa i pewnego stresu nie da si¢ uniknac¢, ale mozna go
kontrowac¢, zamienia¢ na stres pozytywny. Rados¢ pracy jest jednym z najlep-
szych stymulatorow tworczosci. W zakresie tworczosci dziata tez zasada trans-
feru — ludzie tworczy w jednej dziedzinie, latwiej stajq si¢ tworczy w innych.
Dlatego tez warto zachgcac pracownikoéw do tworczych hobby, do ich osobistego
rozwoju i generalnie tworzy¢ atmosferg sprzyjajaca jakiejkolwiek formie twor-
czoSci.

Organizacja tworcza generuje nowe jakosci, nowe produkty, jest nasta-
wiona innowacyjnie. Tworczo$¢ staje si¢ ciaglym procesem przenikajacym jej
wszystkie struktury. Organizacja ta generuje innowacje we wszystkich mozli-
wych aspektach: nowego produktu, nowych metod produkcji, nowych srodkow

% A.B. van Gundy, Idea Power, New York 1992, s. 3-4.



36 ANDRZEJ MIRSKI

1 kanaléw dystrybucji, nowych form marketingu, nowych rynkéw, nowych form
zarzadzania. Organizacja taka dokonuje skumulowanego i zintegrowanego pro-
cesu transformacji informacji, energii i materii. Informacja przeksztalcana jest
w wiedzg i sztuke, te zas$ sa podstawa do powstawania nowych informacji, nowe;j
sztuki i wiedzy. W tworczej organizacji najwazniejszy jest cztowiek ujety cato-
sciowo, nie tylko jako pracownik, ale jako osoba. Nie tylko liczy si¢ jego wiedza
1 umiejetnosci, ale takze emocje, motywacje, wyobraznia, nawet zabawa. Czto-
wiek w calym swoim bogactwie jest podstawa procesu tworczego. Organizacja
tworcza dba zatem caly czas o pelny rozwoj swoich pracownikow, zostawiajac
im jednoczes$nie tyle swobody i wewngtrznej wolnosci, ile potrzebnych jest,
aby prawdziwie tworczy proces moglt zaistnie¢. W takiej organizacji tworczos$¢
przejawia si¢ na wszystkich etapach jej dziatania, poczawszy od tworczej misji
1 strategii, poprzez innowacyjna produkcje, do twdrczo prowadzonego marketin-
gu, dystrybucji, relacji z klientami i otoczeniem. Bardzo wazna jest odpowiednia
kultura organizacyjna, ktora powinna taczy¢ si¢ z omawiana wczesniej atmosfera
tworcza. Istotna jest odpowiednia struktura organizacyjna, ktéra nie powinna by¢
zbyt stroma i sztywna, a raczej bardziej ptaska i elastyczna. Niezwykle istotne sa
jakos¢ i charakter komunikacji w firmie. Grupa twoércza komunikuje si¢ w spo-
sOb przejrzysty, wzajemnie inspirujacy i nawzajem siebie szanujacy.
Mozna poda¢ nastgpujace cechy organizacji tworczej i nietworczej:

Organizacja tworcza Organizacja nietwércza

Najwazniejsza wartoscia jest czlowiek Najwazniejsze sa warto$ci materialne

Struktura organizacyjna jest raczej ptaska | Struktura organizacyjna jest raczej stroma

Przewaga regut heurystycznych Przewaga regut algorytmicznych

Organizacja dba o rozwdj swoich pracow- | Organizacja nie dba o rozwoj swoich pra-

nikow cownikow

Pracownicy kontroluja realizacjg celow Unika si¢ dyskusji na temat realizacji ce-
low

Komunikacja jest przejrzysta i inspirujaca | Brak dobrej komunikacji

Konflikty maja konstruktywny charakter |Organizacja unika konfliktow lub sa one
destruktywne

Decyzje sa podejmowane na zasadzie kon- | Decyzje sa podejmowane hierarchicznie
sensusu

Pracownicy generuja duzo pomystow, kto- | Pracownicy nie zgtaszaja pomystow, gdyz
rymi si¢ dziela sa krytykowane

Bardzo istotny dla dobrej atmosfery dla kreatywnosci w organizacji jest
etos tworczy. Etos to system warto$ci moralnych oraz wzorce postgpowania gru-
py ludzi, wyznajacej istotne dla nich wartosci, stanowiacy o ich odrgbnosci. Etos
tworczy jest skoncentrowany na wartos$ci tworcze, a takze panujacy wobec nich
spoteczny i organizacyjny klimat. Dlatego u podstaw etosu tworczego lezy etos
pracy, etos nowosci (innowacyjnosci, postgpu) oraz etos indywidualnosci. Etos
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pracy lezy u podstaw wspolczesnej cywilizacji. Drugim waznym kryterium twor-
czosci jest kryterium nowosci, oryginalno$ci. Zatem etos innowacyjnosci taczy
W sobie potrzebe i afirmacje tego, co nowe, oryginalne, innowacyjne. Laczy on
si¢ jednoczesnie z warto$ciami tolerancji i otwartosci. Ale istnieje jeszcze jedna
istotna sktadowa etosu tworczego. Jest nia etos indywidualnosci, osobistej eks-
presji, odcisnigcia wlasnego sladu w otaczajacej rzeczywistosci, majacy ogromne
znaczenie w tworczosci artystycznej, publicystycznej, naukowej, ale takze za-
rzadzaniu i w shuzbach publicznych, wyznaczajac zindywidualizowane, huma-
nistyczne podejscie do ludzi. Max Weber pisat na temat etosu protestanckiego,
w ktorym warto$¢ pracy i innowacyjnosci byta szczegdlnie cenna®®. W jego cza-
sach dostrzegana byta pewna réznica w etosie dominujacym w krajach prote-
stanckich i katolickich. Istotne jest jednak to, ze nie wynikata ona z przyczyn
teologicznych, ale raczej pewnej tradycji pracy, ktéra w pewnych kregach (nie-
mieckim, holenderskim) byta zauwazalna przed pojawieniem si¢ reformacji.
Szczegdlna wartos¢ byta przypisywana pracowitosci, rzetelnosci, pomystowosci.
Najwigksze réznice pomiegdzy katolickim a protestanckim sposobem podejscia
do pracy istnialy w okresie od kontrreformacji do konca XIX w. Pdzniej rdznice
w etosie pracy pomigdzy krajami katolickimi i protestanckimi zaczetly zanikad.
Ogromna role odegrata tu encyklika Rerum Novarum Leona XIII, ktéra zaak-
ceptowala zwycieski kapitalizm, podkreslita nietykalno$¢ wlasnosci prywatne;j,
a jednoczes$nie postulowata poprawe sytuacji robotnikéow. Z kolei encyklika pa-
pieza Pawta VI Populorum progressio podkreslita wage kreatywnosci i innowa-
cyjnosci: wszyscy ludzie sa zobowiazani do posuwania $wiata naprzdd, ze nalezy
wprowadza¢ reformy i przyczyniac si¢ do rozwoju i postepu spotecznego. Z kolei
ogromngq rol¢ pracy ludzkiej podkreslita encyklika Jana Pawta II Laborem exer-
cens®. W krajach katolickich wspotcze$nie rowniez zaczyna dominowaé pelne
szacunku podejscie do pracy i kreatywnosci.

Podsumowanie

Zasadnicza teza artykulu jest zalozenie, ze kapital spoteczny w istotny sposéb
zwigksza konkurencyjnos$¢. Bourdieu zdefiniowal kapitat spoteczny jako sume
rzeczywistych oraz potencjalnych zasobow, ktére zwigzane sg z posiadaniem
trwatej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwiazkow, opartych na
wzajemnej zaleznosci i uznaniu®. Tutaj przyjeto, ze kapitat spoteczny sktada si¢
z dwoch czesécei: z samych relacji spotecznych, ktdore umozliwiaja jednostce do-

% M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, 1905, wyd. pol.: Etyka prote-
stancka i duch kapitalizmu, 1994.

66 B. Nogalski, J. Sniadecki, Umiejetnosci menedzerskie w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem, Bydgoszcz
2001, s.211-213.

7 P. Bourdieu, The Forms of Capital, [w:] Handbook of Theory and Research for the Sociology of
FEducation, red. J.G. Richardson, New York 1986, s. 248.
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step do zasobdw ludzi, z ktérymi jest powiazana oraz ilosci i jakosSci tychze zaso-
bow. Jednostki 1 organizacje dysponujace duzym kapitalem spotecznym uzysku-
ja przewage konkurencyjnej dzieki szybkiemu przeptywowi wiedzy. Podobnie
jednak mozna powiedzie¢ o regionach terytorialnych i panstwach. One rowniez
tworza swoje sieci pomostowe z innymi regionami i panstwami, a takze orga-
nizacjami i obywatelami wewnatrz nich. Dzigki temu tatwiej jest przyciagnaé
inwestoréw zagranicznych, zwigkszy¢ innowacyjnos$¢ regionu, a przez to takze
jego konkurencyjnos¢.

Tak wigc kapitat spoteczny mozna obecnie uwazac za istotny czynnik pro-
dukcji, wptywajacy na wzrost gospodarczy. Jego ekonomiczna wartos¢ polega
gtownie na przeptywie wiedzy i informacji, na koordynacji dziatan, opartych na
zaufaniu oraz na kolektywnym podejmowaniu decyzji. W szczegdlnosci w od-
niesieniu do débr publicznych rola kapitatu spotecznego tkwi przede wszyst-
kim w jego stuzebnosci, polega bowiem na tym, ze pozwala on laczy¢ i bardziej
efektywnie wykorzystywaé inne rodzaje kapitaléw. Dzigki temu stanowi kapitat
spoleczny potrafi rownowazy¢ niekorzystne zjawiska gospodarcze, pomagacé le-
piej znosi¢ kryzysy i rekompensowaé na zawodnos¢ rynku. Oczywiscie konstrukt
kapitatu spolecznego ma tez swoje ograniczenia. Nie jest latwo dokona¢ jego
instrumentalizacji i go bada¢. Niektére formy kapitatu spotecznego sa bardzie;,
a niektore mniej korzystne. Z dwdch wyrdznionych przez Putnama typow kapita-
hu spotecznego na pewno bardziej korzystny dla konkurencyjno$ci spoteczenstwa
jest kapital pomostowy niz spajajacy. Kapitat spajajacy moze nawet prowadzi¢ do
konfliktow, korupcji, i antagonizmdéw migdzygrupowych, cho¢ tez z drugiej stro-
ny moze on stuzy¢ podtrzymywaniu solidarno$ci oraz w zapewnianiu wsparcia
spotecznego i1 psychologicznego. Ale tez jego rola w skutecznym przekazywaniu
informacji, czy w inicjowaniu dziatan innowacyjnych, jest mniejsza. Natomiast
dzigki kapitalowi pomostowemu procesy spoteczne czy administracyjne przebie-
gaja lepiej i sprawnie;.

Ten rodzaj spotecznego kapitatu jest bardziej efektywny w przekazywaniu
informacji i lepiej sprzyja innowacyjnos$ci. Wazne sa tutaj tez wzajemne rela-
cje tych dwoch typdw kapitatu spotecznego. Kapital spajajacy jest niekorzystny,
gdy wystepuje bez kapitatu pomostowego, prowadzac do postawania zamknig-
tych kregdw, ale gdy wystepuje on w potaczeniu z wysokim kapitatem pomo-
stowym, rezultaty sa pozytywne. Dziatanie kapitatu spotecznego zalezy tez od
sily 1 sprawnosci panstwa. Jezeli przy stabym panstwie nadal wystepuje wysoki
kapitat spoleczny, wtedy sieci spoteczne same przejmuja funkcj¢ panstwa. Tak
byto w demokracji szlacheckiej w Polsce w XVI w., ktora pozwolita funkcjono-
waé panstwu przy niezwykle malej administracji i obcigzeniach podatkowych.
Z drugiej jednak strony tego typu panstwo znajdowato si¢ w znacznie gorszej
pozycji (przede wszystkim ze wzgledow militarnych) wobec sasiadéw o catko-
wicie odmiennym charakterze, gdzie silnemu panstwu towarzyszy staby kapitat
spoteczny, zwlaszcza carskiej Rosji. Gdy za$ jednocze$nie ma si¢ do czynienia
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ze stabym panstwem i stabym kapitatlem spotecznym, dochodzi do anarchii, prze-
mocy, konfliktéw, a nawet rozpadu panstwa. Natomiast gdy jest spoleczenstwo,
ktore charakteryzuje duza sita panstwa oraz wysoki kapital spoteczny (jak to ma
np. miejsce w Stanach Zjednoczonych), perspektywy takiego spoteczenstwa sa
znakomite, a jego konkurencyjno$¢ gospodarcza (a takze w dziedzinie wplywow
kulturalnych) bardzo duza. Strategia lizbonska postawila sobie za cel, aby tez
takie sig¢ staty panstwa wchodzace do Unii Europejskiej, w tym Polska. Cho¢
w okresie kryzysu gospodarczego ten proces ulegt pewnemu spowolnieniu, to
jednak Polska, podobnie, jak inne kraje Unii, dotacza do krajéw wysoce konku-
rencyjnych, o sprawnym panstwie, wysokiej innowacyjnosci i o duzym kapitale
spolecznym.



