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Genezy wprowadzenia na ziemiach polskich odrebnego sadownictwa pracy
upatrywac nalezy w szybko rozwijajacym sie od korica X1X stulecia ustawodaw-
stwie pracowniczym oraz socjalnym, w omawianym okresie zwanym powszech-
nie prawem robotniczym. Polska z chwilg odzyskania niepodlegtosci odziedzi-
czyta r6znorodny i stosunkowo liczny zbidr aktow prawnych odnoszacych sie do
pracownikéw. Nadto czesto ta sama materia odmiennie regulowala status oséb
zatrudnionych w réznych gateziach gospodarki i rolnictwa. W sposéb oczywisty
temu swoistemu materialnemu prawu pracy towarzyszyt rozbudowany system
procedur i instytucji stojgcych na strazy przestrzegania tych norm. Tworzeniu
tego rozbudowanego systemu prawa robotniczego sprzyjata rowniez polska dzia-
talnos¢ ustawodawcza pierwszych lat niepodlegtosci. Tym samym w spos6b natu-
ralny pojawiaty sie postulaty stworzenia odrebnych sadéw powotanych do orze-
kania w sprawach sporéw miedzy pracownikami a pracodawcami. Bardzo czesto
podkreslano, ze sady pracy powinny w imieniu parnstwa wprowadzaé¢ rownowage
miedzy kapitatem a Swiatem pracy. Powotanie do zycia sagdownictwa pracy miato
zatem doprowadzi¢ do ujednolicenia orzecznictwa w sprawach pracowniczych
oraz unifikowac juz istniejgcy system ochrony praw pracownikéw. Nowe sady
z zatozenia powinny takze utatwi¢ pracownikom dochodzenie roszczenh - zarOw-
no przez powotanie sagdéw, orzekajgcych jedynie w sprawach pracowniczych, jak
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i wprowadzenie utatwien proceduralnychl Nadto przepisy dotyczace przebiegu
procesu przed sgdem pracy zostaty skonstruowane w sposob zapewniajacy pra-
cownikowi mozliwie szerokg ochrone. Nie dziwi zatem fakt, ze za podstawowy cel
polskiego sgdownictwa pracy uznano ochrone praw pracownikéw?2

Do chwili wejscia w zycie przepisdw o sagdach pracy w Polsce funkcjonowaty juz
petnigce podobna role sady oraz inne instytucje. Na ziemiach zachodnich w typo-
wych sprawach pracowniczych orzekaty, wprowadzone jeszcze w okresie zaborczym,
sady przemystowe, za$ w sprawach pracownikéw handlowych - sady kupieckie3
Z kolei na terenach bylego zaboru austriackiego funkcjonowaty sady przemystowe4.
Instytucja orzekajgca w sprawach pracowniczych istniata takze na ziemiach bylej
Kongresoéwki. W roku 1919 ustawg o zatatwianiu zatargdw zbiorowych w rolnictwie
powotano do zycia specjalne komisje rozjemcze, ktore rozpatrywaty spory pracow-
nicze robotnikdw rolnych, a z czasem takze spory dozorcéw domowych5 Komisje
te nazywane byly niekiedy quasi-sgdami pracy z uwagi na fakt, ze poddane pod
ich orzecznictwo sprawy wytgczone byty spod wiasciwosci sgdow powszechnyché.
Nadto na podstawie ustaw zaborczych oraz juz polskiego ustawodawstwa funkcjo-
nowaty takze inne instytucje orzekajgce w sprawach pracowniczych?. Ta, odziedzi-

1Szerzej: J. Koenigstein, Spoteczne znaczenie sgdownictwapracy, Biuletyn Informacyjny Zrzeszenia
Przyjaci6t Sagdéw Pracy, R. 3, 1936, nr 3-4, s. 3-4.

2Z. Fenichel, Sad pracy a ochrona pracownika, Przeglad Prawa Pracy, R. 1, 1938, nr 2, s. 78.

3 Sady przemystowe zostaty wprowadzone w Niemczech ustawg z 1890 r., ktéra przekazata ich wiasciwo-
$ci przede wszystkim spory dotyczace stosunkdw stuzbowych pracownikéw fizycznych, a takze kwe-
stie zwigzane z wydawaniem i trescig ksigzeczek robotniczych oraz sprawy odszkodowawcze. Obok
sadéw przemystowych w Niemczech w sprawach pracowniczych orzekaty sady cechowe oraz utwo-
rzone na podstawie ustawy z 1904 r. sady kupieckie wiasciwe dla pracownikéw zatrudnionychw handly;
szerzej: Z. Garywa, O sadach przemystowych, Prawnik Administracyjny, R. 28, 1897, nr 5, s. 21-23.

4 W Galicji, a nastepnie w Matopolsce funkcjonowaly trzy sady przemystowe z siedzibami w Biatej,
Krakowie i Lwowie. Orzekaty one w sprawach sporéw miedzy przedsigbiorcami a robotnikami oraz
w sporach miedzy robotnikami zatrudnionymi w tym samym przedsiebiorstwie.

5Komisje rozjemcze orzekaty w indywidualnych sprawach rolnikéw na podstawie regulacji o zatatwia-
niu zatarg6éw zbiorowych w rolnictwie, a ich orzeczenia nie podlegaty zaskarzaniu do sgdéw powszech-
nych, ktérych rola zostata ograniczona do nadawania tym orzeczeniom klauzuli wykonalnosci. Na
mocy po6zniejszej ustawy komisjom przekazano réwniez do rozstrzygania spory miedzy dozorcami
a wiascicielami domow.

6 Por. F. Wolata, Sady Pracy, Sad i Obrona, R. 2, 1928, nr 1,s. 12in.

7Np. na ziemiach zachodnich nadal orzekaty w indywidualnych sprawach niektérych pracownikéw tzw.
komisje pojednawczo-rozjemcze, dziatajagce na podstawie niemieckiej ustawy o umowach zbiorowych,
wydziatach robotniczych i pracowniczych oraz o rozjemstwie w zatargach pracy. Podobnie cze$¢
sporéw na tych ziemiach podlegato wiasciwosci komisarzy demobilizacyjnych oraz orzecznictwu
inspektoratow pracy utworzonych na mocy rozporzadzenia Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej.
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czona po zaborcach réznorodnos¢ instytucji powotanych do rozstrzygania sporow
pracowniczych byta m. in. jednym z powodéw wprowadzenia do polskiego wymiaru
sprawiedliwosci sgddw pracy, tym bardziej ze odrebne sgdownictwo pracy wpro-
wadzaty takze ustawodawstwa innych panstw europejskich8 Unifikacja nie zostata
jednak przeprowadzona konsekwentnie, gdyz mimo wejscia w zycie rozporzadzenia
o0 sgdach pracy, nie zostaty one utworzone na ziemiach zachodnich, gdzie nadal po-
zostawiono sady przemystowe i kupieckie.

Opracowanie projektu rozporzadzenia o sgdownictwie pracy podjeto jeszcze
w 1926 r., za$ projekt regulacji byt przedmiotem oceny srodowiska prawniczego
oraz samorzadu adwokackiego9 Ostatecznie nowe prawo o sgdach pracy wprowa-
dzone zostato w marcu 1928 r. w formie rozporzadzenia Prezydentald Regulacja
wzorowana byta po czesci na ustawodawstwie obcym, zwiaszcza na austriackiej
ustawie o sadach przemystowych1l Sady pracy, mimo ich powigzania instancyjne-
go z sagdami powszechnymi, od samego poczatku byty traktowane jako sgdy szcze-
g0lne; takg tez role zachowaty do wybuchu wojny.

Zgodnie z zatozeniami prawa z 1928 r., sady pracy byty powotane do rozstrzy-
gania spraw cywilnych, wynikajgcych ze stosunku pracy lub nauki zawodu, pomie-
dzy pracodawcami a pracownikami lub uczniami oraz sporéw miedzy pracowni-
kami tego samego przedsiebiorstwa. Z powyzszych spraw wytgczone byty jednak
spory wynikajace zumow o prace lub nauki zawodu, zawierane w gospodarstwach
rolnych, lesnych, o ile nie miaty one charakteru przede wszystkim przemystowego
lub handlowego. Nadto rozporzadzenie uzupetniato wiasciwosé sadow pracy przez
kazuistyczne wymienienie tych kategorii pracownikow, ktérzy badz podlegajg tym
sgdom, badz z ich orzecznictwa sg wytgczenil2 Jurysdykcja sadow pracy obejmo-
wala takze orzecznictwo w sprawach wykroczen oraz przestepstw okreslonych

8Zob. m. in.: Z. Fenichel, Najnowsze zmiany we wspétczesnym prawie pracy, Gtos Prawa, R. 12, 1935, nr
5-6,5.271-286.

9Np. Sprawozdanie Wydziatu i Rady Dyscyplinarnej krakowskiej 1zby Adwokackiejz czynnosci za
rok 1926, Przeglad Adwokacki 1927, nr 13, s. 17-22.

10 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 22 111 1928 r. 0 sgdach pracy (Dz.U. RP, Nr 37, poz. 350).

1 Zasady organizacji sadownictwa pracy w innych panstwach europejskich omawia m. in.: Z. Fenichel,
Zasady sadownictwa pracy w Polsce i za granicg, Glos Sgdownictwa, R. 8, 1936, nr 1, s. 30-36;
Z. Skokowski, Sady Pracy, Warszawa 1929, s. IX-XXII1.

12Szerzej: J. Bloch, Sady Pracy, Warszawa 1929, s. 2-18.
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w przepisach prawa pracy13 Nadto osoba juz skazana orzeczeniem inspektora pra-
cy lub innej wiadzy administracyjnej mogta domagac sie przekazania sprawy do
sagdu pracy, o ile dotyczyta ona naruszenia ustawodawstwa pracowniczego.

Rozporzadzenie wprowadzato dwa rodzaje sagdéw pracy. Pierwsze - tzw. samo-
istne sady pracy - powotywane byty przez Ministra Sprawiedliwos$ci oraz Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej w porozumieniu z innymi ministrami dla okregu jednej
lub kilku gmin, lub wyjatkowo dla czesci gminy. W sytuacji, gdy utworzenie sa-
moistnego sadu pracy nie byto wskazane, ministrowie tworzyli sagd pracy niejako
w ramach juz istniejgcego sagdu pokoju, wzglednie sgdu powiatowego, w tym tez
przypadku witasciwos¢ sadu pracy pokrywata sie z okregiem sagdu powiatowego
lub pokojul4d Warto jeszcze zauwazy¢, ze rozporzadzenie z 1928 r. w tych okre-
gach, w ktdérych brak byto sgdéw pracy, przekazywato sprawy pracownicze wiasci-
wosci sadow grodzkichlh Wiasciwosé rzeczowa sagdow pracy byta wytgczna, pra-
wo zezwalato jednak na poddanie kazdego sporu pracowniczego rozstrzygnieciu
sagdu polubownego.

Sad pracy skiadat sie z przewodniczacego, jego zastepcy lub zastepcéw powo-
tywanych sposréd sedzidow zawodowych oraz z co najmniej dziesieciu tawnikéw
i podwojnej liczby zastepcéw tawnikéw powotywanych po potowie z grupy pra-
cownikéw i pracodawcow. Lawnicy powotywani byli przez Ministra Sprawiedli-
wosci na dwuletnig kadencje, sposréod kandydatow przedstawionych przez izby,
organizacje i stowarzyszenia pracownikéw i pracodawcéw. Szczegdétowy tryb
wyznaczania kandydatéw na fawnikéw i ich powotywania okre$lono w rozporza-
dzeniuls Warunkiem formalnym urzedu tawnika byto posiadanie obywatelstwa

130rzecznictwo karne sgdéw pracy rozciagato sie na czyny karalne zawarte w regulacjach dotyczacych:
czasu pracy, urlopéw, zatrudniania mtodocianych i kobiet, kaucji wnoszonych przez pracownikéw,
przepiséw o posrednictwie pracy, uméw o prace robotnikéw i pracownikéw umystowych, zasad bhp
oraz niewykonywania nakazow wydawanych przez inspektoréw pracy.

14Z chwilg wprowadzania sadownictwa pracy nie zostata jeszcze uchwalona ustawa o ustroju sadéw
powszechnych, zatem omawiane rozporzadzenie postugiwato sie zaborczymi nazwani sagdéw. Dopiero
zwejsciem kilka miesiecy p6zniej nowego ustroju sgdéw przemianowano dotychczasowe sady poko-
ju i sady powiatowe na sady grodzkie; przy nich tez istniaty niesamoistne sady pracy.

15W miastach potozonych poza okregiem sadu pracy wszystkie sprawy cywilne nalezace do wtasciwo-
$ci sadu pracy przekazane zostaty sadom grodzkim, przy czym stosowaty one przy orzekaniu tryb zwykty,
bez odrebnosci przewidzianych dla sgdownictwa pracy. Zob. Okélnik Ministra Sprawiedliwosci Nr
1431/1.U./28 w sprawie wiasciwosci rzeczowej sagdoéw powiatowych (pokoju) i zastosowania trybu
postepowania w sprawach cywilnych w zwigzku z rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 22 111 1928 r. 0 sgdach pracy (Dz.Urz. MS, Nr 22).

16 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Pracy i Opieki Spotecznej oraz Ministra Prze-
mystu i Handlu z dn. 30 X1 1928 r. w sprawie powotywania tawnikéw i zastepcow tawnikéw sadéw
pracy i sadow okregowych, (Dz.U. RP, Nr 98, poz. 867).
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polskiego, petni praw cywilnych i obywatelskich, nieskazitelnego charakteru oraz
ukonczony trzydziesty rok zycia. Z mocy prawa tawnikami nie mogli by¢ zonierze
w stuzbie czynnej, postowie i senatorowie, duchowni oraz funkcjonariusze pan-
stwowi, o ile nie byli zatrudnieni w przedsiebiorstwach i instytucjach panstwo-
wych. Prawo okreslato takze przypadki, w ktérych fawnik miat prawo odmowie-
nia przyjecia nominacji lub ztozenia urzedu. tawnicy wykonywali swoje funkcje
bezptatnie, przystugiwaty im jednak diety z tytutu utraconego zarobku oraz zwrot
kosztow przejazdu do sagdu. Wysokos$¢ swiadczen okreslato rozporzadzenielr.

Prawo o sadach pracy z 1928 r., poza zmianami wynikajgcymi z odrebnosci po-
stepowania pracowniczego, nakazywato w toku procesu stosowaé dotychczasowe
procedury zaborcze. Brak byto przy tym zapisu, ze przepisy wiasciwej procedury
cywilnej nalezy stosowac przed sgdami pracy w sposéb odpowiedni. Powodowato
to, ze ujednolicone sgdownictwo pracy nadal postugiwato sie r6znymi procedu-
rami. Sady pracy funkcjonujgce na ziemiach bytego zaboru austriackiego stoso-
waly przepisy procedury cywilnej o postepowaniu drobiazgowym przed sgdami
powiatowymi, z kolei w okregu lubelskim, warszawskim i wileriskim stosowano
procedure cywilng przed sgdami pokojul8 Taki stan rzeczy byt przedmiotem naj-
wiekszej krytyki ze strony prawnikéw, w ocenie ktérych rozporzadzenie w sposob
niewystarczajacy wigzato nowe regulacje z dotychczasowymi przepisamild Stan
taki prowadzitw kolejnych latach do réznej wyktadni przepiséw oraz rozbieznosci
W orzecznictwie.

Glowne rdéznice w postepowaniu przez sgdami pracy dotyczyly wiasciwosci
miejscowej, termindw rozpatrywania spraw oraz sposobu zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Sgdem pracy wytacznie wiasciwym do rozpatrze-
nia sprawy byt ten sad, w okregu ktorego praca byta lub miata by¢ wykonywana.
Jednakze gdy miejsce wykonywania pracy nie znajdowato sie w okregu zadnego
z ustanowionych sgdOw pracy, to sprawa, bez wzgledu na ogdlng wiasciwos¢ wy-
nikajgcg z procedury cywilnej, podlegata orzecznictwu sgdu grodzkiego. Nadto
powod mogt dokonaé wyboru sadu w tych przypadkach, gdy praca byta wykony-
wana poza okregiem sadu, w ktérym miat siedzibe zaktad pracy. Petnomocnikiem

17 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci oraz Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dn. 30 XI
1928 r. o dietach i kosztach przejazdu tawnikéw i zastepcéw tawnikéw sadéw pracy i sadéw okrego-
wych, (Dz.U. RP, Nr 98, poz. 869) zmienione nastepnie przez: Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci oraz Ministra Opieki Spotecznej z dn. 19 1 1935 r. o naleznosciach tawnikéw i zastepcow tawnikéw
sadow pracy i sagdéw okregowych, (Dz.U. RP, Nr 7, poz. 38).

18 Zob. Z. Fenichel, Proces cywilny przed Sadem Pracy, Przeglad Prawa i Administracji, R. 59, 1929,
nr3,s 175-191.

Olbidem, s. 191.
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strony w toku sprawy mogty by¢ petnoletnie dzieci, rodzice, rodzernstwo, osoby
wykonujace ten sam zawod co strona oraz adwokaci, ale jedynie jako obrorcy lub
petnomocnicy w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu przekraczata
200 zt. Postepowanie przed sagdami pracy miato cechowac sie szybkoscig, stad tez
powinnoscig sadu byto wyznaczenie terminu rozprawy w ciggu kilku pierwszych
dni po wniesieniu pozwu. W praktyce jednak, sady pracy w duzych miastach bo-
rykaty sie ze znacznymi zalegtoSciami2l System zaskarzania wyrokow sgdow pra-
cy zostat uzalezniony od wartosci przedmiotu sporu. W sprawach mniejszej wagi
odwotanie przystugiwato do sgdu okregowego, orzekajgcego w sktadzie trzech
sedziéw, bez udziatu tawnikéw. Podstawa odwotania mogto byé jawne pogwatce-
nie prawa lub jego niewlasciwa wyktadnia, naruszenie przepiséw procesowych,
o ile powodowato to niemoznos¢ przyznania orzeczeniu powagi rzeczy osgdzonej,
oraz naruszenie przepisOw o wiasciwosci.

W tym tez przypadku termin na wniesienie odwotania wynosit osiem dni.
W pozostatych sprawach, tj. powyzej 200 zt oraz w sprawach karnych, odwotanie
whnoszono na zasadach ogélnych, wterminie dni czternastu od dnia ogtoszenia wy-
roku, o ile nie bytzaoczny. W przypadku procedury austriackiej termin do wniesie-
nia rekurséw wynosit dni siedem. Sprawy apelacyjne cywilne wniesione w powyz-
szym trybie rozpoznawat sgd okregowy w sktadzie sedziego i dwdch fawnikow2
Wyroki i uchwaty sagdéw pracy dziatajgcych na obszarze bytej Galicji stanowity
z mocy prawa tytuty egzekucyjne; innym wyrokom sad musiat dopiero nada¢ klau-
zule wykonalnosci. Ostatnia réznica w postepowaniu przed sgdami pracy odnosita
sie do kosztow sgdowych, od ktérych strona byta zwolniona, o ile wartos$¢ roszcze-
nia nie przekraczata 50 zt. Zwolnienie to nie dotyczyto jednak optat za doreczenia,
a nadto krytykowane byto z uwagi na fakt, ze wiele spraw dotyczyto bezrobotnych
pracownikow, ktérych warto$¢ roszczenia przekraczata kwote zwolnieniaZ

2 Rozporzadzenie z 1928 r. stanowito, ze w przypadku, gdy miejsce zamieszkania pozwanego znhajdo-
wato sie w okregu sadu, okres miedzy doreczeniem mu wezwania a terminem rozprawy nie powi-
nien przekraczaé pieciu dni. Sady pracy zostaty takze zobowigzane do wyznaczenia okreslonych dni
i godzinw tygodniu, w ktérych powdéd i pozwany mogli stawi¢ sie na rozprawe, nawet bez uprzednie-
go wezwania.

21 Do potowy lat 30. w Warszawie funkcjonowaty trzy sady pracy, a liczba wptywajgcych spraw byta
znaczna. Tylko tzw. Sad Pracy ,,Warszawa 11"’ w pierwszych trzech kwartatach 1933 r. zarejestrowat
1350 nowych spraw, za$ czas oczekiwania na pierwsza rozprawe przekraczat miesigc; Sadypracy w War-
szawie, Biuletyn Zrzeszenia Przyjaci6t Sagdéw Pracy, R. 1, 1933, nr 1, s. 4.

2 Zob. S. Kamienski, O terminach odwotan od wyrokéw sagdéw pracy, Glos Sadownictwa, R. 5,
1933, nr7,s.470-473.

2 Z. Kopankiewicz, Koszty sagdowe a ,,prawo ubogich”, Biuletyn Informacyjny Zrzeszenia Przyjaci6t Sa-
déw Pracy, R. 1, 1933, nr 2-3, s. 3-4.
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3

Wejscie w zycie z poczatkiem 1933 r. nowej procedury cywilnej i jej wptyw na
sgdownictwo pracy, niedomagania obowigzujgcego prawa o sgdach pracy oraz
koniecznos¢ petnego ujednolicenia postepowania przed tymi sgdami daty poczatek
pracom nad nowa regulacja. Zakoriczyty sie one przyjeciem w pazdzierniku 1934 r.
nowego aktu o sadach pracy, ktdry jako rozporzadzenie Prezydenta wszedtw zycie
na catym obszarze panstwa z dniem 1 stycznia roku nastepnegoZ, przy czym po-
wotanie sgdow pracy na ziemiach zachodnich odroczono w czasie26. Nowa regula-
cja zostata podzielona na czesci, co powodowato, ze w sposéb czytelny oddzielono
przepisy ustrojowe od procedury obowigzujgcej przed sgdem pracy. Przedostatnia
cze$é rozporzadzenia, poprzedzajgca przepisy koncowe i przechodnie, dotyczyta
z kolei morskiego sagdu pracy2l. Nowe prawo zostato na ogét pozytywnie przyjete
przez srodowisko prawnicze, co znalazto swéj wyraz w licznych publikacjach2

Rozporzadzenie o sagdach pracy z 1938 r. w sposéb wyrazny zwiekszyto zakres
spraw poddanych orzecznictwu tych sgdéw. W sprawach cywilnych sagdy miaty roz-
strzyga¢ sprawy wynikajgce ze stosunkéw: pracy, chatupniczego, z tytutu umowy
0 nauke zawodu oraz wspélnej pracy i naleznosci z instytucji ubezpieczen spotecz-
nych, o ile wartos¢ przedmiotu sporu nie przekraczata kwoty 10 tys. zt. W przeci-
wienstwie do dotychczasowej regulacji, nowe prawo zaniechato kazuistycznego okre-
$lenia kategorii pracownikéw, ktérzy podlegali sgdom pracy. Dzigki temu staty sie one
wiasciwe m. in. dla nauczycieli prywatnych oraz w sprawach mieszkan stuzbowych.

Wptyw na zwiegkszenie wiasciwosci rzeczowej sadow pracy miato takze objecie
ich orzecznictwem pracownikow fizycznych, zatrudnionych przez wiadze rzado-

2 Por. |. Borowski, O nowelizacje rozporzadzenia o sadach pracy, Gazeta Sagdowa Warszawska,
R. 61, 1933, nr 20, s. 243-245; Z. Fenichal, Kodeks postepowania cywilnego a reforma procesu cy-
wilnego przed sagdem pracy, Gtos Adwokatéw, R. 8, 1932, nr 5, s. 122-129; S. Mateja, Kodeks poste-
powania cywilnego a sady pracy, Glos Sgdownictwa, R. 5, 1933, nr4, s.224-227; J. Wengierow, Sady
pracy wedle nowejprocedury cywilnej, Gtos Sadownictwa, R. 5, 1933, nr 2, s. 98-104.

5 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 24 X 1934 r. - Prawo o sgdach pracy (Dz.U. RP, Nr 93-94,
poz. 854).

X Zob. E. Janik, Wprowadzenie sgdéw pracy w Polsce zachodniej, Wiadomosci Prawnicze, R. 1, 1936,
nre,s 129-137.

Z Morski sad pracy zostat pomyslany jako odrebny sad, wzglednie wydziat Sagdu Pracy w Gdyni, wasci-
wy do rozstrzygania sporéw wynikajgcych ze stosunku pracy miedzy armatorami a zatrudnionymi
przez nich zatogami statkéw. Do wybuchu wojny sad taki nie zostat jednak wprowadzony.

B Bogatg literature na temat sgdownictwa pracy, w tym rozporzadzenia z 1934 r., podaje S. Ptaza,
Historia prawa w Polce na tleporéwnawczym, cz. Ill, Krakéw 2001, s. 692-693.
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we i samorzagdowe, do tej bowiem pory wiasciwos¢ sadow pracy w sprawach tej
kategorii pracownikéw fizycznych budzita rozbieznosci w orzecznictwie. Nowe
prawo wyraznie okreslito, ze sady pracy sg wiasciwe dla tzw. robotnikéw nieetato-
wych czy pracownikow fizycznych zatrudnionych w urzedach i szkotach panstwo-
wych oraz jednostkach samorzadu terytorialnego, o ile stosunek stuzbowy takich
pracownikéw nie ma charakteru publicznoprawnego2,. Orzeczeniom sagddw pracy
poddano réwniez pracownikéw umystowych zatrudnionych u oséb prywatnych,
bez wzgledu na wysokos$¢ pobieranego wynagrodzenia. Pozostali pracownicy
umystowi zostali wyraZznie wytgczeni spod witasciwosci sgdow pracy3. Nowym
prawem nie objeto takze pracownikow oraz praktykantow w gospodarstwach rol-
nych, leSnych i ogrodowych oraz w przedsiebiorstwach z nimi zwigzanych, ktére
nie miaty w przewazajgcej wiekszosci charakteru przemystowego lub handlowego,
a znajdowalty sie poza obszarami gmin miejskich. To wyltgczenie byto powszechnie
krytykowane, jako pozbawione w potowie lat 30. racjonalnych przestanek praw-
nych i gospodarczych3L

Zakres orzecznictwa sadéw pracy ulegt takze zwiekszeniu wobec dopusz-
czalnosci wspotuczestnictwa w sporze, bez wzgledu na ogélng wartos¢ docho-
dzonych roszczen. W ten sposob istniata mozliwos¢ wytaczania powoddztwa
przez wielu pracownikow przeciwko temu samemu pracodawcy. Dlatego zwiek-
szyt sie zakres spraw cywilnych rozpatrywanych przez sady pracy. Nadto prawo
przewidziato wiasciwos¢ sagdow pracy co do praw i obowigzkéw wynikajacych
ze stosunku pracy, ktore przeszty na spadkobiercow. Z drugiej strony, wytgczo-
no spod ich jurysdykcji sprawy karne, ktére przekazano inspekcji pracy i sgdom
powszechnym2.

Prawo z 1934 r. wprowadzato pewne zmiany rowniez w zakresie wiasciwosci
miejscowej sadow pracy, ktéra wobec braku odrebnych uregulowan podlegata

D A. Bodek, Zarys nowego Prawa o Sagdach Pracy, Nowa Palestra, R. 2, 1934, nr 12, s. 520.

3 Wytaczenie dotyczyto tzw. urzednikéw kontraktowych, a zatem tych pracownikéw umystowych,
ktérzy zatrudnieni byli na podstawie umowy w urzedach i szkotach panstwowych oraz wjednostkach
samorzadu terytorialnego. Nadto z mocy odrebnych ustaw sady pracy nie byly wtasciwe do orzeka-
nia w sprawach urzednikéw etatowych, ktérych stosunek pracy miat charakter publicznoprawny,
zob. takze: B. Teadling, Prawo sgdach pracy. Z obja$nieniami, orzecznictwem Sadu Najwyzszego
irozporzadzeniami dodatkowymi, Poznan 1936, s. 15-16.

3l Por. W. Koztowski, Na marginesie prawa o sagdach pracy, Glos Sgdownictwa, R. 7, 1935, nr 3,
s.191-192.

22 0d chwili wejscia w zycie rozporzadzeniaz 1934 r. - Prawo o sgdach pracy, sprawy karne o narusze-
nie praw pracowniczych rozpatrywali inspektorzy pracy, dziatajac w formie tzw. sadéw staroscinskich,
oraz starostowie w trybie karno-administracyjnym. Od ich orzeczen przystugiwato odwotanie do
sagddw okregowych.
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przepisom o witasciwosci sgdéw grodzkich. Z kolei powdd bedacy pracownikiem
mogt skorzysta¢ wedle swojego wyboru z wiasciwosci, tj. wytoczy¢ powddztwo
przed sad, w ktorego okregu praca byfa lub miata by¢ wykonywana, badz przed
sad, w okregu ktérego znajdowat sie zaktad pracy lub siedziba zarzadu pozwanego
przedsiebiorstwa. Mgt takze wytoczy¢ powddztwo przed sgdem wiasciwym dla
pozwanego. Od powyzszych zasad wprowadzono wyjatek dotyczacy Banku Pol-
skiego, dla ktorego wytacznie wiasciwym byt sad w Warszawie.

Z chwilg wejscia w zycie rozporzadzenia z 1934 r. obowiazywata juz nowa pro-
cedura cywilna, stad tez cze$¢ nowego prawa poswiecona postepowaniu zawierata
jedynie odrebnosci obowigzujace przed sgdami pracy. Pierwszg z nich byt skiad
sgdu3d Zarowno prowadzenie rozpraw, jak i orzekanie nalezato do przewodniczg-
cego lub jego zastepcy oraz dwéch tawnikéw - po jednym z grupy pracownikéw
i pracodawcow. Prawo nakazywato, by w sprawach pracownikéw fizycznych taw-
nicy rekrutowali sie z tej grupy zawodowej. Podobnie byto w przypadku postepo-
wania w sprawach pracownikow umystowych oraz w sprawach dotyczacych go-
spodarstw rolnych, lesnych i ogrodowych. Przepisy o sktadzie sadu pracy musiaty
by¢ przestrzegane w sposdb bezwzgledny, gdyz juz sam fakt orzekania tawnika
z grupy pracownikow fizycznych w sprawie pracownika umystowego powodowat
niewaznos$¢ postepowaniadt Szczegdtowy tryb wyznaczania fawnikéw i ich za-
stepcOw przez przewodniczgcego okreslono w rozporzadzeniu®db

Postepowanie przed sagdami pracy toczyto sie wedtug przepiséw nowej proce-
dury cywilnej3 jednakze z pewnymi r6znicami, ktére okreslono w rozporzadzeniu
z 1934 r. Przede wszystkim termin rozprawy musiat by¢ wyznaczony niezwiocz-
nie, co oznaczato, ze termin miedzy wniesieniem pozwu a wyznaczeniem terminu
rozprawy nie powinien przekracza¢ dwdéch tygodni. Mimo braku odpowiedniego
przepisu doktryna dopuszczata mozliwos¢ zabezpieczenia powddztwa, wytocze-
nia przed sgdem pracy powddztwa wzajemnego, a takze zgtoszenia zarzutu potra-
ceniadl. Sad maégt takze na wniosek powoda rozpatrzy¢ sprawe w postepowaniu

BZob. T. Florek, O sktadzie kompletéw sadzgcych w sagdach pracy, Przeglad Prawa Pracy, R. 1, 1938,
nr4,s 193-196.

3 M. Stemczynski, S. Walewski, Prawo pracy, Warszawa 1938, s. 294.

FHRozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Opieki Spotecznej zdn. 19 1 1935 r. w sprawie
wyznaczania fawnikéw sagdéw pracy oraz tawnikéw sadéw okregowych do udziatu w posiedzeniach
sgdu pracy i sgdu okregowego, (Dz.U. RP, Nr 7, poz. 37).

P Por. I. Borowski, K.P.C. wsadach pracy, Gazeta Sagdowa Warszawska, R. 62, 1934, nr 11, s. 164-167;
A. Thon, Nowe prawo o sgdach pracy a kpc, Gazeta Sagdowa Warszawska, R. 63, 1935, nr 1, s. 3-7.

37 H. Zweig, Czy dopuszczalne jest wedtug kpc zabezpieczenie powédztwa wytoczonego przed
sgdem pracy, Gtos Adwokatéw, R. 11, 1935, nr 2, s. 58; A. Czerwinski, Powddztwo wzajemne iza-
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nakazowym, przy czym podstawe wydania nakazu przez sad pracy mogta stano-
wi¢ ponadto ksigzeczka obrachunkowa, jezeli jej tres¢ odpowiadata przepisom
prawa, nie nasuwata podejrzen co do prawdziwosci oraz naleznos$¢ pracownika
byta potwierdzona podpisem pracodawcy lub upowaznionej przez niego osoby3
Bez zmian pozostaty z kolei przepisy o petnomocnikach stron, ktére wytgczaty ad-
wokatéw od udziatu w sprawach do 300 z}, o ile nie petnili funkcji radcow praw-
nych pracodawcoéw lub stowarzyszeri zawodowych pracownikéw. Ograniczenie
to stanowito zreszta staty przedmiot krytyki samorzgdu adwokackiego® tym bar-
dziej ze czesto prowadzito do wyzysku pracownikéw przez pokatnych pisarzy40.
W poréwnaniu z poprzednig regulacjg, wprowadzono nowe, korzystne dla pra-
cownikow zasady ponoszenia kosztéw sgdowych4l

Prawo z 1934 r. przewidziato takze odrebne zasady w zakresie poddawania spo-
réow pracowniczych sagdownictwu arbitrazowemu, uzupetniajgc tym samym brak
podobnej regulacji w dotychczasowym rozporzadzeniu. Przewidziano mozliwos¢
wylgczania wiasciwosci sgdu pracy przez zawieranie umow o poddaniu juz istnie-
jacego sporu pod rozstrzygniecie sgdu polubownego, badz instytucji rozjemczej
utworzonej na podstawie ukladu zbiorowego pracy42 Spory przyszte mogty by¢
z kolei poddawane rozstrzygnieciu sgdow polubownych tylko wowczas, gdy wyni-
kato to wprost z zawartego uktadu zbiorowego43 Powyzsza regulacja nie odnosita
sig jednak do tzw. rozjemstwa publicznego, w ktérym dziatalnos¢ sagdu lub instytu-
cji polubownej wynikata z obowigzujgcego prawa.

rzutpotracenia wedtug kodeksu postepowania cywilnego, Czasopismo Sedziowskie, R. 9, 1935,
nrl,s. 3-8.

B Z. Kopankiewicz, Prawo o sgdach pracy, Palestra, R. 11, 1934, nr 11, s. 724.

P Zob. A. Hartglas, Adwokat w sgdach pracy, Gazeta Sgdowa Warszawska, R. 60, 1932, nr 7, s. 73;
J. Litaeur, Adwokatura a Sady Pracy, Biuletyn Informacyjny Zrzeszenia Przyjaci6t Sadéw Pracy, R. 1,
1933, nr 5, s. 9; J. Pisarek, Dopuszczalno$¢ wystepowania adwokatéw przed sagdamipracy, Wiadomosci
Prawnicze, R. 3, 1938, nr 2, s. 65-66; E. Tekstor, Zastepstwo stron przez adwokatéw przed sagdem
pracy, Polski Proces Cywilny, R. 7, 1938, nr 20, s. 77-80.

HOW. Korab, Sady pracy, Sad i Obrona, R. 3, 1929, nr 4, s. 3.
4 Zob. J. Bloch, Nowe prawo o sgdach pracy z dn. 24 pazdziernika 1934, Warszawa 1935, s. 74.

£ Poza powyzszym rozporzadzenie z 1934 r. wyraznie wytaczato mozliwosé poddania sprawy nalezacej
do wiasciwosci sagdu pracy pod rozstrzygniecie innego sadu, instytucji lub komisji rozjemczej.

4 ). Mieser, Klauzula arbitrazowa w umowie o prace i uktadzie zbiorowym pracy, Nowa Palestra,
R. 6, 1938, nr 5, s. 194; J. Badura, Sady polubowne w ustawodawstwie o uktadach zbiorowych, Gtos
Sadownictwa, R. 9, 1937, nr 2, s. 137-140.

W okresie miedzywojennym przepisy o obowigzkowym rozjemstwie publicznym, w ktérym orze-
kat powotywany przez wiadze rozjemca lub sedzia polubowny, dotyczyty zatargdéw zbiorowych rol-
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Jednym z nowych rozwigzan, ktére z zatozenia miato przyspieszyé tryb po-
stepowania przed sgdami pracy, byto wprowadzenie sesji pojednawczych, zbli-
zonych do wspoiczesnych polskiemu prawu posiedzeh pojednawczych. Sesje
takie wyznaczane byly przez przewodniczacego sadu z urzedu, badz na zawarty
w pozwie wniosek powoda. Co ciekawe, przeprowadzenie sesji nalezato wytgcz-
nie do kompetencji dwadch tawnikéw, zas ewentualnie zawarte przed nimi poro-
zumienie miato moc ugody sgdowej.

Wprowadzenie sesji pojednawczych spotkato sie z zywym zainteresowaniem
samych stron. Tylko w pierwszym roku obowigzywania nowego rozporzadzenia
Sad Pracy w Warszawie przeprowadzit 65 sesji pojednawczych, na ktérych roz-
poznano 1085 sprawdb Mimo ze tylko mniej niz potowa z nich zakonhczyta sie za-
warciem ugody, w pozostatych sprawach strony podawaty z reguty do protoko-
téw powody odmowy zawarcia ugody oraz powotywaty swiadkow, co pozwalato
w sposOb zasadniczy przyspieszy¢ dalsze rozpoznanie sprawy. W kolejnych latach
sesje pojednawcze odgrywaty w sgdownictwie pracy coraz wieksze znaczenie, po-
zwalajgc na szybsze rozstrzyganie stale rosnacej liczby spraw46.

Srodki odwotawcze od wyrokéw sadéw pracy - podobnie jak w rozporzadze-
niu z 1928 r. - uzaleznione zostaty od wartos$ci sporu, przy czym doprecyzowano
katalog przyczyn odwotawczych. W sprawach, w ktérych pierwotna lub nastep-
nie ograniczona warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata 300 zt, apelacje roz-
patrywat sagd okregowy w skfadzie trzech sedziéw zawodowych, za$ zarzuty ape-
lacyjne przybraty posta¢ podstaw typowo kasacyjnych4/. Apelacja mogta opieraé
sig jedynie na zarzucie niewaznosci, naruszeniu przepiséw o witasciwosci oraz na-
ruszeniu prawa materialnego przezjego btedng wyktadnie lub niewtasciwe zasto-
sowanie. W pozostatych sprawach apelacje rozpatrywat sad okregowy w skiadzie
jednegosedziego idwdch tawnikéw. Mimo zew skiadzie sgdu okregowego zasiadat
przedstawiciel z grupy pracownikow i pracodawcéw, sad ten nie bytsgdem pracy.
W toku prac nad nowa regulacjg rozwazano co prawda mozliwos¢ utworzenia od-
rebnych sgddw pracy drugiej instancji, jednakze wobec niedostatecznie rozbudo-
wanego systemu sgdownictwa pracy pomystu tego nie zrealizowano. Dla ujednoli-

nikéw i dozorcéw, zatargdéw zbiorowych w przemysle i handlu oraz lekarzy na podstawie przepiséw
0 ubezpieczeniu spotecznym; zob. takze: Z. Fenichel, Rozjemstwo w polskim prawie pracy, Glos
Sgdownictwa, R. 6, 1934, nr 6, s. 325-328.

4% ). Tarnopolski, Sesje pojednawcze w Sadzie Pracy w Warszawie, Biuletyn Informacyjny Zrzesze-
nia Przyjaci6t Sadéw Pracy, R. 3, 1936, nr 1-2, s. 5.

%6 Zob. W. Baginski, Postepowanie pojednawcze w sporach ze stosunku pracy, Gtos Sadownictwa,
R. 11,1939, nr 2,s. 115 in.

4 H. Fruchs, Zreformowane sady pracy, Gtos Prawa, R. 12, 1935, nr 1-2, s. 27.
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ceniaorzecznictwawydany zostatjednak okdInik Ministra Sprawiedliwosci, naka-
zujacy state wyznaczenie jednego sposrod sedziow sgdu okregowego do orzekania
w sprawach odwotan od wyrokéw sgddéw pracy48.

Na mocy delegacji zawartej w nowym prawie nastapity rowniez zmiany w spo-
sobie powotywania tawnikow przy sadach pracy4d ktére zaczety obowigzywaé
w styczniu 1935 r.9Ostatnie zmiany dotyczgce tawnikdéw wprowadzono rozporza-
dzeniem z 1937 r.5L a sprowadzaty sie one do przekazania uprawnien dotyczacych
powotywania tawnikéw prezesom sadow apelacyjnych. W ramach tej decentrali-
zacji wnioski o powotanie tawnikéw mieli sktadac¢ wspolnie okregowi inspektorzy
pracy oraz wojewodzkie wtadze administracji ogélnej32

Rola tawnikow zostata poszerzona w nowej regulacji. Tak jak poprzednio, taw-
nik przy wykonywaniu swoich obowigzkdw byt niezawisty i podlegatjedynie usta-
wom, za$ w toku rozprawy miat prawo zadawania pytan stronom, Swiadkom i bie-
gtym. Nowym, bardzo istotnym uprawnieniem tawnikéw byto samodzielne pro-
wadzenie posiedzen pojednawczych. Stad tez od wejscia w zycie rozporzadzenia
z 1934 r. coraz wiekszg uwage przywigzywano do szkolen kandydatow na fawni-
kéw; obejmowaty one podstawy prawa pracy i trybu postepowania przed sgdami
pracy. Kursy te organizowaty w przewazajacej wiekszosci instytucje uprawnione
do przedstawiania kandydatow na tawnikow.

Zmiana nastawienia do tawnikow wynikata réwniez z oczekiwan spotecznych.
Pracownicy dochodzacy swoich roszczen bardzo czesto upatrywali sprawiedliwe-

48S. Kaminski, Dziesieciolecie Sagdéw Pracy, Glos Sgdownictwa, R. 11, 1939, nr 3, s. 238.

49 Podobnie jak na podstawie poprzedniego rozporzadzenia, przedstawianie kandydatéw na tawni-
kéw i zastepcdw tawnikéw nastepowato na podstawie wezwania Ministra Sprawiedliwosci zamiesz-
czonego w Monitorze Polskim. Poszerzono jednak krag podmiotéw uprawnionych do wskazywa-
nia kandydatéw, ktory obejmowat izby przemystowo-handlowe, izby rzemiesinicze, izby rolnicze,
stowarzyszenia pracodawcow, stowarzyszenia zawodowe pracownikow, stowarzyszenia zawodowe
pracodawcéw i pracownikéw rolnych, zarzady instytucji, przedsiebiorstw, wytwérni i bankéw pan-
stwowych oraz samorzadu terytorialnego.

P Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Opieki Spotecznej, Ministra Przemystu i Han-
dlu oraz Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. 19 1 1935 r. w sprawie powotywania tawnikéw i zastep-
cow tawnikoéw saddéw pracy i sadéw okregowych, (Dz.U. RP, Nr 7, poz. 36).

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 22 1V 1937 r. wydane w porozumieniu z Ministra-
mi: Opieki Spotecznej, Przemystu i Handlu, Rolnictwa i Reform rolnych oraz Spraw Wewnetrznych
0 przekazaniu w okregach niektorych sadéw apelacyjnych powotywania tawnikéw sagdéw pracy i sadéw
okregowych prezesom sagdéw apelacyjnych (Dz.U. RP, Nr 33-37, poz. 265).

PW praktyce wprowadzona zmiana miata zaczaé¢ obowigzywac dopiero w 1939 r., co wynikato z fak-
tu, Ze tawnicy obsadzeni zostali na dotychczasowych zasadach w ciggu catego 1936 r., a ich kadencja
wynosita trzy lata.
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go rozpatrzenia sprawy witasnie w osobach tawnikéw, od ktérych oczekiwano nie
tylko znajomosci prawa, ale takze wystuchania, zyczliwego podejscia, poswiecenia
uwagi w toku rozprawys3

Wejscie w zycie rozporzadzenia o sgdach pracy okreslito jedynie zakres dziata-
nia tych sgdéw oraz ich podstawy ustrojowe, nie tworzgac jednak zadnego z sadow
pracy. To zadanie zostato przekazane Ministrowi Sprawiedliwosci oraz Ministrowi
Pracy i Polityki Spotecznej, ktdrzy mieli nadto wspotdziata¢ w tym zakresie z czte-
rema innymi ministrami. Pierwsze sady pracy zostaly utworzone na mocy roz-
porzadzen wydanych 5 X1l 1928 r. Zgodnie z ich postanowieniami, z dniem 15
stycznia roku nastepnego rozpoczeto dziatalnos¢ dziewie¢ nowych sadéw pracy54.
Jednocze$nie minister wydat rozporzadzenie o przeksztatceniu dotychczasowych
sgddw przemystowych w Biatej, Krakowie i Lwowie na sgdy pracy®h Nowe prawo
z 1934 r. rozszerzyto zakres obowigzywania regulacji na ziemie zachodnie, a tym
samym na mocy rozporzadzenia z 1936 r.%5powotano do zycia osiem nowych sg-
déw pracy57 a w kolejnych latach tworzono dalsze, ktorych w 1938 r. byto fgcznie
dwadziescia cztery3

Sady pracy od chwili ich powotania spotkaty sie z zywym zainteresowaniem
ze strony pracownikow. Blisko 95% ogétu spraw wytaczanych byto przez pra-
cownikdéw, za$ sprawy z powddztwa pracodawcow dotyczyty niemal wylgcznie

3 Por. Z. Kopankiewicz, Sady pracy w opinii spotecznej, Biuletyn Informacyjny Zrzeszenia Przyja-
ci6t Sadoéw Pracy, R. 1, 1933, nr4-5, s.5-6.

5 Byly to sady pracy z siedzibami w: Bialej, Biatymstoku, Dabrowie Gdérniczej, Drohobyczu, +odzi,
Sosnowcu, Wilnie oraz Warszawie, gdzie powotano dwa sady pracy.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dn. 4 grudnia 1928 r.
w sprawie przeksztatcenia sgdéw przemystowych w Bielsku, Krakowie i Lwowie na sady pracy oraz
zmiany granic okregéw niektorych z tych sadéw, (Dz.U. RP, Nr 98, poz. 870).

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 2 V11 1936 r. o przeksztatceniu sgdéw przemystowych i ku-
pieckich na sady pracy (Dz.U. RP, Nr 54, poz. 391).

5 Na ziemiach zachodnich utworzono samoistne sady pracy w Chorzowie, Gdyni, Katowicach i Po-
znaniu oraz sady pracy przy istniejgcych sgdach grodzkich w Bydgoszczy, Grudzigdzu, Tarnowskich
Gérach i Toruniu.

B Siedziby sadéw pracy znajdowaty sie w: Biatej, Biatymstoku, Bielsku, Bydgoszczy, Chorzowie,
Chrzanowie, Czestochowie, Drohobyczu, Gdyni, Grudzigdzu, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lwo-
wie, £odzi, Poznaniu, Radomiu, Sosnowcu, Tarnowie, Tarnowskich Gdérach, Toruniu, Warszawie,
Wilnie i Zawierciu.
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eksmisji z mieszkah stuzbowych® W grupie spraw wytaczanych przez pracow-
nikdw dominowali robotnicy, ktorych pozwy stanowity ponad potowe z ogdlnie
whniesionych®@ W pierwszym okresie dziatalnosci rola sagdéw pracy sprowadzata
sie przede wszystkim do dokonywania wyktadni przepiséw stale rozwijajacego
sie prawa pracy, ktérego brak kodyfikacji rodzit trudnosci w stosowaniu6l. W ko-
lejnych latach sady pracy zajmowaty sie juz przede wszystkim skomplikowanymi
sporami, wymagajgcymi poprawnego zastosowania niebudzacych juz watpliwo-
$ci norm& Z biegiem lat liczba spraw wnoszonych do sgdow pracy stale spadata.
Przyczyn tego zjawiska upatrywano w poprawie stanu gospodarki panstwa i - co
za tym idzie - w malejgcej liczbie zwolnien. Z drugiej strony podkreslano, ze sady
pracy wypetnity swoja role, tj. w szeregu orzeczen przyczynity sie do wyjasnienia
i zrozumienia przepiséw prawa pracy, ktérych stosowanie nie wywotywato spo-
row wymagajacych sgdowego rozstrzygniecia. Sgdy pracy w odczuciu spotecznym
miaty réwniez, obok inspekcji pracy, sprawowac¢ kontrole przestrzegania przez
pracodawcoOw przepisdw materialnego prawa pracy. Wydaje sie, ze zadanie to sagdy
pracy spetnily. Swiadczy o tym fakt stale rosnacej liczby oddalonych przez sady
powOdztw63 co uzasadnia przekonanie o wzroscie tendencji pracodawcow do sto-
sowania sie do obowigzujgcego prawa pracy. Zadania, jakie stawiano sgdom pracy,
ich odrebnosci ustrojowe oraz znaczne roznice procesowe powodowaly, ze bez
watpienia mozna je uznac za cze$¢ polskiego sadownictwa szczegdlnego.

Dla popularyzacji sadownictwa pracy w 1931 r. utworzone zostato stowarzy-
szenie pod nazwa Zrzeszenie Przyjaciot Sadow Pracy. Zgodnie ze zmienionym
w 1937 r. statutem, do podstawowych celéw stowarzyszenia zaliczano: wspotdzia-
tanie z witadzami i instytucjami w rozwoju ustawodawstwa pracy oraz sadownic-
twa pracy, zbieranie i opracowywanie danych dotyczacych dziatalnosci sagdow
pracy, w koncu pogitebianie wyksztatcenia tawnikéw przy sgdach pracy. Zastugg

PS. Kaminski, Dziesieciolecie..., s. 239.

8 W warszawskim Sadzie Pracy w 1934 r. robotnicy wniesli 2811 pozwdw, co stanowito 52,1% wszystkich
spraw rozpatrywanych w tym roku. Kolejne grupy zawodowe ztozyly kolejno pozwéw: pracownicy
umystowi - 1586, stuzba domowa - 508, dozorcy domowi - 203, chatupnicy - 50 i uczniowie -
23; Sad Pracy w Warszawie, Biuletyn Informacyjny Zrzeszenia Przyjaciét Sgdéw Pracy, R. 1, 1936,
nrl1-2,s.7.

6L Por. Z. Fenichel, Wptyw orzecznictwa naprawo o sagdach pracy, Lwoéw 1934, s. 2-7.

& Por. Sprawozdanie z dziatalno$ci sagdéw pracy za rok 1930, Warszawa 1931; Sprawozdanie z dziatal-
nosci sagdow pracy za rok 1931, Praca i Opieka Spoteczna, R. 11, 1932, nr 1-4, s. 20-31.

8 Odsetek sprawwniesionych przez pracownikéw przed sagdami pracy, w ktérych oddalono powdédz-
two, wzrést z 15,2% w 1929 r. do blisko 36% w 1936 r.; Sprawozdanie Stowarzyszenia PrzyjaciétSadéw
Pracy za okres od dn. 21 kwietnia 1936 r. do dn. 31 grudnia 1937 r,, Warszawa 1938, s. 12.
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Zrzeszenia byto zorganizowanie kilku kurséw przygotowawczych dla kandydatow
na tawnikow, wydanie drukiem przewodnika dla tawnikoéw® oraz uruchomienie
w Warszawie poradni prawnej z zakresu prawa pracy® Nadto stowarzyszenie
w catym okresie swojego istnienia podejmowato szereg akcji, ktorych celem byla
popularyzacja sgdownictwa pracy, w tym tez celu wydawano dwa periodyki.

& Zob. L. Hichberg, J. Tarnopolski, Co tawnik sagdu pracy wiedzie¢ powinien, Warszawa 1936.

@& Poradnia prawna Zrzeszenia, Biuletyn Informacyjny Zrzeszenia Przyjaciét Sagdéw Pracy, R. 3,
1936, nr4-5, s. 2.



