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Wprowadzenie

Wraz z rosngcymi wymaganiami konsumentéw w zakresie jako$ci oraz bezpie-
czenstwa zywnosci, producenci artykutow rolno-spozywczych coraz czgsciej de-
cyduja si¢ na stosowanie oznaczen geograficznych swoich produktow, wykorzy-
stujac je jako gtowny element strategii rozwoju i internacjonalizacji dziatalno$ci
przedsigbiorstw. Wyrdznianie si¢ w stosunku do innych towaréw ze wzgledu na
pochodzenie geograficzne, moze stanowi¢ cenng i stosunkowo trwalg przewage
konkurencyjng na rynku migdzynarodowym, wymaga jednak zapewnienia sku-
tecznej ochrony przed naruszeniami.

Ochrona oznaczen geograficznych stanowi wazng i kontrowersyjng kwe-
stie negocjacyjng w umowach handlowych nowej generacji zawieranych przez
Uni¢ Europejska. W stosunkach mi¢dzynarodowych Unia dazy do zapewnienia
Scistej ochrony oznaczen geograficznych nie tylko w celu zwigkszenia konkuren-
cyjnosci producentow unijnych, ale rowniez utrzymania europejskiego dziedzic-
twa kulturalnego i kulinarnego.
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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie i ocena najwazniejszych
uzgodnien przyjetych w obszarze ochrony oznaczen geograficznych w Kom-
pleksowej Umowie Gospodarczo-Handlowej migdzy Unia Europejska a Kanada
(CETA), z perspektywy interesow handlowych Europy. W szczegdlnosci prze-
analizowano i oceniono poziom ochrony oznaczen geograficznych zapewniony
na mocy umowy CETA oraz jej zakres i potencjalne korzysci dla unijnych produ-
centow artykutéw rolno-spozywczych.

Badania zostaty przeprowadzone w oparciu o studia literaturowe, analize
aktow prawnych, — zwlaszcza tekstu umowy CETA w podsekcji C rozdziatu 20.,
zawierajgcego uregulowania w zakresie wlasnosci intelektualnej, wraz z zatacz-
nikami — oraz Porozumienia w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wiasnosci
Intelektualnej (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Ri-
ghts, TRIPS), ktore stanowi zatacznik do porozumienia ustanawiajacego Swiato-
wa Organizacj¢ Handlu (World Trade Organization, WTO). Dokonano réwniez
przegladu chronionych w Unii Europejskiej oznaczen geograficznych na pod-
stawie informacji pozyskanych z bazy danych DOOR dla produktéow rolnych
i artykulow spozywczych oraz e-Bacchus i e-Spirit-Drinks w przypadku win
1 napojow spirytusowych.

Uzgodnienia dotyczace ochrony oznaczen geograficznych w ramach umo-
wy CETA wydaja si¢ by¢ znaczacym osiggnigciem negocjacyjnym Unii Europej-
skiej, dzieki ktoremu wielu europejskich eksporterow renomowanych produktow
uzyskato tatwiejszy dostep do rynku kanadyjskiego. Jednak pewne szczegotowe
rozwigzania zmniejszaja warto§¢ wynegocjowanego pakietu. Dzieje si¢ tak, po-
niewaz ustalony zakres ochrony jest znacznie wezszy niz w systemie unijnym
1 ogranicza si¢ tylko do oznaczen o najwigkszym znaczeniu gospodarczym. Licz-
ne wyjatki powoduja, ze w przypadku niektorych unijnych oznaczen ich ochrona
na rynku kanadyjskim nie jest $cista. Jednoczesnie, mimo pewnych stabych stron
przyjetych rozwigzan, umowa CETA moze stanowi¢ wazny etap w zabezpiecze-
niu interesow UE w obszarze wlasnosci intelektualnej, a zarazem istotny punkt
odniesienia podczas negocjowania kolejnych umow handlowych.

Definicja i przestanki ochrony oznaczen geograficznych

Oznaczenia geograficzne (geographical indications, GI) sa zwiazkiem pewnego
symbolu o tresci geograficznej z towarem, ktory jest odbierany przez przecigtnego
nabywceg jako zespot informacji o produkcie, w tym zwlaszcza o jego pochodzeniu
z pewnego miejsca geograficznego'. Jego niematerialna natura powstaje z chwila
wytworzenia w $§wiadomosci odbiorcoOw pojeciowego zwiazku danego oznaczenia

' R. Skubisz, Oznaczenie geograficzne jako indywidualny znak towarowy, [w:] Ksigga
pamiqtkowa z okazji 85-lecia ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce, red. E. Wiklo, Warszawa
2003, s. 90.
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z towarem, obejmujacego 0got wyobrazen o nim ze wzgledu na jego pochodzenie
z konkretnego miejsca geograficznego (miasta, regionu, panstwa itp.)>.

W prawie migdzynarodowym funkcjonuje wiele definicji oznaczen geogra-
ficznych i terminow pokrewnych, jednak najczgsciej przywotywana jest ta zawarta
w Porozumieniu TRIPS. W art. 22 ust. 1 oznaczenia geograficzne zostaty zdefi-
niowane jako ,,0znaczenia, ktore identyfikuja towar jako pochodzacy z terytorium
kraju cztonkowskiego lub regionu, lub miejsca na tym terytorium, jezeli pewna
jakos¢, reputacja lub inna cecha towaru jest przypisywana zasadniczo pochodzeniu
geograficznemu tego towaru™. A zatem towary nimi oznakowane wyrdzniaja si¢
tym, ze zawdzi¢czaja w znacznym stopniu swoja jakos¢, renome lub inne cechy
pochodzeniu z okreslonego obszaru geograficznego. Porozumienie TRIPS ustala
jednoczesnie ogodlne zasady i warunki ochrony oznaczen geograficznych. Ochrong
zostaty objete wszystkie rodzaje produktow: towary rolno-spozywcze, wina, napo-
je spirytusowe oraz produkty przemystowe, przy czym stopien ochrony réznych
kategorii towarow jest niejednakowy, a $cislejsza ochrona dotyczy wytacznie win
i produktow spirytusowych. W trakcie trwajacej od 2001 r. Rundy Doha w ramach
WTO, kwestia oznaczen geograficznych stanowi jeden z trudniejszych obszarow
negocjacji, w ktorym wyraznie zaznaczajg si¢ rozbiezne interesy stron.

Oznaczenia geograficzne nie s wylgcznie instrumentami handlowymi czy
prawnymi, ale maja charakter wielofunkcyjny*. Uwzgledniajac ich szerszy kon-
tekst, stanowig one zintegrowang forme rozwoju obszarow wiejskich, promujac
i chronigc lokalne interesy oraz wspierajac wartosci, takie jak: ochrona i zréwno-
wazony rozw0j srodowiska lokalnego, kultura, tradycja itp. Gl moga mie¢ wpltyw
na cate tancuchy dostaw, a nawet na rozwo6j innych produktow i ustug w regionie,
tym samym sprzyjajac tworzeniu si¢ klastrow przedsigbiorstw i przyspieszajac
procesy integracji obszaréw wiejskich. Moga stanowi¢ wazny element pakietu
kompleksowych, sprawiedliwych i prorynkowych rozwigzan na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich. Jednoczesnie sg przejawem tzw. glokalizacji, ktora zaktada
nierozerwalno$¢ wymiaru globalnego i lokalnego. Produkty z oznaczeniami geo-
graficznymi konkurujg na rynkach §wiatowych, a jednoczesnie wspieraja lokalng
kulture i gospodarke. Ich wplyw ujawnia si¢ w takich obszarach jak: ekonomia
i rynek, zatrudnienie, zarzadzanie regionalne, srodowisko naturalne czy kultura’.

2 E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 14 C: Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2017, s. 7.

3 World Trade Organization, Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Proper-
ty Rights, Part 11: Standards Concerning the Availability, Scope and Use of Intellectual Property
Rights, Section 3: Geographical Indications, 2009, https://www.wto.org/english/docs_e/lega-
1 e/27-trips_04b_e.htm#3 [dostep: 10.01.2019].

4 G. Belletti, A. Marescotti, J.-M. Touzard, Geographical Indications, Public Goods, and
Sustainable Development: The Roles of Actors’ Strategies and Public Policies, ,,World Develop-
ment” 2017, Vol. 98, s. 45, https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2015.05.004.

> D. Giovannucci, T. Josling, W. Kerr, B. O’Connor, M.T. Yeung, Guide to Geographical
Indications. Linking Products and Their Origins, Geneva 2009, s. 27.
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W celu osiagnigcia korzysci z wykorzystania oznaczen geograficznych
niezbedne jest istnienie silnego krajowego i mi¢dzynarodowego systemu ochro-
ny GI. Rozwoj oznaczen geograficznych wigze si¢ z duzym wysitkiem marke-
tingowym i wymaga znacznych naktadow finansowych, ponoszonych gtéwnie
przez sektor prywatny i osoby fizycznie. Zapobieganie naduzyciom zwigzanym
z ich stosowaniem ma bardzo duze znaczenia dla ochrony wizerunku i repu-
tacji m.in. firm oraz dochodéw ich wtascicieli. Bez w petni egzekwowanych
praw wlasnosci, oznaczenia geograficzne mogg utraci¢ w §wiadomosci konsu-
mentow zwigzek z miejscem pochodzenia, co moze znacznie obnizy¢ wartos$¢
znakowanych nimi towardw. Przy czym zagrozenie stanowig nie tylko kon-
kurenci spoza danego obszaru geograficznego, ktérzy imitujg produkty, a na-
stepnie sprzedaja je jako autentyczne, wprowadzajac w btad konsumentow, ale
rowniez wytworcy dziatajacy na okreslonym terytorium geograficznym, ktorzy
oferuja produkty nie spetniajace odpowiednich standardéw, co moze podwazy¢
pozytywne wyobrazenia konsumentéw na temat jakosci produktéw pochodza-
cych z danego obszaru. Dlatego stworzenie ram prawnych, zapobiegajacych
naduzyciom w odniesieniu do stosowania oznaczen geograficznych, przynosi
korzys$ci zaro6wno konsumentom, jak i réznego typu podmiotom gospodarczym
z regionu ich pochodzenia (producentom, przetwércom, posrednikom handlo-
wym, przemystowi turystycznemu itp.).

Wsréd wielu roznych krajowych systemow ochrony oznaczen geograficz-
nych mozemy wyrdzni¢ dwa dominujgce podejscia’:

— niezalezny (sui generis) system specjalnych uregulowan dotyczacych ozna-
czen geograficznych, w ktorym sg one traktowane jako specyficzne i odrgb-
ne prawo wilasnosci intelektualnej;

— ochrong¢ oznaczen geograficznych w ramach istniejacego systemu ochrony
znakow towarowych, ktorego przepisy dotyczace oznaczen geograficznych
sa jego czgscia sktadowa i w ktorym GI sg uznawane za rodzaj znakéw to-
warowych.

Pierwszy system ochrony ma zastosowanie m.in. w Unii Europejskie,
a drugi — w USA i Kanadzie.

Cele polityki handlowej Unii Europejskiej w obszarze oznaczen
geograficznych

Unia Europejska posiada rozbudowane, specjalne (sui generis) prawodawstwo do-
tyczace oznaczen geograficznych, ktorego rozwdj nastepowal stopniowo, wraz ze
wzrostem zainteresowania konsumentéw kwestiami jakosci zywnosci. Za glow-
ne cele ochrony GI uznaje si¢: zapewnienie rolnikom i producentom godziwego

¢ H.V.J Moir, Understanding EU Trade Policy on Geographical Indications, ,,JJournal of
World Trade” 2017, Vol. 51, Issue 6, s. 1021.
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dochodu z tytutu wtasciwosci i cech danego produktu lub sposobu jego wytwarza-
nia oraz dostarczenie jasnych informacji na temat produktow, ktorych okreslone
cechy maja zwigzek z pochodzeniem geograficznym, co ma pozwoli¢ konsumen-
tom na podejmowanie bardziej §$wiadomego wyboru podczas zakupdéw’. W ramach
unijnego rezimu ochrony oznaczen geograficznych, z wylaczeniem win i napojow
alkoholowych, chronionych jest obecnie (stan na 1.01.2019 r.) 1441 oznaczen®:
747 stanowig Chronione Oznaczenia Geograficzne, 635 Chronione Nazwy Pocho-
dzenia, a 59 — niezaliczane do oznaczen geograficznych sensu stricto — Gwaranto-
wane Tradycyjne Specjalnosci’. Na mocy odrebnych przepisow ochrong objetych
jest 2906 nazw win pochodzacych zaro6wno z Unii Europejskiej, jak 1 krajow trze-
cich, a takze 270 nazw napojow spirytusowych'®.

W polityce zagranicznej, w odniesieniu do oznaczen geograficznych, Unia
Europejska stawia sobie trzy gtoéwne cele:

— utworzenie wielostronnego systemu rejestracji chronionych oznaczen geo-
graficznych;

— rozszerzenie zakresu ochrony przyznanej w ramach porozumienia TRIPS
winom i napojom spirytusowym na inne produkty rolne i wyroby kulturowe;

— uniewaznienie znakow towarowych, ktore zawieraja unijne nazwy geogra-
ficzne, bedace w uzyciu przed rejestracjg znakow towarowych w krajach
trzecich oraz stopniowe wycofywanie si¢ wczes$niejszych uzytkownikow

z krajow trzecich ze stosowania chronionych w UE nazw pochodzenia, ktore

zostaly uznane w tych krajach za rodzajowe.

Na rynkach zagranicznych duzy problem stanowi fakt, ze europejskie na-
zwy lub ich homonimy sa czgsto traktowane jako nazwy rodzajowe, podczas gdy
w Unii Europejskiej sa one chronionymi oznaczeniami geograficznymi. W rezul-
tacie ewentualnego ,,cofnigcia” praw do postugiwania si¢ tymi oznaczeniami, na-
zwy te nie moglyby by¢ nadal uzywane przez innych producentéow, z wyjatkiem
tych, ktorzy zarejestrowali oznaczenie i otrzymali ochron¢ GI w ramach systemu
UE. Unia domaga si¢ zwlaszcza wyeliminowania stosowania takich terminow

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopa-
da 2012 r. w sprawie systemow jako$ci produktow rolnych i srodkéw spozywezych, Dz. Urz. Unii
Europejskiej L 343/1 z 14.12.2012.

8 DOOR Database, European Commission, http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/
list.html?locale=pl [dostep: 10.01.2019].

® Glowna roznica pomigdzy unijnymi oznaczeniami Chronionej Nazwy Pochodzenia
a Chronionego Oznaczenia Geograficznego polega na tym, ze w przypadku ChNP wszystkie trzy
etapy procesu produkcyjnego (produkcja, przetwarzanie lub przygotowanie do sprzedazy) musza
mie¢ miejsce na okreslonym obszarze geograficznym, a w przypadku ChOG obligatoryjnie tylko
jeden. Z kolei Gwarantowang Tradycyjna Specjalno$¢ mozna wytwarza¢ wszedzie, ale z zastoso-
waniem tradycyjnych metod produkcji, tradycyjnych surowcoéw lub sktadnikow.

10" E-Bacchus Database, European Commission, 2018, http://ec.europa.cu/agriculture/mar-
kets/wine/e bacchus/index.cfm?event=statistics&language=EN i E-Spirit-Drinks Database, Euro-
pean Commission, 2018, http://ec.europa.eu/agriculture/spirits/index.cfm?event=searchIndication
[dostep: 10.01.2019].
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jak: ,,w rodzaju”, ,,w typie”, ,,w stylu” i ,,imitacja”, ktore sugeruja podobienstwo
do zarejestrowanych oznaczen geograficznych (np: ,,w rodzaju Roquefort” lub
»typu Feta”).

Unia Europejska postuluje réwniez, aby partnerzy handlowi zapewnili
odpowiednie struktury i procedury administracyjne stuzace ochronie oznaczen
geograficznych oraz stworzyli warunki do wspolistnienia GI z zarejestrowa-
nymi znakami towarowymi tam, gdzie nie jest mozliwe ich natychmiastowe
uniewaznienie.

Dazenia te wynikaja z zywotnych interesow UE, z terytorium ktorej wywo-
dzi si¢ wiele renomowanych oznaczen geograficznych. Unia dazy w ten sposob
do zabezpieczenia interesOw gospodarczych swoich przedsigbiorcow, poprzez
zapewnienie produktom obj¢tym renomowanymi oznaczeniami geograficznymi
lepszego dostepu do rynkow zagranicznych. Jednoczesnie podkresla, iz jej prio-
rytetem jest utrzymanie europejskiego dziedzictwa kulturalnego i kulinarnego.
Interesy te determinujg unijne stanowisko negocjacyjne zarowno w rozmowach
wielostronnych, jak i podczas negocjowania bilateralnych umoéw handlowych.
Przy czym postulaty dotyczace stworzenia swiatowego rejestru GI sg formutowa-
ne gtownie na wielostronnym forum WTO, natomiast oczekiwania w odniesieniu
do zagwarantowania unijnym oznaczeniom wylacznosci ich stosowania sg arty-
kutowane przede wszystkim w negocjacjach umow bilateralnych.

Oznaczenia geograficzne jako kwestia negocjacyjna w umowie CETA

W dniu 21 wrzeénia 2017 1. cze$ciowo weszta w zycie Kompleksowa Umowa Go-
spodarczo-Handlowa (Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA)
miedzy Unig Europejska a Kanada. CETA stanowi umowe nowej generacji, co
oznacza, ze wykracza poza redukcje cet i dotyczy réwniez innych obszarow we
wzajemnej wspotpracy handlowo-inwestycyjnej!!.

Kwestia oznaczen geograficznych zostata uwzgledniona w sekcji doty-
czacej wiasnosci intelektualnej, w cze$ci handlowej umowy CETA, znajdujacej
sie w obszarze wytacznych kompetencji UE, ktora weszla tymczasowo w zycie
i oczekuje na ratyfikacje przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii.

Podobnie jak w przypadku innych uméw handlowych, od momentu roz-
poczecia negocjacji CETA, Unia uznala swoje oznaczenia geograficzne za jedna
z priorytetowych kwestii w trakcie trwania rozméw. Poniewaz Kanada juz wcze-
$niej zapewnila ochrong¢ unijnym oznaczeniom geograficznym w odniesieniu
do win i napojéw alkoholowych (na podstawie bilateralnej umowy z 2004 r.),
postulaty UE dotyczyly rozszerzenia tej ochrony na produkty rolne i $rodki
spozywcze. W trakcie negocjacji w listopadzie 2012 r. w prasie ujawniono liste

I Komisja Europejska, Kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa (CETA), https://
ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/index pl.htm [dostep: 20.01.2019].
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36 domniemanych sytuacji konfliktowych migdzy unijnymi oznaczeniami po-
chodzenia a oznaczeniami stosowanymi w Kanadzie'2. Z 36 pozycji 15 dotyczyto
sporow mig¢dzy unijnymi GI a kanadyjskimi nazwami rodzajowymi (np. Roque-
fort, Feta, Asiago, Fontina), a 8 stanowito konflikty miedzy unijnymi oznaczenia-
mi geograficznymi a znakami towarowymi zarejestrowanymi przez kanadyjskich
producentow lub przez podmioty z krajow trzecich (np. Prosciutto di Parma,
Prosciutto di S. Daniele, Prosciutto Toscano, Gorgonzola). Zdecydowana wigk-
szo$¢ pozycji na liscie dotyczyta serow i produktow migsnych, nalezacych do
najwazniejszych sektorow przemystu spozywczego po obu stronach Atlantyku.
Negocjacje byly trudne, gdyz rynki rolno-spozywcze tradycyjnie nalezg do sil-
nie chronionych przed konkurencjg zagraniczng. Ponadto strony umowy w tym
obszarze maja w duzej mierze rozbiezne cele — o ile Unia Europejska dazy do
jak najscislejszej ochrony oznaczen geograficznych, o tyle strona kanadyjska po-
stuluje przyjecie w tym zakresie bardziej elastycznych rozwigzan. Tym samym
wystepuje w obronie interesOw swoich przedsigbiorstw, stosujacych od wielu lat
europejskie nazwy pochodzenia i czgsto podkreslajacych w swoich dziataniach
marketingowych europejskie tradycje przygotowywania zywnosci, ktore zostaty
przeniesione na rynek kanadyjski przez imigrantéw. Dodatkowo obie strony sg
dla siebie waznymi partnerami w handlu rolno-spozywczym.

Gléwne trendy w handlu produktami rolno-spozywczymi
miedzy Unig Europejska a Kanada

W ostatniej dekadzie w handlu artykutami rolno-spozywczymi migdzy UE a Ka-
nada odnotowano wzrost obrotow, a tempo wzrostu byto wysokie zwlaszcza
w sprzedazy unijnych towaré6w na rynek kanadyjski. Dynamika eksportu rol-
no-spozywczego byta wyzsza niz dynamika eksportu UE ogétem na ten rynek.
Kanada ma relatywnie maty udziat w catkowitym eksporcie Unii, jednak udziat
artykulow rolno-spozywczych w nim jest dos¢ znaczacy (niemal 10%) i wyzszy
niz dla catego handlu Unii. Kanada zajmuje 10 miejsce wsrod rynkéw ekspor-
towych dla unijnych artykulow rolno-spozywczych w handlu zewngtrznym UE,
przy czym pierwsze miejsce zajmuja Stany Zjednoczone wchodzace wraz z Ka-
nada w sktad ugrupowania NAFTA, co wydaje si¢ wskazywac na duzy potencjat
rozwoju relacji transatlantyckich.

Bilans handlu artykutami rolno-spozywczymi z Kanada jest dla Unii Euro-
pejskiej dodatni. W ostatnich latach $rednia dynamika eksportu byta wyzsza niz
importu, a w 2017 r. odnotowano spadek importu (tabela 1). Udziat produktow

12 C. Viju, CETA and Geographical Indicators: Why a Sensitive Issue?, Canada-Europe
Transatlantic Dialogue: Seeking Transnational Solutions to 21st Century Problems, CETA Policy
Briefs Series, October 2013, https://carleton.ca/canadaeurope/wp-content/uploads/CETD_CETA-
-policy-brief GIs Viju.pdf [dostep: 10.01.2019].
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rolno-spozywczych zarowno w catkowitym handlu z Kanada, jak i w handlu rol-
no-spozywczym UE byt wyzszy w eksporcie.

Tabela 1. Handel artykutami rolno-spozywczymi Unii Europejskiej z Kanada
w latach 2013-2017

Udzial Udzial
Zmiana | W calkowitym | w calkowitym
2013|2014 {2015|2016|2017 handlu rolno- |handlu UE28 -
2017/2016 .
-SpoZywczym Kanada
UE-28 w2017 . w2017 r.
w min EUR w %
Eksport produktow
rolno-spozywczych {3001|3131 (341934493561 33 2,6 9,5
z UE do Kanady
Import produktow
rolno-spozywczych | 1923|2250 (2237|2253 (2237 -0,7 1,9 7,2
z UE do Kanady

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: European Commission, Directorate-General for Agri-
culture and Rural Development, Agri-Food Trade Statistical Factsheet European Union — Canada,
Brussels 2018.

Tabela 2. Najwazniejsze grupy towarowe w eksporcie Unii Europejskiej
do Kanady w latach 2013-2017

Udzial
w calkowitym Zmiana
Grupa towarowa 2013120142015 2016 2017 eksporcie rolno- 2017/2016
-spozywczym w 2017 r.
eksport w min EUR eksport w %
Wino, wermut, cydr i ocet 806 | 755 | 821 | 837 | 912 25,6 9,0
Napoje spirytusowe i likiery | 284 | 292 | 342 | 316 | 333 9,4 5,4
Czekolada, stodycze i lody 222|230 | 248 | 260 | 264 74 1,5
Makaron, ciasto, herbatniki | 19, | g4 | 187 | 189 | 214 6.0 132
i chleb
Piwo 217 1209 | 224 | 209 | 211 5,9 1,0
Przetwory z warzyw, oWocow | ¢ 1 108 | 114 | 129 | 136 3.8 54
lub orzechéw
Sery 121 | 121 | 120 | 125 | 132 3,7 5,6
Oliwa z oliwek 88 [103 |103 |132 |125 |3,5 -5,3
Skory surowe, skorki i skory |15, |y39 1233|168 |17 |33 30,4
futerkowe
Wody i napoje bezalkoholowe [80 |86 |97 [104 (110 (3,1 5,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: European Commission, Directorate-General for Agri-
culture and Rural Development..., op. cit.

W eksporcie rolno-spozywczym na rynek kanadyjski najwazniejszymi
grupami towardw sg wina i napoje spirytusowe (tabela 2). Relatywnie duzy



OCHRONA UNIINYCH OZNACZEN GEOGRAFICZNYCH... 47

udzial maja czekolady i stodycze oraz piwo. Do waznych pozycji eksportowych
nalezg rowniez sery i oliwa z oliwek. Najwyzsza dynamika cechowat si¢ eks-
port makaronow i ciast, a najwigkszy spadek wystapit w eksporcie tradycyjnych
produktéw eksportowych — skor i futer, ktorych wytwarzanie jest wspotczesnie
silnie krytykowane przez obroncow zwierzat.

Zakres ochrony oznaczen geograficznych w umowie CETA

Kwestii oznaczen geograficznych poswiecono podsekcje C 20. rozdzialu umowy
CETA dotyczacego wtasnosci intelektualnej. W art. 20.16 umowy zdefiniowa-
no oznaczenia geograficzne, ktore sa przedmiotem tego porozumienia. Zapisano
W nim, ze ,,0znaczenie geograficzne to nazwa, ktora okresla si¢ produkt rolny lub
spozywczy jako pochodzacy z terytorium Strony lub z regionu badZ miejsca na tym
terytorium, w przypadku gdy okreslona jako$¢, renoma lub inna cecha charaktery-
styczna tego produktu wynika w gtéwnej mierze z tego pochodzenia geograficzne-
go” a , kategoria produktow oznacza kategori¢ produktow wskazana w zatgczniku
20-C”* do umowy. Takie ujecie oznaczen geograficznych jest czeSciowo zbiezne
z ich definicja zawarta w art. 22 Porozumienia TRIPS WTO. Podobnie jak w umo-
wie TRIPS, przyjeto, ze podstawg uznania nazwy danego produktu za oznacze-
nie geograficzne jest stwierdzenie, ze jego cechy wynikaja ,,w gtownej mierze”
z pochodzenia geograficznego. Glowna rdznica jest natomiast fakt, ze w umowie
TRIPS okreslono, ze moga to by¢ nazwy produktéw zaréwno pochodzenia rolni-
czego, jak i nierolniczego, natomiast w umowie CETA pojgcie oznaczenia geo-
graficznego dotyczy wylacznie produktow rolnych lub spozywczych. Ogranicza
to zakres ochrony na zasadach przyjetych w ramach CETA wylacznie do towarow
rolno-spozywczych, z wylaczeniem produktow przemystowych.

Innym ograniczeniem jest stwierdzenie w art. 20.17, ze postanowienia
umowy majg zastosowanie wylacznie do oznaczen geograficznych identyfiku-
jacych produkty nalezace do klas produktow okreslonych w zataczniku nr 20-C
do umowy!. Wyszczegolniono w nim 22 kategorie produktow, wsrdd ktorych
znajduja sie zardbwno wazne kategorie eksportowe, takie jak sery czy swieze, za-
mrozone i przetworzone migsa, jak i majace niewielki udzial w unijnym ekspor-
cie rolno-spozywczym olejki eteryczne czy ocet. Ten wykaz klas produktow nie
w pelni odpowiada zakresowi ochrony w UE, gdyz w systemie unijnym ochronie
moga réwniez podlega¢ nazwy takich produktow podstawowych, jak: bawelna,
welna, wiklina, len, skora, futro i pierze, czego nie zapewnia CETA. Uzywanie

3 Kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa (CETA) migdzy Kanadg, z jednej strony,
a Uniqg Europejskq i jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony, Dz. Urz. Unii Europejskiej,
L 11/23, 14.1.2017, s. 139, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELE-
X:22017A0114(01)&from=PL [dostep: 18.01.2019].

4 Ibidem.
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oznaczen geograficznych w stosunku do towardéw spoza tych kategorii nie podle-
ga ochronie w ramach tej umowy.

Uzgodnienia umowy CETA maja wylacznie zastosowanie do oznaczen
geograficznych produktéw pochodzacych z terytorium UE lub regionu badz miej-
sca na tym terytorium, ktore zostaly wymienione w czgsci A zatacznika 20-A do
umowy, a takze do oznaczen geograficznych produktow pochodzacych z Kanady
lub regionu badZ miejsca na jej obszarze, ktore zostaty zawarte w czesci B tego
zatgcznika. W momencie wejscia w zycie umowy CETA w zalaczniku w czgsci
A znajdowalo si¢ 171 oznaczen (bez win i napojow spirytusowych, ktorych wykaz
nie obejmowal), natomiast zatgcznik w czgéci B nie zawieral zadnego kanadyj-
skiego oznaczenia. Zakres ochrony na podstawie umowy CETA jest wiec znacznie
ograniczony, gdyz objeto nig zaledwie ok. 12% wszystkich oznaczen geograficz-
nych artykutéw spozywczych chronionych w systemie Unii Europejskie;.

Jednoczesnie jednak nazwy te byly wezesniej stabo chronione lub w ogole
nie mogty zaistnie¢ na rynku kanadyjskim, dlatego z pewnoscig mozna mowic
o duzym postepie w tej dziedzinie, zwlaszcza, ze ochrong objeto najwazniejsze
unijne GI, majgce najwigksze znaczenie gospodarcze i najwyzszy udziat w eks-
porcie rolno-spozywczym UE. Przyktady chronionych oznaczen zaprezentowano
w tabeli 3.

Tabela 3. Wybrane oznaczenia geograficzne podlegajace ochronie w ramach
umowy CETA

Produkt Pochodzenie|Kategoria Produkt Pochodzenie | Kategoria
Danablu Dania sery Schwarzwdlder |Niemcy $wieze, zamrozo-
Schinken ne i przetworzone
mieso
Edam Holland |Niderlandy |sery Niirnberger Niemcy wyroby cukierni-
Lebkuchen cze i piekarskie
Roquefort Francja sery Spreewdlder Niemcy produkty ze $wie-
Gurken zych 1 przetwo-
rzonych warzyw
Camembert de |Francja sery Queijo S. Jorge |Portugalia  |sery
Normandie
Canards a foie |Francja $wieze, zamro- |Anands dos Ag¢o- |Portugalia  [$wieze i prze-
gras du Sud- zone i przetwo- |res / S. Miguel tworzone owoce
Ouest: Gasco- rzone migso i orzechy
gne
Huile essentielle |Francja olejki eteryczne | Chourigo Portugalia  [$wieze, zamrozo-
de lavande de de Portalegre ne i przetworzone
Haute-Provence mi¢so
Brie de Meaux |Francja sery Ceské Republika  [piwo
pivo Czeska
Emmental de  |Francja sery Szegedi szalami |Wegry $wieze, zamrozo-
Savoie ne i przetworzone
mieso




rzone mi¢so
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Produkt Pochodzenie|Kategoria Produkt Pochodzenie | Kategoria
Eladrado Grecja oleje i thuszeze |Tiroler Speck  |Austria swieze, zamrozo-
Koiopdrag pochodzenia ne i przetworzone
Zwierzgcego migso
Oéra* Grecja sery Aceto balsamico |Wtochy ocet
Tradizionale
di Modena
Turron de Ali-  |Hiszpania ~ |wyroby cukier- |Prosciutto Wriochy migso peklowane
cante nicze i piekar- |di Parma na sucho
skie
Jamon de Hu-  |Hiszpania  |$wieze, zamro- |Parmigiano Wiochy sery
elva zone 1 przetwo- |Reggiano

* ochrona w ograniczonym zakresie.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie zatacznika 20-A do umowy CETA, Kompleksowa umo-
wa gospodarczo-handlowa (CETA)..., op. cit.

Jak mozna zauwazy¢ na wykresie 1, najwigcej oznaczen geograficznych
chronionych na podstawie umowy CETA nalezy do kategorii sery (58). Na dru-
gim miejscu znajduje si¢ §wieze, zamrozone i przetworzone mi¢so (32), a nastep-
nie oleje i thuszcze pochodzenia zwierzgcego (29).

Wykres 1. Liczba unijnych oznaczen geograficznych chronionych w ramach
CETA w dniu wejscia umowy w zycie wedtug kategorii produktow

wyroby cukiernicze i piekarskie

Swieze, zamrozone i przetworzone produkty
Swieze, zamrozone i przetworzone migso
Swieze i przetworzone owoce i orzechy

produkty ze swiezych i przetworzonych

oliwki stotowe i przetworzone
olejki eteryczne
oleje i thuszcze pochodzenia zwierzecego

naturalne gumy i zywice — gumy do zucia
nasiona oleiste
mieso peklowane na sucho

zboza

rybne

sery
przyprawy
warzyw

piwo

ocet

chmiel

0

10 20

30

40 50

60 70

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zalacznika 20-A do umowy CETA, Kompleksowa umo-
wa gospodarczo-handlowa (CETA)..., op. cit.
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Biorac pod uwagg strukturg geograficzna, najwigcej GI chronionych w ra-
mach CETA pochodzi z Francji (42), Wtoch (41) oraz Hiszpanii (27) i Portugalii
(20). Pojedyncze oznaczenia geograficzne pochodzg z Rumunii, Austrii, Cypru,
Danii i Szwecji (wykres 2). Struktura chronionych oznaczen w ramach CETA
jest zblizona, jednak nie identyczna ze strukturg chronionych oznaczen w sys-
temie wewngtrznym UE, gdyz w systemie tym najwigcej GI pochodzi z Wioch.
Francja znajduje si¢ na drugim miejscu przed Hiszpania, Portugalia i Grecja'’.
Na liscie oznaczen geograficznych objetych ochrong w ramach CETA nie ma
zadnego polskiego oznaczenia geograficznego, mimo ze Polska nalezy do krajow
z relatywnie duza liczba chronionych oznaczen geograficznych na terytorium UE
(znajduje si¢ pod tym wzgledem na 8. miejscu wsrod panstw cztonkowskich).
Cho¢ wczesniej wspomniano, ze ochrona w ramach CETA dotyczy oznaczen
o najwickszym znaczeniu gospodarczym dla UE, a polskie oznaczenia do nich
nie naleza, to na liScie zamieszczonej w zalaczniku 20-A do umowy CETA fi-
guruja oznaczenia geograficzne z Rumunii, Danii, Austrii czy Szwecji, a wiec
krajow nie majacych dtugich tradycji w ich ochronie.

Wykres 2. Liczba unijnych oznaczen geograficznych chronionych w ramach
CETA w dniu wej$cia umowy w zycie wedtug krajow pochodzenia

Wiochy

Wegry

Szwecja
Rumunia
Republika Czeska
Portugalia
Niemcy

Niderlandy

Grecja
Francja
Dania
Cypr

|
-
m
m
-
|
]
-
Hiszpania s
|
|
m
m
Austria s

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie zalgcznika 20-A do umowy CETA, Kompleksowa umo-
wa gospodarczo-handlowa (CETA)..., op. cit.

Warto podkresli¢, ze oprocz oznaczen geograficznych produktéw rolnych
i srodkow spozywczych chronionych w ramach CETA, na mocy wcze$niejszej

5 DOOR Database, op. cit.
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bilateralnej umowy miedzy UE a Kanada, zawartej w dniu 16 wrzesnia 2003 .,
chronione sg rowniez GI niektorych win i wyrobow spirytusowych. Naleza do
nich m.in.: Chianti, Porto, Rioja, Bordeaux, Claret, Madera czy Malaga. W tym
przypadku ochrona byta wprowadzana etapami, z ktorych ostatni zakonczyt si¢
31 grudnia 2013 r., kiedy to nazwy Chablis, Champagne, Port/Porto i Sherry
utracity status nazw rodzajowych na rynku kanadyjskim. Taka sytuacja miata
réwniez miejsce w odniesieniu do niektorych napojow spirytusowych. Dotyczyto
to takich nazw jak: Grappa, Ouzo, Jagertee, Korn i Pacharan, ktére miaty by¢
stopniowo wycofywane z listy nazw rodzajowych w ciagu 2 lat od wejscia w zy-
cie poprzedzajgcej CETA bilateralnej umowy.

Gléwne zasady ochrony oznaczen geograficznych w ramach CETA

Obie strony umowy zobowiazaly si¢ do wprowadzenia i przestrzegania we wza-
jemnych stosunkach handlowych okreslonych zasad i przepiséw dotyczacych
ochrony oznaczen geograficznych wymienionych w zalaczniku 20-A do umowy.
W art. 20.19 ust. 2. okreslono, ze zabronione jest stosowanie oznaczenia geogra-
ficznego w odniesieniu do produktu, ktory nie pochodzi z miejsca pochodzenia
przypisanego temu oznaczeniu geograficznemu, albo pochodzi z takiego miejsca,
ale nie zostat wyprodukowany badz wytworzony zgodnie z odpowiednimi prze-
pisami drugiej strony umowy'¢. Ponadto, na mocy tego samego art. 20.19 ust. 2,
nie wolno stosowa¢ zadnych sposobdw i srodkdéw oznaczania lub przedstawiania
towaru, ktore wprowadzaja odbiorcéw w blad co do pochodzenia geograficznego
tego towaru, wskazujac lub sugerujac, ze towar ten pochodzi z obszaru geogra-
ficznego innego niz rzeczywiste miejsce pochodzenia!’. Zabronione jest rowniez
wszelkie inne wykorzystywanie oznaczen geograficznych, ktore jest aktem nie-
uczciwej konkurencji w rozumieniu art. 10a Konwencji paryskiej o ochronie wia-
snosci przemystowej uzgodnionej w Sztokholmie w dniu 14 lipca 1967 1.

Co istotne, wprowadzono zakaz uzywania takich oznaczen nawet w przy-
padkach, gdy zostato wskazane prawdziwe pochodzenie produktu lub oznaczenie
geograficzne jest podane w wersji przetlumaczonej, badz towarzysza mu takie
okreslenia jak: ,,w rodzaju”, ,,typu”, ,,w stylu”, ,,na wzor” itp. Zabronione jest
wigc np. uzywane oznaczenia w brzmieniu ,,Roquefort-style cheese'.

Przepisy te wprowadzaja stosunkowo wysoki poziom ochrony unijnych
nazw pochodzenia, co mozna uzna¢ za istotny sukces Unii w negocjacjach
umowy CETA. Wczesniej unijne oznaczenia geograficzne nie byly chronio-
ne na rynku kanadyjskim, poza przypadkami, kiedy korzystaty z ochrony jako

16 Kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa (CETA) ..., op. cit., s. 140.

7 Ibidem

18 Komisja Europejska, CETA — rozdzial po rozdziale, 2019, http://ec.europa.eu/trade/poli-
cy/in-focus/ceta/ceta-chapter-by-chapter/index_pl.htm [dostep: 18.01.2019].
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zarejestrowane znaki towarowe. Jednak dla wielu z nich dostgp do rynku byt za-
mkniety, gdyz ich nazwy pochodzenia zostaly zarejestrowane przez podmioty ka-
nadyjskie lub przedsigbiorcow z krajow trzecich. Przyktadem moze by¢ oznacze-
nie ,,Prosciutto di Parma”, ktorego administrator — Consorzio del Prosciutto di
Parma —nie uzyskat praw do jego uzywania w Kanadzie, a zatem oznaczone nim
produkty nie mogly by¢ sprzedawane na rynku tego kraju, poniewaz wcze$niej
kanadyjska firma Maple Leaf Foods zarejestrowata tam znak towarowy ,,Parma”
i oznaczata nim swoje wedliny, sprzeciwiajac si¢ zarejestrowaniu nazwy europej-
skiego konkurenta. Przez wiele lat wyroby europejskie w Kanadzie musiaty by¢
sprzedawane jako ,,The Original Prosciutto”. Dopiero wraz z wejSciem w zycie
umowy CETA szynka z oznaczeniem ,,Prosciutto di Parma” mogta zosta¢ wpro-
wadzona do sieci dystrybucji w Kanadzie. Innym bardzo korzystnym dla Unii
rozwigzaniem jest rowniez uzyskanie ochrony unijnych nazw pochodzenia, ktore
zostaly wczesniej uznane w Kanadzie za rodzajowe (np. camembert lub brie)
i ktore nie mogly by¢ chronione w oparciu o przepisy prawa znakow towarowych
z powodu braku charakteru odrézniajacego.

Osobna kwestig uregulowang w umowie jest podejscie do tzw. homoni-
micznych oznaczen geograficznych, czyli oznaczen geograficznych majacych
jednakowe brzmienie z innymi GI, lecz pochodzacych z roznych miejsc o tej
samej nazwie, zwykle potozonych w réznych krajach. W art. 20.20 umowy
CETA postanowiono, ze w przypadku gdy homonimiczne oznaczenia geogra-
ficzne wchodza w zakres tej samej kategorii produktow, kazda ze stron okresla
praktyczne warunki, na podstawie ktorych bgda one rozrézniane, uwzglednia-
jac przy tym koniecznos$¢ zapewnienia sprawiedliwego traktowania zaintereso-
wanych producentow, dazac zarazem do uniknigcia sytuacji, w ktorej konsu-
menci mogliby zosta¢ wprowadzeni w btad. Przyktadowo: gdyby w Kanadzie
w miejscowosci o nazwie Meaux znalezli si¢ producenci, ktorzy chcieliby wy-
produkowac ser brie i nazwac go ,,Brie de Meaux” (czyli tak samo jak brzmi
chroniona w ramach CETA nazwa pochodzenia z francuskiego miasta Meaux),
decyzja, czy byloby to mozliwe, wymagataby uwzglednienia intereséw produ-
centéow i konsumentow tego produktu'®. Ponadto jezeli ktoras ze stron umowy
zamierzataby wprowadzi¢ ochron¢ oznaczenia geograficznego okreslajacego
produkt pochodzacy z terytorium kraju trzeciego, a oznaczenie to mialoby
homonimiczne brzmienie z oznaczeniem geograficznym drugiej strony dla tej
samej kategorii produktow, jest ona zobowigzana do wczesniejszego skonsul-
towania si¢ z drugg strong umowy w tej sprawie.

19 Canada-European Union Comprehensive Economic and Trade Agreement — Canadian
Statement on Implementation, Government of Canada, 2019, https://www.international.gc.ca/
trade-commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/ceta-aecg/canadian_statement-
-enonce_canadien.aspx?lang=eng#a25 [dostep: 18.01.2019].
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Wyijatki od postanowien dotyczacych
ochrony oznaczen geograficznych

Postanowienia porozumienia CETA odnoszace si¢ do oznaczen geograficznych
sg znaczacym postepem w ochronie unijnych oznaczen na rynku kanadyjskim.
Jednoczesnie jednak umowa przewiduje dos¢ liczne wyjatki od przyjetych zasad.
W szczegolnosci w art. 20.21 wprowadzono wicksza elastyczno$¢ w zakresie sto-
sowania niektorych oznaczen geograficznych na rynku kanadyjskim?. Od Kanady
nie wymaga si¢ m.in., aby zakazata stosowania okreslen, takich jak: ,,w rodzaju”,
»typu”, ,,w stylu”, ,,na wzor” itp., w odniesieniu do kilku nazw ser6w wymienio-
nych w zalaczniku 20-A. Dotyczy to serow: Feta (Péta), Munster, Asiago, Fonti-
na, Gorgonzola. Oznacza to, ze nadal mozna np. stosowaé okreslenie ,,ser w stylu
feta”. Warunkiem jest jednak czytelne i wyrazne oznaczenie faktycznego pocho-
dzenia geograficznego danego produktu.

Ponadto kanadyjscy producenci wymienionych ser6w oraz ich nastgpcy
prawni moga nadal wykorzystywaé te nazwy, nawet bez okreslen ,,w rodzaju”,
»typu”, ,,w stylu”, jesli wykorzystywali te oznaczenia do celéw komercyjnych
przed dniem 18 pazdziernika 2013 r. Postanowienia umowy dopuszczajg réw-
niez — na zasadzie wyjatku — mozliwo$¢ dalszego stosowania w piecioletnim
okresie przejSciowym oznaczenia Niirnberger Bratwiirste z kategorii ,,Swieze,
zamrozone 1 przetworzone mi¢so”, przez kazda osobe¢ oraz jej nastepcéw praw-
nych, jesli stosowali oni te oznaczenia przez co najmniej pi¢¢ lat przed wspo-
mniang datg. Z kolei dla niektorych GI produktow nalezacych do kategorii ,,mig-
so peklowane na sucho” i ,,sery”, producenci i ich nastepcy mogg stosowac je
nadal w pigcioletnim okresie przejsciowym, pod warunkiem, ze stosowali je
przez co najmniej dziesie¢ lat przed dniem 18 pazdziernika 2013 r. Do tych nazw
naleza ser Beaufort oraz sucha szynka Jambon de Bayonne.

Tego typu wyjatki byly ustepstwem na rzecz Kanady, ktéra argumentowa-
la, ze zobowigzanie do ochrony unijnych oznaczen na ogdlnych zasadach ozna-
czatoby dla wielu przedsigbiorstw kanadyjskich konieczno$¢ rezygnacji ze sto-
sowanych od wielu lat marek posiadajacych warto$¢ handlowa, co skutkowatoby
spadkiem sprzedazy (krajowej i zagranicznej) oraz dochodow. Z kolei utrzyma-
nie si¢ na rynku po ewentualnej zmianie nazw produktéw wymagatoby od nich
znaczacych inwestycji i duzych wysitkow marketingowych. Wydaje si¢ jednak,
ze wyrazenie zgody na te odstepstwa od reguly, w odniesieniu do wybranych
nazw pochodzenia, moze istotnie zmniejsza¢ wartos¢ wynegocjowanych roz-
wigzan w obszarze oznaczen geograficznych dla strony unijnej. Podczas zebra-
nia Komitetu CETA ds. Oznaczen Geograficznych w dniu 17 maja 2018 r. Unia
Europejska sygnalizowata pewne problemy z wprowadzaniem tych przepisow

2 Kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa (CETA)..., op. cit., s. 141,
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w zycie*'. W szczegodlnosci wyrazita obawy dotyczace niewystarczajacych pro-
cedur zwigzanych z operacjonalizacjg wyjatkow od praw do ochrony dla ozna-
czen wyszczeg6lnionych w art. 20.21 CETA. Strona unijna argumentowata, ze jej
zdaniem Kanada musi opracowa¢ liste przedsigbiorstw uprawnionych do korzy-
stania z tych wyjatkow, poniewaz taki wykaz jest wymagany w ramach dziatan
administracyjnych, niezbednych do zapewnienia wlasciwego wdrozenia przepi-
sow CETA. Kanada wyjasnita, ze jej zdaniem wprowadzenie w zycie uregulowan
CETA w sprawie wspomnianych wyzej terminéw nie wymaga przygotowania
takiego wykazu i w zadnym przypadku nie stanowito to czgsci ostatecznego wy-
negocjowanego umowy. Wydaje si¢ zatem, ze w odniesieniu do kilku unijnych
oznaczen (m.in. Feta, Gorgonzola) trudno bedzie zapewni¢ pozadany stopien ich
ochrony na rynku kanadyjskim.

Innym wyjatkiem, ktory sprawil, ze Unii nie udato si¢ w pehi zrealizo-
wac celow polityki zagranicznej w tym zakresie jest zamieszczenie w umowie
(art. 20.21, ust. 5) klauzuli koegzystencji systemu sui generis Unii Europejskiej
i systemu znakow towarowych Kanady. Zapewnia ona waznos$¢ i prawo do uzy-
wania znakow towarowych zawierajacych oznaczenia geograficzne, jesli znaki
towarowe zostaly zgloszone, zarejestrowane lub uzyte przed okre$long data, kto-
ra jest albo dzien wejscia w zycie wlasciwej podsekcji umowy CETA, albo dzien,
w ktorym dane oznaczenie geograficzne zostato dodane do listy w zataczniku do
umowy?*?. Te przypadki moga dotyczy¢ zarowno uzytkownikow krajowych, jak
i zagranicznych, dzialajacych na rynku kanadyjskim.

Oznacza to, ze Unii Europejskiej nie udato si¢ doprowadzi¢ do uniewaz-
nienia wczesniej zarejestrowanych znakow towarowych, ktore zawieraja w sobie
oznaczenie geograficzne drugiej strony lub sktadajg si¢ z niego. Zakazano jedy-
nie ich nowych rejestracji, o ile jest to dozwolone na mocy prawodawstwa dane;j
strony. Na mocy tych przepisow obie wspomniane wcze$niej nazwy: ,,Prosciutto
di Parma” 1 szynka ,,Parma” moga koegzystowac na rynku kanadyjskim.

Akceptacja wspotistnienia dwoch systemow ochrony moze potencjalnie
rodzi¢ konflikty miedzy zobowigzaniami do ochrony oznaczen geograficznych
w ramach prawa o znakach towarowych a ochrong w ramach przepisow o ozna-
czeniach geograficznych. Niektorzy eksperci twierdzg jednak, Ze uniewaznienie
wcze$niej zarejestrowanych znakéw towarowych nie byto najwazniejszym celem
UE w negocjacjach z Kanada, wigc o kompromis nie byto trudno. Jak si¢ wydaje,
o wiele istotniejsze dla Unii Europejskiej bylo doprowadzenie do zaprzestania
stosowania wielu nazw europejskich jako rodzajowych?.

2 European Commission, Report Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA),
Meeting of Committee on Geographical Indications by Video Conference 17 May 2018, http://
trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/june/tradoc_156975.pdf [dostep: 10.01.2019].

2 Kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa (CETA)..., op. cit., s. 142.

2 B. O’Connor, Geographical Indications in CETA, the Comprehensive Economic and
Trade Agreement Between Canada and the EU, http://www.origin-gi.com/images/stories/PDFs/
English/14.11.24 GIs_in_the CETA English copy.pdf [dostep: 18.01.2019].
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Kolejne ustepstwo na rzecz Kanady stanowi zgoda Unii na dalsze stosowa-
nie lub zarejestrowanie na rynku kanadyjskim znaku towarowego zawierajacego
lub sktadajacego si¢ z termindw, takich jak: Valencia Orange, Orange Valencia,
Valencia, Black Forest Ham, Jambon Forét Noire czy Tiroler Bacon; dodatkowo
nie jest zabronione stosowanie przez Kanadyjczykow nazwy ,,comté” w zwigzku
z produktami spozywczymi, ktorych nazwy nawiazuja do hrabstwa (np. ,,Com-
té du Prince-Edouard”, ,,Comté de Prescott-Russell”) oraz terminu ,,Beaufort”
odnosnie produktow serowych wytwarzanych w okolicy obszaru geograficznego
Beaufort Range (wyspy Vancouver w Kolumbii Brytyjskiej).

Warto podkresli¢, ze porozumienie przewiduje tez dokonywanie zmian po-
przez dodanie do zatacznika 20-A oznaczen geograficznych lub usunigcie tych,
ktore przestaty by¢ chronione badz stosowane w miejscu ich pochodzenia. Mo-
dyfikacji tych dokonuje Wspolny Komitet CETA na zasadzie konsensusu i zgod-
nie z zaleceniem Komitetu CETA ds. Oznaczen Geograficznych. Réwnoczes$nie
postanowiono, ze co do zasady nie dodaje si¢ jednak nowych oznaczen do li-
sty w zalaczniku 20-A, jezeli stanowig one nazwy, ktére w dniu podpisywania
umowy znajdowaly si¢ w odpowiednim rejestrze Unii Europejskiej, majac status
»zarejestrowanych” w odniesieniu do panstwa cztonkowskiego. Zgoda na wpro-
wadzenie tego przepisu wydaje si¢ niezrozumiala z punktu widzenia interesow
Unii, gdyz w ten sposob pozbawiono wielu unijnych przedsigbiorcow mozliwo-
$ci uzyskania w przysztosci prawa do rozszerzonej ochrony oznaczen, zapew-
nionej na mocy umowy CETA?!. Dotyczy to niestety rowniez polskich oznaczen
geograficznych, ktore sa chronione w systemie unijnym, jednak nie znalazty si¢
w zalaczniku 20-A w momencie podpisywania umowy. Wprawdzie nie sg one
jeszcze dobrze znane na arenie mi¢dzynarodowej, jednak majg duzy potencjat
rozwoju i $cisla ochrona mogtaby ulatwia¢ w przysztosci ich wprowadzanie na
rynki zagraniczne, przynoszac oprocz biezacych wpltywow, rowniez znaczace
korzysci wizerunkowe dla Polski.

Podsumowanie

Uzgodnienia dotyczace oznaczen geograficznych zawarte w umowie CETA mozna
ogo6lnie uznac za satysfakcjonujace dla Unii Europejskiej. Wezesniej, z wyjatkiem
nazw win i artykutéw spirytusowych, poziom ochrony unijnych oznaczen byt nie-
wystarczajacy, a wiele z nich w ogodle nie bylo chronionych lub nie miato doste-
pu do rynku kanadyjskiego. Problemem byl zwlaszcza fakt, ze w Kanadzie wiele
europejskich nazw pochodzenia uznano za rodzajowe i tym samym nie podlega-
jace ochronie. Czgsto stosowano je rowniez wraz z takimi okre$leniami jak: ,,w ro-
dzaju”, ,typu”, ,,w stylu”, ,,na wzor”. Zobowigzanie si¢ Kanady do zaprzestania
stosowania tego typu okreslen, a takze do zakazania innych praktyk, ktore moga

2 Ibidem.
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wprowadza¢ konsumentow w blad co do pochodzenia geograficznego, moze przy-
nie$¢ wymierne korzysci unijnym producentom i eksporterom zywnosci, ktorych
strategie marketingowe oparte sa na nazwach pochodzenia geograficznego. Jednak
zaakceptowanie przez stron¢ unijng dos¢ licznych wyjatkow od przyjetych zasad
zmniejsza warto$¢ wynegocjowanego pakietu.

Zakres ochrony w ramach CETA jest znacznie wezszy niz w systemie UE
i ogranicza si¢ do oznaczen o najwigkszym znaczeniu gospodarczym, a przy tym
nalezacych wylacznie do okreslonych kategorii produktow. Liczne wyjatki po-
woduja, ze w przypadku niektorych unijnych oznaczen ochrona nie jest $cista.
Ograniczong ochrong obje¢to m.in. takie oznaczenia jak: Feta (Déra), Munster,
Asiago, Fontina i Gorgonzola. Niekorzystny, zwlaszcza z punktu widzenia inte-
resOw Polski, wydaje si¢ rowniez zapis umowy mowiacy, ze w przyszlosci nie
mozna dodawac do listy chronionych GI tych nazw pochodzenia, ktére w dniu
podpisywania umowy znajdowaly si¢ juz w unijnym rejestrze oznaczen chronio-
nych. Jednoczesnie jednak dla wielu unijnych producentow artykutéw rolno-spo-
zywczych porozumienie to umozliwia lepszy dostgp do rynku kanadyjskiego,
a dla Unii jako cato$ci stanowi ono rowniez wazny punkt odniesienia podczas
negocjowania kolejnych umow handlowych.
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Protection of the EU’s Geographical Indications in Trade Relations
Between the European Union and Canada in the Light of CETA Agreement

Protection of geographical indications is an important and controversial issue in the negotiations
of the European Union’s new generation trade agreements. The aim of this paper is to present and
evaluate the most important provisions adopted in the area of geographical indications in The Com-
prehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between the EU and Canada (CETA), from the
perspective of European commercial interests. The research was based on literature studies and the
analysis of legal acts. The data on protected designations of origin from the EU databases DOOR,
E-Bacchus and E-Spirit-Drinks were also analysed. The compromise on geographical indications
achieved in CETA negotiations can be considered satisfactory for the European Union, which in
foreign policy seeks to ensure strict protection of EU designations of origin. However, the agree-
ment contains numerous exceptions to obligations which, in some cases, result in lower protection
levels.

Key words: geographical indications, agri-food products, European Union, Canada, trade relations,
CETA
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Ochrona unijnych oznaczen geograficznych w stosunkach handlowych
Unii Europejskiej z Kanadg w §wietle umowy CETA

Ochrona oznaczen geograficznych stanowi wazng i zarazem kontrowersyjna kwesti¢ negocjacyjna
w umowach handlowych nowej generacji, zawieranych przez Uni¢ Europejska. Celem niniejsze-
go artykulu jest przedstawienie i ocena najwazniejszych uzgodnien przyjetych w obszarze ozna-
czen geograficznych w Kompleksowej Umowie Gospodarczo-Handlowej miedzy Unig Europejska
a Kanada (CETA), z perspektywy interesow handlowych Europy. Badania zostaly przeprowadzone
w oparciu o studia literaturowe oraz analiz¢ aktow prawnych; wykorzystano rowniez dane na temat
chronionych nazw pochodzenia z unijnych baz danych: DOOR, e-Bacchus oraz e-Spirits-Drinks.
Kompromis dotyczacy oznaczen geograficznych osiggniety w negocjacjach CETA mozna uznad
za satysfakcjonujgcy dla Unii Europejskiej, ktora w polityce zagranicznej dazy do zapewnienia
Scistej ochrony unijnych oznaczen pochodzenia. Jednoczesnie umowa zawiera liczne wyjatki od
zobowiazan, ktore w przypadku niektorych oznaczen geograficznych skutkuja obnizeniem pozio-
mu ich ochrony.

Stowa kluczowe: oznaczenia geograficzne, produkty rolno-spozywcze, Unia Europejska, Kanada,
stosunki handlowe, CETA



