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ZARYS PROBLEMOW BADAWCZYCH

Przemiany zachodzace we wspodlczesnych formach organizacyjnych, sta-
nowiacych podstawg funkcjonowania spoleczenstw, ktére koncentruja si¢ na trzech
obszarach: panstwie, prawie i polityce, rodza szczegbélne wyzwania, zar6wno
w sferze badawczej, jak i w formulowaniu uniwersyteckich programéw nauczania.
Istotg problemu jest przede wszystkim skala i charakter tych przemian'. Wystgpu-
jace zjawiska, nie notowane wczesniej, a w kazdym razie nie notowane na takq
skalg, prowadza do powstania nowych jakosci. To za§ wymaga nowego podejscia
badawczego do problemu’. Konieczno$¢ uwzglednienia tych zjawisk oraz osiaga-

! Stanowisko takie nie oznacza, ze w wyniku obserwowanych przemian powstaje koniecznosé¢ radykaine-
20 zerwania ze ,starym tadem”. Jak stusznie zauwaza K. Séjka-Zielinska, przekonanie, ze mozna zbudowad nowy
porzadek rzeczy ex nihilo jest ziudne, a instytucje i rozwigzania ustrojowe nie biora sie z niczego, z czystych
pomystow prawodawcy, ale ,[...] sa rezultatem nawarstwiania sig przez wieki do$wiadczen skiadajacych sig na
dorobek kultury polityczno-prawnej danego spoteczefistwa”, W konsekwenciji wazne jest spojrzenie na instytucje
ustrojowo prawne z perspektywy historycznej, gdzie wsrdd licznych przeobrazen mozna dostrzec pewne elementy
stale, K. Sojka-Zielifiska, Nowe spojrzenie ra dzieje paistwowosci, Panstwo i Prawo” 1999, z. 11 (645),
s. 78. Ale pamigtaé réwniez nale2y, o pewnych zasadniczych typach przemian, kiére prowadzity do spojrzenia na
problemy panstwa, prawa i polityki w catkowicie zmienionej perspektywie. Tak bylo np. w momencie przejscia od
kultury stanowej i panstwa stanowego do panstwa narodowego, czy chociazby przejscie od opartego na wartoscei
.wolnosci” panstwa liberalnego, do opartego na wartosci ,réwnosci” panstwa demokratycznego.

2 Niektore z rozwazanych w tym opracowaniu zagadnien przedstawilem w swoim wystapieniu, poswie-
conym omdwieniu metodologicznych aspektdw teorii prawa i teorii polityki w kontekscie relacji systemu prawne-
go i systemu politycznego, prezentowanym na Ogdlnopolskiej Konferencii Naukowej PTNP , Metodologiczne
dylematy rozwoju nauk politycznych” Pultusk, 24-25 wrzesnia 2002. Przedstawiane kwestie dotyczyly, przede
wszystkim, okreslenia statusu metodologicznego badan, ktoérych przedmiotem mogg by¢ wystgpujace wspdlcze-
énie relacje migdzy systemem prawnym a systemem politycznym. Zagadnienie to nie moze by¢ utozsamiana
z problemem tak zwanego ,,pogranicza badawczego” wystgpujacego na réznych obszarach humanistyki. Od daw-
na dyskutowane zagadnienia zakresu przedmiotu badawczego nauk spolecznych i prawa maja swoja odrgbng
histori¢. Czgsto spotykane stanowiska stanowia przeplatajacy si¢ zestaw sadow i opinii, wyrazajacych najczesciej
potrzebe 1aczenia badan i szerszej refleksji naukowej {glownie w postaci badan interdyscyplinarnych) jak i nie-
moznosci realizowania tegoz postulatu, ze wzgledu na odrgbnosci zakresu i metod poszczegdlnych dyscyplin,
a byé moze, takze ze wzgledu na brak odpowiednich wykonawcdw. Byt to w latach siedemdziesigtych jeden
z glownych watkéw dyskusji na temat metod badawczych nauki o polityce. Szerzej na ten temat patrz ], Woleni-
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nych wynikéw badan w szeroko rozumianym procesie dydaktycznym na takich
kierunkach studiéw jak prawo, administracja, politologia, wydaje si¢ byé naturalng
konsekwencja.

Ktore z wystepujacych wspdiczesnie zjawisk wymagajg szczegdlnie bacz-
nej obserwacji i poznania? Jaki jest ich wptyw na tworzenie i funkcjonowanie no-
wej rzeczywistosci spolecznej w wymiarze prawnym i politycznym? W jaki sposéb
i za pomoca, jakich metod nalezy je badaé?

OdpowiedZ na dwa pierwsze postawione pytania jest trudniejsza niz si¢ na
pozor wydaje, a trudnos¢ jej udzielenia jest zwiazana z innym zagadnieniem. Jesli
bowiem okreslamy przedmiot badania w jakiej$ dziedzinie stosunk6w spotecznych,
wstepnie go identyfikujemy, czynimy to zawsze z okreslonych pozycji filozoficz-
nych. Z tym zas jest zwiazana pewna metodologiczna putapka, obrazowo przedsta-
wiana jako ,struktura glebinowa” metody naukowej, ktora tworza przyjmowane
zatozenia dotyczace tego, czym jest rzeczywistos¢ spoleczno-polityczna’. Jest to
widoczne zarowno w odniesieniu do panstwa, prawa, jak i do polityki. Dodatko-
wym ograniczeniem jest zjawisko wspolzaleznosci wystepujace miedzy rzeczywi-
stoscig spoteczno-polityczna, teorig naukowa dotyczacy tej rzeczywistosci i stoso-
wanymi pojeciami.

Bez analizy skomplikowanych problemdéw ontologicznych, dotyczacych
omawianych zjawisk, mozemy wskaza¢ na kilka z nich, ktére w sposob zasadniczy
wplywaja na wspolczesna forme organizacji politycznej i sg wyzwaniem dla bada-
czy, zwlaszcza dla prob formulowania teorii. Zaliczy¢ do nich nalezy: relacje mie-
dzy systemem politycznym a prawnym; w kwestiach wladzy i prawa, przesuniecie
osrodka cigzkosci z legalizmu na legitymizacjg¢; zmiany w regulatywnej idei pan-
stwa prawa w skutek upowszechnienia i pozytywizacji praw czlowieka oraz
wzmocnienie rangi instytucji politycznych; powstawanie ponadpanstwowych
struktur politycznych, przejmujacych funkcje panstwa; przeobrazenia w sferze de-
mokracji. Oczywiscie jest to tylko proba zarysowania problematyki, a nie przedsta-
wienie wyczerpujacego katalogu.

Kilka uwag metodologicznych

Typologia podanych wyzej zjawisk, stanowiacych tylko niewielka cze$é problema-
tyki przemian w organizacji politycznej spoleczefistwa, jest zwigzana z treScia
istniejacych teorii spolecznych. Z kolei, z zagadnieniami teorii Scisle wiaze sie
kwestia tworzenia odpowiednich poje¢, badz Wykorzystywania pojec, quqcych
osnowa quyka teorii. Za pomocg wybranych poje¢ stan rzeczywistosci jest nie
tylko opisywany i wyjasniany; w jakim$ stopniu jest on réwniez konstruowany
W przedmiotowym zakresie teorie spoleczne utrwalaja stosowane pojecia. Domi-

ski, Spir o status metodologiczny nauki o polityee, [w] Metodologiczne i teoretyezne problemy nauk polityez-
nych, red. K. Opalek, Warszawa 1975,

* B. Krauz-Mozer, Problem metodologicznego statusu politologii. [w:] Politologia w Polsce, red.
T. Lo§-Nowak, Torun-Wroctaw 1998.
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nacja okreslonych makroteorii oznacza, ze wiodacymi pojgciami sa w dalszym
ciggu te, ktére zostaly wytworzone wczesniej, gdy ich przestanka byla ,,inna rze-
czywistosé”. Jesli, dla przykladu, powiemy, ze waznym z punktu widzenia prze-
mian wspdiczesnego panstwa jest zjawisko utraty suwerennosci, lub rozproszenia
badz ostabienia suwerennosci, to przyznajemy, ze wiasnie doktryna (teoria) suwe-
renno$ci jest w dalszym ciggu kluczowa dla wyjasniania istoty funkcjonowania
panstwa, podczas gdy faktycznie, w aktualnym ukladzie relacji i stosunkéw spo-
fecznych w skali migdzynarodowej suwerenno$¢ moze okazac sig¢ tylko mitem.

Teza, ktora mozna sformutowaé w tym miejscu, jest nastgpujaca: domina-
cja pojeé, ktore wspolczesnie utracily adekwatnos¢ wzglgdem rzeczywistosci oraz
brak adekwatnych odniesien terminologicznych wzgledem nowych zjawisk jest
podstawowa przyczyna ograniczen formulowania twierdzef teoretycznych, czy
choéby tylko budowania modeli i przedstawiania pewnych generalizacji, jak chcie-
liby tego przedstawiciele nauki, rygorystycznie traktujacy pojecie teorii. Jest to
przyczyna, moim zdaniem o wiele waznigjsza, niz brak wspoétczesnych, rozwinig-
tych teorii spotecznych. Dominacja ,,starych” poj¢¢ wptywa ubezwiasnowalniajaco
na konstruowanie propozycji teoretycznych, mogacych stanowié zaplecze i pod-
stawe podejmowanych badan. Méwiac wprost, brak jest nowych pojg¢, za ktorych
pomoca moglyby by¢é formutowane pewne prawa lub prawidlowosci, generalizacje,
budowane modele prognostyczne.

Nie chce w tym miejscu wdawaé si¢ w rozwazanie bardzo skomplikowa-
nych zagadnien jezyka nauki i jego szczegdlnych funkcji, ale na jeden aspekt
chciatbym zwroci¢ uwage. Chodzi o zagadnienie zwiazku jezyka z rzeczywistoscia
i wystepujacej tu zaleznosci. Najogolniej mozemy powiedzie¢, ze uzywane pojecia
sa odwzorowaniem pewnej rzeczywistosci, ze wyksztaicaja si¢ w toku historycznie
uwarunkowanego ich uzycia. Mniej lub bardziej precyzyjne znaczenia sa ustalane
rowniez w wyniku uzytych konwencji. Tak wigc jezyk, w tym réwniez jezyk na-
uki, poszczegblnych dyscyplin, jest narzedziem opisu pewnych cech, zjawisk, sta-
ndw i relacji wystepujacych w rzeczywistosci. Nalezy jednak pamiegtac, ze pojecia,
juz na poziomie przedteoretycznym, bedac elementem systemu obiektywizacji
jezykowych, strukturalizuja rzeczywisto$¢, narzucaja okreslony ksztatt tej rzeczy-
wisto$ci, a pojecia wkomponowane w okreslone teorie maja szczegdlng moc zna-
czeniowa'. Nie chodzi tu tylko o ,,podkreslenie” specyficznosci znaczenia poj¢cia,
ale jego wzbogacenie przez kontekst i tres¢ teorii. Odwolujac si¢ do cytowanych
wczedniej autorébw mozemy, uzywajac ich jezyka, mowi¢ o pewnych ,,uniwersach
symbolicznych”, ktére ,,integruja rozne obszary znaczenia i ujmuja porzadek in-
stytucjonalny jako symboliczng cato$é™. (Odrgbnym i niezmiernie interesujacym
zagadnieniem z punktu widzenia metodologicznego jest to, w jakim stopniu uzy-
wane pojecia zawieraja w sobie ,teori¢ w formie zalazkowej”, niepetnej, ale réw-
noczesnie, w jakis sposdb, ta zawartos¢ pojecia jest ,,przesadzajaca”.)

W odniesieniu do omawianej problematyki, pojecia tworzone w ramach
poszczegdlnych dyscyplin odgrywaja bardzo wazng funkcje¢ kreatywng. Wida¢ to

‘L. P.Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983, s. 133,
* Ibidem.



8 TADEUSZ BIERNAT

zwlaszcza na przykladzie pojeé jezyka prawnego®. Rola pojecia jest w naukach
spotecznych szczegdlna, a opisana sytuacja stwarza zasadnicze problemy, przy
tworzeniu nowych pojeé. Ich relewantnos¢ moze, a nawet musi by¢ kojarzona
z kompetencja teoretyczng tworey, z jego gleboka refleksja ,teoretyczng”. Reflek-
sja pozwalajaca na przerwanie pozornie blednego kota, gdy bez odpowiednich
poj¢¢ nie mozna sformutowaé teorii, a adekwatne pojecie jest mozliwe tylko na
gruncie podstawowych zalozen i twierdzen teorii. Uwarunkowana jest zdolnoscia
odnalezienia si¢ w humanistycznej tradycji kulturowej, ktérej czescia jest wyko-
rzystanie etymologicznych podstaw (kiedys taciny i greki, dzisiaj moze takze jezy-
ka angielskiego), co jest szczegdlnie wazne w naukach spolecznych, gdzie mozli-
wosci formalizacji pojeé, uzgodnien tresci znaczeniowych s ograniczone. Czy
wreszcie szeroka wiedza na temat zjawisk spotecznych, gdyz tam wilasnie przed-
miot poznania jest bardzo specyficzny’. Utrwalone znaczenia sa niewatpliwie trud-
ne do zastapienia, ale — jak si¢ wydaje — ich uzycie jest podtrzymywaniem pewnej
fikcji. Obawa wprowadzania nowych poje¢ moze wynikaé z mozliwej srodowisko-
wej krytyki i posadzeniem o silenie si¢ na oryginalno$¢ za wszelka cene. Bardzo
trafnie problem ten ujmowal wiele lat temu Kazimierz Opatek, piszac o wielu przy-
czynach niedostatecznego zaplecza aparatury pojeciowo-terminologicznej nauk hu-
manistycznych i spotecznych, o koniecznosci i potrzebie wielu ulepszen w tej dzie-
dzinie, ale przy réwnoczesnym uzasadnianiu takich posunieé walorami operacyjny-
mi pojecia (heurystycznymi i predyktywnymi)®.

Czy wspdiczesnie, w zakresie relacji migdzy panstwem, prawem i polityka
wystepuja zjawiska, ktoére za pomocg zastanych teorii i poje¢ nie moga byé w spo-
s6b petny wyjasnione. Udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi, czyli przedstawienie
pelnego katalogu takich zjawisk nie jest mozliwe, ale i zidentyfikowanie najwaz-
niejszych wymagatoby obszernego opracowania. W tej sytuacji ograniczam sig tyl-
ko do przyktaddéw bedacych ilustracja zagadnienia.

Relacje: panstwo — prawo — polityka

Zacznijmy od kwestii zasadniczych, poniewaz one naprowadzaja nas na wiasciwe
zrozumienie przedmiotu badania. Jest to problem podstawowych relacji migdzy
systemem prawnym a systemem politycznym. (Szerszy i bardziej ptynny zakres
znaczeniowy pojec, nie sklania mnie od uzywania zamiennie okreslenia relacji
migdzy prawem a polityka, cho¢ — jak si¢ wydaje — na ogélnym etapie rozwazan
jest to dopuszczalne). Stanowiska, jakie pojawiaja si¢ w teoretycznych opracowa-
niach z tego zakresu sa wyraznie zorientowane co do przedmiotu. Z jednej strony
dotyczy to wypracowanych na terenie teorii polityki, a zwlaszcza teorii wladzy

¢ Prawo jest szczegolng dziedzing, jedli chodzi o jego uczestniczenie w procesie poznawczym. Ta tunkcja
prawa jest od dawna dostrzegana. Szerzej na ten temat patrz: K. Opalek, Z zagadnien teorii prawa i teorii poli-
tyki, Warszawa 1980, 5. 200; T. Gizbert-Studnicki, Jezyvk prawny a obraz swiata, {w:] Prawo w zmiemiajqcym
sig spoleczenshvie, Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Boruckiej-Arctowej, Krakow 1992, s, 149,

'T. Biernat, Legitymizacja wiladzy politycznej. Elementy teorii, Torun 2000, s. 14,

* K. Opalek, Z zagadnien teorii prawa i teorii polityke..., s. 144-147,
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politycznej, ustalen dotyczacych jej stanowienia, funkcjonowania, kompetencji
i realnie podejmowanych dziatan. Ogolnie rzecz ujmujac dotyczy to normatywnych
ram funkcjonowania wladzy politycznej, przede wszystkim wladzy panstwowe;j.
Z drugiej, wypracowanych na terenie teorii prawa rozwigzan odnoszacych si¢ do
zrodet prawa, tworzenia prawa, a niekiedy takze, to juz rzadko, polityki prawa.
W tym wypadku, omawiane relacje sg najczgéciej rozpatrywane w ramach funk-
cjonowania panstwa, wspdlcze$nie panstwa prawa. Czesto mowi si¢ o odejsciu
badz naruszenia modelu panstwa prawa. Takie ograniczenie nie jest teoretycznie
uzasadnione w sposdb wystarczajacy.

W takich podejsciach uwidacznia si¢ schematyzm, ktéry oparty jest na
przekonaniu, ze relacje, jakie istnieja migdzy polityka a prawem w ramach panstwa
moga by¢ sprowadzone hipotetycznie do dwdch skrajnych postaci. Méwi sig, ze
z jednej strony prawo jest ,,ujawniong wola wladcy”, co oznacza, ze wiladza poli-
tyczna moze w sposdb dowolny ksztaltowaé prawo, ale tez, z drugiej strony pod-
kresla sig, ze prawo ,,stoi ponad wladza polityczng”, prawo limituje dzialania wta-
dzy; moéwimy wtedy o rzadach prawa. W praktyce, rozwigzania istniejace w odnie-
sieniu do wspolczesnego panstwa, przyjmuja réznego rodzaju formy posrednie’.
Niemniej jednak, wlasnie w tych relacjach daje si¢ uchwyci¢ szczegdlnie wazne
dla doktryny wspotczesnego panstwa pojecie suwerennos$ci, ktére oznacza istnienie
wylacznej kompetencji panstwa w podejmowaniu kluczowych decyzji politycz-
nych oraz stanowieniu i stosowaniu prawa. W jaki sposéb praktycznie jest realizo-
wane to zadanie oraz do kogo faktycznie nalezaq suwerenne prawa (naréd, obywa-
tele) rozstrzygaja o tym przyjete rozwiazania ustrojowe. Suwerennosci panstwa
i zajmowania centralnej roli przez charakterystyczny dla niego system prawa nie
ograniczajg zadne zewngtrzne czynniki, aczkolwiek rola powszechnych i uniwer-
salnych norm i zasad prawnych (czgsto wywodzonych z prawa natury lub okresla-
nych jako nalezacych do prawa naturalnego) oraz przyj¢cie demokratycznych pro-
cedur, jako podstawy tworzenia wiadzy, ma wplyw na jego uznanie i akceptacje
przez spoleczenstwo (obywateli), a takze uznanie ze strony migdzynarodowej spo-
tecznosci panstw. Tyle o standardzie podejscia do problemu, ktéry jest silnie zwia-
zany z pojeciem i mitem suwerennosci.

Zakwestionowanie lub — jak niektorzy postulujg — odrzucenie® roli tego poje-
cia, pozwala spojrze¢ na wspolczesne relacje migdzy polityka a prawem z szerszej per-
spektywy. I w tym wypadku powstaja jednak powazne trudnosci, poniewaz jednym
z przejawow wspotczesnych zmian jest znaczne rozbudowanie sfery prawa i polityki.
Polega to na wprowadzeniu nowych elementéw, zaréwno do systemu prawa, jak i do
systemu polityki i wytworzenie nowych skomplikowanych relacji.

* Tworzenie prawa i zagadnienie polityki prawa, gléwnie jako przedmiot zainteresowania socjologii pra-
wa, jest bardzo obszernie opracowane. Sygnalizowane relacje sg bardzo zlozone i stanowia istotng czg$é najbar-
dziej wplywowych doktryn. W tym miejscu odwoluje si¢ do schematycznego i uproszczonego ujecia, celem
podkreslenia problemu. Szerzej na poruszany temat zob.: A. Pieniazek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa. Za-
rys wyktadu, Krakéw 2002, s. 240-254.

® What we need is a political philosophy that isn’t erected around the problem of sovereignty, nor there-
fore around the problem of law and prohibition. We need to cut off the King’s head: in political theory that still
has to be done. M. Foucault, Truth and Power, cyt. za: D. E. Litowitz, Postmodern Philosophy & Law, Kansas
1997, 5. 7G.



10 TADEUSZ BIERNAT

Ogodlne okreslenie systemu da si¢ sformutowal w sposéb nastepujacy.
System to zbior elementéw w okreslony sposdb i w okreslonym stopniu uporzad-
kowany. Takie okreslenie systemu pojawia si¢ zaréwno w odniesieniu do systemu
prawa, jak i systemu politycznego w wielu proponowanych definicjach'. Poza tym
ogdlnym sformutowaniem pojawiaja si¢ bardzo powazne problemy i rozbieznosci
dotyczace tego, jakie elementy wchodzg w skiad systemu. W jaki sposob sa one
uporzadkowane oraz jakiego rodzaju zbidr one tworzg. Je$li méwimy o relacjach
migdzy systemami, to sytuacja komplikuje si¢ dodatkowo, poniewaz zaréwno mig-
dzy poszczegdlnymi elementami tych systemow, jak i miedzy relacjami porzadku-
Jjacymi te elementy moga zachodzi¢ rézne ztozone interakcije.

Analiza systemu prawa to, przede wszystkim, rozwazania dotyczace ele-
mentow i zakresu systemu prawa. W tym wzgledzie ustalenia mozemy uznac za
podstawowe. Niezaleznie pojawiajg sie¢ uwagi dotyczace tego, czy pojecie systemu
prawa jest zwiazane z prawem obowiazujacym w konkretnym czasie i na danym
obszarze, czy tez dotyczy prawa jako zjawiska pewnego typu. W takim wypadku
mozemy mowi¢ o wzorcowym systemie, takim jak na przyktad w pojeciu ,,system
prawa kontynentalnego”.

Podstawowym jednak problemem jest ustalenie czy elementy systemu
prawnego to normy prawa, czy akty normatywne, czy tez przepisy prawa. W za-
leznosci od przyjetych ustalefi w tym zakresie mamy do czynienia z catkowicie
odrebng morfologia systemu. Innym przedmiotem zainteresowania jest ustalenie
zakresu systemu prawa, a $cislej biorac ustalenie, jakiego rodzaju normy naleza do
systemu prawa (jesli przyjmujemy, ze normy sa podstawowymi elementami syste-
mu). Czy sa to tylko normy generalne i abstrakcyjne, czy tez réwniez normy indy-
widualne, normy konkretne™. Inaczej przedstawia si¢ system prawa, jesli charakte-
ryzujemy go nie jako zbidr norm a jako zbidr tekstéw aktéw normatywnych. Jesz-
cze inaczej przedstawia si¢ sprawa, gdy za elementy systemu prawnego uznamy
przepisy prawne.

Oprécz ustalenia elementéw i zakresu systemu istotnym zagadnieniem jest
charakterystyka jego wewnetrznych relacji. Te wewnetrzne relacje, ktore okresla
si¢ mianem uporzadkowania, w wypadku systemu prawa sprowadzaja si¢ do jego
niesprzecznosci, spojnosci, zupetnosci, hierarchicznosci. Dodatkowo uwzglednia
sie takie zjawiska jak otwartos¢ lub zamknigtos¢ systemu. Sposob podejscia ba-
dawczego i dokonywane ustalenia odnosnie do systemu prawa ukazuja bardzo
cieckawe zjawisko, poniewaz przynajmniej czgs¢ z nich jest ,,przesadzajaca”. Kon-
sekwencje przyjmowanych zalozen dotyczacych elementéw systemu prawa i jego
zakresu sg takie, ze mozemy méwié o wystgpowaniu pewnych relacji, albo je wy-
kluczamy. Tak wigc, zagadnienie niesprzecznosci lub tez hierarchicznosci moze
by¢ odnoszone w zasadzie tylko do norm prawnych, a nie np. do przepisoéw prawa.
Jesli uyymujemy system prawa jako zbiér norm mozemy moéwié o jego hierarchicz-

"R, Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakoéw 1996; J. Wotenski, Wstep do nauki o paristwie
i prawie, Krakéw 1975; A. Antoszewski, System polityczny jako kategoria analizy politologiczne, [w'] Studia z
teorii polityki, t. 1, red. A. W.JablonskiiLl. Sobkowiak, Wroclaw 1999,

ZR.Sarkowicz, ] Stelmach, op. cit,, s. 150,
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nosci wystepujacej w dwoch postaciach, jako systemu statycznego oraz systemu
dynamicznego. W systemie statycznym hierarchicznos$¢ opiera si¢ na tresci normy,
a tres¢ normy hierarchicznie nizszej wynika z tresci normy hierarchicznie wyzszej.
W dynamicznym systemie prawa norma hierarchicznie wyzsza stanowi podstaweg
obowigzywania normy hierarchicznie nizszej, ale wynika to z kompetencji stano-
wienia norm (norma wyzsza daje kompetencje stanowienia normy nizszej) przy
réwnoczesnym ignorowaniu powiazan tresciowych. Mozliwe jest rdwniez wyste-
powanie systemu mieszanego. Szczegdlng pozycje w kontekscie relacji wewnatrz
systemowych odgrywaja zasady prawa (normy-zasady) o szczegdlnej, swoiscie
nadrzednej pozycji w systemie prawa. Zasady te ujmowane sa raz jako wzorzec
unormowania pewnych problemoéw, badz tez jako tzw. normy optymalizacyjne.

Nie mniej probleméw przywodzi analiza systemu politycznego. W wypad-
ku systemu politycznego precyzyjne okreslenie zakresu pojecia nie jest tatwiejsze.
Zastosowanie tej ogdlnej formuty mowiacej o zbiorze elementdw i relacji miedzy
nimi, ustalenie jakiego$ sposobu uporzadkowania, napotyka na powazne trudnosci.
Nie chodzi w tym przypadku tylko o problem doboru kryterium wyrdznienia po-
szczegolnych elementéw wchodzacych w sktad systemu politycznego, czy tez
okreslenia ich statusu ontologicznego, ale, przede wszystkim, okreslenia zakresu
systemu. W waskim, instytucjonalnym ujeciu, system polityczny jest bliski ustrojo-
wi. W takim ujeciu jest klarowny, ale pomija sie jego bardzo istotne elementy, np.
partie polityczne lub systemy partyjne. W ujeciu ,relacyjnym” mozliwe do wia-
czenia relacje rozumiane jako elementy systemu sa tak rozlegle, ze obejmuja
wszystkie aspekty zycia spolecznego (np. relacja sztuka — polityka). Jest rzecza
zrozumiala, ze w ujeciu relacyjnym kwestia uporzadkowania, hierarchizacji ele-
mentoéw skfadowych jest nierozstrzygalna, a bardzo istotny aspekt normatywny zo-
staje rozmyty, przez zrownowazenie go z innego typu relacjami. W propozycjach
badawczych, bardzo czgsto, eksponowane relacje sq kategoriami subiektywnymi,
chocby wtedy, gdy przedstawia si¢ propozycje porzadkujace podziatly polityczne,
np. lewica-prawica, a na tej podstawie buduje mozliwe odniesienia. W ujeciu funk-
cjonalnym system jest jeszcze bardziej skomplikowany; jest ujmowany jako struk-
tura integrujaca elementy, relacje i tak zwane mechanizmy systemowe wokot reali-
zacji wyraznie okreslonego celu, jakim jest zapewnienie rownowagi funkcjonalne;j
systemu.

Na te podstawowe uje¢cia nakladaja si¢ inne, bazujace na dorobku analizy
systemowej, wyrastajacej, jak pisze Andrzej Antoszewski, z funkcjonalizmu ogdl-
nej teorii systemu oraz cybernetyki, ktorej centralnym zalozeniem jest stwierdze-
nie, ze system polityczny stanowi wyodrebniona analitycznie cato$é o ztozonej
strukturze, umiejscowiong w wielowymiarowym otoczeniu, z ktdrego czerpie in-
formacjg¢ i energie, przetwarza jg i oddziatuje na to $rodowisko — réwniez za pomo-
cq informacji 1 energii®.

‘Taki szeroki i zroznicowany zakres pojecia systemu politycznego stawia
pod duzym znakiem zapytania jego wykorzystanie do identyfikacji i przedstawie-

B A Antoszewski, op. cit.,, s. 73.
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nia w sposob uporzadkowany relacji miedzy panstwem, prawem i polityka. Mozna
Jednak rozwazac ten problem koncentrujac si¢ na takim rozumieniu pojecia syste-
mu, ktore okreslam jako tradycyjne, stosowane bardzo czesto w klasycznej wersji
jego opisu lub tez komparatystyce. Sprowadza si¢ go do charakterystyki podsta-
wowych rozwiazan instytucjonalnych (ustrojowych), sposobu realizacji wladzy
oraz jej dystrybucji, a takze sposobu kreacji wladzy w powiazaniu z funkcjonowa-
niem instytucjonalnych aktoréw gry politycznej — partiami (systemem partyjnym).
Normy majace, w przewazajacej mierze, charakter norm prawnych, odnoszace sig¢
do tych elementéw i relacji, jakie migdzy nimi wystepuja, wprowadzajg podsta-
wowy sposob uporzadkowania systemu. Przyjecie takiego rozumienia jest ograni-
czeniem zakresu pojecia systemu politycznego, ale jest metodologicznie uzasad-
nione, poniewaz wyraznie okresla jego trzon, fatwy do empirycznej weryfikacji.
Stwarza to réwnoczes$nie mozliwosci poszukiwania zwigzkow z innymi systemami.
Takie znaczenie pojgcia systemu politycznego jest przyjmowane przeze mnie
W tym opracowaniu.

Zarowno pojecie systemu prawa, jak i systemu politycznego, tylko zary-
sowane wyzej, niezaleznie od tego, ze samo nieostre i kontrowersyjne na tle moz-
liwych uje¢ teoretycznych, jest tylko jednym z elementéw zagadnienia szerszego.
Jesli bowiem pytamy o wystepujace relacje migdzy systemami, musimy bra¢ pod
uwage ich usytuowanie w ramach tego, co okresla sie mianem tadu lub porzadku
spotecznego. Stanowiac elementy tegoz tadu, systemy te nie tylko wspottworza go,
ale maja wyznaczone w nim miejsce. Sg wiec subsystemami w stosunku do katego-
rii szerszej; systemu spotecznego. Ten za$ jest okreslany jako: ,,catoksztalt wzgle-
dnie trwatych stosunkéw i wzajemnych oddziatywan pomigdzy podmiotami (gru-
pami, organizacjami, instytucjami, jednostkami), ktére daza — w oparciu o uznawa-
ne wartosci i normy — do realizacji swoich potrzeb i interesow za posrednictwem
wspolpracy i walki”. Wprawdzie i to pojgcie jest nieostre, a definicje systemu spo-
fecznego obarczone sg blgdem metodologicznym niejednorodnosci obejmowanej
klasy zjawisk, ale gdy rozumiemy go jako swoistego rodzaju model lub idealizacje
systemu obejmujacego potencjalnie najszerszy zakres elementéw i relacji oraz
norm porzadkujacych, jakie wystgpuja w spoleczenstwie, moze by¢ uzyteczne.
Jesli bowiem mamy takie ogdlne odniesienie do sfery rzeczywistosci spoteczne;,
gdzie syntetyzuja si¢ jej wyodrebniane czesci, to nie jest wykluczone, ze rozwigza-
nie problemu, sygnalizowanego na wstepie, lezy w ogélnej charakterystyce syste-
mu spolecznego. Poszukujac relacji 1 zwiazkéw migdzy subsystemami, a w kon-
kretnym wypadku migdzy subsystemem politycznym i prawnym, nalezy zacza¢ od
tego, czy sa one uwzgledniane w ramach teorii spotecznych. Odpowiedz jest oczy-
wista.

Najbardziej wplywowe teorie spoleczne, jak np. teoria umowy spotecznej
takie zwiazki eksponuja 1 wyraznie charakteryzuja. Mozna powiedzieé, ze politycz-
ny i prawny aspekt organizacji spoleczenstwa jest osig tych teorii*. Sa one
uwzgledniane w koncepcji suwerennos$ci, podziatu wladzy, konstytucjonalizmu.

“ Réznice dotycza przede wszystkim sposobu wyjasniania jak doszlo 1 co bylo podstawg przyjecia takich
form organizacyjnych.
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Relacje systemowe, migdzy prawem a polityka sa wyraznie okreslone; ogniskuja
si¢ w strukturach panstwa i wladzy panstwowej. Mozemy méwic o zorganizowaniu
spoteczenstwa wedlug klasycznego modelu ustrojowego. Istota omawianych za-
gadnien zawiera si¢ wigc w odpowiedzi na pytanie, czy model ten jest adekwatny
do aktualnej rzeczywistosci. Jesli tak, to problem postawiony w tym artykule jest
albo pozorny, albo dotyczy kwestii drugorzednych. Jesli nie, to jakie sa podstawy
jego zakwestionowania? Krytyka i odrzucenie tego modelu to gtoéwne obszar ak-
tywnosci postmodernistow®.

Jesli nawet kto$ nie zgadza sig z ich stanowiskiem w tym zakresie i z przed-
stawiang argumentacja, to musi powaznie potraktowa¢ fakty, dowodzace zmian w za-
kresie funkcjonowania systemu politycznego (wzrost roli réznych organizacji, ich
niezaleznosci od panstwa, zmiany w obrgbie wiadzy, ktora ulega rozproszeniu),
a takze zmian zachodzacych w systemie prawnym, ktory staje sie¢ w coraz mniej-
szym stopniu zintegrowany, a coraz mniejsza jego czes¢ to przypisane do panstwa
prawo represyjne, i tak w ograniczonym stopniu stosowane. Bardzo trafnie te sytu-
acje przedstawia Lech Morawski piszac:

Pafistwo traci monopol decyzyjny w najwaznigjszych sprawach spolecznych i politycznych. Suwerennodé panstwa
jest konfrontowana ze wzrastajaca autonomig podsystemdw, organizacji i grup spolecznych, a polityce panstwa
przeciwstawiaja si¢ nie tylko niezalezne subpolityki innych elementéw systemu spolecznego, ale i coraz mnigj
sklonne do bezrefleksyjnego posluszefistwa jednostki ludzkie. Pozytywistyczna koncepcja prawa podnoszac
roszczenie do uniwersalnosci, do regulowania spolecznych proceséw za pomoca maksymalnie ogélnych i abstrak-
cyjnych regul, na co taki nacisk kladla zwlaszcza my$! liberalna, nie liczac si¢ z procesami funkcjonalnej i spo-
tecznej dyferencjacji, doprowadzila nie tylko do kryzysu efektywnosci regulacji prawnych, ale spowodowata takze
kryzys legitymizacyjny prawa, ktéry wyraza si¢ w jawnej lub czgsciej ukrytej odmowie posluszenstwa prawu,
w sytuacji gdy okaze sig ono arbitralne z punktu widzenia intereséw okreslonych podsystemow, grup spolecznych
czy jednostek ludzkich™'®.

Tak charakteryzowane zmiany powoduja, ze inaczej musi by¢ formutowany pro-
blem uzasadnienia i usprawiedliwienia przyjmowanych rozwiazan w ramach pafi-
stwa, prawa i polityki, czyli sposobu akceptacji, jako niezbednego elementu stabil-
nosci systemow,

Problem legitymizacji

Ustalenia dotyczace sfer polityki i prawa, a takze sposobu oddziatywan miedzy
polityka a prawem, maja rozstrzygajace znaczenie dla probleméw legalnosci i legi-
tymizacji. Jest to nie tylko problem z zakresu filozofii i socjologii prawa, ale takze
problem szeroko rozumianych granic prawa”. Dla kojarzonego, a czgsto utozsa-
mianego z panstwem, wladza panstwowa, systemu politycznego zagadnienia legi-
tymacji sprowadzaja si¢ do problemu legalnos$ci, wiazanego najczesciej z koncep-

“D.E Litowitz, op. cit,, s. 72,

* L. Morawski, Glowne problemy wspbiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa
1999, 5. 32.

7 K. Palecki, Prawo — polityka — wladza, Warszawa 1988, s. 64.
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Cja panstwa prawnego, a raczej jednego z wariantow panstwa prawnego®. Ten typ
dyskusji i zwigzanych z nig mozliwych wyborow swa szczegdlng aktualno$¢ za-
wdzigcza wydarzeniom politycznym XX wieku i pojawieniu si¢ systemow prawno-
panstwowych panstw totalitarnych.

Problem legalnosci i legitymizacji rozwazany w innym, szerszym zakresie
sprowadza si¢ do dyskusji nad dajacymi si¢ zaobserwowa¢ tendencjami do prawnej
i pozaprawnej legitymizacji, oraz wystepujacych w tym zakresie sprzecznosci®. Na
tym obszarze, na ktérym realizuje si¢ tendencja do pozaprawnej legitymizacji wila-
dzy daje si¢ zauwazy¢ szereg ujeé teoretycznych, najczesciej jednak nawiazujacych
do modelu weberowskiego, behavioralnego, gdzie legitymacja jest pochodna wiary
legitymizacyjnej podmiotu. Jedna i druga opcja jest nie do utrzymania ze wzgledu
na zaistniate zmiany w relacjach migdzy systemem prawnym a politycznym.

Problemu legitymizacji nie mozna takze sprowadzi¢ do kwestii norm pro-
ceduralnych, co bytoby réwnoznaczne z przyznaniem tej czesci systemu prawnego
uprzywilejowanej pozycji, w zasadzie rozstrzygajacej rowniez w zakresie relacji
miedzy systemem prawnym a politycznym. Jest to jednak wciaz podnoszony pro-
blem. Jaki rodzaj zZrodia i jaki sposéb kreowania podstawowych regul funkcjono-
wania systemu politycznego jest uzasadniony? Czy w ogdle reguly te sa rozstrzy-
gajace dla proceséw legitymizacyjnych? Te pytania stanowia szczegdlowy dziedzi-
n¢ dyskusji wokot zagadnien legalizmu i legitymizmu wladzy. Niekiedy przyjmuje
sig, ze tylko reguly demokratyczne pozwalaja na méwienie o legitymizacji nowo-
czesnego panstwa, co podkresla Huntington piszac:

Z wyjatkiem Afryki i kilku panstw w inaych regionach §wiata, demokracje zaczeto postrzega¢ jako je-
dyna, posiadajacy legitymizacjg i mozliwa do utrzymania forma rzadow — alternatywng mozliwosé wobec wszyst-
kich rodzajéw systeméw autorytamych™,

Nie jest to jednak stanowisko powszechnie podzielane.

W kontekscie proceséw legitymizacyjnych, normatywne uporzadkowanie,
Jakie wystepuje w obrebie systemu spofecznego, bazujace na systemie prawnym
musi by¢ traktowane jako warunek konieczny politycznego tadu. Ten typ uporzad-
kowania jest niezbedny w tym znaczeniu, ze jego brak uniemozliwia zakwalifiko-
wanie podmiotowych relacji, wystepujacych w obrebie wyroznionych grup, do
stosunkéw wladzy politycznej. Nie jest to jednak warunek wystarczajacy, bowiem
nie kazdy typ porzadku prawnego jest postrzegany w obrebie tych grup, jako co
najmniej akceptowalny. Nie kazdy typ porzadku prawnego jest postrzegany jako
sensowne uporzadkowanie rzeczywisto$ci. Wsérdd regut i norm prawnych mozna
zaobserwowac takie, ktére w poszczegdlnych grupach spotecznych, niekiedy w ca-
tym spoteczenstwie generalnie sq kwalifikowane jako bezsensowne, czy absurdal-
ne; jest to w duzym stopniu niezalezne od tego czy traktujemy prawo jako system
autonomiczny, Czy rozwijajacy si¢ w asymetrycznym powigzaniu z innymi.

 Szerzej na temat pafistwa prawa 1. Stelmach, Filozoficzne aspekty dyskusji o parstwie prawnym, [w:]
Prawo w zmieniajqcym sie spoleczenstwie... s. 222, J. Wolenski, Zawody prawnicze w panstwie prawa, [w:] No-
tariat w polskim systemie prawa, Krakéw 2002, s. 27.

“ K. Patecki, Prawo..., s. 55.

*S. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 67.
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Zmiany zachodzace wspélczesnie ujawnia znaczacy dylemat dla procesoéw
legitymizacyjnych, ale réwnoczes$nie ukazuja zakres i znaczenie relacji migedzy
systemem politycznym i prawnym. Jeden jest uzalezniony od drugiego, przez
wzrastajaca sie¢ powiazan i wida¢ to doktadnie wtedy, gdy analizujemy zjawisko
,udzielania” sobie wzajemnej legitymujacej mocy. Jaki jest zakres i jaka jest tres¢
tych zwiazkéw? Z jednej strony traktowane dynamicznie prawo jest elementem
kreowania i porzadkowania stosunkéw spolecznych, w tym réwniez w obrgbie
systemu politycznego — kreujac je, musi je wyprzedzac. Jest to typowe dla zmian
spotecznych projektowanych, np. zaplanowanych reform. Z drugiej strony mozliwe
jest dostosowanie prawa do zaistnialych zmian politycznych. Jest to usankcjono-
wanie prawne ex post tych faktow, ktére zachodza poza prawem i relatywnie nie-
zaleznie od prawa.

Nalezy jednak wziaé pod uwage, ze ranga i niezbedno$¢ regut uporzadko-
wania, jaka zawarta jest w typie porzadku prawnego, narzuca tak lokowanemu sy-
stemowi normatywnemu uzasadniony postulat pewnosci, stabilnosci, a w konsekwen-
cji przewidywalnosci. W socjologii prawa wskazuje si¢ na trzy czynniki stabilnoéci:
zakorzenienia w spotecznych, pozaprawnych systemach norm i wartosci, wynikaja-
ce z tradycji i dziedzictwa kulturowego, wiazanej z prawem wartosci poczucia
bezpieczenstwa prawnego, utrwalonej w spotecznej $wiadomosci wiedzy, nawyko-
wego zachowania oraz wigzanych z tym roszczen odno$nie okreslonych zjawisk
spotecznych (np. nieuchronnosci kary)*. Pochodng i konsekwencja stabilnosci pra-
wa jest nienadazanie za zmiang stosunkow politycznych. Zjawisko inercji prawa
wynika nie tylko z tego, ze zostato kiedy$ ustanowione w okreslonej i sztywnej for-
mie, lecz rowniez z tego, ze moze pochodzi¢ z innych, , dawnych” uwarunkowan
spotecznych, politycznych i ideologicznych, ktére juz nie wystgpuja”.

Prawne regulacje, ktére zgodnie z przyjmowanym tu rozumieniem sg
wspdluczestniczace w ksztaltowaniu fadu spotecznego, nie sa wylaczone z szersze-
go tla i kontekstu kulturowego, nie posiadaja tez uprzywilejowania takiego, ktére
uwalniatoby je spod spotecznej kontroli uzasadnien. Z tego powodu metodologicz-
na poprawnos¢ analizy wymaga uwzglednienia wystgpowania pewnych zjawisk,
zwlaszcza wtedy, gdy pytamy, ,jakie prawo”? Zasadnicze znaczenie ma rozwaze-
nie sytuacji, w ktorej prawo ze wzgledu na wewnetrzne bariery i ograniczenia nie
jest traktowane jako relewantne wzgledem przypisywanych mu zadan porzadkuja-
cych (np. prawo przestarzate, nieprecyzyjne, nickoherentne). Pytanie o autorytet
prawa moze wystgpowaé rowniez wtedy, gdy prawo jest przesadnie instrumental-
nie traktowane przez podmiot sprawujacy wiadze, a przez to zdeprecjonowane.
Jednak gtowny problem wiaze si¢ z sytuacja, gdy prawo niedostatecznie odzwier-
ciedla idee, dazenia, postulaty, wartosci spoteczne (w tym réwniez dotyczace sa-
mego prawa), spolecznie nosne, tj. takie, ktére w okreslonych grupach spotecznych
wyznaczaja ramy akceptacji rzeczywistosci. Inaczej mowiac chodzi o sytuacje
stopniowalnej zgodnosci prawnych regulacji spolecznego tadu z pozaprawnymi

¥ (. Skapska, Prawo a dynamika spoleczrych przemian, Krakéw 1991, 5. 58.
2 D. Anckar, Reflections on Law, Inertia and Legitimacy, [w:] Rationality and Legitimacy. Essays on
Political Theory, Jyvaskyla 1988, s. 261.
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uzasadnieniami okreslonego typu porzadku. Potencjalnie najwyzsza zgodnosé jest
warunkowana tozsamoscia podstaw uzasadnienia dla politycznego panowania, po-
litycznej wladzy i1 prawnej regulacji tego sektora, wystepujacych po stronie pod-
miotu wiladczego i podporzadkowanego wiadzy. Niekiedy jest to po prostu spro-
wadzane do typu kultury politycznej, manifestujacego si¢ na réznych ,,poziomach
spotecznych™.

Ostabienie autorytetu prawa, ktore jest zjawiskiem ztozonym i tylko cze-
sciowo wynikajacym z jego inercji jest tu przywolywana jako przestanka uzasad-
niajaca teze, ze, przynajmniej niekiedy, sigganie do innych zZrodet legitymizacji jest
konieczne. Ale musimy rowniez pamigta¢ o dynamice systemu politycznego, o je-
go zlozonej struktyrze i wzrastajacej autonomii subsystemow.

Siggnigcie wiec do tego, bedacego ,,poza prawem” zrodia uzasadnienia
1 usprawiedliwienia jest zwiazane z okreslonym wyborem. Policentryczny ukiad
w ramach systemu politycznego wyklucza komfort siggania w takich sytuacjach do
autorytetu panstwa i wladzy panstwowej. Nalozenie si¢ tych dwoch zjawisk uka-
zuja jak skomplikowane relacje powstaja migdzy tymi systemami.

Poréwnanie dynamiki systemu prawnego i politycznego wskazuje na fakt,
Ze system prawny nie moze sam siebie legitymowac, Jak pisze Krzysztof Palecki,
legitymacja prawa nie moze by¢ wyjasniona przy uzyciu pojgé teorii prawa. Musza
by¢ wprowadzone polityczne i socjologiczne argumenty*. Rodzi to dwie konse-
kwencje. Po pierwsze, co jest wazne z punktu widzenia teorii legitymizacji, uka-
zuje, ze nie istnieje ,,przepis” na legitymizacj¢ systemu politycznego i prawnego
jako calosci. Legitymizacja jest rodzajem gry podejmowanej przez aktordéw sto-
sunkéw spotecznych z réznymi aspektami systemu prawnego i politycznego, wte-
dy, jesli taka gre chca i1 sa w stanie podjac i prowadzi¢. Wprawdzie w tej grze uzy-
wamy doskonale znanych wzorow, jak np. takich, ktére méwia, co jest moralne,
poprawne, legalne, stuszne itd., ale nie ma mozliwosci ztozenia ich w jedng, po-
wszechnie akceptowalna calos¢. Po drugie naprowadza nas na slad tych ztozonych
relacji systemu politycznego i prawnego, gdy kazdy z nich w poszukiwaniu prze-
stanek uzasadnienia i usprawiedliwienia sobie wlasciwego rozwiazania sigga do
drugiego.

Panstwo prawa

Pafistwo prawa jest jednym z najwazniejszych poje¢ konstytutywnych dla rzeczy-
wistosci politycznej i prawnej — nie tylko przedstawia te rzeczywistosé, ale rowniez
ja tworzy. W odniesieniu do dwoch wymienionych wczedniej systemow, prawnego
i politycznego peini szczeg6lna funkcje. W wypadku systemu prawnego jest zwienl-
czajacq zasada, z ktdrej sa wyprowadzane zaréwno inne zasady, jak i normy o pod-
stawowym znaczeniu przy tworzeniu i stosowaniu prawa. W wypadku systemu po-

# lbidem, s. 273.
# K. Patecki, Social consent and the legitimacy of law: marginal remarks on the Murikka Symposium,
{w:] Law, Morality, and Discursive Rationality, red. A. Arunio, K. Tuori, Helsinki 1989, s. 175.
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litycznego, okresla jego normatywny i instytucjonalny wymiar, generujac okreslo-
ny typ politycznej organizacji. Aczkolwiek gtownym obszarem rozwazan jest za-
gadnienie panstwa prawa jako okreslonej kategorii politycznej, ze wzgledu na wy-
stepujace zwiazki z systemem prawnym, przedstawione zostang niektére kwestie
prawne. W trakcie tej analizy pragne¢ wskaza¢ na koniecznos¢ rewizji niektérych
ustalen, a przynajmniej wskaza¢ na okolicznosci, ktére wplywaja na aktualnosé
dyskusji nad panstwem prawa. Nawet te bardzo wstgpne uwagi na temat zakresu
pojecia i koncepcji panstwa prawa wskazuja, ze faktycznie termin ten dotyczy
zmieniajacych si¢ i podlegajacych ewolucji stosunkdéw migdzy polityka a prawem;
a scislej rzecz uymujac, migdzy wtadza polityczna, realizowana w ramach panstwa
a prawem. W tej kwestii jak wiadomo, nie ma raz na zawsze uksztattowanych rela-
cji, a suma zmiennych decydujacych o ostatecznym ksztalcie tych stosunkéw jest
tak duza 1 zréznicowana, ze o jakiej§ wersji panstwa prawa mozemy mowic tylko
w odniesieniu do konkretnie realizowanego rozwigzania organizacyjnego i ustro-
jowego, w okreslonym miejscu i czasie. Niemniej jednak, réwnolegle do praktyki
funkcjonuja pewne rozwiazania ideowe i doktrynalne, postulujgce jakas forme
optymalizacji tych stosunkow, a niektore z nich zyskuja znacza popularnos¢ i trak-
towane sa jako wzorcowe.

Panstwo prawa, jest jedna z najdalej idacych idei, w sensie zakresu i kom-
pleksowosci powiazan prawa 1 polityki; jest tez wspolczesnie najbardziej wptywo-
wa doktryng w znaczeniu praktycznym. Oczywiscie, nie wszystkie jej elementy
podlegaja chociazby czgsciowemu urzeczywistnieniu. Zasadniczy wymiar pozo-
staje jednak niezmieniony, tzn. mamy do czynienia z pewnymi modelami.

Pafistwo prawa — pisze Jan Wolenski — jest tzw. idea regulatywna tj. pewnym idealem, do ktorego
zmierzaja konkretne ustroje. Zadne panstwo nie jest w pelni panstwem prawa i nigdy nie bedzie. Natomiast nie
Jjest rzecza obojetna, ile jest panstwa prawa w danym organizmie spolecznym funkcjonujacym tu i teraz, tj. w kre-
$lonym czasie i miejscu”.

Jesli panstwo prawa traktowac jako idee regulatywna, to powstaje pytanie
o jej tres¢, oraz korespondujaca z tym kwestia, dlaczego wilasnie ta idea jest po-
stulowana tak gorliwie, czym wyroznia si¢ na tle innych i co jest przestanka jej
akceptacji. Wydaje sig, ze sposrod wielu przestanek dwie mozna uznaé za zasadni-
cze. Obydwie dotycza gwarancji poczucia bezpieczenstwa obywateli w relacjach
z panstwem 1 wladza. Pierwsza wynika z faktu zwigzania panstwa i jego organow
przez prawo stanowione w ten sposob, iz normy prawne przewazaja na regulami
celowosciowymi, a takze, ze normy te wprowadzaja samo ograniczenie wiadzy.
Druga przeslanka jest uznanie przez panstwo zasady adekwatno$ci ingerencji
prawnej w zycie spoleczne.

Ingerencja ta winna by¢ w kazdym przypadku uwarunkowana wzgledami na ochrong intereséw pan-
stwa lub waznych wartosci akceptowanych spolecznie (zdrowia, bezpieczefistwa, pokoju spolecznego, moralnoscei
publicznej, srodowiska naturalnego, zasad wspotzycia spolecznego, prawnie chronionych dobr osobistych innych
0s6b, demokratycznych regul funkcjonowania systemu politycznego). Zakres i glgbia ingerencji prawnej winna
pozostawa¢ w proporcji do potrzeb gwarantowania uznanej za nadrzedng wartosci. Tym samym nie powinna to

#J. Wolenski, op. cit,, s. 40.
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by¢ ingerencja nadmierna, krgpujaca swobode jednostki (jakkolwiek, zarazem, wystarczajaca dla zabezpieczenia
chronionej warto$ci)™.

Nieco inaczej rzecz ujmujac legitymacja przyjecia i propagowania modelu
panstwa prawa (bez wzgledu na to, jakie szczegdtowe tresci mozemy przypisac po-
szczegblnym jego wariantom) jest jego Sciste powigzanie z pojeciem praworzadno-
sci. Panstwo prawa jest gwarantem praworzadnosci, i to w jej postaci ,kwalifiko-
wanej” tzn. w wymiarze materialnym. Jan Wolenski tak charakteryzuje te kwestie:

W ogoélnosei, kazde panstwo jest praworzadne formalnie, bo kazde przestrzega jakiegod prawa. Nato-
miast nie kazde panstwo jest praworzadne materialnie, poniewaz, aby bylo, musi przestrzegaé prawa o pewnej
tresci. Réznica jest taka. Nic odréznia sig pafistwa prawa w sensie formalnym i padstwa prawa w sensie material-
nym. Idea panstwa prawa jest jednolita. Mozna oczywiscie powiedzieé tak: panstwo prawa polega na tym, ze jest
praworzadne formalne i materialne, pod warunkiem, ze tre$¢ prawa odpowiada wymaganiom od strony praw czlo-
wicka. Niezaleznie od tego jak to pojmuje sig, to tradycyjna problematyka gwarancji praworzadno$ci jest wlasci-
wie tozsama z ta samg kwestig wobec panstwa prawa. Podzial wiadz, ntezawislo$¢ i instancyjnosé sadow, sadow-
nictwo konstytucyjne, sadownictwo administracyjne — to tylko niektére z instytucji chroniacych praworzadno$é

w27

i panstwo prawa™’.

Zachodzace wspoéiczesnie zmiany w obszarze zycia zbiorowego w sposob
istotny wplywaja na mozliwosci zastosowania modelowych rozwiazan z zakresu
panstwa prawa, wyznaczajac zarazem granic¢ ich zastosowania. Prowokuja takze
do rozwazenia alternatywnych rozwigzan w stosunku do tych, ktore sa przyjmowa-
ne w ramach praktycznej realizacji modelu panstwa prawa, zwlaszcza wtedy, gdy
obserwujemy ich nieadekwatnos¢. Przedstawienie modelu panstwa prawa, prowa-
dzenie dyskusji wokoét tego modelu, zwlaszcza w kontekscie zachodzacych wspoét-
czes$nie zmian systemowych moze by¢ utatwione, jesli w jego ramach dokonamy
wyrdznienia kategorii politycznej i prawne;j.

Okreslenie panstwa prawa jako kategorii prawnej, a wigc jako okreslonego
standardu obowiazujacych zasad i norm prawnych wydaje si¢ by¢é najwazniejsze
z punktu widzenia praktyki. Wida¢ to dobrze w realizacji modelu panstwa prawne-
go w Polsce od momentu przeobrazen politycznych z 1989 r., a w pelniejszym
stopniu po wprowadzeniu nowej konstytucji w 1997 r. Panstwo prawa stanowi
pewien zwornik dla zasad prawnych, ktore agreguje, a ktdre niezaleznie od tego,
czy zostaly zawarte w innych normach konstytucyjnych czy nie, decyduja o tresci
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Jesli wigc pytamy o tre$¢ pojecia
panstwa prawa (panstwa prawnego) o praktycznie realizowany jego model od stro-
ny prawnej, to odpowiedzia sa zarowno normy i zasady expresis verbis wyrazone
w konstytucji, jak i te, ktére zostaly wywiedzione z rozumienia klauzuli demokra-
tycznego panstwa prawa w drodze praktyki konstytucyjnej i orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego.

O zaprezentowanym wyzej aspekcie prawnym, jako dajacej si¢ wyroznic
kategorii panstwa prawa, mozemy mowi¢ jako o zwienczajacej zasadzie®, ktorej

%M. Grzybowski, Panstwo prawa, [w:] Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, red. B. Szmu-
liki M. Zmigrodzki, Lublin 2002, s. 112.

#]. Wolenski, op. cit,, s. 40.

#* W literaturze przedmiotu, pojecie panstwa prawa, pafstwa prawnego czesto jest zastgpowane rOwno-
waznym pojeciem ,zasada pafistwa prawnego” (np. ). Zakrzewska, Panstwo prawa a nowa Konstytucja, [w:)
Prawo w zmieniajqcym sie spoleczenstwie..., s. 334).
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tres¢ stanowi katalog konstytuujacych ja zasad, regut i norm, katalog, ktory nie jest
zamkniety. Podstawowe rozwazania o charakterze prawnym (w gtéwne] mierze
z zakresu prawa konstytucyjnego) dotycza, przede wszystkim, tresci tej zasady i jej
elementdw skladowych, ich rozumienia i interpretacji, proceduralnej i materialne;j
stronie ich inkorporacji do systemu, gléwnie za posrednictwem orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego. Nie nalezy jednak zapominad, ze jest inny niezmiernie waz-
ny obszar, na ktérym, w aspekcie prawnym dokonuje si¢ urzeczywistnianie modelu
panstwa prawa. Tym obszarem jest praktyka legislacyjna oraz stosowanie prawa
przez powolane do tego organy wladzy publicznej. Ten aspekt przybliza nas do
innego, podstawowego w tym opracowaniu zagadnienia, a mianowicie panstwa
prawa jako kategorii politycznej. Przedstawiony wyzej ,,wymiar prawny” panstwa
prawa i praktyczna realizacje tej strony modelu ma réwniez konotacje polityczne.
Wystepuja one, przede wszystkim, w kontekscie generalnej oceny prawa, ktéra,
jesli jest negatywna, rzutuje na polityke panstwa.

Przedstawienie pewnego standardu czy modelu panstwa prawa jako kate-
gorii politycznej wydaje si¢ by¢ trudniejsze niz jego aspektu prawnego. Przyczyn
tego stanu nalezy upatrywaé w dwoch zjawiskach. Pierwszym jest niewatpliwie
wigksza liczba zmiennych, decydujacych o ,ksztalcie politycznym” panstwa pra-
wa. Drugim, znacznie wigksza podatnos$¢ i1 zaleznos¢ przyjmowanych rozwigzan
politycznych od dynamiki spolecznych zmian. Jest to zreszta doskonale widoczne
w przyjmowanych rozwiazaniach ustrojowych, w zréznicowaniu funkcjonujacych
systemow politycznych zaréwno pod wzgledem tworzacych je elementéw, jak
i wystepujacych relacji i mechanizmow.

W tej sytuacji méwienie o katalogu instytucjonalnych rozwiazan i specy-
ficznych cech panstwa prawa, okre$lajacych jego model w wymiarze politycznym,
jest zawsze problematyczne. Jeszcze wigksze problemy powstaja wtedy, gdy cho-
dzi o okreslenie politycznego standardu panstwa prawa w praktycznie realizowa-
nych rozwiazaniach.

Wydaje si¢, ze stosunkowo niewiele jest takich cech pafistwa, a szerzej sy-
stemu politycznego, ktére moga by¢ uznane za oboj¢tne wzgledem realizacji idei
panstwa prawa. Dla przykltadu, struktura panstwa (federalny czy unitarny charak-
ter) nie ma znaczenia dla realizacji modelu panstwa prawa. Wigkszosci z mozli-
wych rozwiazan faczonych z okreslonego typu panstwem i funkcjonujacym w jego
ramach rezimie politycznym taki zwigzek czy zaleznos¢ da si¢ przypisaé. Czgsc
z nich moze by¢ traktowana jako warunek realizacji modelu pafistwa prawa. Tak
Jjest np. ze struktura i organizacjgq wladzy w pafstwie Z modelem panstwa prawa,
aczy si¢, w sposdb bezwzgledny, jako warunek konieczny, jedynie niezawistosé
i instancyjno$¢ sadéw. Jesli natomiast chodzi o okre$lanie poszczegdlnych form
i kompetencji organéw sadowych, to np. postulowane wyodr¢bnianie sagdownictwa
konstytucyjnego nie stanowi cechy panstwa prawnego.

Powszechnie nieomal przyjmowany postulat podziatu wiadzy oraz jakiejs$
formy rownowagi wladz podzielonych, jako warunek panstwa prawa, tez nasuwa
powazne watpliwosci.
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Wymog taki — pisze Marian Grzybowski — do$¢ kategorycznie formuluje zwlaszcza klasyczna niemiec-
ka doktryna pafistwa prawnego. Wystepuja wszakze poglady mniej restryktywne w tym zakresie. W szczegélnoéci
mozna przyjac, iz pewna przewaga wladzy ustawodawczej (organow przedstawicielskich pochodzacych z wyboru
i reprezentujacych suwerenng zbiorowos$¢ obywateli) jest korzystna dla funkcjonowania demokratycznego pas-
stwa prawnego. [...] Zwigzek kreslonej postaci realizacji podzialu wladzy z wystepowaniem cech panstwa prawne-
go nie jest wszak jednoznaczny. Trudno zwlaszcza o dowéd, ze okreslona postaé podzialu wladzy gwarantuje
furzgccjonowanie pafistwa prawnego, zas$ jej niewystgpowanie prowadzi¢ musi do poniechania realizacji tej koncep-
cji™.

Organizacja wladzy wykonawczej, administracyjnej, dziatania polegajace
na podejmowaniu decyzji skladajacych si¢ na proces biezacego zarzadu panstwem
moze by¢ laczona z modelem panstwa prawa, ale przewaznie w waskim zakresie
normatywnych ram procesu rzadzenia.

lezelt ten zwigzek jest scisly, jezeli administrowanic odbywa sig istotnie w ramach prawa, jeste$émy

wowczas — jak pisze Piotr Winczorek — bliscy wspolczesnej konstrukcji “pafistwa prawa’™,

Brak jest natomiast wyraznego i bezposredniego taczenia problematyki
panstwa prawa z podzialem kompetencji w zakresie realizacji zadan administracyj-
nych migdzy organy rzadowe i samorzadowe, a méwiac szerzej z postulatem reali-
zacji zasady pomocniczosci.

Ksztaltowanie si¢ ponadpanstwowych struktur politycznych — UE

Nowy typ relacji migdzy prawem a polityka wiaze si¢ z powstaniem Wspdlnoty
Europejskiej. Nic wigc dziwnego, ze stanowi to obszar zainteresowan badaczy.
Rozwazania nad zagadnieniami dotyczacymi ksztaltowania si¢ i funkcjonowania
ponadpanstwowych struktur politycznych, prowadzone sg od czasu powstania
Wspoélnot Europejskich, Wspdlnoty i Unii Europejskiej. Najczesciej tres¢ tych
rozwazan jest wyrazem okre$lonych pozycji badawczych, wyznaczonych przez
miejsce badacza reprezentujacego konkretng dyscypling badawcza. W tym wypad-
ku wyrozni¢ mozemy przede wszystkim badania z zakresu prawa, koncentrujace
si¢ na zagadnieniach tworzenia i funkcjonowania nowego porzadku prawnego,
badaniach historycznych, ktére zajmujq si¢ ustaleniami faktograficznymi dotycza-
cymi wystepujacego zjawiska oraz badaniach politologicznych, ktérych przedmio-
tem sa zjawiska ze sfery polityki. Niezaleznie od tego, ze te tradycyjne i ugrunto-
wane podzialy staja si¢ nieadekwatne wzgledem zmieniajacej si¢ rzeczywistosci,
w tym wypadku uwidacznia si¢ w sposob szczegdlny potrzeba tworzenia nowego
kierunku badawczego, ktéry w sposob pelny 1 skoordynowany pozwoli na zajecie
si¢ nowym przedmiotem®, brak jest kompleksowego, teoretycznego ujecia zjawi-
ska.

»M. Grzybowski, op. cit., 5. 115,

%P Winczorek, Wstep do nauki o panstwie, Warszawa 1997, s. 153.

¥ Pozycja poszczegblnych dyscyplin w tym zakresie nie jest rdwnowazna. Pisalem o tym podkreslajac, 2e
wprawdzie jest to wspélny problem prawa, nauk ekonomicznych, nauki o polityce i innych dyscyplin z zakresu
nauk spotecznych czy humanistycznych. W kazdej z tych dyscyplin pojawily si¢ nowe problemy wywolane proce-
sem integracji europejskiej 1 zostaly one wyraZnie zarysowane. Wydaje si¢ jednak, ze nauka o polityce jako dyscy-
plina stosunkowo mloda i o wciaz niezbyt precyzyinie zdefiniowanym polu badawczym (co dotyczy zaréwno



WSPOLCZESNE PRZEMIANY 21

Podejmowane opracowania mozemy podzieli¢ na dwa zasadnicze nurty,
W ramach jednego, ktéry wydaje si¢ by¢ racjonalny i uzasadniony, dokonuje si¢
bardziej lub mniej precyzyjnego opisu instytucji i norm systemu (najczesciej z uzu-
petnieniem o tlo ideowo historyczne) w procesie jego ewolucji. Szerszy kontekst
spoleczny, polityczny i migdzynarodowy rzadziej jest przedmiotem analizy. W drugim
nurcie analiza systemu UE jest dodatkowo wzbogacona o ujecia teoretyczne wyja-
s$niajace jego geneze i ewentualne kierunki rozwoju, ale cechuje jg schematyzm, pole-
gajacy na silnym ukorzenieniu myslenia o systemie UE w analogii do panstwa. Widaé
to wyraznie, gdy probujemy zestawi¢ lub usystematyzowa¢ poniekad oczywiste fakty,
nalezace do klasy okreslanej mianem elementéw integracji czynnikdw integracji i jej
sposobow. Jesli np. uzywamy pojecia ,,wspdlpracy” dla charakteryzowania procesu
integracji, to w sposob problematyczny zostaja do niej zaliczone dzialania nalezace
do zupetnie odrgbnych sfer. Okazuje si¢ bowiem, ze rézne zdarzenia i decyzje,
ktére od potowy lat czterdziestych ubieglego wieku sa zaliczane do tej grupy maja
wyraznie réznigca si¢ naturg, co zwyklo si¢ okreslaé mianem ponadnarodowego
i narodowego nurtu integracyjnego®. Unia Celna Beneluksu zawarta w Londynie
5.09.1944, ktora weszta w zycie 1.01.1948 miesci si¢ w nurcie dziatan o charakte-
rze ponadnarodowym, podczas gdy utworzenie Rady Europy w Londynie w dniu
5 05.1949 nalezy do narodowego nurtu integracyjnego. Spotkanie si¢ tych faktéw
w przyszlosci, syntetyzacja pewnych form dzialania, zespolenie wymienionych
nurtéw utrudnia uzycie podstawowych pojec: ,,organizacji politycznej”, co suge-
ruje ponadnarodowy charakter, ani tez nie jest uprawnione uzycie terminu ,,organi-
zacja migdzynarodowa”, co byloby charakterystyczne dla nurtu narodowego.

O efekcie procesu integracji europejskiej dyskutuje sie alternatywnie: albo
jakas nowoczesna forma zwiazku migdzy panstwami, albo jaki$ rodzaj superpan-
stwa. W konsekwencji niemozliwe staje si¢ udzielenie odpowiedzi, na wydawaloby
si¢ podstawowe pytanie, czym jest UE. Bardzo trafnie problem ten ujmuje John
Weiler, ktéry analizujac stabe punkty aparatury pojeciowej uzywanej przy opisie
1 wyjasnianiu kwestii krytyki demokratyzmu rozwigzan systemowych w UE wska-
zuje, ze jest ona nieadekwatna, bowiem bazuje na pojeciach, ktére zostaly uksztal-
towane w odniesieniu do innej sfery. Pisze, ze juz sam jezyk, jego budowa, sklad-
nia i stownictwo zostalo uksztalttowane w wokot panstwa, narodu, ludu — jako de-
H10S.

W rezultacie, jesli probujemy je stosowaé do analizy Unii Europejskie;,
otrzymujemy doktadnie taki wynik, jak i wtedy gdybysmy opisywali pomarancze
za pomocg slownictwa botanicznego uksztattowanego dla jablek™. Pojecia takie
jak: ustrdj, wladza polityczna, system prawa, konstytucja, suwerennos¢ i wiele

zakresu, jak i metody) stangla przed wyjatkowym wyzwaniem. Jego istota polega na tym, ze dopicro rysujace si¢
ustalenia z zakresu teorii polityki okazuja si¢ niewystarczajace do analizy zaistnialego zjawiska. T. Biernat,
European Integration: A Challenge for Political Theory, “Polish Political Science Yearbook 1999-2000” (XXIX),
s. 36.

* Szerzej na ten temat pisz¢ [w:] S. Bielanski, T. Biernat, L. Porebski, Wybrane zagadnienia inte-
gracji europejskiej. Instytucje. Prawo. Bezpieczeristwo, Krakow 1999, s. 32.35.

“ ). Weiler, Evropean models: Polity, people and system, [w:] Lawmaking in the European Union, red.
P.Craig, C. Harlow, London 1998, 5. 24,
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innych, sa rozumiane w kontekscie znaczeniowym zwigzanym z panstwem i jest to
fakt, niezalezny od tego, czy si¢ to komus$ podoba czy nie. Nie do uniknigcia jest
wprawdzie stosowanie pewnych okreslen obarczonych taka ,,panstwowsa konota-
cja” trudno bowiem méwic¢ o zachodzacych wspolczesnie zjawiskach politycznych
bez uzycia tych pojec, ale jesli sa one uzywane, to powinien by¢ wyraznie wskaza-
ny zakres znaczeniowy.

Jesli popatrzymy na rzeczywiste relacje miedzy polityka a prawem i odnie-
siemy je do Unii Europejskiej, zwlaszcza w okresie formowania si¢ tego szczegdl-
nego systemu prawnego i politycznego w ramach integracji europejskiej, to musi-
my stwierdzié, ze podstawowe fakty z zakresu integracji europejskiej, ktore znala-
zly si¢ u podstaw tego procesu oraz powstanie Wspodlnot byto wytworzeniem pew-
nych form organizacyjnych, obejmujacych wyraznie wydzielone aspekty rzeczywi-
stosci. Mimo dajacych si¢ zauwazy¢ zwiazkdw ze sfera polityki, Wspolnoty te byly
Wspdlnotami gospodarczymi.

Ewoluowanie integracji i obejmowanie innych sektoréw zycia spotecznego
jest oczywiste, czy jednak upowaznia to do uzywania w odniesieniu do tych form
organizacyjnych pojecia systemu politycznego, a dla spolecznosci tworzacych te
formy organizacyjne pojecia politycznej organizacji. W poczatkowej fazie na pew-
no nie. W okresie péZniejszym zapewne jest to bardziej uprawnione. Nalezy jednak
pamig¢tac¢ o ,,odwroceniu tradycyjnego porzadku”, w ktérym to polityka i osrodek
decyzyjny (wiadza) tworzy t¢ forme¢ organizacyjna i prawne unormowania, a po-
wstanie takiego rozwigzania, gdy przyjete regulacje prawne (traktatowe), stano-
wigc osnowe systemu prawnego, autonomicznie rozwijajacego sie i wlaczajacego
na tyle znaczace domeny zZycia spotecznego, ze polityczne zorganizowanie musi go
uzupetniac®. Jesli dodatkowo przeanalizujemy np. proces tworzenia prawa w obre-
bie Wspoélnot, to ujawni sie nie tylko wigksza niz w tradycyjnych relacjach wzgle-
dem systemu politycznego jego autonomia, ale takze szczegélnie silne powiazanie
ze zrdznicowanym systemem spolecznym, jego struktura organizacyjna.

Przemiany w sferze demokracji

Wystepowanie nowych zjawisk, takich jak, miedzy innymi, powstawanie ponadpan-
stwowych struktur politycznych, globalizacja, skomplikowanie stosunkéw spotecznych
w wyniku gwattownego rozwoju mozliwych plaszczyzn interakcji, wymaga nowego
ustosunkowania si¢ do kanonu organizacji politycznej spoteczenstwa, jakim jest postu-
lat demokracji. W tym wypadku sprawa wydaje si¢ najtrudniejsza, ze wzgledu na
przyjmowane zalozenia, utrwalone standardy, wzory demokratyzmu i ich zderzenie
ze wspolczesnoscig. Zwrdémy uwage tylko na jeden aspekt omawianego zagadnie-
nia, najczg¢sciej dyskutowanego, zwlaszcza w kontek$cie tworzenia ponadpan-
stwowych struktur politycznych, chociaz inne problemy wydaja si¢ by¢ bardziej

™ Omawiane zjawisko przedstawiam bardzo obszernie {w:] T. Biernat, Wspdinota prawa. O osobliwo-
Sciach systemu europejskiego, Torun 2002,
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znaczace — np. kwestie kompetencji politycznej do korzystania z przywileju demo-
kracji, cho¢by w najbardziej rudymentarnej formie.

Rozw6j nowych technologii i $rodkow technicznych oraz ich zastosowanie
w zakresie przygotowywania, przetwarzania i przekazywania informacji zdomino-
wal sfer¢ stosunkéw spotecznych, ksztattujac je w sposéb tak skomplikowany, ze
trudno jest uchwyci¢ ich zasadniczy rys. Nakladajac stare, jak si¢ wydaje nieade-
kwatne matryce, okreslajace typ relacji spolecznych, dostrzegamy najwieksza
zmian¢ w mozliwosci nieporéwnywalnego z poprzednim okresem dostepu do in-
formacji, nowych form komunikacji oraz oddzialywaniem za ich posrednictwem na
spoteczenstwo. Zjawisku temu, ujmowanemu w skorelowaniu z rozbudowanymi
wspotczesnie interakcjami podmiotowymi wystepujacymi w duzych grupach i spo-
teczenstwach, przypisuje si¢ okreslong funkcje¢ kreatywna. Jest ona uznana nie tyle
za ceche charakterystyczna pewnych spotecznosci, ile za element stwarzajacy no-
wy typ spoleczenstwa — spoteczenistwa informacyjnego.

Kontrowersje wystepujace we wspolczesnej literaturze zaréwno, co do sa-
mej nazwy ,,spoteczenstwo informacyjne”, czy roznych konkurencyjnych propozy-
cji typu: ,spoleczenstwo informatyczne” ,spoleczenstwo cyfrowe”, ,spoleczen-
stwo multimedialne”, ,,cyberspoleczenstwo”, jak i co do zakresu tak uzywanych
poje¢ nalezy pozostawié na uboczu. Na obecnym etapie kontrowersje te sa raczej
nie do rozstrzygnigcia. Faktem jest jedynie to, ze méwimy o spoleczenstwie w kon-
tekscie (co réwniez nie budzi watpliwosci) okreslonego zjawiska nalezacego do
sfery technologicznej. Moze w zwigzku z tym bezpiecznie jest mowié o spoleczen-
stwie w dobie rewolucji informacyjnej. Nie jest to okreslenie bardziej precyzyjne
od innych ani cieszace si¢ wigkszg akceptacja, ale przez podkreslenie faktu dyna-
miki procesu, tatwiej jest mowic o réznych spoleczenstwach w jednolitym kontek-
$cie przemian informacyjnych, nawet wtedy, gdy poziom zaawansowania techno-
logicznego i technicznego jest w jednych znacznie nizszy niz w innych. Dotyczy to
rowniez sytuacji, gdy inne czynniki np. poziom ekonomiczny, poziom kultury
technicznej czy wreszcie poziom praktycznej znajomosci przedmiotdw tej kultury
pozwala na ich wykorzystanie. Faktem wielkiej wagi jest istnienie zjawisk okresla-
nych jako ,,rewolucja informacyjna”, natomiast zaleznosci i zwiazki przyczynowo-
skutkowe nie sa tak oczywiste jak zwyklo sie to traktowal wtedy, gdy cala rzecz
ujmujemy w kategoriach rozwoju linearnego, postepu itd.

Spoteczenstwo informacyjne to spoteczenstwo transformacyjne z technolo-
giag w jego centrum, spoleczenstwo w stanie permanentnej zmiany, ktére K. Krzy-
sztofek charakteryzuje piszac:

[...] ale zmiany oczekiwanej, antycypacyinej, z przygotowang adaptacja, chroniaca przed szokiem (ktory wymu-
sza adaptacje reaktywna, nastawiong raczej na przetrwanic niz ckspansje). To, co dzi$ stanowi nowinki technolo-
giczne w informacji, bedzie standardowym komunikacyjnym wyposazeniem osobistym. Rzady begda stopniowo
ewoluowaé w Kierunku uvlatwienia uczestnictwa obywateli w polityce. Spoleczenstwo bedzie odmasowione,
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zindywidualizowane, informacja stanie si¢ towarem kluczowym, dostepnym dla wszystkich, a dostep do technolo-
gii informacyjnych bedzie niemal nieograniczony. Jednostka bedzie w centrum spoleczenistwa™.

Tego typu podejscie, a zwlaszcza nadzieja na zwigkszenie politycznej ak-
tywnosci spoleczenstwa i jego partycypacji w sprawach publicznych, stato si¢ bez-
posrednig przyczyna reaktywowania koncepcji sfery publicznej — areny kreowania
opinii publicznej. Decydujacymi elementami, konstytutywnymi dla sfery publicz-
nej sa: publiczny charakter debaty i rowne prawa dla wszystkich uczestnikdw, ich
dostateczne poinformowanie o stanie spraw panstwowych i racjonalnosé prowa-
dzonej debaty*. W stworzeniu sfery publicznej przy wykorzystaniu nowoczesnych
technologii informacyjnych, przede wszystkim internetu, wigzano nadzieje na
przelamanie bariery deficytu demokracji w ramach systemu europejskiego. Byt to
jeden z impulséw budowy spoteczenstwa informacyjnego wedlug okres$lonego
modelu w UE. Model ten — jak pisat E. Liikanen, cztonek Komisji Europejskiej —
Jest pochodng inicjatyw majacych na celu przyspieszenie transformacji unijnej
spotecznosci europejskiej w spoteczenstwo informacyjne. Sg to inicjatywy wyraz-
nie okreslone, a rozwdj technologii spoteczenstwa informacyjnego jest zoriento-
wany na maksymalizacje ekonomicznych i socjalnych korzysci”. Wyraznie takie
stanowisko zarysowane jest rowniez w Raporcie przedstawionym przez ISPO (In-
formation Society Promotion Office — DG Information Society European Commis-
sion) noszacym tytul ,,Strategie publiczne na rzecz spoteczenstwa informacyjnego
w panstwach czltonkowskich Unii Europejskiej”, w ktérym stwierdzono:

- Spoleczenstwo informacyjne jest obecnie najwyzszym priorytetem dla wszystkich struktur zarzadzajacych Unii
Europejskiet,

- Wszystkie panstwa czonkowskie powinny przeznaczad znaczace $rodki na pobudzenie i rozw6j infrastruktury,
okreslenie ram regulacji, wdrozenie programow edukacyjnych i inwestowaé w zastosowanie ustug pilotazowych,

- Kluczowe stowa charakteryzujace kwestie zwiazane z realizacjg spoleczenstwa informacyjnego to: kompetencja,
fachow;\;oéé, zaufanie, dostgpnosc, jakosé zycia, modernizacja administracji publicznej (e-government), e-com-
merce

Model aktywny budowy spoteczenstwa informacyjnego w Europie, wyste-
pujacy pod hastem e-Europy widoczny byt réwniez w strukturze programéw unij-
nych, zwlaszcza jako czg$¢ RTD (European Union’s Fifth Framework Program for
research and technological development) obejmujacy okres 1998-2002. IST (In-
formation Society Technologies Programme) bedac czgscia RTD jest wyrazem
okreslonej polityki unijnej®.

*» K. Krzysztofek, Polityka i demokracja w spoleczeristwie informacyinym. Wizje , eyberdemokracji”,
[w:] W drodze do spoleczenstwa informacyinego, red. J. Lubacz, Warszawa 1999, s. 80-81.

* Szerzej na ten temat patrz: L. Por¢bski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja, pasistwo, instytu-
cje polityezne w okresie rewolucji informacyjnej, Krakéw 2001, s. 53-62.

* E. Liikanen, Foreword, IST 2000. Realising an Information Society for ALL, Office for Official Pub-
lications of the European Communities, Luxemburg 2000,

* Raport zostat przygotowany w kooperacji z ESIS (European Survey of Information Society) jako czesé
programu PROMISE. kicrowanego przez Information Society Activity Center (ISAC).

» Swiadczy o tym réwniez struktura wewnetrzna tego programu oraz rozdzial $rodkéw budzetowych.
Calosé jest podziclona na nastegpujace sekcje: Key Action (KA) | - Systems and services for the citizens (18%
catego budzetu), KA 2 — New method of work and e-commerce (15%), KA 3 — Multimedia contents and tools
(16%), KA 4 - Essential Technologies and infrastructures (38%), Future and Emerging Technologies (9%), Re-
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Jest to polityka budowy spoteczenstwa informacyjnego, a inicjatywy idace
w tym kierunku zostaly okreslone w postaci trzech zadan.
e Po pierwsze, wlaczenia do sieci kazdego domu, szkoty, przedsigbiorstwa
i organu administracji publiczne;j.
e Podrugie, doprowadzenia do upowszechnienia cyfrowej oSwiaty.
e Po trzecie, zabezpieczenia w taki sposob przejécia do ery cyfrowej, aby
bylo to bezpieczne dla spoleczenstwa.
Realizacja programu na rzecz spoleczenstwa informacyjnego jest uzupetnieniem
aktualnej polityki Unii w wielu zakresach, migdzy innymi bezpieczenstwa, ochro-
ny prywatnosci, ochrony praw konsumenta, zapobieganiu i zwalczaniu przestgp-
czosci. Program ten jest réGwniez podstawa przysztego politycznego rozwoju, gdzie
wérdd innych dziedzin wymienia si¢ cyfrowa demokracje (digital democracy)®.

Zakonczenie

Konkludujac mozemy powiedzieé¢, ze relacje: panstwo — prawo — polityka, jakie
wystepujg wspdlczesnie, niezmiennie stanowia jeden z najwazniejszych tematow
badawczych zaréwno w teorii prawa, jak i w teorii polityki. Wciaz jednak wydaja
si¢ dominowa¢ rozwazania oparte na starych, ugruntowanych ustrojowych para-
dygmatach, takich jak: podzial wiadzy, wola zbiorowa, autonomia systemu praw-
nego, konstytucjonalizm, suwerennosé*.

Wsrod ugruntowanych postaw przewaza przekonanie, ze przedmiotem
dyskusji ma by¢, przede wszystkim, analiza ustroju, na bazie obowiazujacego pra-
wa, w okre§lonym porzadku prawnym. Jest to zwiazane z waznym spojrzeniem
w ramach wspéiczesnej teorii prawa. Jest w nim podkre$lany prestiz i panowanie
autonomicznego systemu prawnego. Na przeciwleglym biegunie stawiana jest
utrata autonomicznosci systemu tak wyraznie widoczna w totalitarnych panstwach
ostatniego wieku. Tam prawo jest postrzegane, przede wszystkim, jako podporzad-
kowane, a nawet stuzebne wobec politycznych i administracyjnych wiadz. Gdy
polityczne centrum jest kranicowo potezne, a w szczegdlnosci, gdy jest ideologicz-
nie ukierunkowane, rola prawa jest sprowadzana do roli represyjnego instrumentu
spotecznej kontroli lub instrumentu wykonywania centralnie ustalanych celéw
i podejmowanych decyzji. Prawo jest zdominowane przez sity polityczne i traci in-
stytucjonalne, spoteczne i ideologiczne zrédia autonomii®.

search Networking(4%) i Cross Programme actions (finansowany z budzetu KA 1-KA 3. W ramach sekcji realizo-
wane sy szczegblowe programy. Information Society Technologies, Draft synopsis of 2001 Workprogramme,
Office for Official Publications..., s. 9.

“ ST 2000. Realising an Information Society for ALL, Office for Official Publications..., s. XI.

“ Nalezy zauwazy¢, 2¢ na trenie filozofii i teorii prawa o wiele czgdciej podejmuje sie proby wyijécia poza
te schematy. Znacznie rzadziej mozna si¢ z takimi probami spotkaé na terenie teorii polityki, Wyjatkowym (w za-
kresie skali przedsigwzigcia jest podjeta przez K. Paleckiego préba sformulowania normatywnej teorii wiadzy,
w ktorej problem relacji migdzy systemem prawa a systemem politycznym i wiele jego wspélczesnych aspektow
si¢ ogniskuje. K. Patecki, Normatywna teoria wiladzy, [w:] Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce...

“ M. Krygier, Legal Traditions and their Virtue, [w:] Prawo w zmieniajqcym sie spoleczenstwie...,
5. 245,
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Przy pewnym uproszczeniu mozemy powiedzieé, ze z jednej strony mamy
do czynienia z prawnym formalizmem i legalizmem podbudowanym ideg autono-
mii prawa. Z drugiej, ze w analizach politologicznych dominuja ujecia wiadzy
politycznej, systemu politycznego w oderwaniu od uwarunkowan prawnych, a tak-
ze od ich wplywu na prawo; relacji rozpatrywanych w szerszym kontekscie niz
podstawy 1 normatywne ramy instytucji ustrojowych.

Rozwigzanie zarysowanego problemu wydaje si¢ oczywiste: potrzeba no-
we] perspektywy badawczej. Z drugiej jednak strony istnieja bardzo powazine
ograniczenia. Kazda préba przedstawienia znaczacej propozycji w tym zakresie
Jjest bowiem bardzo ryzykowna. Jej formutowanie przypomina poruszanie si¢ po
bardzo grzaskim i niebezpiecznym terenie. Giéwne niebezpieczenstwo polega na
tym, iz propozycje takie musza z koniecznosci narusza¢ bardzo silnie ugruntowane
i utrwalone postawy, w tym réwniez te, w ktorych zawarte jest przekonanie o kom-
petencji do uczestniczenia w takiej dyskusji®.

Odrzucajac sytuacje instrumentalizacji prawa, bowiem w systemie demo-
kratycznym takic mozliwosci jego wykorzystania sa wyraznie ograniczone, a takze
odrzucajac stanowisko zakladajace autonomig prawa, poniewaz pelna autonomia
prawa jest mitem, przyjmuj¢ stanowisko, ktore Werner Krawietz okresla w sposob
nastgpujacy: zjawiska prawne musza by¢é umieszczane w szerszym politycznym,
kulturalnym, ekonomicznym lub innym spotecznym kontekscie. Jednakze kontekst
polityczny wydaje sig¢ by¢ wciaz niedoceniony w kontekstualnej teorii prawa, choé
trudno zaprzeczy¢ temu, Ze relacje migdzy systemem prawnym a systemem poli-
tycznym sa bardziej intensywne niz inne i one wymagaja glebszej refleksji. Chodzi
o to, co Neil MacCormick okresla mianem myslenia o prawie, o jego podstawach,
ktore zawsze zaklada jakas polityczna presuppozycje, wazng dla rozwazan nad
porzadkiem politycznym i odpowiadajacym mu porzadkiem prawnym®*.

S W. Krawietz, Dual Concept of the Legal Rule. On Reading Wisttgenstein and Max Weber, [w:] Prawo
w zmieniajqcym sie spoleczenstwie..., 5. 230.

* N. MacCormick, Liberalism, Nationalism and the Post-sovereign State, [w:] Constitutionalism in
Transformation: European and Theoretical Perspectives, ed. R. Bellamy, D. Castiglione, Oxford 1996.
.»Politics is about power, as law is about normative order. Neither can endure without other. In any event, legal
thought is never without some political presuppositions. In particular, there must be some background thought
concerning the political order to which a putative legal order belongs™ (s. 145).



