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ORZECZNICTWO SADOW UNII EUROPE]JSKIE]
W ZAKRESIE OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

Wprowadzenie

Ochrona praw czltowieka we wspolczesnej Europie jest niewatpliwie gwarancja
przestrzegania prawa migdzynarodowego, wspdolnotowego, a tym samym rowniez
prawa krajowego panstw tworzacych Europeg. Powyzszy fakt dostrzega rowniez
Unia Europejska’, ktora podejmuje szereg dziatan zmierzajacych do utworzenia
efektywnego sytemu ochrony praw cztowieka na gruncie prawa unijnego. W ni-
niejszym opracowaniu podjg¢ta zostanie proba scharakteryzowania unijnych uregu-
lowan w zakresie ochrony praw cztowieka, a takze wskazana zostanie linia orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu I Instancji odnoszaca si¢
do praw podstawowych.

Uregulowania prawa wspolnotowego w zakresie ochrony praw czlowieka

W prawie Unii Europejskiej nie ma dokumentu prawnie wiazacego?, w ktérym
zdefiniowane byloby pojecie praw cztowieka, niemniej niektore traktaty unijne
odnosza si¢ w swych uregulowaniach do tego zagadnienia. Sady UE postuguja
si¢ natomiast terminem ,,prawa podstawowe”. Problematyka praw cztowieka prze-

! Dalej: UE.
% Do czasu ratyfikowania i wejécia w zycie Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tzw. Traktatu
lizbonskiego, o czym szerzej w dalszej czg$ci opracowania.
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wija si¢ rowniez coraz czgsciej w polityce wewngtrznej i zewngtrznej UE. Pierw-
szym wyraznym sygnatem $wiadczacym o tym, iz Wspolnoty Europejskie majq
na wzgledzie procz praw ekonomicznych — dotad eksponowanych we wspolno-
towych uregulowaniach prawnych — réwniez i prawa podstawowe, byta Wspdlna
Deklaracja z 5 kwietnia 1977 r., w ktorej Parlament Europejski, Rada oraz Komisja
podkreslity ,,podstawowe znaczenie, jakie przywiazuja do ochrony praw podsta-
wowych” oraz zadeklarowaty, ze ,,wykonujac swoje kompetencje i realizujac swo-
je cele Wspolnoty Europejskie szanuja i beda szanowaé te prawa’™.

Pierwsze wspolnotowe uregulowania odnoszace si¢ do praw cztowieka zna-
lazty si¢ w Traktacie Wspolnot Europejskich?, w szczegdlnosci w art. 135, ktory
stanowi, 1z

bez szkody dla innych postanowien tego Traktatu i w obrgbie kompetencji, jakie on [Trak-
tat] powierzyl Wspoélnocie, Rada, dziatajac jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim, moze podja¢ srodki w celu zwalczania dyskryminacji ze wzglgdu na
pte¢, rasg lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub wiarg/przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacjg seksualna.

Art. 177 TWE? z kolei stanowi w ust. 1, iz

polityka Wspoélnoty w zakresie wspolpracy na rzecz rozwoju, ktéra bedzie uzupetieniem
polityki prowadzonej przez [poszczegdlne] panstwa cztonkowskie, bedzie sprzyja¢ — rozwojowi
@ gospodarczemu i spotecznemu krajow rozwijajacych sig, a w szczegdlnosci najmniej rozwinigtych @
sposrod nich — harmonijnej i stopniowej integracji krajow rozwijajacych sig z gospodarka §wiatowa
— walce z ubostwem w rozwijajacych sig krajach.

Bezposrednie odwotanie do praw cztowieka znajduje si¢ w ust. 2 cytowane-
go wyzej artykulu TWE, ktory stanowi, iz

polityka Wspolnoty w tej sferze [tj. polityka na rzecz rozwoju] bgdzie przyczynia¢ si¢ do
osiagania ogodlnego celu rozwoju i wzmacniania demokracji 1 zasad prawa i poszanowania praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Ust. 3 cytowanego artykutu TWE zawiera w sobie deklaracje Wspolnot, iz
wszystkie panstwa cztonkowskie ,,szanuja zobowiazania i cele, jakie zadeklarowaly
w ramach ONZ i innych tego typu organizacji migdzynarodowych”. Artykut 136’

3Dz.U. WE, L 151 z 10 VI 1997 ., tekst Deklaracji dostgpny na stronie: www.eur-lex.europa.eu.

* Traktat Wspolnot Europejskich zostat sporzadzony w Rzymie 25 I11 1957 r., Dz.U. WE, C 325 z 24 X1I
2002 r. — wersja skonsolidowana, dostgpna na stronie: www.eur-lex.europa.eu /dalej: TWE].

3 Przed wejéciem w zycie Traktatu amsterdamskiego, ktory wprowadzit nowa numeracj¢ do TWE
— dawny art. 6a. Traktat amsterdamski podpisany zostat 2 X 1997 r., wszedl w zycie 1 V 1999 r. Tekst Traktatu
dostepny jest na stronie: www.eur-lex.europa.eu.

® Dawny art. 130 TWE.

" Dawny art. 117 TWE.
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TWE z kolei stanowi odwotanie do Europejskiej Karty Spotecznej® i Wspolnotowe;j
Karty Socjalnych Praw Podstawowych z 1989 r., w ktorym to artykule Wspdlnoty
wskazuja na rangg tychze praw, natomiast art. 141 TWE odnosi si¢ do praw pra-
cowniczych, w tym do rdwnego traktowania mgzczyzn i kobiet w zatrudnieniu.
Artykut 308 TWE? daje upowaznienie Radzie do podejmowania wtasciwych dzia-
fan/$rodkow do osiagnigeia celow Wspdlnoty, jesli TWE takowych nie przewi-
dzial. Podjgcie takich dziatan przez Radg musi by¢ najpierw zawnioskowane przez
Komisje i skonsultowane z Parlamentem Europejskim.

Pojawit si¢ poglad, iz ochrona praw cztowieka stanowi ochrong na pozio-
mie traktatowym (chociazby z uwagi na powyzej przytoczone uregulowania TWE)
1 Wspolnota — przy tak skonstruowanym przepisie art. 308 TWE — moze uchwala¢
przepisy zapewniajace ochrong tychze praw. Poglad ten jednak zostat skrytykowa-
ny przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktory w opinii nr 2/94 jednoznacz-
nie stwierdzit, iz art. 308 TWE ,,nie moze stuzy¢ poszerzeniu zakresu uprawnien
Wspolnot poza tymi, jakie zostaty okreslone w TWE”'°. W Preambule Jednolitego
Aktu Europejskiego z 1986 r.!! panstwa cztonkowskie postanowity popierac ustroj
demokratyczny, a dzialania w tym celu miaty by¢ oparte na prawach zawartych
w konstytucjach oraz ustawach tychze panstw, Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci'? oraz Europejskiej Karcie Socjalne;.
Odwotanie do praw podstawowych znalazto si¢ nadto w Traktacie z Maastricht,

@ zwanym Traktatem o Unii Europejskiej®. Artykut 6'* TUE w ust. 1 i 2 stanowi, iz

Unia oparta jest na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowaniu praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, zasadach prawa — wspolnych dla panstw cztonkowskich. [...] UE wyraza sza-
cunek dla praw i wolnosci zapisanych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci podpisanej w Rzymie 4 lipca 1950 r., a takze dla wspdlnych praw wynikajacych z tradycji
prawa konstytucyjnego poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ktore to prawa sa zasadami og6l-
nymi prawa wspolnotowego.

W ust. 4 cytowanego artykutu UE deklaruje, iz zapewni $rodki niezbedne do
osiagnigcia jej celow i prowadzenia swej polityki. Majac to na uwadze, mozna wy-
ciagna¢ wniosek, ze na gruncie prawa wspolnotowego prawa cztowieka zalicza sig
do kategorii praw podstawowych, a pojgcie ochrony praw cztowieka obejmuje nie

8 Podpisanej w Turynie 18 X 1961 1. (Dz.U. z 1999 ., Nr 8, poz. 67).

° Dawny art. 235 TWE.

VK. Wéjtowicz, Ochrona praw czlowieka w Unii Europejskiej, [w:] System ochrony praw czlowie-
ka,red. B. Banaszak et al., wyd. 2, Krakow 2005, s. 209.

1 Jednolity Akt Europejski to umowa migdzynarodowa zawarta w ramach Wspolnot Europejskich,
ktora weszta w zycie w 1987 r. Tekst Aktu dostgpny na stronie: www.eur-lex.europa.eu.

2Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 284 [dalej: EKPCz; Konwencja].

'3 Podpisany 7 II 1992 r., wszedt w zycie 1 XI 1993 r. (Dz.U., C 340, z 10 XI 1997 r. — wersja skonso-
lidowana). Tekst Traktatu dostgpny na stronie: www.eur-lex.europa.eu [dalej: TUE].

!4 Numeracja stosowana w Traktacie o Unii Europejskiej zawiera juz zmiany wprowadzone na mocy
Traktatu z Nicei. Traktat z Nicei podpisany zostat 26 I1 2001 r., wszedt w zycie 1 11 2003 r. Tekst Traktatu do-
stepny na stronie: www.eur-lex.europa.eu.
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tylko prawa zawarte w pierwotnym prawie wspolnotowym, ale przede wszystkim
prawa wynikajace z systemow konstytucyjnych panstw cztonkowskich oraz praw
zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Naruszenie zasad wyrazonych w art. 6 TUE moze pociagnac za soba konsekwencje
okreslone w art. 7 TUE, w szczegdlnosci, zgodnie z art. 7 ust. 1, TUE na uzasad-
niony wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego
lub Komisji, Rada, stanowiac wigkszos$cia czterech piatych swych cztonkow, po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego moze skierowac stosowne zalecenia do
panstwa cztonkowskiego, ktorego dziatalno$¢ zagraza naruszeniem praw i wolnosci
zagwarantowanych w cytowanym wyzej artykule. Natomiast w przypadku stwier-
dzenia naruszenia tychze praw i wolnosci Rada — na podstawie art. 7 ust. 3 TUE
— stanowiac wigkszo$cia kwalifikowana, moze zdecydowaé o zawieszeniu nie-
ktorych praw wynikajacych ze stosowania niniejszego Traktatu dla tego panstwa,
facznie z prawem do glosowania przedstawiciela rzadu danego panstwa w Radzie.
W art. 11 ust. 1 TUE zostaly zapisane cele polityki wewngtrznej i zagranicznej Unii,
wérod ktorych znalazta sig¢ ochrona wspdlnych wartosci, podstawowych interesow,
niezawistosci i integralnosci Unii zgodnie z zasadami wyrazonymi w Karcie Naro-
dow Zjednoczonych, umacnianie bezpieczenstwa Unii, rozwijanie oraz umacnianie
demokracji i panstwa prawnego, utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa migdzyna-
rodowego, a takze poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Pan-
stwem czlonkowskim UE nie moze natomiast — zgodnie z art. 49 TUE — zosta¢
panstwo, ktore nie szanuje zasad wyrazonych w art. 6 TUE. Na koniec nalezy za-
uwazyc, iz katalog praw cztowieka chronionych w ramach Unii Europejskiej zawie-
ra Karta Praw Podstawowych UEY.

Prace nad KPP rozpoczgly si¢ w 1999 r., natomiast tekst Karty zostat przy-
jety 1 podpisany przez premierdw rzadow wszystkich panstw cztonkowskich UE
w Nicei 7 grudnia 2000 r. KPP zostata przyjgta przez trzy organa Unii — Radg,
Komisjg i Parlament Europejski — jedynie jako polityczna deklaracja i do dzis$ nie
uzyskala statusu aktu prawnie wiazacego. Taki status miata nada¢ KPP Konstytucja
Unii Europejskiej. Chociaz — jak juz to zostalo wspomniane — Karta Praw Podsta-
wowych nie jest, do czasu ratyfikowania i wejscia w zycie Traktatu lizbonskiego,
dokumentem prawnie wiazacym, to jej polityczny wymiar jest na tyle silny, iz nie-
jednokrotnie w aksjologii UE podkreslano, ze waga Karty wykracza znacznie ,,poza
$ciste ramy prawne, o czym §wiadcza liczne opracowania poswigcone Karcie i jej
miejscu w systemie ochrony praw podstawowych”'¢, a takze fakt, iz Karta ,,torowac
moze drogg nowym standardom systemu ochrony praw jednostki w UE — gdyby do-
kona¢ analogii z Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, ktora rowniez w chwili
uchwalania nie miata charakteru prawnie wigzacego, a jednak odegrata ogromna

5Dz.U. UE, C 303, z 14 X1I1 2007 r. [dalej: KPP oraz okreslenie: Karta], tekst Karty dostgpny na stronie:
www.eur-lex.europa.eu.

K. Wdojtowicz, op. cit., s. 225.
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role w ksztattowaniu uniwersalnego systemu praw cztowieka”'’. Swiadczy o tym
réwniez okolicznos$¢, iz postanowienia Karty znajduja zastosowanie w orzecznic-
twie unijnych sadow. Odwotanie do respektowania praw cztowieka zawiera row-
niez Konstytucja UE'®. Projekt konstytucji UE opracowany zostat przez specjalnie
ustanowiony w tym celu Konwent Unii Europejskiej”. Ostateczny tekst Traktatu
zostat zatwierdzony przez Radg Europejska 18 czerwca 2004 r., a nastgpnie 25
pazdziernika 2004 r. w Rzymie wszystkie kraje cztonkowskie UE uroczyscie pod-
pisaty tekst Traktatu® i od tego momentu rozpoczat sig¢ — jak si¢ pozniej okazato
dos¢ skomplikowany — proces jego ratyfikacji?'.

Traktat Konstytucyjny UE sktada si¢ z Preambuty i czterech czgsci. Pierwsza
czg$¢ zawiera uregulowania ogoélne — w tym dotyczace kompetenciji i instytucji UE
oraz jej celow, czes$¢ druga — co wazne z uwagi na przedmiot niniejszego opracowa-
nia —zawiera omawiana wyzej Kartg Praw Podstawowych?, czgs¢ trzecia odnosi sig
do polityki funkcjonowania UE, a czg$¢ czwarta zawiera postanowienia koncowe.
Preambula Traktatu Konstytucyjnego zaktada oparcie Unii na zasadach wolnosci,
demokracji, prawach cztowieka i podstawowych wolnosciach, wskazuje przy tym
na kulturowe, religijne i humanistyczne dziedzictwo Europy?. Wlaczenie z kolei
postanowien KPP do Traktatu Konstytucyjnego UE miato z jednej strony nadaé
Karcie moc prawnie wiazaca, z drugiej zas wzmocni¢ Traktat przez podniesienie
jego walorow w zakresie uregulowan dotyczacych ochrony praw cztowieka.

Podkresli¢ nalezy, ze ,,analizujac postanowienia Traktatu Konstytucyjnego,

@ w tym Karty, niektorzy autorzy uwazaja, iz Traktat zawiera nadmierna kumulacje ®
praw i wartosci [...]”, ale ,,czy jest to nadmierna kumulacja, to trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢. Wydaje sig, ze katalog zawartych w Traktacie wartosci ma zde-
cydowanie charakter integracyjny i perspektywiczny”*. Konstytucja miata wej$¢
w zycie zamiast dotychczas obowiazujacych Traktatoéw unijnych, w tym Trakta-

7 B. Banaszak, Opinia na temat zalet i wad Karty Praw Podstawowych UE, s. 1, opinia dostgpna
na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich, www.rpo.gov.pl; szerzej zob. Stanowisko Rady Doradczej do spraw
Praw Czlowieka przy Ministrze Spraw Zagranicznych, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, War-
szawa 2001, s. 55.

18 Zwana Traktatem Konstytucyjnym Unii Europejskiej (Dz.U. UE, C 310, z 16 XII 2004 r.). Tekst Kon-
stytucji UE dostgpny na stronie: www.eur-lex.europa.eu.

19 Konwentowi przewodniczyt Valéry Giscard d’Estaing.

2 Bulgaria, Rumunia i Turcja, jako kraje starajace si¢ w tym czasie o cztonkostwo w UE, podpisaty
jedynie Akt Koncowy Traktatu.

2! Aby postanowienia Traktatu Konstytucyjnego UE mogly wej$¢ w zycie, musiat on by¢ ratyfikowany
we wszystkich krajach cztonkowskich UE.

22 KPP zostata wiaczona do Traktatu w prawie niezmienionym ksztatcie od daty jej uchwalenia w Nicei
w 2000 r. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze zmianie ulegt art. 52 KPP, poprzez dodanie w ust. 5 uregulowa-
nia odnoszacego si¢ do zasad zawartych w KPP.

# To wlasnie Preambuta byta jednym z punktéw niezgody w procesie ratyfikacji Traktatu Konstytucyj-
nego w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich UE, albowiem niektore panstwa, w tym Polska, zarzucaly
brak odwotania w Preambule do warto$ci chrzescijanskich.

2 H. Machinska, Aksjologia w Unii Europejskiej a Europejska Konwencja Praw Czlowieka, tekst
dostgpny na stronie: www.msz.gov.pl, s. 22-23.
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tu rzymskiego 1 Traktatu z Maastricht, tworzac tym samym nowa jako$¢ prawa
pierwotnego UE. Z wazniejszych postulatow Traktatu, istotnych z uwagi na temat
niniejszego opracowania, mozna wymienic¢ postulat nadrz¢dnos$ci prawa unijnego
nad przepisami prawa krajowego poszczeg6lnych panstw cztonkowskich UE czy
uzyskanie przez Uni¢ osobowosci prawnej. Nadto Traktat zawiera przepis, ktory
zezwala Unii na przystapienie do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Ostatecznie Traktat Konstytucyjny UE do dzi$ nie wszedt
w zycie z uwagi na fiasko procesu jego ratyfikacji. Panaceum na powyzsze zapro-
ponowaty Niemcy — sprawujace od 1 stycznia 2007 r. prezydencj¢ w UE — przed-
stawiajac mozliwos¢ zastapienia dotychczasowego Traktatu Konstytucyjnego UE
innym traktatem, ktory bytby rozwigzaniem kompromisowym, a przez to miatby
szansg zostac ratyfikowany przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Ostatecz-
nie na szczycie Unii Europejskiej, ktory odbyt si¢ w czerwcu 2007 ., wypracowa-
no Mandat dla Konferencji Migdzyrzadowe;j, ktorego celem bylo przygotowanie
ostatecznego projektu Traktatu Reformujacego Uni¢ Europejska, ktory bedzie no-
si¢ nazwe ,, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”™.

Zgodnie z Mandatem przyszty Traktat nie bgdzie nosit nazwy ,.konstytucji”,
pominigto rowniez artykut traktujacy o symbolach Unii, zrezygnowano z okresle-
nia Minister Spraw Zagranicznych Unii na rzecz Wysokiego Przedstawiciela UE
ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa, co mialo na celu, jak si¢ wydaje,
usunigcie wszelkich zapisow, ktore moglyby kojarzy¢ si¢ z nadaniem atrybutu pan-
stwowosci Unii Europejskiej, wprowadzono nowy system gtosowania w Radzie
UE, zniesiony zostat system filarowy, nowy Traktat reformujacy Uni¢ nie uchy-
la tez dotychczasowych Traktatow, a jedynie wprowadza do nich zmiany®®. Do
Traktatu Unii Europejskiej zostata inkorporowana wigkszos¢ postulatow 1 Tytutu
Traktatu Konstytucji UE, za$§ do Traktatu Wspolnot Europejskich zostal wiaczo-
ny III Tytul Traktatu Konstytucyjnego, tj. uregulowania dotyczace wspolnej poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenstwa. Unii Europejskiej zostata nadana osobowos¢
prawna i stata si¢ ona nastgpczynia Wspolnot Europejskich. Zgodnie z Mandatem
tekst Karty Praw Podstawowych nie zostat inkorporowany do Zadnego z trakta-
tow, natomiast nowy Traktat zaklada w jednym z artykutlow nadanie Karcie mocy
prawnie obowiazujacej”’. Nalezy tu doda¢, iz Wielka Brytania wynegocjowata
w Mandacie specjalny, Dodatkowy Protokol do Karty (tzw. Protokot brytyjski),
ktory mial regulowa¢ dostosowanie Karty do brytyjskiego wymiaru sprawiedli-
wosci. W szczegolnoscei art. 1 Protokotu miat stanowi¢ o tym, iz Karta nie bgdzie

2 Zwany rowniez Traktatem z Lizbony.

% Szerzej zob. A. Wyrozumska, Mandat Konferencji Miedzyrzqdowej z 2007 r. a umocnienie ochro-
ny praw podstawowych — status Karty Praw Podstawowych i przystqpienie UE do EKPCz, opracowanie dostgp-
ne na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich: www.rpo.gov.pl, s. 1 i nast.

7 Szerzej zob. Action Committee For European Democracy, ,,A New Treaty and Supplementary Proto-
cols”, Brussels, 4 June 2007, Contribution to the Debate on Europe’s Political Prospects in the Perspective of the
European Council of 21-22 June 2007, Explanatory Memorandum, The Constitutional Treaty: A Comparative
Text, 15 August 2007, www.unizar.es/euroconstitution/Treaties.
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rozszerza¢ mozliwosci ETS 1 innego Trybunatu czy sadu do ingerencji w prawo
wewngtrzne Wielkiej Brytanii. Przed podpisaniem Traktatu Reformujacego UE
prawo do przystapienia do Protokotu brytyjskiego zastrzegly sobie dwa panstwa
cztonkowie UE, a mianowicie Polska?® i Irlandia. Na forum migdzynarodowym
trwala dyskusja, czy powyzsze dazenia Wielkiej Brytanii, a takze Polski i Irlandii
byly stuszne®. Ostatecznie tekst Traktatu Reformujacego UE zostal przedtozony
panstwom cztonkowskim na szczycie UE w Lizbonie. Szczyt zaplanowano na dwa
dni, tj. na 181 19 pazdziernika 2007 r., ale praktycznie juz w pierwszym dniu szczy-
tu doszto do kompromisu®’, zgodnie z ktorym istniaty realne szanse na to, by nowy
Traktat UE — zwany Traktatem lizbonskim, zostat podpisany przez wszystkie kraje
cztonkowskie Unii. Tak tez sig¢ stato, albowiem w 13 grudnia 2007 r., w Lizbonie
doszto do podpisania Traktatu Reformujacego Unig Europejska®'. Traktat lizbonski

2 W Polsce rozgorzata dyskusja na temat KPP, a w szczegdlnosci jej postanowieni, ktore odnosza sig
do zakazu dyskryminacji. Podkresli¢ nalezy, ze ,,Dziennik” z 30 VI-1 VII 2007 r. donidst, iz premier Jarostaw
Kaczynski potwierdzit odrzucenie przez Polske czgsci zapisow KPP: przede wszystkim bezwzgledny zakaz dys-
kryminacji. ,,Chodzi o to — jak wyjasnit premier — aby w oparciu o ten fragment nie narzucano Polsce rozwiazan
odnoszacych si¢ do spraw moralnych i obyczajowych, takich jak na przyktad zawieranie matzenstw homosek-
sualnych”. Wedtug Kaczynskiego, takie dziatanie bytoby ,,przeciwko polskim obyczajom i polskiej integralnosci
kulturowej”; przypomnie¢ zas nalezy, iz Polska w deklaracji nr 39 ztozonej do Traktatu akcesyjnego, a odnoszacej
si¢ wladnie do kwestii dotyczacych moralno$ci publicznej podniosta, iz ,,Rzad Rzeczpospolitej Polskiej rozu-
mie, ze nic w postanowieniach Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska
i postanowieniach traktatow zmieniajacych lub uzupetniajacych te traktaty, nie stanowi dla panstwa polskiego

@ przeszkody w regulowaniu kwestii o znaczeniu moralnym, jak rowniez tych odnoszacych si¢ do zycia ludzkiego”. @
Szerzej zob. A. Wyrozumska, op. cit., s. 11. Doda¢ tu wypada, ze dwczesny rzecznik MSZ Robert Szaniawski
potwierdzil, iz na szczycie w Brukseli Polska zadeklarowata mozliwos¢ przystapienia do Protokotu brytyjskiego
(,,Rzeczpospolita”, 28 VI 2007). Jeszcze przed szczytem w Lizbonie, ktory rozpoczat sig 18 X 2007 r., z doniesien
mediow wynikato, iz Polska sktonna jest przystapi¢ do Protokotu brytyjskiego. W obliczu wyboréw parlamentar-
nych, ktore odbyty si¢ w Polsce 21 X 2007 r. i wygranej Platformy Obywatelskiej, stanowisko Polski dotyczace
podpisania Karty Praw Podstawowych mogto jednak ulec zmianie, zwlaszcza ze z wypowiedzi lidera Platformy
Obywatelskiej Donalda Tuska wynikato, iz sprawa Karty go interesowata, byto wigc prawdopodobne, ze Polska
12 XI1 2007 r. opowie sig za jej podpisaniem. Jednak w exposé wygtoszonym 23 XI 2007 r. premier Tusk wyrazit
odmienne stanowisko i sktaniat si¢ juz do przystapienia Polski do Protokotu brytyjskiego. Premier podkreslit, ze
KPP jest aktem pozytecznym, ale dla Polski priorytetowa kwestia stato si¢ pozytywne przeprowadzenie procesu
ratyfikacyjnego Traktatu lizboniskiego, a akt podpisania Karty (bez zastrzezen zawartych w Protokole brytyjskim)
mogtby zaktdci¢ ten proces.

2 Rzecznik Praw Obywatelskich w o$wiadczeniu z 29 VI 2007 r. podkre$lit, iz: ,,Zastrzezenie przez
Polske mozliwosci przystapienia do tego Protokotu podczas przysztej Konferencji Migdzyrzadowej daje Rzadowi
Rzeczypospolitej swobodg w podjeciu decyzji, w tym kwestii, ktora powinna by¢ — zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich — przedmiotem glgbokiej analizy. Tego rodzaju analizie Karty powinna towarzyszy¢ dyskusja nad
jej postanowieniami oraz wynikajacymi z jej przyjgcia konsekwencjami. Rzecznik Praw Obywatelskich — jako
konstytucyjny organ stojacy na strazy praw i wolnosci — bgdzie podejmowat starania, by decyzja o ewentualnym
przyjeciu Karty przez Rzad Rzeczpospolitej zostata podjgta po przeprowadzeniu tego rodzaju analizy i dyskusji,
ktora zreszta zostata juz zainicjowana” (,,O$wiadczenie Rzecznika Praw Obywatelskich dra Janusza Kochanow-
skiego odnosnie do unijnej Karty Praw Podstawowych po brukselskim szczycie Rady Europejskiej w dniach
21-22 V12007 r.”, Warszawa, 29 VI 2007 r., dostgpne na stronie www.rpo.gov.pl, s. 2).

30 Kompromis dotyczyt m.in. nowego systemu gtosowania, wedtug ktorego decyzje w UE zapada¢ maja
wigkszoscig 55% panstw, reprezentujacych 65% ludnosci (a zdaniem polskiej dyplomacji mechanizm z Joaniny
bedzie mozna w przysztosci zmienia¢ tylko jednomyslnie), ograniczenia prawa weta, ktére pozostatoby prak-
tycznie jedynie w dziedzinie polityki zagranicznej i podatkowej UE, por. ,,Rzeczpospolita”, 19 X 2007.

3 Dz.U. UE, C 306, z 17 XII1 2007 [dalej: TL]. Wejécie w zycie Traktatu z Lizbony planowane jest na dzien
11X 2009 r. i do tego czasu tekst Traktatu winien by¢ ratyfikowany we wszystkich krajach cztonkowskich UE.
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zostat przyjety zgodnie z uzgodnieniami zawartymi w omawianym wyzej Manda-
cie. Dzien wczesniej natomiast, tj. 12 grudnia 2007 r. panstwa cztonkowskie UE
podpisaty Kartg Praw Podstawowych™.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz do preambuty TUE zostat doda-
ny nowy akapit*, w ktorym znajduje si¢ odniesienie do zroédet wartosci — uznawa-
nych w Unii — lezacych u podstaw praw cztowieka, wolnosci, demokracji, rownosci
1 panstwa prawnego, tj. do kulturowego, religijnego 1 humanistycznego dziedzictwa
Europy. Zrezygnowano ponownie z odwotywania si¢ w Preambule do wartosci
chrzescijanskich®. Znamienne uregulowania dla ochrony praw cztowieka zawiera¢
bedzie nowy art. 6 TUE. Traktat lizboniski nadaje cytowanemu wyzej artykutowi
nastgpujace brzmienie:

Art. 6 ust. 1 TUE: Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okre$lone w Karcie Praw Podsta-
wowych z 7 grudnia 2000 r., w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu, ktéra
ma taka sama warto$¢ prawng jak Traktaty. Postanowienia Karty w zaden sposob nie rozszerzaja
kompetencji Unii okreslonych w Traktatach. Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sa inter-
pretowane zgodnie z postanowieniami ogdlnymi okre§lonymi w tytule VII Karty, regulujacymi jej
interpretacjg i stosowanie oraz z nalezytym uwzglgdnieniem wyjasnien, o ktorych mowa w Karcie,
ktore okreslaja zrodta tych postanowien.

Art. 6 ust. 2 TUE: Unia przystegpuje do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Przystapienie do Konwencji nie narusza kompetencji Unii okreslonych
w Traktatach.

Art. 6 ust. 3 TUE: Prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochro-

@ nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych, wspol- @
nych panstwom cztonkowskim, stanowia cz¢$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa®.

Zgodnie z ust. 1 cytowanego art. 6 TUE — KPP bedzie czgsécia prawa pier-
wotnego UE?, stanie si¢ aktem prawnie obowiazujacym i wiazacym, a nie jedynie
deklaracja polityczna’’. Jak wynika z cytowanego wyzej artykutu, Unia uznaje pra-

32 Do Karty zostaty dotaczone ,,Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych” (Dz.U. UE, C 303/02).

33 Inspirowani kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzictwem Europy, z ktorego wynikaja
powszechne warto$ci, stanowiace nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka, jak rowniez wolnosé¢, demo-
kracja, réwnos¢ oraz panstwo prawne” — art. 1 pkt 1 a TL.

3* Jednakze z uwagi na fakt, iz nowy traktat nie bedzie Konstytucja UE, brak odwolania w Preambule
do wartosci chrzescijanskich nie powinien by¢ juz kwestionowany przez niektore panstwa cztonkowskie, w tym
przez Polskg, co bedzie miato znaczenie w procesie ratyfikacji Traktatu.

3 Zmiany wprowadzone na mocy art. 1 pkt 8 TL.

3¢ Dzigki temu bedzie mogta by¢ stosowana bezposrednio, tzn. ,,bedzie stanowita bezposrednie zrodto
prawa jednostki, o ile norma KPP bedzie spelniata kryteria bezposredniej skutecznosci” i posrednio tzn. ,,dla
celoéw interpretacji prawa krajowego znajdujacego si¢ w zakresie dziatania prawa UE” (w zakresie kompetencji
UE), a ,,w przypadku konfliktu z norma krajowa — do KPP stosowana bgdzie zasada prymatu prawa wynikajacego
z Karty w stosunku do prawa krajowego znajdujacego si¢ w zakresie kompetencji UE”; A. Wyrozumska, op.
cit., s. 5.

37 Podkresli¢ nalezy, iz fakt nadania Karcie mocy aktu prawnie wiazacego, za pomoca uchwalone-
go w tym wzgledzie stosownego artykutu, a nie przez wlaczenie postanowien Karty do Traktatu UE — tak jak
w przypadku Traktatu Konstytucji UE — ma réwniez wydzwigk czysto polityczny i ma na celu pozbawienie
nowego Traktatu Reformujacego UE jakichkolwiek cech konstytucji. Dzigki temu zabiegowi proces ratyfikacji
Traktatu wydaje si¢ o wiele tatwiejszy.

‘ ‘ KSM2-2008.indb 20 @ 2009-02-11 13:24:03 ‘ ‘



B [ [ [ ® .  EEES

ORZECZNICTWO SADOW UNII EUROPEJSKIEJ... 21

wa 1 wolno$ci wyrazone w KPP. Karta za§ ma taka sama rangg prawng jak Traktaty.
Anna Wyrozumska twierdzi:

Zgoda panstw cztonkowskich wyrazona w Mandacie [a nastgpnie w Traktacie lizbonskim]
dotyczaca nadania Karcie charakteru prawnie wiazacego, stanowi wazny etap w rozwoju UE. Po-
sunigcie to wzmacnia w istotny sposob ochrong praw fundamentalnych. Jest wazne dla obywateli.
Beda oni bowiem mogli, powotujac si¢ bezposrednio na Kartg (w tych przypadkach, w ktérych
tworzy ona prawa bezposrednio skuteczne), dochodzi¢ swoich praw opartych na prawie UE przed
sadami UE (w tym zatem i sadami krajowymi). Szereg z tych praw stanowi powtorzenie praw za-
wartych w EKPCz czy w konstytucjach panstw cztonkowskich, a wige i tak mogty by¢ powotywane
przez jednostkg. Niemniej teraz w KPP prawa te sa z pewnoscia ,,bardziej widoczne” i przez to tat-
wiej bedzie si¢ na nie powolywac. Karta ma dla jednostki znaczenie gwarancyjne. Praw nie bgdzie
trzeba poszukiwa¢ w innych zrodtach, ich zrodtem dla ETS bedzie Karta®®.

Do Traktatu lizbonskiego zostaty dotaczone protokoty dodatkowe, w tym oma-
wiany Protokot brytyjski*® — do ktorego, procz Wielkiej Brytanii, dotaczyta Polska.

Art. 1 pkt 1: Karta nie rozszerza zdolnosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
ani zadnego sadu lub trybunatu Polski lub Zjednoczonego Krélestwa do uznania, ze przepisy usta-
wowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dzialania administracyjne Polski lub Zjed-
noczonego Kroélestwa sa niezgodne z podstawowymi prawami, wolno$ciami i zasadami, ktore sa
W niej potwierdzone.
Art. 1 pkt 2: W szczegdlnosci i w celu uniknigcia wszelkich watpliwosci nic, co zawarte jest
w tytule IV Karty*’, nie tworzy praw, ktére moga by¢ dochodzone na drodze sadowej, majacych
@ zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego Krolestwa, z wyjatkiem przypadkow, gdy Polska lub @
Zjednoczone Krolestwo przewidziaty takie prawa w swoim prawie krajowym.

Na mocy art. 2 Protokohu zostat tez wprowadzony zapis:

Jezeli dane postanowienie Karty odnosi si¢ do ustawodawstw i praktyk krajowych, ma ono
zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego Krolestwa wytacznie w zakresie, w jakim prawa i zasady
zawarte w tym postanowieniu sa uznane przez ustawodawstwo lub praktyki Polski lub Zjednoczo-
nego Krolestwa.

Na koniec podkresli¢ nalezy, iz ochrona praw cztowieka zapewniona jest
rowniez w ustawodawstwie UE poprzez prawo wtorne, tj. dyrektywy, zalecenia
i uchwaty Rady Europejskiej czy tez decyzje i zalecenia Komisji*'.

B¥A. Wyrozumska, op. cit., s. 5.

¥ Jego oficjalna nazwa brzmi: ,,Protokot w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa”.

4 Tytut IV KPP: ,,Solidarnos¢”.

I Por. akty prawa wtornego, ktore odnosza sig chociazby do zakazu dyskryminacji, takie jak: Dyrekty-
wa Rady 2000/78/WE z 27 X1 2000 r., ustanawiajaca ogélne ramy rownego traktowania w zakresie zatrudniania
i zycia zawodowego; Uchwata Rady 88C 90/C 157/02 z 1990 r. w sprawie ochrony godnosci kobiet i mgzczyzn
W miejscu pracy, czy tozsame w zakresie przedmiotowym zalecenie Komisji 92/131/EEC (EWG) z 1991 r.
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Europejski Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Sad I Instancji
w Luksemburgu — status prawny, jurysdykcja, procedury postepowania
i orzecznictwo sadow UE

Organami Unii Europejskiej, a jednoczesnie sadami orzekajacymi w za-
kresie prawa wspolnotowego, sa Europejski Trybunat Sprawiedliwosci oraz Sad
I Instancji. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci* powstal na mocy trzech trak-
tatow zatozycielskich: Traktatu paryskiego o ustanowieniu Europejskiej Wspolnoty
Wegla i Stali z 1951 r. oraz dwoch Traktatow rzymskich z 1957 r. ustanawiajacych
odpowiednio Europejska Wspolnote Energii Atomowej i Europejska Wspdlnote
Gospodarcza. Rowniez w tym samym 1957 r. zawarta zostala Konwencja o In-
stytucjach Wspolnych Wspolnotom Europejskim, na mocy ktorej trzy istniejace
Wspoblnoty wyposazono w jeden Trybunat oraz jedno Zgromadzenie Europejskie
(j. Parlament Europejski). Wejscie w zycie 1 stycznia 1958 r. dwoch Traktatow rzyms-
kich usankcjonowato dziatalnos¢ ETS®. Podstawowymi aktami proceduralnymi —
w stosunku do ETS sa jego statut i regulamin. Najogo6lniej jurysdykcje ETS mozna
sprowadzi¢ — zgodnie z postanowieniami art. 220 Traktatu Wspolnot Europejs-
kich — do zapewnienia przestrzegania prawa przy wyktadni i stosowaniu Traktatu.
Jednakze pojgcie ,traktatu” uzyte w powyzszym artykule nie obejmuje wylacznie
samego dokumentu, ale takze jego zalaczniki i protokoty, wtdrne akty prawne
(rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia czy opinie), a takze umowy za-

@ warte przez panstwa cztonkowskie z panstwami trzecimi*. ETS petni funkcje sadu ®

migdzynarodowego (rozstrzyga spory pomiedzy panstwami cztonkowskimi), sadu
konstytucyjnego (rozstrzyga spory kompetencyjne pomigdzy organami Wspdlnot,
decyduje o zgodnosci prawa wtornego z prawem pierwotnym) oraz sadu apela-
cyjnego (rozpatruje odwotania od orzeczen Sadu I Instancji). ETS wydaje rowniez
orzeczenia wstgpne. Jurysdykcja ETS — zgodnie z prawem unijnym, orzecznict-
wem ETS i postanowieniami KPP — rozciaga si¢ na dziatania instytucji UE oraz na
dziatania panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim wdrazaja one prawo Unii®.
Nalezy podkresli¢, iz jurysdykcja ETS zostata w znaczny sposob poszerzona poza
granice Traktatow wspolnotowych poprzez Traktat amsterdamski z 1997 r.%6

# Dalej: ETS.

B Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej, red. M. Perkow sk i, Warszawa 2003, s. 105. W tym miej-
scu doda¢ wypada, ze zmieniat si¢ sktad osobowy Trybunatu, z uwagi na fakt, iz UE rozszerzata sig¢ na przestrzeni
lat o kolejne panistwa. Zmiany odnoszace si¢ do Trybunatu wprowadzit rowniez Traktat z Nicei z 2001 r.

#J.Planavova-Latanowicz, Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Warszawa 2000,
s. 115.

$A. Wyrozumska, op. cit., s. 8.

% Na podstawie zmian wprowadzonych do art. 46 Traktatu z Maastricht przez Traktat Amsterdamski,
jurysdykeja Trybunatu objeta (procz dotychczasowej jurysdykeji w ramach tzw. pierwszego filaru Unii Europej-
skiej, czyli postanowien traktatow zatozycielskich) rowniez trzeci filar Unii Europejskiej (tj. wymiar sprawied-
liwosci 1 sprawy wewngtrzne), a nadto ogélne i szczegdlne klauzule elastycznoscei (m.in. dotyczace Scislejszej
wspolpracy migdzy panstwami cztonkowskimi UE). Tekst Traktatu amsterdamskiego dostgpny m.in. na stronie:
www.ukie.gov.pl.
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Zasadnicze zmiany w sadownictwie Unii Europejskiej przyniost Traktat
nicejski?’. Siedziba Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci jest Luksemburg.
ETS skfada si¢ z 27 sgdziow, mianowanych po jednym przez kazde panstwo
cztonkowskie*® oraz z 8 rzecznikow generalnych (zwanych rowniez adwokatami),
ktorzy zajmuja si¢ kwestia sporzadzania orzeczen wstgpnych. Sedziowie wy-
bierani sa na szes$¢ lat z mozliwoscia ponownego wyboru — co trzy lata wymienia
si¢ potowg sktadu ETS. ETS obraduje na sesjach plenarnych w izbach trzy- lub
pigcioosobowych®. Przy ETS dziata Sad I Instancji®.

O potrzebie powotania SPI wspominano juz w Jednolitym Akcie Europej-
skim podpisanym 17 lutego 1986 1. Decyzjg o utworzeniu tegoz sadu pozostawiono
Radzie UE, ktéra na mocy uchwaty nr 88/591/ECSC/EEC/Euroatom z 24 paz-
dziernika 1988 r. powotata do zycia SPI°'. Decyzja Rady o utworzeniu SPI byta
podyktowana wzrostem liczby spraw wptywajacych do ETS — spowodowanym
w gléwnej mierze ciaglym poszerzaniem liczby panstw cztonkowskich UE. Mozna
wigc $mialo stwierdzi¢, iz SPI powstat w celu odciazenia ETS. Zgodnie z obowia-
zujaca — przed wejsciem w zycie Traktatu z Nicei — wersja art. 225 Traktatu rzym-
skiego Sad I Instancji byt ,,dotaczony” do ETS. Swiadczylo to o tym, iz w mysl
przytoczonego wyzej artykutu, SPI nie funkcjonowat jako odrgbny, niezalezny sad.
Na podstawie zmian wprowadzonych Traktatem z Nicei art. 224 Traktatu rzymskie-
go uzyskat brzmienie: ,,Sad I Instancji sktada si¢ z co najmniej jednego z sedziow
z kazdego panstwa cztonkowskiego”, zas art. 225 Traktatu stanowi, iz: ,,Sad I In-

@ stancji korzysta z jurysdykcji”. Powyzsze nowe uregulowania nadaty SPI atrybut ®
niezaleznosci 1 autonomicznosci w stosunku do ETS. Obecnie do kompetencji SPI
nalezy migdzy innymi rozstrzyganie sporéw migdzy Wspdlnota i jej funkcjonariu-
szami, rozpatrywanie skarg wniesionych do sadu przez osoby fizyczne lub prawne
przeciwko organom UE — takze w sprawach pomocy panstwa i w zakresie prawa
konkurencji, skarg na niewaznos$¢ aktu wydanego przez organ UE, skarg dotycza-
cych odpowiedzialnosci pozaumowne;.

Traktat nicejski rozszerzyl jurysdykcje SPI, przede wszystkim w zakresie
kontroli legalnosci aktow prawa wspdlnotowego, roszczen deliktowych, a takze
w zakresie wydawania przez SPI orzeczen wstgpnych, aczkolwiek w ograniczo-

4 Nalezy tu przypomnie¢, ze Traktat lizbonski nie wprowadza istotnych zmian w zakresie sadownictwa
UE. Dla przyktadu, zmianie ulegnie nazwa ETS, ktory z dniem wejscia w zycie Traktatu z Lizbony bedzie nosit
nazw¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (art. 2a 7 TL), a Parlament Europejski i Rada beda mogty
tworzy¢ tzw. ,,wyspecjalizowane sady”, ktore orzeka¢ moga w I instancji (art. 225a TL). Nowy Traktat nie roz-
szerza natomiast kompetencji sadow UE w zakresie ochrony praw cztowieka, rowniez tych, ktore chronione sa
w KPP, nie reguluje rowniez relacji (chociazby w zakresie kompetencji czy podlegltosci instancyjnej) migdzy
sadami Unii a Trybunalem w Strasburgu.

# Ze wzgledu na fakt przystapienia w 2007 r. do Unii Europejskiej dwoch pafistw, Rumunii i Bulgarii
— liczba sedziow Trybunatu wzrosta z 25 do 27.

# Trybunal moze réwniez obradowa¢ w przypadkach okreslonych w Regulaminie Trybunatu w pet-
nym sktadzie lub w sktadzie tzw. Wielkiej Izby, tj. trzynastoosobowym sktadzie sedziowskim. Zob. Regulamin
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (Dz.U. z 1993 ., Nr 61, poz. 284/1).

% Dalej: SPI.

3! SPI zaczat funkcjonowaé 31 X 1989 r.
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nym zakresie, poniewaz nowy art. 225 Traktatu rzymskiego przewiduje, iz SPI bg-
dzie mogt (po raz pierwszy od poczatku istnienia Wspolnot) wydawac orzeczenia
wstgpne w okolicznos$ciach $cisle okreslonych w Statucie. Przekazanie to bedzie
miato jednak charakter $cisle kontrolowany*>. W sktad SPI wchodza sgdziowie — po
jednym z kazdego panstwa UE, wybierani na szescioletnia kadencjg. Co trzy lata
odnawia si¢ cze$¢ sktadu sedziowskiego. Nie ma natomiast w sktadzie SPI odreb-
nego rzecznika generalnego. SPI — zgodnie z jego regulaminem — orzeka w izbach
trzy- i pigcioosobowych®. Siedziba SPI, podobnie jak ETS, jest Luksemburg.

Sprawy, ktore trafiaja do ETS i SPI mozna podzieli¢ na trzy grupy: pierwsza
obejmuje sprawy wniesione do ETS przez instytucje Wspoélnot, panstwa czton-
kowskie, a takze sprawy wniesione przez osoby fizyczne i prawne do SPI. W spra-
wach tych podstawa do wszczgcia postgpowania jest — podobnie jak w przypadku
postgpowania przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu™
— skarga. Druga grupa obejmuje sprawy o wydanie orzeczenia wstepnego. Trzecia
grupg spraw stanowia sprawy rozstrzygane przez ETS po rozpoznaniu odwotan od
orzeczen SPI.

Kazda skarga sktadana do Sadow UE winna czyni¢ zado$¢ warunkom for-
malnym, ktore sq podobne do tych, ktére musi spetniac skarga sktadana do ETPC.
Warunki formalne okreslone sa w art. 19 Statutu i art. 37 Regulaminu ETS. Zdol-
no$¢ do wnoszenia skarg maja trzy grupy powodow uprawnionych:

a) tzw. powodowie uprzywilejowani — Komisja, Rada i panstwa cztonkowskie,
ktére moga wnosi¢ do Trybunatu skargi w przypadku kazdego naruszenia prawa
wspolnotowego 1 nie musza wykazywac si¢ zadnym szczegdlnym interesem praw-
nym w zaskarzeniu danego $rodka,

b) tzw. powodowie nieuprzywilejowani — osoby fizyczne i prawne. Ich legitymacja
procesowa ograniczona jest do spraw dotyczacych ich bezposrednio i indywidual-
nie; nie moga wnosi¢ skarg przeciwko rozporzadzeniom i dyrektywom, ktore nie
dotykaja bezposrednio ich interesow,

¢) tzw. powodowie czgsciowo uprzywilejowani — Parlament oraz Europejski Bank
Centralny. Instytucje te moga wystgpowac ze skargami przeciwko wiazacym ak-
tom prawnym wylacznie w celu obrony wtasnych uprawnien.

Postepowanie przed sadem sktada si¢ z dwoch czesci: pisemnej i ustne;.
W trakcie postgpowania przed ETS w kazdej sprawie wydawana jest opinia rzecz-
nika generalnego. Rowniez i w tym postgpowaniu mozliwa jest pomoc prawna dla
skarzacego.

32 Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej..., s. 189.

3 Podobnie jak w przypadku ETS, SPI moze obradowaé w sktadzie Wielkiej Izby (tj. trzynastu s¢dziow)
albo w sktadzie petnym.

* Dalej: Trybunat w Strasburgu.

3 A. Wyrozumska, System ochrony prawnej, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemo-
we, red. J. Barcz, Warszawa 2003.
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Wyroézniono tutaj kilka rodzajow postgpowan przed sadami UE, jednakze
ze wzgledu na przedmiot niniejszego opracowania, ograniczono si¢ jedynie do
tych rodzajow postgpowan, w trakcie ktorych mozna domagac si¢ ochrony praw
podstawowych. Najistotniejszym postgpowaniem — z uwagi na stopien ochrony
praw podstawowych — wydaje si¢ postgpowanie o wydanie orzeczenia wstgpnego.
W jego trakcie jednostka moze broni¢ si¢ przed naruszaniem jej praw podsta-
wowych zaré6wno przez organy Wspdlnot, jak i przez panstwo cztonkowskie,
a przez wyktadni¢ przepisow praw, ETS i SPI gwarantuja jednolita interpretacjg
1 stosowanie prawa wspolnot, natomiast orzeczenia wydawane w tym postgpowaniu
pomagaja w sukcesywnym tworzeniu i wdrazaniu jednolitego standardu praw czto-
wieka we wszystkich panstwach cztonkowskich®®. Wspomnie¢ tu jednak nalezy,
iz osoby fizyczne i prawne — z uwagi na obowiazujace prawo unijne — nie moga
inicjowac wyzej omowionego postgpowania. Prawo wystapienia do sadu unijnego
z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstgpnego posiada bowiem jedynie sad krajowy
prowadzacy postgpowanie. Stronom pozostaje wigc jedynie wywieranie wptywu na
sad krajowy, by ten, w razie watpliwosci natury prawnej, zdecydowat sig¢ na takie
wystapienie.

Kolejnym postgpowaniem jest postgpowanie w sprawie uniewaznienia
aktow prawnych organow Wspolnot. Skarge w tym postgpowaniu nalezy zlozy¢
w terminie dwoch miesigey od dnia opublikowania zaskarzonego aktu.

W ramach tego postgpowania — w drodze tzw. zarzutu bezprawnosci okreslo-
nego w art. 241 TWE — na przyktad osoby fizyczne lub prawne moga domagac si¢
uniewaznienia tych przepisow, ktore zostaty wydane z naruszeniem prawa, w tym
praw podstawowych. W postgpowaniu o zaniechanie, czyli w sytuacji, kiedy sktada
si¢ skarge na bezczynno$¢ organu Wspdlnot powodujaca naruszenie prawa wspol-
notowego, zakres ochrony praw podstawowych jest raczej nieznaczny, albowiem
do naruszen praw dochodzi zazwyczaj w trakcie dziatania, a nie zaniechania orga-
now Wspolnot. Do czgstych naruszen praw podstawowych dochodzi w zwiazku ze
stosunkami pracy, nawigzywanymi pomigdzy Wspdlnotami a jej funkcjonariuszami
—a do rozstrzygania sporéw wyniktych na tym tle uprawnione sg rowniez sady UE.
Nalezy rowniez zauwazy¢, iz jesli dojdzie do naruszenia praw podstawowych przez
organy Wspdlnoty badz jej funkcjonariuszy, mozna wnies$¢ sprawg o odszkodowa-
nie za poniesione w zwiazku z tym straty, a Wspolnota w razie stwierdzenia narusze-
nia ma obowiazek wyplaci¢ stosowne odszkodowanie. Istnieje rowniez mozliwos¢
zlozenia skargi na panstwo cztonkowskie w zwiazku z niewypetieniem zobowia-
zan traktatowych. Postgpowanie to moze by¢ wszczgte tylko na wniosek panstw
cztonkowskich lub przez Komisjg. W praktyce inicjatyweg pozostawia si¢ Komisji.
Jednakze, zwazywszy na aspekt polityczny takiej skargi, watpliwe jest, by Komisja
wszczglha takie postgpowanie ze wzgledu na naruszenie praw podstawowych?’.

J.Planavova-Latanowicz, op. cit.,s. 170-171.
57 Ibidem, s. 150.
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Trzeba tez przypomnie¢, iz sady unijne w swych orzeczeniach®® wprost
odnosza si¢ do zagadnienia praw czlowieka, praw podstawowych. Pierwszym
orzeczeniem ETS, w ktorym Trybunal Sprawiedliwosci odniodst sig¢ bezposrednio
do praw podstawowych, byto orzeczenie w sprawie Stauder*®. W sprawie tej ETS
wprawdzie wskazal, iz nie doszlo do naruszenia przez niemieckie organa krajowe
praw podstawowych obywatela Niemiec, ale, co wazne, za wzorzec kontroli w ni-
niejszej sprawie Trybunat przyjat prawo wspdlnotowe, a nie prawo krajowe®.

Po6zniej Trybunat wielokrotnie w swych orzeczeniach powracat do zagadnie-
nia praw podstawowych, wskazujac, iz ich ochrona winna odbywac si¢ z uwzgled-
nieniem celéw Wspolnoty (por. orzeczenie w sprawie nr 11/70, Zbioér Orzeczen
ETS z 1970 r.), a Trybunat uznat swoje prawo nie tylko do kontroli zgodnosci
aktow prawa wspolnotowego z prawami podstawowymi, ale rowniez do badania
w tym zakresie aktow prawnych wydanych przez panstwa cztonkowskie w celu
wykonania przepisow wspolnotowych (por. orzeczenie ETS w sprawie nr 5/88,
Zbior Orzeczen z 1989 1.) oraz aktow prawa krajowego, ktore chociaz nie wyko-
nuja prawa wspolnotowego, to wprowadzaja ograniczenia praw gwarantowanych
w konstytucjach poszczegoélnych panstw cztonkowskich (por. orzeczenie ETS
nr C-260/89, Zbior Orzeczen ETS z 1991 r.), zas do katalogu praw chronionych
przez ETS mozna zaliczy¢: prawo do kontroli sadowej (por. orzeczenie ETS
nr 222/84, Zbior Orzeczen ETS z 1986 r.), prawo do rzetelnego procesu sadowe-

@ ¥ Do orzeczen sadéw UE zaliczamy wyroki, uzasadnione postanowienia (wydawane w kwestiach @
incydentalnych, w niektorych sytuacjach rowniez formalnie konczacych postgpowanie), postanowienia (roz-
strzygajace kwestie proceduralne), inne orzeczenia wydawane przez sady UE, do ktorych naleza np. opinie,
wydawane w przedmiocie zgodno$ci zawieranej przez Wspdlnoty umowy migdzynarodowej z prawem wspol-
notowym (podziat przedstawiony przez M. Perkowskiego, op. cit., s. 143). Narada nad wyrokiem jest tajna,
a uczestnicza w niej wylacznie sgdziowie, ktorzy brali udzial w fazie ustnej postgpowania. W przeciwienstwie
do postgpowania przed Trybunatem w Strasburgu, sedziowie orzekajacy w ETS nie moga zglosi¢ votum se-
paratum. Wyrok jest swoistym konsensusem, a o sentencji wyroku decyduje w glosowaniu wigkszos¢. Pierw-
sza wersja wyroku jest sporzadzona w jgzyku roboczym sadow UE — francuskim — natomiast kazdy wyrok
jest nastgpnie thumaczony i publikowany we wszystkich jezykach oficjalnych UE. Orzeczenia sg publikowane
w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich. Wyroki sadow UE sa ostateczne i nie ma od nich odwotania.
Sposob wykonywania wyroku sadow UE zalezy od tego, jakiej kategorii spraw wyrok ten dotyczy. Przykta-
dowo wyrok uchylajacy akt prawny ma charakter konstytutywny i jest skuteczny wobec wszystkich (erga om-
nes). Zgodnie z art. 233 Traktatu rzymskiego instytucja, ktorej akt prawny zostal uniewazniony, ma obowigzek
podjac srodki konieczne do zastosowania si¢ do wyroku — czyli do przyjgcia nowego aktu prawnego — niedot-
knigtego wadami (szerzej zob. Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej..., s. 151). W sprawach dotyczacych
skargi Komisji przeciwko panstwu czlonkowskiemu wyrok ma charakter deklaratywny — czyli stwierdzajacy,
ze dane panstwo nie wypehito swoich obowiazkow wzgledem Wspodlnot. Natomiast panstwo, ktorego dotyczy
wyrok, ma obowiazek podja¢ wszelkie kroki w celu zado$cuczynienia wyrokowi — przyktadowo, do zmiany
prawa krajowego tegoz panstwa w zakresie, w jakim jest ono sprzeczne z prawem wspolnotowym. Orzeczenia
wstepne maja charakter prejudycjalny — wykonanie takiego wyroku nalezy do sadu danego kraju, ktory wystapit
z pytaniem do sadu UE i prosba o wydanie takiego orzeczenia, a wykonanie takiego wyroku sprowadza si¢ do
rozstrzygnigcia danej sprawy, po wzigciu pod uwage wskazowek i wytycznych sadow UE. Zgodnie z art. 244
TWE orzeczenia sadow UE stanowia tytul wykonawczy na terytorium panstw cztonkowskich.

% Orzeczenie nr 29/69, ECR, s. 419.

 Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze juz wezesniej do ETS trafiaty skargi, w ktorych podnoszony byt zarzut
naruszenia praw czlowieka. Mozna tu wymieni¢ skargi ztozone w zwiazku z dziatalnoscia Europejskiej Wspol-
noty Wegla i Stali, w tym orzeczenie w sprawie Stork, nr 1/58, ECR, s. 17 (szerzej zob. K. Wojtowicz, op. cit.,
5. 214-215).
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go (por. orzeczenie nr C-185/95), prawo do swobodnej wypowiedzi (por. orzecze-
nie ETS nr C-260/89), prawo do nietykalno$ci mieszkania (por. orzeczenie ETS
nr 46/87, Zbior Orzeczen ETS z 1989 1.), prawo do wolnosci religijnej (por. orzecze-
nie ETS nr 130/75). Jednoczesnie ETS wyraznie podkresla w swym orzecznictwie,
iz poza jego jurysdykcja znajduja si¢ akty prawa krajowego, ktore nie dotycza bez-
posrednio lub posrednio prawa wspolnotowego (por. orzeczenie ETS nr 12/86)°".

ETS w swym orzecznictwie wskazat w koncu, iz prawa podstawowe sta-
nowia integralng czg¢$¢ ogdlnych zasad prawa, ktorych przestrzeganie zapewnia
Trybunal (por. postanowienie ETS nr C-17/98, LEX). Stosunkowo wcze$nie, bo
w 1974 1., ETS wskazal, iz kierunek rozwoju prawa wspolnotowego, w tym wspol-
notowej aksjologii praw podstawowych, wytycza¢ moga umowy migdzynarodowe,
ktore odnosza si¢ do zagadnien praw cztowieka (por. orzeczenie ETS w sprawie
Nold, nr 4/73, Zbiér Orzeczen ETS z 1974 1.), a do uméw tych zalicza si¢ Europej-
ska Konwencj¢ Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (por. orzeczenie ETS
w sprawie Rutili, nr 36/75, Zbior Orzeczen ETS z 1975 r., w ktorym to orzeczeniu
ETS po raz pierwszy bezposrednio odwotat si¢ do Konwencji)®.

Poza wyzej przytoczonymi orzeczeniami ETS i1 SPI przy rozstrzyganiu da-
nych stanow faktycznych i prawnych wielokrotnie nawiazywaty do EKPCz, a tak-
ze do Karty Praw Podstawowych (por. postanowienie ETS, nr C-269/99, LEX,
w ktorym Trybunal Sprawiedliwosci wskazat na potrzebe kontroli sadowej w mysl
art. 6 i 13 Konwencji, w orzeczeniu nr 257/85, LEX, ETS powotat si¢ na zasade
sprawiedliwego procesu — w mysl art. 6 Konwencji, w orzeczeniu nr C-260/89,
Zbioér Orzeczen ETS z 1991 r., ETS odnidst si¢ do art. 10 Konwencji, za$ przy
rozstrzyganiu sprawy nr T-177/01, LEX, SPI odniost sig¢ zar6wno do Konwencji, jak
i do KPP). Podkresli¢ nalezy jednakze, iz analiza orzecznictwa zarowno ETS, jak
i SPI prowadzi do uzasadnionego stwierdzenia, ze interpretacja Konwencji doko-
nywana przez unijne sady nie zawsze pokrywa si¢ z ta uczyniong przez Trybunat
w Strasburgu. Przyktadéw na poparcie tej tezy jest wiele. Bezcelowe wydaje si¢
przytaczanie wszystkich orzeczen ETS i Trybunatu w Strasburgu, w ktorych nastapi-
fa rozbiezno$¢ interpretacyjna. Majac to na wzgledzie, zamierzam ograniczy¢ si¢ do
przytoczenia jedynie kilku orzeczen.

Do czgsto omawianego w doktrynie prawa europejskiego zalicza sig orzecze-
nie ETS w sprawie Hoechst (orzeczenie ETS, nr 46/87, Zbior Orzeczen ETS z 19891.),
w ktorym rozbiezno$¢ pomigdzy interpretacjami Konwencji dokonanymi przez ETS
i Trybunat w Strasburgu jest ewidentna. Powyzsza sprawa dotyczyla zagadnienia
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, a takze mieszkania i korespondencji w mysl
art. § EKPCz. W interpretacji cytowanego artykulu ETS uznal w omawianej sprawie,
ze ochrona mieszkania zagwarantowana w art. 8 Konwencji odnosi si¢ tylko i wy-
acznie do prywatnych pomieszczen, a nie —jak to wnioskowano w skardze —réwniez
do pomieszczen stuzbowych, firmowych. Inng interpretacj¢ cytowanego przepisu

! Ibidem, s. 218-220.
2 Ibidem, s. 217-218.
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Konwencji przedstawit Trybunat w Strasburgu, ktory w swych orzeczeniach dopus-
cil rozszerzenie ochrony w rozumieniu art. 6 Konwencji rowniez na pomieszczenia
firmowe, stuzbowe (por. orzeczenie w sprawie Chappel, nr 41872/98; orzeczenie
w sprawie Niemietz, nr 13710/88, baza HUDOC)®. Rozbiezno$¢ interpretacji Kon-
wencji dokonywanych przez ETS i Trybunat w Strasburgu dostrzega si¢ rowniez
wodniesieniudo wyktadniart. 6 Konwencji. Przyktademnapowyzszejest orzeczenie
w sprawie Kremzow vs Austria (sprawanr C-299/95, Zbior Orzeczen ETS 21997 1.),
w ktorej ETS nie dopatrzyt si¢ naruszenia art. 6 Konwencji. Trybunat w Strasburgu
— przy tozsamym stanie faktycznym i prawnym — uznal za$, ze w omawianej spra-
wie doszto do naruszenia cytowanego wyzej artykutu Konwencji (por. orzeczenie
nr 12350/86, baza HUDOC).

Rozbieznosci interpretacyjne dotyczyly nadto art. 10 Konwencji. Przykta-
dem moze by¢ sprawa dotyczaca monopolu radiowo-telewizyjnego. ETS, interpre-
tujac art. 10 Konwencji, stwierdzil, iz ocena monopolu radiowego i telewizyjnego
nalezy wylacznie do sadow krajowych i nie miesci si¢ ona w zakresie kontroli
przyznawanej w cytowanym wyzej artykule Konwencji (por. orzeczenie ETS
w sprawie nr C-260/89)%, Trybunal w Strasburgu zajat natomiast odmienne stano-
wisko, twierdzac, iz monopol radiowo-telewizyjny austriackiego nadawcy tamie
art. 10 Konwencji (por. orzeczenie Trybunatu w sprawie nr 37093/97)%.

Innej interpretacji art. 10 Konwencji dokonat rowniez ETS w sprawie Gor-
gan (nr C-1 59/90), w ktorej to ETS odmowil ochrony studentowi rozprowadzaja-
@ cemu ulotki 0 mozliwo$ci usuwania ciazy, jako ze student ten czynit to bezptatnie ®
i bez porozumienia z brytyjskimi klinikami, a w konsekwencji ETS nie stwier-
dzit naruszen praw gwarantowanych w Konwencji®. Inaczej za§ do powyzszego
problemu podszedt Trybunat w Strasburgu, ktéry w tozsamym stanie faktycznym
i prawnym orzekl, iz doszto do przekroczenia Konwencji poprzez naruszenie wol-

nosci wyrazania opinii®’.

Rozbieznosci w interpretacji Konwencji dokonywanej przez sady unijne
i Trybunatl w Strasburgu moga generowac problemy natury prawnej w europejskiej
aksjologii praw cztowieka. Z uwagi na fakt, iz wszystkie panstwa czlonkowskie
UE sa jednoczesnie cztonkami Rady Europy, tatwo mozna wyobrazi¢ sobie sytua-
cje, w ktorej prawo krajowe tychze panstw poddane jest dwom roznym systemom
kontroli majacej na celu ochrong praw cztowieka, a wyniki kontroli przeprowadzo-

8 Cytowane orzeczenia Trybunatu w Strasburgu wptynely poZzniej na linig orzecznictwa ETS, czego przy-
ktadem moze by¢ orzeczenie ETS w sprawie Roquette Frefes nr C-94/00 (zob. K. Wojtowicz, op. cit., s. 221).

% Zob. H. Bojarek-Ziaja, Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz skarga do Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2006, s. 162—163.

S K. Wojtowicz, op. cit., s. 222.

® R. Wieruszewski, Aksjologiczne podstawy ochrony praw czlowieka w swietle orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, tekst dostgpny na stronie:
www.msz.gov.pl, s. 31.

7 Por. orzeczenie Trybunatu w Strasburgu w sprawie Open Door and Dublin Well Woman vs Irlandia,
nr sprawy 14234/88, baza HUDOC.
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nej przez sady UE moga by¢ diametralnie odmienne od tych poczynionych przez
Trybunal w Strasburgu.

Idac dalej w powyzszych rozwazaniach, mozna przewidzie¢ sytuacjg, w kto-
rej Trybunat w Strasburgu moze uzna¢ za niezgodne z Konwencja uregulowanie pra-
wa krajowego danego panstwa, ktore z kolei czyni zado$¢ prawu wspolnotowemu.
Taka kontrolg Trybunat w Strasburgu dopuscit chociazby w sprawie Cantoni vs Fran-
cja%®. Wreszcie Trybunat w Strasburgu w swym orzecznictwie poszedt o wiele dalej,
uznajac w sprawie Matthews vs Wielka Brytania®, ze panstwa cztonkowskie UE
moga odpowiadac za naruszenia Konwencji, ktore sa dokonywane przez instytucje
UE", a w orzeczeniu w sprawie Bosphorus vs Irlandia” Trybunat w Strasburgu
stwierdzil, iz moze orzekac o zgodnosci dziatan organéw UE z Konwencja w przy-
padkach, kiedy unijna ochrona praw cztowieka jest niewystarczajaca’. Dochodzi
réwniez do wrecz paradoksalnych sytuacji natury prawnej, w ktorych ETS wydaje
orzeczenia, na mocy ktorych uznaje, iz dtugos¢ postgpowania przed SPI przekro-
czyla rozsadny czas w $wietle art. 6 ust. 1 Konwencji i przyznaje z tego tytutu
skarzacemu zado$c¢uczynienie’, co, moim zdaniem, nie ma do konca umocowania
w uregulowaniach prawa wspolnotowego z uwagi na fakt, iz UE nie jest jeszcze
strona Konwencji. Zdarzaja si¢ rowniez i takie skargi, ktore wnoszone sa do Trybu-
natu w Strasburgu przeciwko wszystkim panstwom cztonkowskim UE, a przedmio-
tem ich jest niezgodno$¢ z Konwencja uregulowan wspolnotowych (por. sprawa
zawista przed Trybunatem w Strasburgu nr 38837/97, baza HUDOC). Panaceum na

@ rozwigzanie powyzszych probleméw prawnych wydawac si¢ moze przystapienie ®
UE do Konwencji™.

Mozliwo$¢ przystapienia UE do Konwencji byta wielokrotnie przedmiotem
rozwazan praktykow i teoretykow prawa. ETS w swych orzeczeniach wykluczat
jednak mozliwo$¢ przystapienia UE do Konwencji z uwagi na fakt, ze obowiazu-
jace prawo UE™ nie zawiera uregulowan, ktore upowazniatyby UE do tworzenia
przepiséw lub zawierania umow w przedmiocie ochrony praw cztowieka’™. Nadto
podkresli¢ nalezy, iz w $wietle obowiazujacego prawa Unia Europejska nie ma oso-

 Sprawa nr 17862/91, baza HUDOC.

 Sprawa nr 24833/94, baza HUDOC.

K. Wojtowicz, op. cit., s. 222.

7! Sprawa nr 45036/98, baza HUDOC.

2 H.Machinska, Prawa czlowieka — kilka refleksji, [w:] Prawa cztowieka w polskiej polityce zagra-
nicznej, red. A. Bieniczyk-Missala, R. Kuzniar, Warszawa 2007, s. 113.

3 Por. orzeczenie ETS w sprawie C-185/95 (K. Wojtowicz, op. cit., s. 220).

7 Nalezy tu wspomnie¢, ze do tej pory Wspolnoty i Rada Europy podejmowaty wspotprace w zakresie
ochrony praw czlowieka chociazby na drodze porozumien (por. Porozumienie migdzy Rada Europy a Wspo6l-
nota Europejska z 16 IV 1987 r., ktore regulowato stosunki pomigdzy Komisja Wspolnot z jednej strony, a Se-
kretarzem Generalnym i Komitetem Ministroéw Rady z drugiej — szerzej zob. C. Mik, Koncepcja normatywna
prawa europejskiego praw cztowieka, Torun 1994, s. 172—173, a dla Unii Europejskiej sporzadzane byty raporty
dotyczace wspolpracy UE z Rada Europy, np. raport Junckera — zob. H. Machinska, op. cit., s. 113).

> Do czasu podpisania Traktatu lizboniskiego.

76J.Planavova-Latanowicz, op. cit., s. 60.
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bowosci prawnej, co oznacza, iz nie moze by¢ strong umowy’’. Pojawit si¢ poglad,
iz ochrona praw czlowieka stanowi ochrong na poziomie traktatowym i Wspolnota
—w oparciu na art. 308 TWE — posiada kompetencje do zawierania umow migdzy-
narodowych stad, per analogiam, moze podja¢ wiazaca decyzj¢ o przystapieniu do
Konwencji®.

Poglad ten jednak zostat skrytykowany przez ETS, ktory w opinii nr 2/94
jednoznacznie stwierdzit, iz art. 308 TWE nie moze stuzy¢ poszerzeniu zakresu
uprawnien Wspolnot poza tymi, jakie zostaty okreslone w Traktacie Wspolnot Eu-
ropejskich i tym samym przystapienie Wspolnot do Konwencji na gruncie obowia-
zujacych przepisow jest niemozliwe™. Z orzecznictwa ETS wynikalo jednak, iz
chociaz Wspolnota nie ma kompetencji do przystapienia do Konwencji, to jednak
bytoby to mozliwe chociazby w wyniku odpowiednich zmian w Traktacie rzym-
skim. Takowych zmian nie przyniost ani Traktat amsterdamski, ani Traktat nicejski.
Mozliwo$¢ przystapienia UE do Konwencji zagwarantowal dopiero Traktat Kon-
stytucyjny (w art. /9) i przewiduje ja w art. 6 Traktat lizbonski. Do Traktatu lizbon-
skiego zostat dotaczony protokot dotyczacy art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie przystapienia Unii do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci.

Rada Europy rowniez wskazuje na potrzebg akcesji Unii Europejskiej do
Konwengcji, a jest to spowodowane nie tylko aspektami politycznymi, ale rowniez
prawno-proceduralnymi. Protokot Dodatkowy nr 14 do Konwencji w przyszlym

@ art. 59 zaktada mozliwos¢ przystapienia UE do Konwencji. ®

Podsumowanie

Analiza unijnego systemu ochrony praw cztowieka upowaznia do stwierdzenia, iz
jest to system stosunkowo mtody, zwtaszcza jesli za punkt odniesienia przyjmiemy
system ochrony praw cztowieka wypracowany w ramach Rady Europy. Wspomnie¢
nalezy, iz na gruncie prawa unijnego kompleksowym dokumentem, ktory za cel ma
ochrong praw czlowieka i ma szansg wej$¢ w zycie, jest Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskie;.

Mimo powyzszego, sady Unii Europejskiej w swych orzeczeniach odno-
sity si¢ do praw czltowieka, wskazujac migdzy innymi na Europejska Konwencjg
o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

7 Sytuacja powyzsza ulegnie zmianie w chwili wej$cia w zycie Traktatu lizbonskiego. Wskaza¢ tu nalezy,
iz osobowo$¢ prawng UE nadawat rowniez zapis zawarty w Konstytucji UE, a konkretnie art. 7 Konstytucji UE.

8 Przypomnie¢ nalezy, ze artykut 308 TWE (dawny art. 235 TWE) daje upowaznienie Radzie do podej-
mowania wlasciwych dziatan/§rodkow do osiagnigcia celow Wspolnoty, jesli Traktat WE takowych nie przewi-
dziat. Podjgcie takich dziatan przez Radg musi by¢ poprzedzone wnioskiem ztozonym przez Komisjg i skonsul-
towane z Parlamentem Europejskim.

K. Wojtowicz, op. cit., s. 209.

‘ ‘ KSM2-2008.indb 30 @ 2009-02-11 13:24:04 ‘ ‘



I T [ ® § - EEEN

ORZECZNICTWO SADOW UNII EUROPEJSKIEJ... 31

Podkresli¢ jednak wypada, iz istnieja rozbiezno$ci pomigdzy orzecznictwem
ETS i SPI a Trybunatem w Strasburgu w interpretacji poszczegdlnych postanowien
Konwencji, a ten swoisty dualizm w zakresie europejskiego systemu ochrony praw
czlowieka moze wptywac na ostabienie jego skutecznosci. Czas pokaze, czy roz-
wigzaniem tego problemu bedzie przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji.
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