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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z 01.04.2008 R.,
WYDANEGO W SPRAWIE O SYGNATURZE V KK 26/08"

Glosowany wyrok zapadt w wyniku uwzglednienia przez Sad Najwyzszy wnie-
siongj przez Prokuratora Generalnego kasacji od wyroku Sadu Rejonowego z 19
wrzesnia 2007 r. W przedmiotowym stanie faktycznym Andrzej W. stanat pod
zarzutem tego, ze 16 lipca 2006 r. w pociagu nr 510 podczas kontroli biletow
na stacji w O. jako dokumentem uprawniajacym do ulgowych przejazdéw po-
stuzyt si¢ uprzednio przerobiona przez siebie legitymacja studencka nr 96, wy-
dana przez Akademi¢ Ekonomiczna. Oskarzonemu zarzucono wigc popetnienie
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Sad Rejonowy uznal, ze Andrzej W. wyczerpat
znamiona zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1
k.k. warunkowo umorzyt wobec niego postgpowanie karne na okres proby wy-
noszacy 2 lata. Wyrok nie zostat zaskarzony w trybie zwyczajnym przez zadna
ze stron. Dopiero 18 stycznia 2008 r. Prokurator Generalny zaskarzyt go w trybie
kasacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego, podnoszac zarzut razacego i ma-
jacego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisow prawa materialnego
1 wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do po-
nownego rozpoznania, co tez Sad Najwyzszy uczynit, stwierdzajac, ze kasacja
jest zasadna w stopniu oczywistym.

' Wyrok opublikowany w: Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, Sqdow Apelacyjnych, Naczelnego Sqdu
Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, dodatek do ,,Prokuratury i Prawa” 2008, nr 7-8, poz. 10.
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Nie ulega watpliwos$ci, ze Sad Najwyzszy w przedmiotowym stanie fak-
tycznym podjat trafna decyzje. Przestanki warunkowego umorzenia postgpowa-
nia karnego okreslone sa w art. 66 k.k. Zgodnie z § 1:

Sad moze warunkowo umorzy¢ postgpowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwosé
czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popehnienia nie budza watpliwosci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestgpstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postgpo-
wania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popeini przestgpstwa.

Kolejna przestanka zastosowania tej instytucji jest odpowiednie zagro-
zenie karag. Wedlug § 2, nie stosuje si¢ warunkowego umorzenia postgpowania
do sprawcy przestgpstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia
wolnosci. Sad Rejonowy, rozstrzygajac sprawe Andrzeja W., zasugerowat si¢ za-
pewne koncowka przepisu z § 3 (,,warunkowe umorzenie moze by¢ zastosowane
do sprawcy przestgpstwa zagrozonego kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnos$ci”), nie przyktadajac wagi do poczatku tego przepisu, a takq wykladnig
1 zastosowanie przepisu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W tym miejscu trzeba
przypomnie¢ rzecz oczywista. Ot6z norma zawarta w jednym zdaniu, stanowia-
cym jeden przepis (§ 3), moze by¢ stosowana tylko 1 wylacznie jako catos¢. Nie
wolno wybra¢ z adekwatnego przepisu, na potrzeby danego stanu faktycznego,
pewnych elementéw i pomina¢ pozostatych. Ponadto przepis art. 66 § 3 k.k. po-
winien by¢ zastosowany w potaczeniu z przepisem art. 66 § 1 k.k., do ktorego
przeciez si¢ odnosi. Przypisany oskarzonemu czyn, stanowiacy wystepek z art.
270 § 1 k.k., zagrozony jest grzywna, kara ograniczenia wolnos$ci albo pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Zastosowanie wobec oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia postgpowania bytoby mozliwe przy spelieniu przesta-
nek z art. 66 § 1 k.k. tylko wowczas, gdyby oskarzony pojednat si¢ z pokrzyw-
dzonym?, naprawit wyrzadzona szkode lub uzgodnit z pokrzywdzonym sposob
naprawienia szkody. Taka sytuacja w niniejszej sprawie miejsca nie miata i miec¢
nie mogta.

Oskarzonemu zarzucono popetnienie tak zwanego ,,przestgpstwa bez
ofiar™. Zarzucony mu wystgpek zostal umieszczony w rozdziale XXXIV kodek-
su karnego, zatytutowanym ,,Przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumen-

2 Wprawdzie odpowiedni fragment art. 66 § 3 k.k. ma brzmienie: ,,gdy pokrzywdzony pojednat sig¢ ze
sprawcg”, to nie ulega watpliwosci, ze to sprawca ma dazy¢ do pojednania. Jedna z przestanek warunkowego
umorzenia jest postawa sprawcy uzasadniajaca przypuszczenie, ze bgdzie on przestrzegat porzadku prawnego
(art. 66 § 1 kk.). Oznacza to przyjgcie wobec sprawcy pozytywnej prognozy kryminologicznej. Na oceng
postawy sprawcy ma wplyw takze jego zachowanie po popeieniu przestgpstwa. Aby skorzysta¢ z dobrodziej-
stwa warunkowego umorzenia, sprawca powinien wyj$¢ z inicjatywa pojednania, cho¢ oczywiscie — zgodnie
z brzmieniem ustawy — mozna postgpowanie warunkowo umorzy¢ takze wtedy, gdy pokrzywdzony jako pierw-
szy dazyt do pojednania, a sprawca odpowiedziat na jego oczekiwania.

3 Zatworce tej nazwy uznawany jest Edwin Schur (Amerykanin, absolwent Yale Law School, stopief
doktora uzyskal w Wielkiej Brytanii w zakresie nauk ekonomicznych). Wprowadzit ja do literatury publikujac
Crimes Without Victims (1965), a nastegpnie Victimless Crimes: Two Sides of Controversy (1974). Zob.: www.
librarything.com; www.criminology.fsu.edu/crimtheory/schur.htm.
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tow”. Falszerstwo materialne dokumentu, okreslone w art. 270 § 1 k.k., jest wiec
przestgpstwem skierowanym przeciwko wiarygodnosci dokumentu. Dobrem
prawnym przez nie chronionym jest dobro o charakterze ponadindywidualnym,
jakim jest pewno$¢ obrotu prawnego, opierajaca sie na zaufaniu do dokumentu*.
W przypadku takich przestepstw nie ma zindywidualizowanego pokrzywdzone-
g0, z ktorym sprawca moglby si¢ pojednaé. Nie ma tez mozliwosci naprawienia
szkody. W stanie prawnym obowiazujacym w czasie wydania wyroku, w przy-
padku ,,przestepstwa bez ofiar” zagrozonego kara pozbawienia wolnosci przekra-
czajaca 3 lata, orzekajacy sad nie mogt warunkowo umorzy¢ postepowania kar-
nego. Nalezy zaakcentowac, ze w takim przypadku nie wolno bylo zastosowaé
instytucji warunkowego umorzenia® nawet wtedy, gdy — ze wzgledu na spetnienie
przestanek z art. 66 § 1 k.k., na przyktad postawe sprawcy i jego dotychcza-
sowy sposob zycia — orzekajacemu sadowi wydawaloby si¢ to sprawiedliwym
rozwiazaniem. Inna interpretacja art. 66 k.k. bytaby oczywista wyktadnia contra
legem.

Odrebnym zagadnieniem byta stusznos$¢ tejze regulacji ustawowej, wpro-
wadzajacej ograniczenie w postaci odpowiedniego zagrozenia kara. Jednakze
jest to problem wykraczajacy poza ramy przedmiotowe niniejszej glosy®. Warto
jedynie odnotowac, ze takze ustawodawca zauwazyt potrzebe nowelizacji przed-
miotowego unormowania i wprowadzit zmiang do art. 270 k.k. ustawa z 5 listo-
pada 2009 r.”, ktéra weszla w zycie 8 czerwca 2010 r. Dodano § 2a w brzmieniu:
,»W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Gdyby de lege lata zaistnialo
zdarzenie bedace podstawa wydania glosowanego wyroku, bylaby prawna moz-
liwo$¢ warunkowego umorzenia postegpowania wobec oskarzonego w razie uzna-
nia, ze popelniony przez niego czyn stanowi wypadek mniejszej wagi®.

Majac na uwadze powyzsze stowa zadziwia fakt, ze wyrok w sprawie An-
drzeja W. wydany w pierwszej instancji nie zostat zaskarzony apelacja. I cho¢
decyzja najwyzszej instancji sadowej okazata si¢ niekorzystna dla miodego
oskarzonego i moze nawet wywotywac oburzenie wsrod czesci spoteczenstwa
(ze wzgledu na charakter przypisanego mu przestepstwa), to — dura lex, sed lex
— dobrze si¢ stalo, ze Prokurator Generalny wnidst kasacje. Zapadly w sprawie

4 Zob. np.: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Ku-
lik, M. Mozgawa, Krakéw 2006, s. 520-521; A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
P. Kardas, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do art.
117-277,t. 2, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 1335.

5 Innego zdania jest R. Zawtocki, ktory odnosnie do art. 270 § 1 k.k. stwierdzit, Ze wobec sprawcy
tego przestgpstwa mozna warunkowo umorzy¢ postgpowanie przy zaistnieniu przestanek z art. 66 § 3 k.k. (Ko-
deks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1: Komentarz do art. 117-221, red. A. Wasek, Warszawa 2005, s. 652).

¢ Wigcej na ten temat: K. Banasik, Uwagi do art. 66 § 3 kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 7-8, s. 21-22.

7 Dz.U. Nr 206, poz. 1589.

8 Na temat wypadku mniejszej wagi zob.: K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym,
,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 48 i n.
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wyrok Sadu Najwyzszego nalezy oceni¢ pozytywnie, aczkolwiek z pewnym za-
strzezeniem.

Watpliwosci budzi sformutowanie zawarte w uzasadnieniu wyroku w na-
stepujacym zdaniu:

Przestgpstwo z art. 270 § 1 k.k., jako skierowane przeciwko wiarygodnosci dokumentu,
ktoéry sprawca przerobit i majace na celu zagwarantowanie pewnosci obrotu prawnego, nie
zostato popetione z pokrzywdzeniem konkretnej osoby fizycznej, nie istnieje zatem moz-
liwo$¢ pojednania si¢ z pokrzywdzonym, jak i naprawienia wyrzadzonej mu szkody.

Na podstawie stow ,,nie zostato popetione z pokrzywdzeniem konkret-
nej osoby fizycznej” mozna wysnu¢ wniosek, ze zdaniem orzekajacego Sadu,
»pokrzywdzonym” w rozumieniu art. 66 k.k. moze by¢ tylko osoba fizyczna.
Takiemu ujeciu jest bliski wyrazony w literaturze poglad, zgodnie z ktorym po-
krzywdzonym w znaczeniu art. 66 § 3 k.k. moze by¢ przede wszystkim osoba
fizyczna oraz ze mozliwos$¢ pojednania sig ze sprawcg zachodzi tylko w wypadku
osoby fizycznej’.

Nalezy zaznaczy¢, ze sam przepis nie zawiera takiego ograniczenia. Row-
niez w innych przepisach kodeksu karnego nie ma definicji ,,pokrzywdzonego”.
Dlatego tez nalezy przychyli¢ si¢ do innego pogladu, wedle ktorego przy inter-
pretacji terminu ,,pokrzywdzony” trzeba mie¢ na wzgledzie art. 49 k.p.k.'* Zgod-
nie z niektérym, pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo oraz
pokrzywdzonym moze by¢ takze instytucja panstwowa, samorzadowa lub spo-
leczna, cho¢by nie miata osobowosci prawnej. Przepisy prawa karnego proceso-
wego wykazuja oczywisty zwiazek z przepisami prawa karnego materialnego,
stanowiac — wraz z przepisami prawa karnego wykonawczego — prawo karne
sensu largo. Zarowno kodeks karny, jak i kodeks postgpowania karnego postugu-
ja sie pojgciem ,,pokrzywdzony”. Skoro definicja tego pojecia znajduje sig tylko
w jednej z tych ustaw, to nalezy przyjac, ze termin ,,pokrzywdzony” w drugiej
z nich jest znamieniem odsytajacym.

Biorac pod uwage powyzszy argument nalezy przyjac, ze pokrzywdzonym
w znaczeniu art. 66 § 3 k.k. moze by¢ rowniez osoba prawna, na przyktad uczel-
nia'l. Za taka interpretacja przemawiaja tez ponizsze przyktady. Osobie praw-
nej moze zosta¢ wyrzadzona szkoda w mieniu, na przyktad przez przestgpstwo
uszkodzenia rzeczy, okreslone w art. 288 § 1 k.k., zagrozone kara pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5. Jezeli sprawca naprawitby szkodg, to zostataby

 Tak np.: A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czesé ogéina. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-116 k.k.,
red. G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kra-
kow 2004, s. 1001-1002.

10 Tak np.: B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. E. Bienkowska,
B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Warszawa 1999, s. 1044.

' Wedtug art. 12 ustawy z 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365,
z p6zn. zm.), uczelnia ma osobowos$¢ prawna.
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spetniona ustawowa przestanka warunkowego umorzenia'?. Osoba prawna moze
by¢ pokrzywdzonym takze w przypadku przestepstwa, ktérym nie wyrzadzono
materialnej szkody, na przyktad przestepstwa z art. 269a k.k., polegajacego mig-
dzy innymi na istotnym zaktéceniu pracy systemu komputerowego przez zmiang
danych informatycznych, a zagrozonego kara pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do lat 5. Pokrzywdzonym bytaby uczelnia, gdyby jej student informatyki
dla zartu zaktocit na dwie godziny prace systemu komputerowego we wszystkich
dziekanatach. W tym kazusie mozliwe byloby zastosowanie instytucji warun-
kowego umorzenia postgpowania karnego tylko wtedy, gdyby uznaé, ze osoba
prawna ma prawo pojednaé si¢ ze sprawca. Za uczelni¢ oswiadczenie ztozylby
oczywiscie jej przedstawiciel, gdyz wedtug art. 51 § 1 k.p.k. za pokrzywdzonego,
ktory nie jest osoba fizyczna, czynnosci procesowych dokonuje organ uprawnio-
ny do dziatania w jego imieniu. Nie pojawiaja si¢ zadne uzasadnione powody,
ktore wykluczalyby w takiej sytuacji procesowej pojednanie. W szczegdlnosci
nie moze jako kontrargument przemawia¢ — by¢ moze nasuwajace si¢ krytyczne-
mu czytelnikowi — twierdzenie, ze pojednanie jest aktem osobistym, a wigc doty-
czacym konkretnego cztowieka. Wspomniany student informatyki nie powinien
znalez¢ si¢ w gorszej sytuacji, anizeli gdyby dla zartu zaklécil na dwie godziny
prace systemu komputerowego w domu nauczyciela informatyki, ktéry udziela
mu korepetycji. Przy dobrej woli pokrzywdzonego nauczyciela mogloby dojsé¢
do warunkowego umorzenia postgpowania prowadzonego przeciwko studento-
wi. Stuszne i1 rozsadne wydaje si¢ przyjecie, ze do zastosowania przedmiotowe;j
instytucji mogtoby dojs¢ takze przy dobrej woli wtadz uczelni.

Instytucja warunkowego umorzenia postgpowania karnego jest wyrazem
jednego z zalozen ustawodawcy, przyjetego przy tworzeniu kodeksu karnego
z 1997 r., jakim jest dazenie do rozwiazywania konfliktow i uwzglednianie w sze-
rokim zakresie interesdéw pokrzywdzonego przestepstwem'®. Nie tylko sprawcy
moze zaleze¢ na uzyskaniu przebaczenia. Rowniez dla pokrzywdzonego beda-
cego osoba prawna moze by¢ korzystne wyrazenie przez swych przedstawicieli
aktu pojednania ze sprawca. Zakonczenie postgpowania karnego nie skazaniem
studenta, lecz warunkowym umorzeniem wobec niego postgpowania moze le-
ze¢ w interesie uczelni, ktéra dba o swe dobre imig i nie chce ,,negatywnego”
rozglosu.

12 Zob. na ten temat: K. Banasik, Uwagi do art. 66 § 3 kodeksu karnego..., s. 22-23.
13 Tak np.: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 179.



