Zyta Dyminska

Swiadek koronny jako instrument
zwalczania przestepczosci w $wietle zmiany
ustawy o swiadku koronnym

W 2007 r. mija 10 lat od chwili uchwalenia ustawy o $wiadku koronnym,
ktora wprowadzita obcg prawu polskiemu i kontrowersyjna, jak zadna
inna, instytucje¢ prawna. Ustawa ta, z zatoZenia o charakterze czasowym,
ktora poczatkowo obowigzywad miata do 2001 r., a nastepnie przedtuzo-
no jej czas obowiazywania do 1 wrzes$nia 2006 r., doczekala si¢ istotnych
zmian i na stale zago$cita w polskim prawie procesowym. Stad tez chcia-
tabym si¢ w tym miejscu podzieli¢ kilkoma uwagami na jej temat.

Po transformagji ustrojowej w 1989 r. w Polsce wraz ze zmianami po-
litycznymi i gospodarczymi pojawilo si¢ takze zjawisko przestepczosci
zorganizowanej. Bylo ono dotychczas nieznane w naszym kraju. Istniata
przestepczos¢ zwana zawodowa, ktdra gléwnie czerpala zyski z zagarnie-
cia mienia spotecznego oraz spekulacji towarami reglamentowanymi, a jej
istnieniu sprzyjata korupcja funkcjonariuszy gospodarki uspolecznionej'.

! A. Marek, Przestepczo$¢ zorganizowana. Zarys problematyki. Kryminologiczne i prawne
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Zmiany ekonomiczno-gospodarcze spowodowaly lawinowy wzrost
przestepczosci w formie zorganizowanej, ktéra nakierowana bylta na
uzyskanie jak najwickszych zyskéw w jak najkrétszym czasie. Zorga-
nizowane grupy generowaly olbrzymie dochody z przestepstw (glow-
nie kryminalnych, takich jak: produkcja i obrét narkotykami, handel
kradzionymi samochodami, wymuszenia, porwania dla okupu, pro-
stytucja, handel Zywym towarem i wiele innych), z zastosowaniem
brutalnych i bezwzglednych metod dzialania: szantazu, uzyciu sity
oraz broni palnej. W tej nowej sytuacji szybko okazato si¢, ze znane
i wyprobowane $rodki zwalczania przestepczo$ci sg niewystarczajace,
tym bardziej ze domena przestepczosci zorganizowanej jest mocno
posunieta korupcja, dotykajaca nierzadko takich sektoréw zycia pub-
licznego, jak policja, sadownictwo czy prokuratura, co z kolei stanowi
zagrozenie dla panstwa prawa.

7 tego tez wzgledu koniecznoscig stalo si¢ wprowadzenie do pol-
skiego prawa nowoczesnych i nadzwyczajnych instrumentéw zwal-
czania przestepczosci zorganizowanej. Byly to miedzy innymi: zakup
kontrolowany, tapéwka kontrolowana, dzialanie poligji ,,pod przykry-
ciem” czy $wiadek koronny.

Ta ostatnia instytucja budzila, i do dzisiaj budzi, najwiecej emocji
i kontrowersji, gtéwnie dlatego, Ze jest sprzeczna z naczelnymi zasa-
dami procesu karnego: zasada legalizmu i réwnosci wobec prawa oraz
kioci sie z ogdlnie przyjetymi pojeciami sprawiedliwosci oraz odplaty
za popelnione przestepstwa.

Swiadek koronny to instytucja wywodzaca si¢ z procesu angielskie-
go (king’s witness). Instrument ten znany juz byt w Anglii w XII w.,
jednak na dobre upowszechnil si¢ w wieku XIX, kiedy to chetnym do
wspOlpracy i do zlozenia zeznan przeciwko innym osobom obiecywa-
no nagrode w postaci przedterminowego zwolnienia z odbycia kary
lub utaskawienia. W systemie common law wystepowal tez sprawca —
approver, gotowy do przyznania si¢ i wydania innych wspétsprawcow.

aspekty przestepczosci zorganizowanej, [w:] Studia i materialy, red. A. Marek, W. Plywaczewski,
Szczytno 1992, s. 21.
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Warunkiem jednak jego utaskawienia bylo skazanie przez sad wszyst-
kich 0séb przez niego oskarzonych?.

Instytucja ta nadal istnieje w angielskim procesie. Jeden ze spraw-
céw przestepstwa moze pod pewnymi warunkami zostaé $wiadkiem
koronnym. Wszystkie warunki formalne dotyczace zagwarantowania
immunitetu, zgodnie z prawem brytyjskim opieraja si¢ na orzeczni-
ctwie. Wspdlsprawca na skutek swoistej ugody zawartej z organem
procesowym traci przystugujacy mu przywilej przeciwko samooskar-
zaniu, uzyskujac w zamian:

- obietnice calkowitego uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej za
czyny, co do ktorych sklada zeznania - tzw. immunitet zupelny (true
immunities),

- obietnice zlagodzenia kary badZz przedterminowego zwolnienia,
tzw. immunitet cze$ciowy (partial immunities),

- obietnice zakazu wykorzystywania zlozonych zeznan w jakimkol-
wiek postepowaniu przeciwko $wiadkowi koronnemu - tzw. confesio-
nal immunity’.

Istotne dla zagwarantowania immunitetu jest stwierdzenie istnienia
interesu publicznego, czyli korzysci, ktéra dla wymiaru sprawiedliwo-
$ci bedzie wicksza z wystgpienia danej osoby w charakterze §wiadka niz
oskarzonego, wiarygodnos¢ danego $wiadka, liczba denuncjowanych
0s6b oraz prawdopodobienstwo, ze bez zeznan - informacji Queen’s
evidence — nie mozna byloby ich pociagna¢ do odpowiedzialno$ci kar-
nej. Popelnienie morderstwa przez Queen’s evidence wyklucza interes
publiczny w darowaniu kary. W takim jednak przypadku mozliwe jest
przedterminowe zwolnienie (w Wielkiej Brytanii za morderstwo prze-
widziano kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci).

Angielska instytucja $wiadka koronnego przeniosta si¢ w XVIII w.
do Stanéw Zjednoczonych, obecnie ma tam ogromne znaczenie.

Podobnie jak w procesie angielskim, konieczne jest wystapienie
prokuratora do sadu o zatwierdzenie immunitetu dla $wiadka. We

? B. Kowalewska-Borys, Swiadek koronny w ujeciu dogmatycznym, Krakéw 2004, s. 62 i nast.
3 Ibidem, s. 73 i nast.
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wniosku musi by¢ wykazany interes publiczny, a nadto fakt, ze $wia-
dek odméwi skladania zeznan i dostarczania wszelkich informacji
na podstawie zakazu zmuszania do samooskarzania si¢. Inne istotne
okolicznos$ci brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o zawarciu
porozumienia z podejrzanym to m.in. brak innych wiarygodnych do-
woddéw, waga danej sprawy, zaangazowanie kandydata na $wiadka ko-
ronnego w popelnianiu przestepstw, mozliwo$¢ wzbudzenia zaufania
u tawy przysiegltych®.

Instytucja $wiadka koronnego z poczatkiem lat 80. XX w. recy-
powana zostala na grunt prawa europejskiego (kontynentalnego).
W Niemczech, pomimo zastrzezenn wynikajacych z naruszenia ugrun-
towanej w Europie zasady legalizmu, zostata ona przyjeta w ustawie
z 28 lipca 1981 r. o $rodkach odurzajacych, a nastepnie w ustawach
7.9 czerwca 1989 r. o przestepstwach terrorystycznych i z 28 pazdzier-
nika 1994 r. o zwalczaniu przestepczosci. We Wloszech $wiadek ko-
ronny (pentito) pojawil si¢ w ustawie nr 304 z 29 maja 1982 r. o $rod-
kach zmierzajacych do ochrony porzadku konstytucyjnego, gtéwnie
jako instrument do zwalczania przestepczos$ci o charakterze mafijjnym
i narkotykowym. W Niemczech $wiadek koronny nie odegral wigkszej
roli, natomiast we Wloszech podkreslana jest skuteczno$¢ tej instytu-
¢ji, przejawiajaca si¢ w doprowadzeniu do skazania wielu sprawcéw
powaznych przestepstw, ktorzy nigdy nie zostaliby skazani, gdyby nie
zeznania $wiadka koronnego®.

Narastajgca fala przestepczo$ci w Polsce juz z poczatkiem lat 90.
XX w. wywolata dyskusje nad wprowadzeniem instytucji $wiadka ko-
ronnego do polskiego systemu karnego®. Jej skutkiem byto przygoto-
wanie w 1993 r. projektu — pierwowzoru ustawy o $wiadku koronnym,

4 Ibidem, s. 71 i nast,; Z. Rau, Przestepczo$¢ zorganizowana i jej zwalczanie, Krakéw 2002,
s. 1891 nast.

5 BE. Kowalewska-Borys, op. cit, s. 75 i nast.; B. Kurzepa, Swiadek koronny. Geneza instytucji. Ko-
mentarz do ustawy, Torun 2005, s. 40.

¢ Zob. m.in.: J. Grajewski, Instytucja swiadka koronnego w procesie karnym, ,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 1994, nr 3-4, s. 20; S. Waltos, Swiadek koronny — obrzeza odpowiedzialnosci
karnej, ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 2, 5. 16.
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ktéry nosit nazwe Ustawa o dopuszczalno$ci stosowania w postepo-
waniu karnym w sprawach zorganizowanej dzialalnosci przestepczej
dowodéw z zeznan $wiadkéw bedacych wspdlsprawcami niektérych
przestepstw’. Pomimo ze projekt ten zostal odrzucony, prace nad usta-
wa byly kontynuowane i ostatecznie 25 czerwca 1997 r. uchwalono
ustawe o $wiadku koronnym (zwang dalej usk). Ustawa weszla w zycie
z dniem 1 wrze$nia 1998 r., podobnie jak i nowe kodyfikacje karne.
Budzila ona tak wiele kontrowersji, ze nadano jej charakter czasowy,
zakreslajac okres obowigzywania do 1 wrzesnia 2001 r., jednak okres
ten przedtuzono do 1 wrze$nia 2006 r. Dotychczasowa praktyka wyka-
zala przydatno$¢ wspomnianej ustawy, z tego tez wzgledu z dniem 22
lipca 2006 r. wprowadzono jej nowelizacje, ktora, jak juz wspomniano,
wprowadzila t¢ instytucje na stale do naszego procesu karnego.
Ustawa o $wiadku koronnym juz wczeéniej byla nowelizowana,
w wyniku czego zmienial si¢ jej zakres przedmiotowy. Katalog prze-
stepstw, w ktérych mozna bylo stosowa¢ ustawe, byl systematycznie
poszerzany, albowiem w czasie obowigzywania ustawy pojawialy si¢
glosy praktykéw, iz katalog ten jest niewystarczajacy i nie zaspokaja
wszystkich potrzeb zwiazanych ze zwalczaniem przestepczosci zor-
ganizowanej. W szczegdlnosci pojawialy sie glosy, ze winien on by¢
rozszerzony o takie czyny, jak sktadanie falszywych zeznan (art. 233
§ 1 kk)ipoplecznictwo (art. 239 § 1 kk), ktdre to przestepstwa sa typowe
i warunkuja przynalezno$¢ do grupy czy zwiazku przestepnego®.
Ostatecznie ustawa z 22 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o $wiad-
ku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
7 2006 r. Nr 149, poz. 1078) dokonata bardzo znaczacej zmiany w za-
kresie przedmiotowym jej stosowania.
Wedlug art. 1 ust. 1 usk, jej przepisy stosuje si¢ w sprawach o prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe popelnione w zorganizowanej

7 B. Kurzepa, op. cit., s. 51 i nast.; E. Kowalewska-Borys, op. cit., s. 144 i nast.

¢ P. Korbal, Swiadek koronny — instrument zwalczania przestgpczosci zorganizowanej. Kilka
refleksji z praktyki, [w:] Przestepczos¢ zorganizowana. Swiadek koronny, terroryzm w ujeciu prak-
tycznym, red. E. Plywaczewski, s. 340.
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grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego.

W mys$l natomiast ust. 2 art. 1 usk, ustawe stosuje si¢ takze w spra-
wach o przestepstwa enumeratywnie wymienione w tym przepisie, ta-
kie jak: przestepstwo fapownictwa biernego i czynnego we wszystkich
postaciach, platnej protekgji, naduzycia funkgji publicznej, korupgji
wyborczej, udzial w zorganizowanej grupie badz zwiazku przestep-
czym, zakladanie zwigzku o takim charakterze lub o charakterze terro-
rystycznym, przekupstwa menedzerskie, przekupstwa sportowe.

W tym miejscu pragne podkresli¢, Ze wymienione enumeratyw-
nie w ust. 2 art. 1 usk przepisy dotycza w znakomitej wickszosci prze-
stepstw korupcyjnych i ustawodawca nie wymaga, aby przy popelnia-
niu sprawca dzialal w grupie lub zwiazku przestepnym (poza art. 258
kk). Katalog przestepstw korupcyjnych w stosunku do uprzedniego
stanu prawnego, w ktérym przewidziana jest mozliwos¢ zastosowania
instytucji $wiadka koronnego, ulegt tylko nieznacznemu rozszerzeniu
o przekupstwo menedzerskie i przekupstwo w sporcie.

Uregulowanie to nalezy oceni¢ w pelni pozytywnie, z uwagi na re-
alne zagrozenie korupcja w naszym kraju. Zasadne jest zaakcentowa-
nie, ze do§wiadczenia w zwalczaniu przestepczosci korupcyjnej wska-
7uj3, iZ ma ona obecnie w Znacznej mierze charakter zorganizowany.
Wystepuje tu podzial rdl, sa osoby wyspecjalizowane jako naganiacze,
posrednicy, kurierzy, a w koricu bezpo$redni uczestnicy ukladu korup-
cyjnego’.

Istotng natomiast zmiang niesie ust. 1 tego przepisu. W swietle po-
wyzszych zmian instytucje $wiadka koronnego mozna stosowaé we
wszystkich kategoriach przestepstw i przestepstw skarbowych, o ile
tylko popelnione byly w zorganizowanej grupie albo zwiazku maja-
cych na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
7 zapisu tego wynika wprost, ze owa grupa lub zwigzek, mogta zostaé
powolana tylko do popelnienia jednego przestepstwa. Rodzi si¢ zatem

® W. Madrzejowski, Korupcja w dziatalnosci zorganizowanych grup przestepczych, [w:] Prze-
stepczosc zorganizowana..., s. 467.
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pytanie, czy nie kléci si¢ to z wypracowana w praktyce definicja grupy
zorganizowane;j?

W tym miejscu nalezy przypomnied, iz po 1 maja 2004 r., czyli po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, weszlto w zycie wiele zmian
ustawodawczych, ktérych celem bylo dostosowanie polskich przepi-
séw do standardéw prawodawstwa europejskiego. Jesli idzie o kodeks
karny, to miedzy innymi zmienil si¢ przepis art. 258 kk. Dotychczas
statuowal on odpowiedzialno$¢ karna za udzial w zorganizowanej gru-
pie lub zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw. Jak stwier-
dzono w uzasadnieniu projektu zmiany, nowa definicja zorganizowa-
nej grupy odpowiada w pelni wymaganiom art. 2 Decyzji ramowe;j'°.
Przyjeto zatem w kodeksie karnym konstrukeje grupy czy zwiazku,
ktoére, jak juz wspomniano, mogg by¢ powolane dla dokonania nawet
tylko jednego przestepstwa.

Zwiazek, o ktorym mowa w art. 258 kk, musi spelnia¢ nastepujace
kryteria: zbiorowo$¢, co najmniej trzech oséb, stopien zorganizowania,
wyrazajacy si¢ w istnieniu stalego kierownictwa, ustalonego progra-
mu oraz podziatu funkgji i zadan, hierarchiczne podporzadkowanie,
struktury dwu- lub wielostopniowej, a takze wyraznie okreslone zasa-
dy przynaleznosci, dyscyplina cztonkéw, trwato$é, a nadto cel - popel-
nienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Natomiast pojecie ,grupa przestepcza’ nie jest tozsame ani ze
sprawstwem, ani tez nie jest forma posrednia miedzy zwiazkiem
i wspdtsprawstwem. Grupa to struktura oparta na wiezi taczacej co
najmniej trzy podmioty, ktérej celem jest popelnienie przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego, charakteryzujaca si¢ mniejsza trwalos-
cig i mniejszym stopniem zorganizowania niz zwiazek, w ktérej jednak
réwniez obowiazuje ustalona hierarchia i obowiazki poszczegdlnych
cztonkéw egzekwowane sg dzigki podporzadkowaniu cztonkéw pod-
miotowi nig kierujagcemu'’.

10 www.sejm.gov.pl.

11 M. Klepner, Pojecie zorganizowanej grupy i zwigzku przestepczego w Swietle polskiego pra-
wa i orzecznictwa, »,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, nr 2, s. 45.
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Krytycznie nalezy si¢ odnies¢ do tresci art. 1 ust. 1 usk, nie zamyka
on bowiem katalogu przestepstw, w ktérych mozna stosowaé ustawe.
W mysl tego przepisu mozna ja stosowac zaréwno do wystepkéw o ni-
skim zagrozeniu kara, jak i do zbrodni. Np. w przypadku przestepstw
przeciwko mieniu nie ma znaczenia warto$¢ spowodowanej szkody,
podobnie jak nie ma znaczenia wielko$¢ uszczuplenia naleznosci pub-
licznoprawnej, jak to bylo przyjete uprzednio. Tak szerokiego zakresu
stosowania tej instytucji nie przewiduje Zadne europejskie uregulo-
wanie instytucji $wiadka koronnego. Ustawodawca pozostawia tym
samym duza swobode¢ prowadzacym postepowanie przygotowawcze
w doborze sprawy do wdrozenia procedury zwigzanej ze $wiadkiem
koronnym.

Rodzi to niebezpieczenistwo zbyt powszechnego korzystania z tej
instytugcji, chociazby w mysl lokalnych interesow, takich jak chocby zZle
rozumiana che¢ podniesienia prestizu danej jednostki prowadzacej
$ledztwo poprzez zastosowanie tego instrumentu.

Co prawda rozszerzeniu przedmiotowemu towarzysza zmiany,
ktére moga w pewnym stopniu przeciwdziala¢ opisanym nieprawid-
fowosciom. Za niezwykle istotng nalezy uznaé bowiem zmiane¢ wlasci-
wosci sadu uprawnionego do wydania postanowienia w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego, z sadu wlasciwe-
go do rozpoznania sprawy (rejonowy lub okregowy) na sad okregowy.

Natomiast nie wydaje si¢ stusznym uzyskiwanie zgody prokuratora
krajowego na wystapienie prokuratora prowadzacego lub nadzoruja-
cego postepowanie przygotowawcze do sadu z wnioskiem o dopusz-
czenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego. W mojej ocenie stanowi
to niepotrzebny formalizm, ktéry skutkowa¢ moze wylacznie przedtu-
Zeniem postepowania, podczas gdy wystarczajace bytoby uzyskanie
zgody prokuratora apelacyjnego, jak bylo to stosowane uprzednio.

Nowoscig jest réwniez wydanie postanowienia przez prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w ra-
zie niewystapienia do sadu z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z ze-
znan $wiadka koronnego oraz zapoznanie z jego trescig podejrzanego.
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Kolejng dos¢ istotng zmiang jest wprowadzenie, obok dotychcza-
sowych, nowego warunku dopuszczalno$ci dowodu z zeznan $wiadka
koronnego w postaci ujawnienia swojego majatku oraz znanego mu
majatku pozostatych sprawcéw przestepstwa lub przestepstwa skarbo-
wego, o ktérym mowa w art. 1 ustawy. Z pewno$cig zamiarem usta-
wodawcy bylo naklonienie $wiadka koronnego do ujawnienia takich
skltadnikéw majatku swojego i pozostatych sprawcéw, ktore zostaly
ukryte np. poprzez przypisanie do fikcyjnych wlascicieli, transfer za
granice itp. Zmiana ta, ktérg niewatpliwie nalezy oceni¢ pozytywnie,
moze rodzi¢ problemy w zastosowaniu jej w praktyce. Czy takie ure-
gulowanie nie odstraszy potencjalnych $wiadkéw koronnych, ktérzy
jesli posiadaja duze zasoby finansowe, wybiora odbycie ewentualnej
kary, a nastepnie wygodne zycie, chocby za granica? Czy moze podej-
ma ryzyko zatajenia skladnikéw wlasnego majatku? W tym miejscu
pojawia sie kolejna watpliwos¢ — czy organy prowadzace postepowanie
przygotowawcze posiadaja realng mozliwos¢ zweryfikowania oswiad-
czen $wiadka w tym zakresie? Wszak wickszo$¢ brudnych pieniedzy
pranych jest w oazach bankowych, o ktérych atrakcyjnosci przesgdza
daleko posunieta tajemnica bankowa, brak formalizmu przy identyfi-
kowaniu klienta, czy wreszcie powszechnos$¢ kont numerycznych czy
przepustkowych. Nadto podkresli¢ trzeba, iz grupy przestepcze weigz
doskonalg techniki prania pieniedzy'.

Znowelizowana ustawa przewidziala réwniez powazne konsekwen-
¢je zatajenia informacji o majatku w postaci utraty statusu $wiadka ko-
ronnego i pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej za popetnione
przestepstwa lub przestepstwa skarbowe.

Omawiana nowelizacja ustawy natomiast zmienila bardzo nie-
znacznie warunki wylaczenia stosowania ustawy. Oprdcz zmiany re-
dakcyjnej, ust. 1 art. 4, pozwala ona na jej stosowanie w stosunku do
podejrzanego, ktory grupe lub zwiazek zakladal. Zmiana ta nie ma
chyba powazniejszego znaczenia. Zabieg ten najpewniej pozwoli na za-

12 1. W. Wéjcik, Pranie pieniedzy. Kryminologiczna i kryminalistyczna ocena transakcji podej-
rzanych, ‘Warszawa 2002, s. 88.
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stosowanie ustawy do podejrzanego, ktéry byl zatozycielem, a pézniej
wskutek blizej nieokreslonych okolicznoéci nie zostat jej liderem, badz
zostal takiego wladztwa pozbawiony i nie kierowal grupg lub zwigz-
kiem. W praktyce nie bedzie to chyba znaczaca liczba podejrzanych.

Ostatnig istotng zmiang jest wydluzenie do 5 lat okresu po upra-
womocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania przeciw-
ko $wiadkowi koronnemu, kiedy mozna to postepowanie wznowié
W razie ujawnienia, ze popelnit on nowe przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe w zorganizowanej grupie lub zwigzku; okolicznos$ci wytacza-
jacych stosowanie wobec niego tej instytucji; albo Ze nie ujawnit swego
majatku lub innych sprawcéw. Wydltuzenie tych okreséw nalezy ocenié
bardzo pozytywnie.

Reasumujac rozwazania dotyczace zmian w ustawie, stwierdzi¢ na-
lezy, iz ustawa w omawianym ksztalcie moze stanowi¢ skuteczny instru-
ment w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej. Niestety, powazne
watpliwosci budzi rozszerzenie przedmiotowego zakresu jej stosowa-
nia na wszystkie przestepstwa lub przestepstwa skarbowe, popelnione
w grupie lub zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego. Poprzez taki zabieg instytucja $wiadka ko-
ronnego moze staé sie zbyt powszechna i utraci swéj nadzwyczajny
i wyjatkowy charakter. Nalezy przy tym pamicta¢, Ze nie moze by¢ ona
panaceum na wszelkie niedomogi i niesprawno$¢ dzialania organéw
Scigania.

Stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy, Ze instytucja ta odbiega od kla-
sycznych zasad prawa i procesu karnego, gdyz stanowi istotny wylom
w zasadzie legalizmu i réwnosci wobec prawa. Z tego tez wzgledu musi
by¢ ograniczona tylko do takich rodzajow przestepstw, ktére sg zali-
czane do wyjatkowo groznych, do ktérych efektywnego zwalczania
nieodzowna jest konieczno$¢ rozbicia solidarnosci przestepcow®.

Nadto Sad dodal, Ze wyjasnienia podejrzanego, a po nadaniu tej
osobie statusu $wiadka koronnego, jej zeznania, nalezy ocenial ze

13 Uchwala siedmiu sedziéw SN z 21 grudnial999 r., sygn. IKZP44/99, OSNKW 2000,
nr 1-2, poz. 2.
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szczegdlng ostroinoscig. Swiadek koronny, jak kazdy $wiadek, ma
obowigzek méwié prawde, a sprawa sadu poprzez bezposredni kon-
takt ze $wiadkiem jest ocenic czy ten obowiazek zostal spetniony'.
W tej sytuacji wydaje si¢ konieczne szersze niz dotychczas korzystanie
z innych instrumentéw prawnych, w tym instytucji przewidzianej
w art. 60 § 3 kk.

Wobec treéci art. 1 ust. 1 usk, proponowatabym wprowadzenie w art.
60 § 3 kk zapisu, ktéry podobnie jak w art. 60 § 4 kk, pozwalalby proku-
ratorowi na wystapienie do sadu z wnioskiem o zastosowanie nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary lub warunkowe jej zawieszenie. Ten drobny
zabieg, wydawaloby si¢ niepotrzebny, skoro sad ma obowigzek zasto-
sowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub warunkowego jej za-
wieszenia w stosunku do sprawcy wspotdziatajacego z innymi osobami
w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawnil on wobec organu powotane-
go do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych
w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popelnienia
- mogtby, moim zdaniem, wplyna¢ na postawe podejrzanego w kwestii
jego wyjasnien, albowiem stanowiltby swoista gwarancje, ze skorzysta on
w przyszlo$ci z dobrodziejstwa przepisu art. 60 § 3 kk.

7 praktyki wiadomo, ze wielu podejrzanych nie chce ujawnia¢ oko-
licznoéci dotyczacych popelnionego przestepstwa, albowiem obawiaja
sie, iZ pomimo to, prokurator przed sadem bedzie wnioskowal o su-
rowy wyrok, sad za$ przychyli si¢ do jego wniosku, a oni nie zyskaja
niczego poza zemsta kolegdéw.

W razie gdyby z jakich$§ wzgledéw nie byto mozliwe skorzystanie
z tego trybu, wtedy mogloby nastapi¢ ewentualne wdrozenie procedu-
ry zmierzajacej do konwersji rol procesowych podejrzanego w §wiadka
koronnego, ze szczegétowym wskazaniem, dlaczego nie skorzystano
z tego uregulowania.

Wspomnie¢ réwniez nalezy, ze w ustawie o §wiadku koronnym
brak jest zapisu, ktéry ograniczatby dopuszczalnos¢ stosowania tej in-

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 grudnia 2004 r., sygn. IT Aka 223/04, KZS
2005/7-8/154.
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stytucji do przypadkéw, kiedy prowadzi¢ ma to do skazania sprawcéw
grozniejszych przestepstw za cen¢ przyznania immunitetu sprawcom
podrzednym. W obecnym ksztalcie omawianej ustawy nie mozna bo-
wiem wykluczy¢ nadania statusu $wiadka koronnego sprawcy prze-
stepstwa o wadze wigkszej od wagi przestepstwa, ktérego sprawca
moze zosta¢ ukarany dzigki zeznaniom $wiadka koronnego. Zasad-
nym zatem wydaje si¢ wprowadzenie uregulowania, w my$l ktérego
sady powinny bra¢ pod uwage pewna proporcjonalno$é pomiedzy cie-
zarem przestepstw popelnionych przez kandydata na swiadka koron-
nego i sprawcow, ktérzy zostaja przez niego obciazeni wyjasnieniami,
a pdZniej zeznaniami.

Niezaleznie od tych propozycji, zasadne jest pozostawienie waloru
wyjatkowosci $wiadka koronnego i ograniczenie jego wystepowania do
najpowazniejszych spraw o duzym ciezarze gatunkowym, gdy w Zaden
inny sposéb nie mozna zdoby¢ dowodéw popelnienia przestepstwa.
W obecnym ksztalcie ustawy istnieje bowiem obawa, Ze prokuratura
czy sad beda naduzywaly stosowania instytucji $wiadka koronnego.

Pamictaé nalezy, ze $wiadek koronny to instytucja wyjatkowa i wy-
maga rozwagi w jej stosowaniu. W przeciwnym razie ulegnie dewalu-
acji i w krétkim czasie dysponowaé bedziemy armia watpliwej wagi
$wiadkow koronnych, narazajac przy tym Skarb Panstwa na niebaga-
telne wydatki.



