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Abstract: The implementation of new regulations concerning language abilities of university
students has sparked a discussion regarding the nature of university foreign language classes as
well as effective methods of teaching. How, then, do the universities manage the expectations of
the lawmakers concerning the level of foreign language fluency at different stages of university
education and the knowledge of specialized vocabulary according to the studied discipline?
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1. Wstep

Wprowadzenie w 2011 roku przepisu, ktory narzucit studentowi obowiazek
osiagnigcia okreslonych umiejetnosci jezykowych, spowodowato, ze niektore
wyzsze uczelnie musiaty zweryfikowa¢ sposob nauczania jezykow obcych
w swoich progach oraz rozliczania studentow z wymaganych efektow ksztatce-
nia. Chcac dowiedzie¢ sig, jak uczelnie poradzily sobie z nowymi wymogami
oraz w jaki sposob realizuja postawione przed nimi zadania, przeprowadzono
na przetomie roku akademickiego 2014/2015 i 2015/2016 badanie dotyczace
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lektoratow 1 egzaminoéw jezykowych w trzech typach uczelni wyzszych. Celem
niniejszego artykutu jest zaprezentowanie wynikow tego projektu badawczego.

2. Podstawy prawne i ich konsekwencje

W listopadzie 2011 roku weszto w zycie Rozporzadzenie Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolni-
ctwa Wyzszego (Dz.U. z dnia 24 listopada 2011 r.)".

Zgodnie z rozporzadzeniem:

Osoba posiadajaca kwalifikacje pierwszego stopnia:

»---] ma umiejgtnosci jezykowe w zakresie dziedzin nauki i dyscyplin nauko-
wych, wlasciwych dla studiowanego kierunku studiow, zgodne z wymaganiami
okreslonymi dla poziomu B2 Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jgzy-
kowego™.

Osoba posiadajaca kwalifikacje drugiego stopnia:

»--.] ma umiejgtnosci jezykowe w zakresie dziedzin nauki i dyscyplin nauko-
wych, wlasciwych dla studiowanego kierunku studiow, zgodne z wymagania-
mi okreslonymi dla poziomu B2+ Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia
Jezykowego™.

Obowiazujace wczesniej standardy ksztatcenia rowniez definiowaty kwali-
fikacje absolwenta studiow wyzszych w zakresie jezyka obcego i odwotywaty
si¢ do poziomow ESOKJ (Rada Europy 2003), jednak formulowaly te umie-
jetno$ci w mniej kategoryczny sposob, stwierdzajac, ze ,,absolwent powinien’
zna¢ jezyk na poziomie biegtosci B2 Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia
Jezykowego Rady Europy oraz umie¢ postugiwaé sig¢ jezykiem specjalistycz-
nym z zakresu...’, w stopniu koniecznym do wykonywania zawodu™. Inna
roznica, ktéora mogla mie¢ rowniez wpltyw na bardziej liberalne podejscie
uczelni do realizacji wymogow zwiazanych z umiejgtnosciami studentow, byta
okreslona w dokumencie liczba godzin jezyka obcego. By¢ moze podany limit
godzin usprawiedliwiat brak mozliwosci zdobycia przez absolwenta kwalifika-

Dalej w tekscie odwotuje si¢ do dokumentu jako KRK (Krajowe Ramy Kwalifikacji).
Podkr. — A.M.S.

Tutaj dla kazdego kierunku studiow wpisany jest zakres adekwatny do kierunku studiow.
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w spra-
wie standardow ksztatcenia dla poszczegoélnych kierunkoéw oraz poziomoéw ksztatcenia, a takze
trybu tworzenia i warunkoéw, jakie musi spelniaé uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierun-
kowe oraz makrokierunki (Dz.U. z dnia 13 wrze$nia 2007 r.).
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cji na odpowiednim poziomie i w zwiazku z tym narzucony efekt koncowy
w postaci okreslonego poziomu bieglosci nie byt traktowany tak rygorystycznie.

Wejscie w zycie nowego dokumentu prawnego w 2011 roku sprawito, iz
wyzsze uczelnie zaczgly przywiazywac¢ duzo wigksza wage do poziomu na-
uczania jezykow obcych oraz do wymagan wobec studentow w tym zakresie.
Skonczylo si¢ nauczanie jezyka gldéwnego na poziomach najnizszych, co do
tego momentu bylo dos$¢ czgsta praktyka w niektorych uczelniach mimo wielu
lat obowiazkowej nauki jezyka w edukacji szkolne;.

Wprowadzenie nowego obowiazku stato si¢ rowniez przyczynkiem do
dyskusji na temat tego, czego i w jaki sposdb powinno si¢ naucza¢ na lektora-
tach oraz jak nalezy weryfikowa¢ umiejgtnosci studentow w zakresie jezykow
obcych. Burzliwe debaty na ten temat, jak rowniez na temat samych wymagan
wynikajacych z KRK, odbyty si¢ na konferencji ,,Przyszto$¢ nauczania jezykow
obcych na uczelniach wyzszych” zorganizowanej na Uniwersytecie Ekono-
micznym w Krakowie’ oraz na XXIV Konferencji Stowarzyszenia Nauczy-
cieli Jezyka Angielskiego IATEFL®. Obydwa wydarzenia pokazaty, jak wazki
i trudny jest to temat. Dyskusje w kregach bezposrednio zainteresowanych
zagadnieniem wymogdéw KRK w zakresie jezykow obcych, jak i publikacje
z tym zwiazane (por. PARCZEWSKI 2015; LASON, ZAWADZKA 2015; TADEUSIEWICZ,
LiGezA 2014) kwestionuja wykonalno$¢ samego przepisu prawnego. Jednak nie
kontrowersyjno$¢ przepisu, a sposéb wcielenia go w zycie jest przedmiotem
moich rozwazan oraz przeprowadzonego badania.

To wlasnie problemy zasygnalizowane podczas wymienionych debat oraz
dyskusje na poruszone tematy, jak rowniez osobiste borykanie si¢ z wyzwa-
niami, jakie niosa ze soba przedstawione wymagania, sklonily mnie do przyj-
rzenia si¢, w jaki sposob rézne uczelnie wyzsze rozwiazuja problem zwiazany
z osiagnigciem przez studentow wymaganych efektow ksztatcenia.

3. Projekt badawczy

3.1. Metodologia i pytania badawcze

Celem opisanego dalej badania byla analiza stopnia i sposobu realizacji
wymogow wprowadzonych przepisami prawa. Pytania badawcze, na ktore
poszukiwano odpowiedzi, to:

’ Konferencja organizowana przez SJO UEK, 27.06.2015 r.
§ 18-20.09.2015 r. w Krakowie.
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1. Czy, a jesli tak, to w jaki sposob egzekwowany jest wymog osiagnigcia
przez studentéw umiejgtnosci jezykowych na poziomie B2?

2. Czy odbywa si¢ nauczanie i sprawdzanie umiejetnosci jezykowych studentow
w zakresie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych wtasciwych dla studiowa-
nego kierunku studiow?

3. Jakie umiejetnosci jezykowe studentdow sa weryfikowane i w jaki sposob
si¢ to odbywa?

— jak wyglada organizacja egzaminu z j¢zyka obcego na wyzszych uczelniach?

— jak skonstruowane sa egzaminy z jezyka obcego na wyzszych uczelniach?

— w jaki sposob testowany jest jezyk specjalistyczny?

Badanie zostalo przeprowadzone w terminie: od lipca do wrzesnia 2015
roku. Analizie poddano 42 uczelnie, w tym 19 uniwersytetow, 18 uczelni
technicznych oraz 5 uczelni ekonomicznych, czyli wszystkie uczelnie wyzsze
wymienionych trzech typow wpisane do rejestru instytucji szkolnictwa wyz-
szego w Zintegrowanym Systemie Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym
POL-on’, dziatajace w okresie przeprowadzania badania. Analiza dotyczyta po-
rownania realizacji wymagan w zakresie jezykow obcych na studiach I stopnia
w tych uczelniach.

Analizy dokonano przede wszystkim na podstawie informacji zamiesz-
czonych na stronach internetowych. Przestudiowane zostaly schematy i opisy
egzaminow oraz przyktadowe arkusze egzaminacyjne, tam, gdzie takowe byty
zamieszczone, regulaminy jednostek zajmujacych si¢ nauczaniem jezykow
obcych na uczelniach, w ktorych takie istnieja i sa udostgpnione, jak réwniez
sylabusy, zarzadzenia i uchwaty senatéw. W przypadkach niektorych uczelni
dane uzupelnione zostaty informacja ustna przekazana przez pracownikow.

Sposérod analizowanych uczelni w trzech nie istnieje w ogodle studium
jezykow obcych®. Wspomniane trzy placowki to uczelnie techniczne. Nie
ma w zwiazku z tym zadnej informacji na temat nauczania i certyfikowania
jezykow obcych w tych instytucjach. Sposrod pozostatych 39 uczelni az 6,
mimo funkcjonowania w nich SJO, nie podaje do wiadomosci wspomnianych
informacji. Stad zebrane dane i wyciagnigte wnioski dotycza tak naprawde
maksymalnie 33 uczelni wyzszych. Niestety, rowniez wsrod tych instytucji
pewne informacje przedstawione sa w do$¢ lakoniczny sposob, co uniemozliwia
wyciagniecie pelnych wnioskow. Informacje na stronach internetowych uczelni
czesto sa niepelne, niejednokrotnie sa niespojne, a w wielu przypadkach po

" http://polon.nauka.gov.pl/ [dostep: 1.07.2015].

¥ W wigkszo$ci polskich uczelni wyzszych miedzywydziatowa jednostka zajmujaca sie
nauczaniem j¢zykow obcych nosi nazwe Studium Jezykow Obcych. W niektorych obowiazujaca
nazwa to Centrum Jgzykéw Obcych lub Szkota Jezykéow Obcych. Szereg uczelni do nazwy
dodaje przymiotnik identyfikujacy jednostke z uczelnia matka. W niniejszym artykule, w celu
uproszczenia, odnoszac si¢ do wymienionych jednostek, stosuj¢ termin ,,studium jezykéw ob-
cych” (SJO).
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prostu ich nie ma. Z braku spdjnosci pomigdzy informacjami na poszczego6l-
nych podstronach tej samej uczelni mozna wnioskowaé, ze czgs$¢ informacji
jest przeterminowana, ze nie zostala wprowadzona petna korekta w momencie
wprowadzanych zmian, badz tez ze brakuje w tych jednostkach koordynacji
dzialan w omawianym temacie. Przyktadem niech bedzie catkowity brak zgod-
nosci pomigdzy zamieszczonymi na stronach jednej uczelni przyktadowymi
arkuszami egzaminu konczacego lektorat z roznych jezykow, a opisem takiego
egzaminu, ktory ma dotyczy¢ wszystkich egzaminow jezykowych w tej insty-
tucji. Innym przyktadem moze by¢ schemat egzaminu zatytutowany: Egzamin
z jezyka angielskiego ogolnego, do ktorego dotaczony jest opis, w ktorym pada
stwierdzenie: ,,Egzamin sprawdza znajomos¢ jezyka obcego specjalistycznego”.
Nalezy nadmieni¢, ze w tym przypadku ze szczegétowego opisu zadan nie wy-
nika, iz miatby to by¢ egzamin z jgzyka zwiazanego z jakakolwiek szczegolng
dziedzing nauki.

Jak wiec wida¢, w niektorych przypadkach mozna wyciagnac btedne wnio-
ski na temat obowiazujacych w danych uczelniach zasad i procedur. Staratam sig¢
jednak zminimalizowaé¢ mozliwo$¢ uwzglednienia btedéw w wynikach badania
poprzez doglebny przeglad wszelkich dostgpnych dokumentéw i informacji.

Wnhioski z przeprowadzonej analizy dotycza gltéwnie tego, czy realizowany
jest wymog poziomu B2 wynikajacy z efektéw ksztalcenia, czy, a jesli tak to
w jakiej formie, nauczane i sprawdzane sg ,,umiej¢tnosci jezykowe [studentow
— AM.S.] w zakresie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, wtasciwych dla
studiowanego kierunku [...]"”°, czyli umiejetnoSci w zakresie jezyka specja-
listycznego, w jaki sposob sprawdzane sa umiejetnosci jezykowe studentow
oraz jak skonstruowany jest i co sprawdza egzamin konczacy lektorat. Zakres
badania zostal ograniczony do studiéw I stopnia w analizowanych uczelniach.

3.2. Analiza wynikéw badania

3.2.1. Wymbg dotyczacy poziomu B2

Wigkszos$¢ badanych uczelni jasno informuje na swoich stronach o wymogu
posiadania umiejgtnosci jezykowych na poziomie B2 w przypadku studiow
I stopnia (27 badanych uczelni wyzszych). 12 SJO nie podaje informacji doty-

? Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 .
w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. z dnia 24 listopada
2011 r.).
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7 informacja dotyczaca B2
I brak informacji
M brak SJO

Wykres 1. Realizacja wymogu dotyczacego poziomu B2

czacych wymaganego poziomu, lub tez zawarte na ich stronach informacje sa
zbyt mato precyzyjne, by mozna bylo wyciagaé konkretne wnioski. 3 uczelnie
nie posiadaja SJO, a co za tym idzie — brakuje na ich stronach wiadomosci na
temat wymagan dotyczacych poziomu bieglosci jezykowe;.

3.2.2. Wymbg dotyczacy znajomosci jezyka z zakresu dziedzin nauki
i dyscyplin naukowych, wtasciwych dla studiowanego kierunku studiéw

Informacja na temat wymagan dotyczacych tzw. jezyka specjalistycznego
jest obecna albo w opisie egzaminéw na stronach uczelni, albo w sylabusach
przedmiotowych. Ponizsze dane dotycza realizacji modutu jezyka specjalistycz-

3

7 informacja dotyczaca LSP
" brak informaciji
B brak SJO

21

Wykres 2. Realizacja wymagania dotyczacego jezyka specjalistycznego
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nego w ramach lektoratow. Nie zawsze jest to jednoznaczne z obecnoscia tej
odmiany jezyka na egzaminie uczelnianym.

Informacje o nauczaniu i ewentualnym testowaniu jezyka specjalistycz-
nego zamieszcza na swoich stronach w sumie 17 uczelni. Spos$réd nich
jedna uczelnia techniczna informuje, ze jezyk specjalistyczny jest wymagany
na niektoérych kierunkach, a jeden uniwersytet daje studentom mozliwo$¢
zdawania modutu specjalistycznego na egzaminie jako element dodatkowy,
nicobowiazkowy. Az 21 uczelni nie udost¢pnia zadnej informacji dotyczacej
jezyka branzowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze brak informacji na stro-
nie internetowej nie jest rownoznaczny z niezastosowaniem si¢ do wymogu
wynikajacego z przepisow prawa. Jest mozliwe, ze uczelnia nie podaje
tej informacji do publicznej wiadomosci, ale realizuje wymagany element
w toku studiow.

3.2.3. Sposoby weryfikacji umiejetnosci jezykowych studentéw studiéw | stopnia

3.2.3.1. Rézne podejicia do egzaminu z jezyka obcego

Zgodnie z zebranymi danymi, w wigkszosci badanych uczelni wyzszych
student jest zobowiazany zda¢ egzamin z jezyka obcego badz to na zakonczenie
lektoratu, badz w dowolnym innym momencie trwania studiéw I stopnia. Czgs¢
uczelni tworzy wlasny standaryzowany egzamin certyfikujacy — obowiazko-
wy dla wszystkich studentow lub nieobowiazkowy, odptatny, wylacznie dla
chetnych. W niektorych uczelniach format egzaminu jest Scisle okreslony dla
wszystkich kierunkow studiow i dla wszystkich jezykow. W takim przypadku
mamy do czynienia z dwoma sposobami przeprowadzania egzaminu — albo
jest on przygotowywany i przeprowadzany wspolnie dla catego wydziatu lub
kierunku studiow przez lektorow uczacych w danej jednostce, albo jest on
przygotowywany indywidualnie przez lektora prowadzacego grupe lektoratowa
wedtug odgoérnych wytycznych i przeprowadzany przez nauczyciela uczacego
dana grupe. Czes¢ SJO stosuje pewna demokracje w konstruowaniu egzaminéw
przez swoich lektorow, co daje si¢ zaobserwowac podczas analizy przyktado-
wych arkuszy lub opisow egzaminow dla roznych kierunkow studiéw oraz dla
réznych jezykow obcych.

Innym przykltadem jest egzamin przeprowadzany przed rozpoczeciem
lektoratu jezyka obcego. Jedna z badanych uczelni proponuje studentom nie-
obowiazkowy egzamin z jezyka ogolnego na poziomie B2+ przeprowadzany
na poczatku studidow. Odpowiedni wynik (85%) uzyskany na tym egzaminie
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zwalnia z obowiazku uczgszczania na lektorat, jednoczes$nie umozliwia takiemu
studentowi skorzystanie z lektoratu innego je¢zyka.

3.2.3.2. Wspdlny schemat egzaminu

Tam, gdzie uczelnia ma swoj wlasny egzamin certyfikujacy badz tez swoje
wlasne egzaminy wewngtrzne opracowywane wedlug okreslonego schematu,
z reguty skonstruowane s one podobnie.

26 sposrod badanych uczelni wyzszych podaje na swoich stronach mniej
lub bardziej dogtebna informacj¢ na temat swoich egzaminow. Zebrane dane
pozwalaja na wysunigcie szeregu wnioskow.

Niektore uczelnie zdecydowaly si¢ przeprowadzaé egzamin konczacy lekto-
rat jako standaryzowany egzamin certyfikujacy. O obowiazkowym egzaminie
certyfikujacym dla wszystkich swoich studentow pisza na swoich stronach
3 uniwersytety, 2 uczelnie techniczne i 2 uczelnie ekonomiczne, czyli 7 sposrod
33 badanych jednostek. W 5 uczelniach (1 uniwersytet i 4 uczelnie techniczne)
w momencie przeprowadzania badania wewngtrzny egzamin certyfikujacy byt
w ofercie SJO, jednak nie byt egzaminem obowiazujacym wszystkich studen-
tow. Poniewaz jest to egzamin dobrowolny, pobierana jest za niego dodatkowa
oplata.

Egzamin konczacy lektorat wedlug wspdlnego dla calej uczelni schematu
przeprowadza 10 uczelni technicznych, 3 uczelnie ekonomiczne oraz 9 uni-
wersytetow, czyli tacznie 22 z 42 badanych uczelni. Wliczone zostaly tutaj
wymienione powyzej uczelnie przeprowadzajace egzaminy certyfikujace, ktore
sa najbardziej rygorystyczna forma wspolnego dla calej uczelni schematu eg-
zaminu. Od stalej formuly egzaminu zdarzaja si¢ jednak pewne odstgpstwa.
Przyktadem moze by¢ wprowadzenie innego ksztattu egzaminu dla studiow
niestacjonarnych. W jednej uczelni technicznej jest on zdecydowanie krotszy
(50%) od obowiazkowego egzaminu na studiach w trybie stacjonarnym. Oprocz
mniejszej liczby zadan brak w nim takze czg$ci sprawdzajacej umiejetnosé
tworzenia tekstu. W przypadkach dwoéch innych uczelni studenci studiow sta-
cjonarnych zdaja obowiazkowy egzamin certyfikujacy, natomiast na studiach
niestacjonarnych nie ma takiego wymogu.

Ciekawym przedsigwzigciem jest egzamin jezykowy ACERT, certyfikowa-
ny przez Stowarzyszenie Akademickich Osrodkow Nauczania Jgzykow Obcych
SERMO. Certyfikat ACERT poswiadcza znajomo$¢ jezykéw obcych na po-
ziomach od Al do Cl, a egzamin jest przeprowadzany wedlug zasad przyje-
tych przez Stowarzyszenie. Wspolny dla wszystkich uczelni bioracych udziat
w programie jest schemat egzaminu oraz kryteria ocen. Egzaminatorzy ze sto-
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warzyszonych uczelni sa przeszkoleni w ramach tworzenia i przeprowadzania
egzaminow, metod walidacji testow oraz w zakresie rozpoznawania poziomu
B2. Poszczegoblne jednostki natomiast tworza arkusze dla swoich studentéw we
wlasnym zakresie, wpisujac w okreslone ramy swoje wilasne tresci.

Do czasu przeprowadzenia badania pierwsze kroki w kierunku organizowa-
nia w swoich progach standaryzowanego egzaminu certyfikacyjnego ACERT
poczynilo juz 6 uczelni technicznych, z tym, ze kilka przeprowadza egzamin
jako obowiazkowy, a pozostate na zasadach dobrowolnosci. Rdznica pomigdzy
egzaminem ACERT, przeprowadzanym w roznych zrzeszonych uczelniach
wyzszych, polega rowniez na proporcjach jezyka specjalistycznego i ogdlnego
ujetych w arkuszu. Jedna z uczelni przeprowadzajacych egzamin chelpi sig tym,
ze wszystkie jego tresci w tej instytucji kwalifikuja sie¢ jako jezyk specjali-
styczny, podczas gdy w innych jezyk branzowy stanowi tylko czg$¢ egzaminu.

20

18

16

14—

12—

10 +———

10

2

T T
uniwersytety uczelnie techniczne uczelnie
ekonomiczne

wspolny schemat egazaminu brak informaciji lub brak
wspoélnego schematu

Wykres 3. Wspolny schemat egzaminu dla catej uczelni

W trakcie opracowywania zebranych w badaniu danych trwata rekrutacja
przedstawicieli zainteresowanych uczelni na kolejne szkolenie SERMO. Patrzac
na udostgpniona wowczas liste przedstawicieli uczelni wyzszych zgtoszonych
na udzial w szkoleniu, temat cieszy si¢ duzym zainteresowaniem.



176 I1. Problemy i innowacyjno$¢ w ocenianiu biegto$ci jezykowe;...

3.2.3.3. Konstrukcja egzaminéw lektoratowych

Zdecydowana wigkszos¢ egzaminow sktada si¢ zarowno z czgsci pisemnej,
jak 1 ustnej. Cze$¢ pisemna to zadania sprawdzajace umiejetnosci w zakresie
sprawnosci czytania i sluchania, umiejetno$¢ tworzenia tekstu oraz znajomos$c
gramatyki i leksyki. Rozne sa proporcje pomigdzy poszczegdlnymi czgsciami,
roézne tez rodzaje zadan sprawdzajacych poszczegoélne umiejgtnosci.

22 uczelnie posiadaja w cze$ci pisemnej swoich egzaminow test, w ktorym
badane jest rozumienie tekstu stuchanego. 24 egzaminy zawieraja zadania
sprawdzajace umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem. Rowniez 24 uczelnie
maja w swoich testach egzaminacyjnych zadania sprawdzajace znajomos$¢
gramatyki, a 23 sprawdzaja znajomo$¢ stownictwa. 22 uczelnie wymagaja od
swoich studentow wykazania si¢ sprawnoscia pisania. Roznice w wymaganej
formie wypowiedzi na tescie badajacym umiejgtnos$¢ pisania sa duze. Najczes-
ciej wystepujaca forma jest formalny lub nieformalny list lub e-mail, ale wsrod
przedstawionych rodzajow wypowiedzi pisemnej sa réwniez: wypracowanie,
sprawozdanie, opowiadanie, rozprawka opiniujaca, rozprawka typu za i prze-
ciw, recenzja, wywiad, artykut, opis, raport, notatka czy tez ogdlnie ujety tekst
uzytkowy.

Czg$¢ ustng egzaminu jgzykowego organizuje 21 uczelni. Struktura eg-
zaminu ustnego rdzni si¢ znacznie pomigdzy uczelniami. Niektére instytucje
przeprowadzaja egzamin w formie rozmowy dwodch kandydatow, gdzie indziej
zdajacy odpowiada w pojedynke. Czasami egzamin polega na przedstawieniu
przygotowanej wczesniej prezentacji, kiedy indziej jest to rozmowa na temat
przeczytanego tekstu, dyskusja pomigdzy dwoma zdajacymi na zadany temat,
odgrywanie rol lub autoprezentacja.

Mimo réznic w szczegdtach budowy arkuszy egzaminacyjnych mozna
stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ uczelni podchodzi do swoich egzaminow w dosc
standardowy, schematyczny sposob, a testy egzaminacyjne w duzym stopniu
przypominaja swoja konstrukcja migdzynarodowe egzaminy certyfikujace dla
jezyka ogolnego lub akademickiego. Sa jednak uczelnie, w ktérych maja miej-
sce pewne odstepstwa od tej reguly. W jednej z nich egzamin na niektorych
kierunkach nie ma w ogole zadania sprawdzajacego znajomos$¢ gramatyki.
W egzaminie jednego z uniwersytetow pominigto test badajacy sprawnos¢
czytania oraz gramatyczno-leksykalny, w innym z kolei jest wr¢ez odwrotnie —
egzamin sktada si¢ wytacznie z tych dwoch elementow. SJO jednego z uniwer-
sytetow przedstawia na swojej stronie szereg tzw. egzamindw programowych
dla réznych kierunkéw studiow, na réznych poziomach zaawansowania z kilku
jezykéw. Tutaj daje sig zauwazyC absolutny brak korelacji pomigedzy poszcze-
golnymi egzaminami. Mozna zaobserwowac calkowita dowolnos¢ w zakresie
badanych sprawnosci, umiejgtnosci, rodzajow zadan oraz konstrukcji egzaminu.



Agnieszka M. Sendur: Realizacja wymagan dotyczacych ksztalcenia jezykowego... 177

Zaskakujaca obserwacja jest takze drastyczna rdznica w poziomie trudnosci
pomigdzy przyktadowymi arkuszami, ktore wedlug opisu powinny byé na
takim samym poziomie ESOKJ.

3.2.3.4. Weryfikacja znajomosci jezyka specjalistycznego

Znajomos$¢ jezyka specjalistycznego sprawdzana jest w roézny sposob.
Czesto tam, gdzie na egzaminie pisemnym sprawdzany jest jezyk ogdlny,
tzw. modut specjalistyczny oceniany jest albo na lektoracie w ramach zali-
czenia, albo w czgéci ustnej egzaminu. W jednej z analizowanych uczelni
znajomos$¢ jezyka z zakresu dziedziny nauki wiasciwej dla studiowanego
kierunku sprawdzana jest poprzez zaliczanie w kazdym z czterech semestrow
lektoratu tzw. lekturki. W tym wypadku chodzi o opracowanie fragmentu
ksiazki lub artykutu na temat zwiazany z kierunkiem studiow i przedstawie-
nie go lektorowi w okre§lony przez niego sposob. Sporo uczelni wprowadza
elementy jezyka specjalistycznego do egzaminu. Sa tez uczelnie, w ktorych
jezyk specjalistyczny stanowi podstawe programu nauczana j¢zyka obcego
i caly egzamin lektoratowy dotyczy znajomos$ci wlasnie jezyka specjalistycz-
nego (patrz: egzaminy ACERT).

Tam, gdzie jezyk specjalistyczny sprawdzany jest podczas egzaminu, jego
umiejscowienie jest rozne. Sposrod uczelni, ktore posiadaja w swoich egza-
minach zadania na rozumienie tekstu stuchanego, jedna deklaruje, ze spraw-
dza w tej czeSci migdzy innymi znajomos$¢ jezyka specjalistycznego. Na
dwoch egzaminach jest on badany poprzez zadania sprawdzajace umiejgtnosé
czytania ze zrozumieniem. 23 egzaminy uczelniane sprawdzaja znajomosc
stownictwa, z czego 5 bada znajomos¢ leksyki z zakresu specjalistycznego.
Nie znaleziono informacji, jakoby jakakolwiek uczelnia mierzyla znajomosc¢
leksyki specjalistycznej w ramach testu sprawno$ci pisania. Zdecydowanie
najczesciej znajomos¢ jezyka specjalistycznego sprawdzana jest w czeSci
ustnej egzaminu. Taki sposob weryfikacji umiejgtnosci dotyczacych jezyka
z zakresu dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, wtasciwych dla studiowa-
nego kierunku, deklaruje az jedna trzecia uczelni z tych, ktére maja czgs$¢
ustna na swoim egzaminie.
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4. Podsumowanie

Podsumowujac obserwacje poczynione na podstawie analizy udostgpnio-
nych danych, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w dobie Internetu tak
istotne informacje jak programy ksztatcenia, wymagania, formy uzyskania zali-
czenia czy informacje na temat egzamindéw powinny by¢ podane do wiadomosci
publicznej. Liczba uczelni wyzszych, ktora nie przedstawia takich informacji
na swoich stronach, jest zadziwiajaca.

Krajowe Ramy Kwalifikacji nie roznicuja studiow na stacjonarne i niesta-
cjonarne. Oczekiwane efekty ksztalcenia sa takie same bez wzgledu na tryb
studidw. Dotyczy to réwniez umiejgtnosci jezykowych, jakie powinien posiadac
absolwent studiow wyzszych. Najwyrazniej zycie jednak weryfikuje to wyma-
ganie, gdyz zdarza si¢, ze uczelnie w innym miejscu stawiaja poprzeczke dla
studentow studiow stacjonarnych, a w innym dla tych, ktorzy studiuja w trybie
niestacjonarnym lub wieczorowym.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze wickszo$¢ uczelni dazy do ujednolicenia syste-
mu nauczania i testowania jezykow obcych migdzy innymi przez wprowadzenie
ujednoliconych egzaminéw. Zadbanie o to, by naucza¢ i sprawdzac ,,umiejet-



Agnieszka M. Sendur: Realizacja wymagan dotyczacych ksztalcenia jezykowego... 179

nosci jezykowe [studentow — A.M.S.] w zakresie dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych, wlasciwych dla studiowanego kierunku studiow, zgodne z wyma-
ganiami okreslonymi dla poziomu B2 Europejskiego Systemu Opisu Ksztal-
cenia Jezykowego™'” na egzaminie ogdlnouczelnianym przeprowadzanym dla
wszystkich kierunkow studiow obecnych na danej uczelni stwarza jednak spore
problemy. Ujednolicenie formuty egzaminéw spowodowato, ze bez wzgledu na
specyfike danego kierunku student jest przede wszystkim testowany w zakre-
sie biegtosci w jezyku obcym ogolnym, natomiast tzw. jezyk specjalistyczny
jest czegsto ograniczony do fachowego slownictwa, ktére tatwiej sprawdzi¢ na
tescie pisemnym niz kompetencje zawodowe w jgzyku obcym, ktore by¢ moze
powinny by¢ sprawdzane w zupetnie innej formie (por. DouGLAs 2000).
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