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Statutory definitions of the types of acts prohibited related to having sexual relation-
ship with a minor in Polish Penal Codes — cross-cuttingly

Legislator describes and specifies particular types of acts prohibited by means of defini-
tions. Over the course of 80 years, starting from the Penal Code of 1932, some further
changes have been implemented (both related to the classification of acts and their speci-
fication by means of definitions). This paper indicates the evolution of these definitions,
which served to describe the act prohibited in form of having sexual relationship with
a minor. The current Penal Code of 1997 including the last amendment from the fifth of
November, 2009 which implemented two new types of acts prohibited constitutes the
frame of reference. This paper will attempt to capture cross-cuttingly the definitions by
means of which the following legislator formed the prohibited act of having sexual rela-
tionship with a minor.
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Definicja zaburzenia psychoseksualnego dotyczacego osoby dorostej, polega-
jacego na zaspokajaniu potrzeb seksualnych poprzez kontakt z niedojrzatym
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ptciowo matoletnim, tzw. pedofilia, najsilniej koresponduje z nauka medycyny.
Termin pedofilia oznacza stalg sktonnos¢ seksualng osoby dorostej do osob ma-
toletnich!. W zwigzku z niesionymi przez to zjawisko zagrozeniami, godzacymi
przede wszystkim w zdrowie psychofizyczne matoletnich, niezb¢dna byta regu-
lacja czynu zabronionego oraz okreslenie odpowiedzialnosci karnej za popelnie-
nie tego typu czynu zabronionego. Istotnie, kolejne kodyfikacje dawaty wyraz
odmiennej motywacji ustawodawcy oraz odmiennej klasyfikacji tego typu czynu
zabronionego, w zwiazku z cho¢by uwarunkowaniami spotecznymi, historycz-
nymi oraz pojmowaniem moralnosci i obyczajnosci. Niemniej poczawszy od
pierwszej, znamienitej kodyfikacji z 1932 r., typ czynu zabronionego w posta-
ci utrzymywania kontaktéw seksualnych z osobg matoletnig znajdowat miejsce,
choc¢ ustawodawca opisywat go przy pomocy odmiennej formuty znamion.

Niniejsza praca ma na celu wskazanie typoéw czyndéw zabronionych w od-
niesieniu do zjawiska pedofilii na tle polskich kodyfikacji, szczeg6lng uwage po-
$wigcajac poszczegdlnym znamionom tworzacym te typy czynow zabronionych.
W obliczu nowelizacji z 5 listopada 2009 r.2, wprowadzajacej dwa nowe typy
czynow zabronionych, mianowicie przestgpstwa seksualnego nagabywania ma-
loletniego oraz publicznego propagowania lub pochwalania zjawiska pedofilii,
W pracy zwrocono uwagg rowniez na niedookreslonos¢ tworzacych je znamion
oraz problemy w ich interpretacji.

Czyn nierzadny wzgledem osoby ponizej lat 15 w k.k. z 1932 roku
—uwagi ogélne

Typ czynu zabronionego, odpowiadajacy wspodiczesnemu typowi czynu zabro-
nionego w postaci obcowania ptciowego lub innej czynnosci seksualnej z oso-
ba matoletnia ponizej lat 15 w kodeksie karnym z 1932 r. zostal umieszczony
w art. 203° Rozdziatu XXXII, zatytutowanego ,,Nierzad™*. Miejsce, jakie wska-
zany typ czynu zabronionego zajmowal w rozporzadzeniu, zastuguje na szcze-
g0lng uwage przede wszystkim ze wzgledu na sprowadzenie osoby maloletniej
do pozycji na rowni z osoba niepoczytalng’. Zabieg ten ma swoje uzasadnienie
w okresleniu osoby ponizej lat 15 jako osoby pozbawionej zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynu oraz pozbawionej zdolnosci pokierowania swoim postepowa-

' L. Pospiszyl, Patologie seksualne, Warszawa 2008, s. 245.

2 Ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania karne-
go, ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
Nr 206, poz. 1589.

3 W brzmieniu: ,,Art. 203. Kto dopuszcza si¢ czynu nierzadnego wzglgdem osoby ponizej lat 15

albo osoby, zupetnie lub czgsciowo pozbawionej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swym
postepowaniem, podlega karze wigzienia do lat 10”.
4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. Dz.U. Nr 60, poz. 571.

> D. Milewicz-Bednarska, Ustawowe znamiona przestepstw stypizowanych w art. 200 k.k. — préba

analizy, ,,Prokurator” 2008, nr 4(36), s. 51.
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niem®. Niewatpliwie rozwoj psychofizyczny osoby, ktora nie ukonczyta 15 lat
nie jest, wedtug ustawodawcy na poziomie, ktory pozwala na dziatanie wedtug
wlasnej woli. Czyn nierzadny byl zawsze oceniany jako kierowany wbrew woli
maloletniego. I chocby nawet wstepne ustalenia byly odwrotne, cho¢by matoletni
za sobg miat juz tego typu doswiadczenia, zawsze kwalifikacja byta taka sama’.
Sa to czyny, ktore traktowane byty na rowni z homoseksualizmem, zwanym nie-
rzagdem przeciw naturze, zoofilig, zwang perwersjg oraz innym sposobem proby
zaspokojenia swojego popedu seksualnego — odmiennie od spotkowania mat-
zenskiego (matrimonium est remedium concupiscentiae), ktore jako jedyne byt
akceptowane spotecznie®. Mozna wigc bezsprzecznie stwierdzi¢, ze dwczesny
ustawodawca przyjal koncepcje moralistyczng, podlug ktorej formutowat caty
porzadek prawny w kwestii przestgpstw popetnianych na tle seksualnym?®.

Ewentualne wyrazenie zgody osoby matoletniej na dopuszczenie si¢ wo-
bec niej przez sprawce czynu nierzadnego badz tez wyrazenie zachgty wzgle-
dem takiego czynu, jak rowniez i okoliczno$¢ czerpania zarobku z czynow nie-
rzadnych podlegaly tej samej kwalifikacji prawnej'®. Elementem nieodlacznym
istoty tego rodzaju czyndéw to zmuszanie przyjete przez ustawodawce za pew-
nik, bez wzgledu na okolicznosci, w jakich do takiego czynu dochodzito", co
w swej formie zblizone byto niewatpliwie do typu czynu zabronionego w po-
staci zgwalcenia'.

Natomiast jesli chodzi o nazewnictwo, okreslenie przestgpstwa jako czyn
nierzadny — wedtug Sadu Najwyzszego, oprocz wyzej wspomnianego stanowi-
ska J. Makarewicza to ,,kazdy czyn, majacy na celu zaspokojenie popedu plcio-
wego lub podnieconej pobudliwos$ci ptciowej”!*. Aby zakwalifikowac czyn jako
nierzadny, nie bylo konieczne réwniez to, by sprawca podczas samego jego do-
konania doznawat jakiejkolwiek rozkoszy'.

Czyn ubiezny w k.k. z 1969 r. — uwagi ogdlne

Odmiennie sklasyfikowano oraz sformutowano tego rodzaju typ czynu zabronio-
nego w Kodeksie karnym z 19 kwietnia 1969 r. z moca obowiazujaca od 1 stycz-

¢ J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 298.
7 Wyrok SN z 23 wrzesnia 1936 r., SN III K 1282/36, Zb. Orz. SN 1937, nr 2, poz. 57.
8 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 298.
® M. Filar, Nowelizacja kodeksu karnego w zakresie tzw. przestgpstw seksualnych, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2004, nr 11-12, 5. 22.

10 Wyrok SN z 28 maja 1934 1., SN I K 346/34, OSN(K) 1934/12/297.

" M. Filar, Nowelizacja kodeksu karnego..., s. 22.

12 System prawa karnego. O przestgpstwach w szczegdlnosci, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Wasz-
czynski, t. 4, cz. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—.6dz 1989, s. 200.
3 Wyrok SN z 11 pazdziernika 1933 r., SN 11 K 847/33, OSN(K) 1934/1/7.

4 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakow 1936, s. 419.
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nia 1970 r.'> Mianowicie w niniejszej ustawie przepis znalazt miejsce w Rozdzia-
le XXIII, zatytulowanym ,,Przestgpstwa przeciwko obyczajnosci”. Typ czynu
zabronionego pod nazwg ,,czyn lubiezny” sklasyfikowano w art. 176 tego roz-
dzialu'®. Zmiang miary reformatorskiej, jaka dotyczy umiejscowienia tego typu
czynu zabronionego w tym wtasnie miejscu, jest niewatpliwie zerwanie z zabie-
giem wyrownania maloletnio$ci z niepoczytalnoscig. Ustawodawca rozdzielit
dwa typy czynow zabronionych i umiescit osobno czyn nierzadny z osobg nie-
poczytalng w art. 169'7. Motywacja ustawodawcy uzasadniajaca pojawienie si¢
tego typu czynu zabronionego w ustawie zdaje si¢ podobna do motywacji usta-
wodawcy w przypadku kodeksu karnego z 1932 r. Podobnie zalozono, ze ogolny
poziom rozwoju psychofizycznego osoby matoletniej nie pozwala na racjonalng
ocen¢ czynu, objecia swoja odpowiedzialnoscia decyzji podejmowanej w sferze
seksualnej. Jako uzasadnienie takiej klasyfikacji stuzy rowniez mozliwos¢ zakto-
cenia prawidlowego rozwoju, zarowno fizycznego, jak i psychicznego oraz sa-
mego funkcjonowania w spoteczenstwie, co zakldca¢ miatoby zbyt wczesne ma-
cierzynstwo lub ojcostwo'®. W zwigzku z tym, czyn lubiezny rozumiany byt jako
zamach wobec prawidlowego, przebiegajacego bez zaktocen rozwoju dziecka'.
Co wigcej, przepis ten stal na strazy szeroko rozumianej obyczajnosci spotecz-
nej”’, rowniez jako pewnego rodzaju ochrona przed wykorzystywaniem matolet-
niej osoby do zaspokojenia swojego popedu ptciowego®!'. Ogodlnie rzecz ujmujac,
przedmiot ochrony stanowil spotecznie uznany porzadek w zakresie prowadze-
nia zycia seksualnego??, w szczegdlnosci prawidtowy rozwdj psychofizyczny?.
Uzyte nazewnictwo dla objecia czynow podlegajacych odpowiedzialnosci karne;j
w zwiazku z art.176 kodeksu karnego z 1969 r., bylo odmienne od funkcjonuja-
cego w kodeksie karnym z 1932 r., poniewaz zostal on wowczas okreslony jako
czyn lubiezny. I tak pojecie czynu lubieznego mozna interpretowac¢ w znaczeniu
WeZszym i szerszym niz czyn nierzadny. Z jednej bowiem strony obejmowat on
zachowania niewchodzace w zakres znaczeniowy czynu nierzadnego, a z drugie;j
ograniczat si¢ wylacznie do 0sob ponizej lat 15*. Wobec pytania, jakie zachowa-
nia podlegaty pod niniejszy typ czynu zabronionego, zgodnie z oceng I. Andreje-
wa, byto wszelkie zachowanie, ktore zostatlo podjete przez sprawce ,,w celu po-

5 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdlna. Podrecznik, Krakow 2010, s. 75.

16 W brzmieniu: ,,Art. 176. Kto dopuszcza si¢ czynu lubieznego wzglgdem osoby ponizej lat 15, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Dz.U. Nr 13, poz.94, z p6zn. zm.

7" D. Milewicz-Bednarska, Ustawowe znamiona przestgpstw..., s. 51.
18 System prawa karnego. O przestegpstwach w szczegolnosci..., s. 196-197.
19 1. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1988, s. 155.

20 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Czesé szczegolna. t. 2, Warszawa
1987, s. 151.

2 Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, Warszawa 1986, s. 377.
22 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 641.
2 Wyrok SN z 14 lipca 1988 r., SN II KR 163/88, OSNKW 1988, nr 11-12, poz. 83.

2 Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki..., s. 377.
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draznienia lub zaspokojenia pobudliwosci ptciowej”?. Tak wigc bylo to zarowno
obcowanie plciowe, jak i inne zachowanie®, chociazby nie zostata spelniona
przestanka kontaktu cielesnego®. Byto to zaréwno dotykanie miejsc intymnych
ofiary, jak i samo stykanie si¢ sprawcy z cialem maloletniego dla pobudzenia
seksualnego®. Czyn lubiezny byt nie tylko czynem nierzadnym samym w sobie,
poniewaz obejmowal réwniez obnazanie si¢ w obecnosci osoby trzeciej w po-
staci matoletniej osoby®. Wystarczyto wigc, by ofiara swojg $§wiadomoscia obej-
mowata charakter zachowania sprawcy*’. Wedtug K. Buchaty, takie rozszerzenie
znaczeniowe pojgcia czynu lubieznego bylo zabiegiem, poprzez ktory kolejna
regulacja po art. 176 k.k. z 1969 r., penalizujaca ,,czyn nierzadny w obecnos$ci
osoby matoletniej” staje si¢ pustg’!. Praktyka sadownicza bowiem wskazywata,
ze skazania na podstawie art. 177 kodeksu karnego 1969 r.** dotyczyly w wigk-
szosci przypadkow kobiet oferujacych ustugi seksualne, ktore swoich klientow
przyjmowaty w miejscu swojego zamieszkania, miejscu, gdzie przebywaly row-
niez ich dzieci. Z punktu widzenia interpretacji regulacji, sytuacja taka nalezata
do podlegajacych penalizacji na podstawie przepisu o dopuszczenie si¢ czynu
nierzadnego w obecnosci matoletniej osoby. Niewatpliwie wymieniony w niniej-
szej regulacji czyn w postaci publicznego dopuszczenia si¢ czynu nierzadnego
stusznie zostat pominigty w kodeksie karnym z 1997 r., natomiast jesli chodzi
o dopuszczenie si¢ czynu nierzadnego w obecnosci matoletniego, istnieja zdania
odrebne, tak na przyktad A. Marek wskazuje na brak potrzeby i niestusznos¢ de-
penalizacji tego typu czynu zabronionego™.

Doprowadzenie maloletniego ponizej lat 15 do obcowania plciowego
lub do innej czynnoSci seksualnej w k.k. z 1997 r. w odniesieniu
do kodyfikacji z 1932 i 1969 r.

Zaroéwno zakres pojeciowy, jak i miejsce w ustawie, tacznie z okreslonym przed-
miotem ochrony, budzity wiele watpliwo$ci natury doktrynalnej. Ttem dla syste-
matyki k.k. z 19321 1969 r. byt szeroko rozumiany porzadek w sferze seksualnej;

% 1. Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz..., s. 155.
26 Uchwata SN z 23 maja 1974 r., SN VI KZP 7/74, OSNGP 1974, nr 8, poz. 96.

7 Prawo karne. Cze$é szczegélna, red. W. Swida, Wroctaw 1980.

28 T. Marcinkowski, Medycyna sqdowa dla prawnikéw, Warszawa 1982, s. 421.
2 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz...,s. 151.

3 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie..., s. 418.

31 K. Buchata, Prawo karne materialne..., s. 644.

32 W brzmieniu: ,,Art. 177. Kto dopuszcza si¢ czynu nierzadnego w obecnos$ci osoby ponizej lat 15
albo publicznie, podlega karze pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Dz.U.
Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.

3 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 748.
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wspomniane zachowanie akceptowane spolecznie w tej dziedzinie zycia. Inng
droge obral ustawodawca w kodeksie karnym z 1997 r., gdzie regulacje dotycza-
cg kontaktow seksualnych z matoletnimi ponizej lat 15 zawart w art. 200 k.k.*.
Usytuowano ja w rozdziale zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej 1 obyczajnosci”. Jak o tym mowa w uzasadnieniu, ustawodawca re-
zygnuje z wyrazen ocennych, o fadunku negatywnym, jakimi byly w poprzed-
nich ustawach czyn nierzadny i czyn lubiezny, na rzecz bardziej precyzyjnych
okreslen®. Przedmiot ochrony w art. 200 k.k. z 1997 r. niezmiennie w stosunku
do poprzednich regulacji pozostal taki sam, w postaci prawidlowego rozwoju
psychofizycznego matoletniej osoby?, co ma swe podloze w niewystarczajaco
uksztaltowanej osobowosci oraz psychice, niemozliwosci wlasciwej oceny oraz
odniesienia si¢ do norm moralnych i obyczajowych, jak rowniez w skutkach zbyt
wczesnej inicjacji seksualnej’’. Przedmiot ochrony, objety przez caly rozdziat
stanowila wolnos¢ seksualna i obyczajno$¢. Przez obyczajno$¢ mianowicie na-
lezy rozumie¢ ,,podstawowe moralne zasady wspotzycia spotecznego w zakresie
przezy¢, kontaktow i zwigzkow seksualnych’®.

W niniejszej ustawie, w ramach rozszerzenia ochrony osoby maloletniej
przed zagrozeniami ptynacymi z roéznych zrodet, w § 2 przepisu art. 200 k.k.,
jako nowy typ czynu zabronionego, zawarto utrwalanie tresci pornograficznych
z udziatem matoletniego ponizej lat 15%°. W zakresie tego typu czynu zabronio-
nego L. Gardocki postuluje rozszerzenie interpretacji terminu obyczajno$¢ na
spoteczne zasady prowadzenia zycia seksualnego, procz zasad moralnych®.
Tres¢ art. 200 k.k. skierowana jest na uwypuklenie istoty wolnos$ci seksualnej,
wskazujacej na penalizacj¢ wszelkich zachowan o charakterze seksualnym*'. Co
za tym idzie, odmiennie od poprzednich uregulowan prawnych, kodeks karny
z 1997 r. nastawiony jest na ochrong wolnosci i mozliwosci samostanowienia
w sferze seksualnej*.

Podmiotem czynu zabronionego w postaci kontaktéw seksualnych z osobg
matoletnia, cho¢ inaczej dookreslonego, zarowno w przypadku kodeksu karnego

3 W brzmieniu: ,,Art. 200 §1 Kto doprowadza matoletniego ponizej lat 15 do obcowania plciowego
lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10”. Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

3 Nowe kodeksy karne — z 1997 roku z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 196.

3 G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Ro-
dzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277
Kodeksu karnego, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 553.

37 M. Beisert, Pedofilia. Geneza i mechanizm zaburzenia, Sopot 2012, s. 30-32.

¥ Uchwata SN z 13 kwietnia 1977 r., VI KZP 30/76, OSNKW 1977, nr 9, poz. 58.

¥ D. Milewicz-Bednarska, Ustawowe znamiona przestgpstw..., s. 52.

4 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 239.

4 T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szewczyk, Kodeks Karny. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 377.

4 M. Filar, Nowelizacja kodeksu karnego..., s. 22.
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7 1932 1.8, kodeksu karnego 1969 r.*, jak i kodeksu karnego z 1997 .4, moze by¢
kazdy cztowiek, tak wigc poczawszy od pierwszej kodyfikacji z 1932 r. stanowit
on niezmiennie przestepstwo powszechne.

Poczawszy od kodeksu karnego z 1932 r., w redakcji przepisu pojawia
si¢ znami¢ dopuszczenia si¢ — zostaje ono powtorzone w k.k. z 1969 r. Zarowno
w art. 176, jak i w art. 177 k.k. z 1969 r. — co do czynu nierzagdnego dokonywa-
nego w obecno$ci osoby ponizej lat 15 badZ publicznie*®. Natomiast w pierwot-
nej wersji kodeksu karnego z 1997 r. uzyto w miejsce znamienia dopuszcze-
nia si¢ znami¢ doprowadzenia. Mialo to wskazywac¢ jednoznacznie, ze autorem
czynnos$ci wykonawczej moze by¢ tylko sprawca. Wykluczone natomiast byto
rozpatrywanie przypadku, gdy to ofiara — matoletni — bytaby inicjatorem takich
czynno$ci*’. Ostatecznie nowelizacja z 18 marca 2004 r.*® wykluczyta znamig
doprowadza, tym samym przewidujac, ze do inicjacji seksualnej moze dojs¢ za-
rowno z woli sprawcy, jak i samej ofiary*’. Tak wigc w ostatecznej formie pena-
lizacja objete zostaje samo obcowanie plciowe z maloletnim ponizej lat 15 lub
dopuszczenie si¢ wobec niego innej czynnosci seksualnej. Znami¢ dopuszczenia
si¢, jak w art. 203 kodeksu karnego z 1932 r. oraz art. 176 kodeksu karnego
z 1969 r., zgodnie z opinig J. Warylewskiego, wskazuje na mozliwos¢, by czyn
zostal popemiony zardwno poprzez dziatanie, jak i zaniechanie sprawcy. Ozna-
cza to tym samym, ze wyrazenie checi maloletniego na popehienie tego typu
czynu nie wptywa na penalizacje®®. Odmiennie w kodeksie karnym z 1997 r., bo-
wiem wedtug stanowiska SN, trafng jest uwaga o wylaczeniu mozliwosci aktyw-
nego dzialania oraz wyrazenia checi badz dazenia do czynu przez ofiare¢ wobec
znamienia wskazujacego na dziatanie wylacznie ze strony sprawcy. Jednoczesnie
w orzecznictwie SN zaznacza si¢, ze sprawca, wyrazajacy aktywnos¢ w poszuki-
waniu matoletniego, z ktorym miatoby dojs$¢ do czynu o charakterze seksualnym,
to znaczy podejmuje wzgledem tego pewne kroki w postaci proponowania ko-
rzy$ci; chocby udostgpnia zabawki — bezsprzecznie wykazuje aktywno$¢ — dzia-
tanie, przez co moze by¢ mowa o doprowadzeniu®'.

4 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 298.
4 Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek..., s. 377.

4 G.Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzyn-
kiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., s. 554.

% Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.

47 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, [stan prawny na 1 marca 2010 r.], Warszawa 2010, s. 457.

4 Ustawa z 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postgpowania karnego
i ustawy Kodeks wykroczen, Dz.U. Nr 69, poz. 626.

4 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz..., s. 457.

3% M. Flemming, M. Krolikowski, B. Michalski, W. Radecki, R. A. Stefanski, J. Warylewski, J. Woj-
ciechowska, A. Wasek, J. Wojciechowski, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221,
t. 1, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 1057—-1058.

1 SN z 16 maja 2008 r., IT KK 338/07., niepubl.
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Ujmujac przekrojowo znamiona okreslajace typy czynéow zabronionych,
czyn nierzadny obejmowat swym zakresem, procz spotkowania, kazdy inny czyn,
ktory zostat podjety w celu zaspokojenia w sferze seksualnej, ale musiata zostac
spetniona przestanka kontaktu fizycznego®. Czyn lubiezny natomiast nie wyma-
gat fizycznego kontaktu sprawcy z ofiarg™. W miejsce tych poje¢ w art. 200 k.k.
z 1997 r. wchodza kolejno obcowanie plciowe i inna czynno$¢ seksualna. Poczy-
najac od pojecia obcowanie ptciowe — rozumiane ono jest wasko w stosunku do
czynu nierzadnego i czynu lubieznego. Mianowicie obcowanie plciowe koreluje
w wigkszym stopniu z pojeciem spotkowania, ktoére wskazane byto juz w ko-
deksie karnym z 1932 r.5* Spotkowanie bowiem to wedtug definicji medycznych
akt, rozpoczynajacy si¢ w momencie wprowadzenia do pochwy czlonka w czasie
wzwodu®. Ze wzgledu na zakres penalizacji art. 200 kodeksu karnego z 1997 r.,

[...] obcowanie plciowe kumuluje zardwno akt spotkowania (kopulacji) natury hetero-
seksualnej [...], jak rowniez wszelkie jego surogaty traktowane przez sprawce jako ekwi-
walentne i rownowazne spotkowaniu, a polegajace na bezposrednim kontakcie ptciowym
czesei ciata jednego z uczestnikow aktu z czgéciami ciata drugiego uczestnika, ktore
wprawdzie obiektywnie plciowymi nie sg, lecz ktore sprawca traktuje jako ekwiwalent
cze$ciom ptciowym, wyladowujac za ich posrednictwem swoje libido (np. stosunek oralny
i analny hetero- i homoseksualny)®.

Przez obcowanie piciowe nalezy réwniez rozumieé penetracje narzadow
rodnych za pomocg rgk®’. Tak wigc nie musi nastapi¢ sytuacja immisio penis.
Poprzez obcowanie piciowe rozumie si¢ coitus in ore, coitus per anum lub tez
stosunek przedsionkowy, czyli zachowania o charakterze seksualnym, ktore sta-
nowig surogat stosunku piciowego’®. I tak stosunek oralny zostat rowniez uznany
za ekwiwalent obcowania plciowego®®, cho¢ kwalifikowano go czasem jako inng
czynno$¢ seksualng, o ktorej bedzie mowa ponizej. Podobnie stosunek pilcio-
wy z przedstawicielem tej samej plci, jak wspomniano wyzej; rowniez stosu-
nek z dzieckiem majgcym kilka lat, czyli osoba o zupetnie niewyksztalconych
narzgdach ptciowych®. Podsumowujac, dla bytu sytuacji obcowania piciowego
podstawowy warunek jest taki, by zaangazowane byly narzady piciowe przy-

2 Wyrok SN z 11 pazdziernika 1933 r., SN 11 K 847/33, OSN(K) 1934/1/7.

3 D. Milewicz-Bednarska, Ustawowe znamiona..., s. 51.

3 J. Makarewicz, Kodeks karny...,s. 298.

3 Z. Lew-Starowicz, Z. Zdrojewicz, S. Dulko, Leksykon seksuologiczny, Wroctaw 2002, s. 93.

% M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gorniok, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Ku-
lik, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, [stan prawny na 1 sierpnia 2008 r.], Warszawa 2008, s. 817.

37 Wyrok SA w Katowicach z 9 listopada 2006 r., I Aka 323/06, KZS 2007, nr 1, poz. 62.

¥ M. Flemming, M. Krélikowski, B. Michalski, W. Radecki, R.A. Stefaniski, J. Warylewski, J. Woj-
ciechowska, A. Wasek, J. Wojciechowski, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., s. 949.

% Wyrok SA w Katowicach z 13 maja 2004 r., Il Aka 75/04, KZS 2004, nr 9, poz. 58.
¢ Wyrok SN z 30 lipca 1986 r., Rw 530/86, niepubl.
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najmniej jednego z uczestnikow®'. Imitowany narzad w postaci np. wibratora,
wprowadzony do odbytu lub pochwy w celu penetracji rowniez lezy w zasiegu
znaczeniowym obcowania piciowego®. Penetracja bowiem zgodnie z wyrokiem
SN znacznie przekracza prog ustanowiony przez inng czynnosc¢ seksualng, ponie-
waz stopien naruszenia wolnosci cztowieka w sferze seksualnej jest duzo wiek-
szy w porownaniu do samego dotykania narzadéw ptciowych®.

Kolejnym nowym znamieniem, jaki pojawit si¢ w regulacji dotyczacej
nawigzywania kontaktow seksualnych z osobg ponizej 15 roku zycia, jest inna
czynnos¢ seksualna. W oparciu o wyrok SN z 5 kwietnia 1999 roku,

[...] inng czynnoscia seksualng jest [...] takie zachowanie, niemieszczace si¢ W pojeciu
obcowania piciowego, ktdre zwigzane jest z szeroko rozumianym zyciem plciowym czlo-
wieka, polegajace na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub przynajmniej na
cielesnym i majacym seksualny charakter zaangazowaniu ofiary. Zachowanie w postaci
obnazania si¢ i onanizowania w obecnos$ci matoletnich dziewczat nie nalezy do zachowan
wypelniajacych znamie przestepstwa z art. 200§1%.

W korelacji z pojeciem czynu nierzadnego, inna czynno$¢ seksualna na-
lezataby do zakresu znaczeniowego tego pojecia®. Natomiast w obliczu kodek-
su karnego z 1997 r., inna czynnos$¢ seksualna jest wbrew pozorom trudna do
$cistego zdefiniowania. Naleze¢ do niej bedzie z pewnoscia dotykanie narza-
dow plciowych ofiary, choéby odbywalo si¢ to przez ubranie badz zmuszanie
do wykonania aktu masturbacji®® lub tez wykonania innych czynnosci o charak-
terze seksualnym®’. Ogodlnie rzecz ujmujgc, inna czynnos$¢ seksualna zawsze ma
zwigzek z zyciem plciowym. Czy okresli¢ ja jako dziatanie badZz zaniechanie,
sluzy ona zaspokojeniu seksualnemu sprawcy i aczy si¢ z zaangazowaniem
narzgdow plciowych matoletniego®. W kwalifikacji zachowania jako inna
czynno$¢ seksualna, istotnym warunkiem sa intencje po stronie sprawcy, jak
rowniez uwarunkowania kulturowe. Inaczej ocenione bedzie bowiem catowa-
nie posladkéw matego dziecka przez matke lub ojca; a inaczej pocatunki mez-
czyzny wobec maloletniego, ktore kierowane sa motywem pobudzenia natury
seksualnej®.

¢ M. Flemming, M. Krélikowski, B. Michalski, W. Radecki, R.A. Stefaniski, J. Warylewski, J. Woj-
ciechowska, A. Wasek, J. Wojciechowski, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna..., s. 959-960.
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% Wyrok SN z 24 czerwca 2008 r., [1I KK 47/08, LEX nr 438423.

% Wyrok SN z 5 kwietnia 2005 r., IIl KK 187/04, LEX nr 148234.
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W przeciwienstwie do uregulowania w kodeksie karnym 1997 r., czyn nie-
rzadny i czyn lubiezny byly przestgpstwami formalnymi, przy ktérych na kwa-
lifikacj¢ nie wptywat stopien zaklocenia rozwoju nieletniego w wyniku takiego
czynu”. Tak w przypadku art. 176 kodeksu karnego z 1969 r., czyn zabroniony
w postaci czynu lubieznego jest przestgpstwem abstrakcyjnego narazenia do-
bra chronionego na niebezpieczenstwo. I zaden skutek nie nalezy do jego zna-
mion strony przedmiotowej. Niewystapienie bowiem zadnego skutku, Zzadnego
uszczerbku na zdrowiu psychofizycznym dziecka w zadnym stopniu nie wpty-
wa na penalizacj¢ zachowania. Jest prawnie irrelewantne. Mogl natomiast mie¢
wplyw na wymiar kary, ale nie wpltynalby na inng kwalifikacj¢ prawng’'. Nato-
miast czyn zabroniony z art. 200 § 1 kodeksu karnego z 1997 r. to przestepstwo
skutkowe’™. Czyn zabroniony zostaje dokonany z chwila, gdy matoletni zostaje
doprowadzony do stosunku seksualnego albo do poddania si¢ lub wykonania in-
nej czynnosci seksualne;j”.

Jesli chodzi o znamiona strony podmiotowej, w przypadku kazdej kodyfi-
kacji, o ktorej byta mowa, mamy do czynienia z umys$lnoscig w zamiarze dolus
directus albo dolus eventualis. Wystarczy, ze sprawca przewiduje ewentualnosc¢
wieku osoby maloletniej i na t¢ ewentualnos¢ si¢ godzi™. Na czyn popeltniony
w zamiarze ewentualnym moze wskazywa¢ wyzywajacy wyglad ofiary, sposob
zachowania, pozornos¢ dojrzatosci i rozwoju’.

Znamiona okreslajace typy czynéw zabronionych wprowadzonych
ustawg z 5 listopada 2009 r.

Jak juz wyzej wspomniano przy omawianiu znamienia doprowadzenia, ustawa
nowelizacyjng z 18 marca 2004 r., ktéra weszta w zycie 1 maja 2004 r.”6, do-
konano zmiany polegajacej na wykresleniu znamienia ,,doprowadza”, skreslono
§ 2 niniejszego przepisu, jak rowniez dokonano zmian w art. 202 k.k. z 1997 r.,
ktory reguluje kwestie tresci pornograficznych rowniez wzigwszy pod uwage
osobe matoletnig’’. Mianowicie, m.in., w § 4 art. 202 k.k. z 1997 r. uwzgledniono
penalizacje utrwalania, sprowadzania, przechowywania, posiadania tresci por-

1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie..., s. 418.
T Wyrok SN z 12 wrzesnia 1997 r., SN V KKN 306/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3, s. 4.

2 M. Flemming, M. Krélikowski, B. Michalski, W. Radecki, R.A. Stefanski, J. Warylewski, J. Woj-
ciechowska, A. Wasek, J. Wojciechowski, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., s. 1060.

3 M. Rodzynkiewicz, Kodeks karny. Czgsé szczegdlna, red. A. Zoll, t. 2, Krakow 2006, s. 555.

™ Prawo karne. Cze$é szczegolna, red. W. Swida. .., s. 237.
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szawa 2000, s. 462—463.
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nograficznych z udzialem osoby matoletniej’. Kolejno, w wyniku nowelizacji
z 27 lipca 2005 1. zwigkszono wymiar kary w art. 200 § 1 k.k. z od roku do 10 lat
na od 2 lat do lat 12, oraz w § 2 niniejszego przepisu zawarto regulacje czynu pod
postacig prezentowania matoletniemu wykonania czynnos$ci seksualne;j®.

Ostatnio dokonang za§ nowelizacja, ktora weszla w Zzycie 8 czerwca
2010 3!, wprowadzono nowe typy czynow zabronionych w postaci nawigzania
kontaktu z matoletnim w celu popetnienia przestgpstwa przeciwko obyczajno$ci
lub seksualnosci w art. 200a k.k. z 1997 . oraz w art. 200b k.k. propagowania lub
pochwalania pedofilii®2.

Pierwszy z wymienionych typow czynow zabronionych, wprowadzonych
ustawa nowelizacyjng z 5 listopada 2009 r., znalazt miejsce w przepisach ko-
deksu karnego w wyniku potrzeby dostosowania karnoprawnych uregulowan
do Konwencji Rady Europy z Lanzarote o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, ktorg
to Polska podpisata 25 pazdziernika 2007 r. Wskazany typ czynu zabronionego
znany jest rowniez jako grooming®. W kodeksie karnym zostat on sformutowany
W nastepujacy sposob:

Art. 200a. §1. Kto w celu popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 lub
art. 200, jak rowniez produkowania lub utrwalania tresci pornograficznych, za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej nawiazuje kontakt z ma-
loletnim ponizej lat 15, zmierzajac, za pomoca wprowadzenia go w btad, wyzyskania btgdu
lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby bezprawnej,
do spotkania z nim, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej
maloletniemu ponizej lat 15 sktada propozycje obcowania ptciowego, poddania si¢ lub
wykonania innej czynnosci seksualnej lub udzialu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci
pornograficznych, i zmierza do jej realizacji, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 28,

Przedmiotem ochrony w przypadku niniejszego przepisu jest wolno$¢ sek-
sualna, co wynika z systematyki rozdziatu XXV k.k., w ktérym to znalazt on
miejsce. W wickszos$ci interpretacji niniejszego przepisu przewaza poglad, ze pe-
nalizacji podlegaja czynno$ci przygotowawcze i stanowig one przestepstwo sui

78 D. Milewicz-Bednarska, Ustawowe znamiona..., s. 52.
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generis®. Jest to poglad niewatpliwie trafny, zwazajac na konstrukcje znamion.
Intencja ustawodawcy byta penalizacja tych czynow, ktore jeszcze przed wskaza-
ng nowelizacjg stanowity bezkarne przygotowanie do popeienia czynow zwig-
zanych z pedofilig. I tak, kolejno w §1 niniejszego przepisu czynno$¢ sprawcza
okreslaja zachowania, ktore polegaja na celowym wytworzeniu warunkoéw sytu-
acyjnych poprzez zmierzanie do spotkania z matoletnim przy uzyciu wskazanych
w przepisie §rodkow, przy czym sprawca oddziatuje przy uzyciu sieci telekomu-
nikacyjnej Iub teleinformatycznej. By doszto do realizacji znamion zawartych
w art. 200a k.k. nie jest konieczne, aby sprawca w wyniku wskazanych dziatan
spotkat si¢ z matoletnim, poniewaz w istocie chodzi o zmierzanie do spotka-
nia z nim. Dla kwalifikacji czynu na podstawie niniejszego przepisu dochodzi
juz w momencie obiektywnego ustalenia, ze sprawca faktycznie do spotkania
z maloletnim zmierzalt*®. Tak wigc, chylac si¢ w kierunku opinii M. Mateckiego,
wokot wyrazenia czasownikowego ,,zmierza” jako czynno$ci niedokonanej, po-
jawia sie wiele watpliwosci co do wskazania momentu dokonania czynu zabro-
nionego. Autor trafnie zauwaza plynng granic¢ usilowania i dokonania, ktérym
zgodnie z interpretacja przepisu powinno by¢ spotkanie z maloletnim, to znaczy
osiagniecie celu, w jakim sprawca zmierza®. Wystepek ten jednak zostaje zali-
czony do przestgpstw formalnych, do jego popehienia dochodzi bez wzgledu
na nastgpienie skutku®. W zwigzku z powyzszym ten typ czynu zabronionego
nalezy zaliczy¢ do kategorii przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo dobra prawnego, czym jest, jak wspomniano wyzej, wolnos¢ seksualna
matoletniego.

Natomiast w §2 art. 200a k.k. penalizacji podlega zachowanie polegaja-
ce na ztozeniu maloletniemu propozycji zwigzanej z wykonaniem wskazanych
W przepisie czynnosci. Pojecie propozycji w piSmiennictwie czasem sprowadza-
ne zostaje do naklaniania, poprzez zasugerowanie wlasnie takiego charakteru
czynno$ci sprawczej z uwagi na motywacj¢ sprawcy sktonienia matoletniego do
wyrazenia zgody na czynnosci wskazane w przepisie®®. Wyktadnia jezykowa tego
uregulowania budzi watpliwosci, jednakze przyjac nalezy, ze zarbwno propozy-
cja, jak i nawet zadanie, ktére jakoby w swej formie miatoby maloletniemu nie
pozostawia¢ mozliwosci samodzielnego wyboru, wobec braku jednoznacznosci
wyktadni jezykowej, oceniane b¢da w taki sam sposob. Omawiana propozycja
stanowi jakoby pierwsza czynno$¢ podejmowang przez sprawce, kolejng nato-

% M. Matecki, Granice usifowania przestgpstw pedofilskich w swietle art. 200a §1i §2 k.k., ,,Przeglad
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miast stanowi samo zmierzanie do realizacji owej propozycji juz ztozonej mato-
letniemu. Nie bez powodu pojawito si¢ okreslenie tego typu czynu zabronionego
jako typ ,,podwojnie formalny”®.

W literaturze przewazaja glosy krytykujace konstrukcje przepisu. Jed-
noznacznie stwierdza si¢, ze penalizacja znacznie przekracza miedzynarodowe
zobowigzania’', oraz ze w istocie wprowadzona zostata niepotrzebnie, a przy
tym zawiera liczne wady konstrukcyjne co do znamion co prowadzi do trud-
nosci w odszukaniu ich desygnatow. W efekcie stusznym wydaje si¢ podanie
wprowadzenia niniejszego typu czynu zabronionego o tej wlasnie konstrukcji
»W watpliwo$§¢™2,

Kolejnym typem czynu zabronionego, wprowadzonego ustawa noweliza-
cyjng z 5 listopada 2009 r., jest propagowanie pedofilii, w ustawie sformutowany
W nastepujacy sposob: ,,Art. 200b. Kto publicznie propaguje lub pochwala za-
chowania o charakterze pedofilskim, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W przypadku tego przepisu konstrukcja ze wzgledu na znamiona rodzi
watpliwosci dla dogmatyki prawa karnego. Wprowadzenie typu uwarunkowane
byto celem ustawodawcy w postaci zwalczania zjawiska pochwalania lub propa-
gowania tzw. pozytywnej pedofilii. Mimo shusznie obranego kierunku w zakresie
ochrony, przede wszystkim obyczajnosci, konstrukcja przepisu zdaje si¢ stwa-
rza¢ niebezpieczenstwo dla wolno$ci wypowiedzi, a przede wszystkim dla badan
naukowych. Ustawie bowiem znane jest przestgpstwo z art. 255 §1 k.k., polega-
jace na publicznym pochwalaniu popelnienia przestgpstwa. Niewatpliwie do wy-
peienia znamion tego czynu zabronionego dochodzitoby rowniez w przypadku
pochwalania przestgpstwa z art. 200 §1 k.k.**. Wskazane w przepisie art. 200 b
k.k. ,,zachowanie o charakterze pedofilskim” nie ma odniesienia w literaturze,
pozostawia wiele watpliwosci przy wyktadni, brak bowiem mozliwosci zamknig-
cia jej w obrebie tego znamienia okre$lonych, §cile sprecyzowanych zachowan.

Stusznie podnosi J. Warylewski, podajac liczne przyktady autoréw literac-
kich, ktérych bohaterami sg dzieci, twierdzen specjalistow w dziedzinie seksu-
ologii, niekoniecznie rygorystycznie oceniajacych skutki zjawiska tzw. pedofilii,
jak rowniez postaci malarzy, artystow prezentujacych w swoich pracach postaci
dzieci, w formie sugerujacej pochwalanie sktonno$ci seksualnej do 0s6b matolet-
nich. W zamierzeniu ustawodawcy byto niewatpliwie zwalczanie zamieszczania
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informacji o tzw. pozytywnej pedofilii w Internecie, jednak nalezy przyjac, ze na-
stapito zbyt daleko idace posunigcia w procesie tworzenia typu czynu zabronio-
nego, w wyniku niedookre$lonosci sformulowanych znamion oraz zbyt szeroko
zakreslenia nimi penalizacji zachowan, co przynies¢ w efekcie moze trudnosci
w stosowaniu wymienionych uregulowan®.

Podsumowanie

W ciaggu kolejnych kodyfikacji unormowania karnoprawne dotyczace zjawiska
tzw. pedofilii zawsze znajdowaly w nich swoje miejsce. Matoletni nie pozosta-
wat bez ochrony wolnosci seksualnej oraz prawidtowego rozwoju psychoseksu-
alnego. Aby jednak ochrona ta byla wystarczajaca, niepozostawiajaca pewnych
zachowan jako niekaralne, ustawodawca uzywal odpowiednich w swoim prze-
konaniu okreslen, sformutowan. Praca ta miata na celu przedstawienie znamion,
jakie ustawodawca ten odnosit bezposrednio do sktonnosci seksualnych wzgle-
dem osoby maloletniej na przestrzeni ostatniego 80-lecia. Ostatnia nowelizacja
z 5 listopada 2009 r., w ktorej ustawodawca podjal stypizacji czynéw zabronio-
nych, jakie mialyby by¢ dostosowane odpowiednio do postgpujacego rozwoju
w zakresie techniki, jak réwniez niewatpliwie ujawniania licznych przypadkow
tego zjawiska, zdaje si¢ by¢ nie do konca udana. By¢ moze skuteczniejsza walka
z pedofiliag polegataby na staranniejszym przemysleniu zasad tworzenia typow
czynoéw zabronionych, pod wzgledem okre§lonosci znamion przede wszystkim,
aby nie powstawaly sytuacje watpliwosci w ich stosowaniu. Praca niniejsza nie
wyczerpuje wszelkich aspektow procesu tworzenia typéw czyndw zabronionych
w zakresie zjawiska tzw. pedofilii, jednakze jej gtdwnym celem bylo zwrocenie
uwagi na problem, jakim jest niewatpliwie potrzeba bardziej umieje¢tnego i po-
zwalajacego na skuteczniejsze stosowanie — dobieranie okreslen, sformutowan,
co w efekcie da wlasciwy obszar penalizacji.
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