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GLOWNE KIERUNKI PROCESU HARMONIZAC])I
POLSKIEGO PRAWA PODATKOWEGO
Z PRAWEM WSPOLNOTOWYM
ORAZ JEGO EFEKTY PO AKCESJI POLSKI DO UE

1. Problematyka harmonizacji polskiego prawa podatkowego z prawem wspolnoto-
wym sklania do refleksji, ze wymog harmonizacji nie zostal w odniesieniu do zad-
nej dziedziny prawa tak wyraznie i stosunkowo wczesnie wyeksponowany bezpo-
$rednio w traktatach zalozycielskich Wspolnot Europejskich, jak w stosunku do
przepisow prawa podatkowego regulujacych tzw. podatki posrednie. Nastapilo to
mianowicie juz w Traktacie rzymskim z 27 marca 1957 r. o ustanowieniu Europe;j-
skiej Wspdlnoty Gospodarczej. Powyzszy fakt swiadczy niewatpliwie o szczegolnej
wadze, jaka panstwa czlonkowskie przywiazywaly do procesu harmonizacji podat-
kéw posrednich. Podatki tego typu obejmuja nie tylko réznego rodzaju podatki
obrotowe, w tym takze ich uszlachetniong forme w postaci podatku od wartosci
dodanej, ale rowniez podatki akcyzowe. Na szczegdlne znaczenie harmonizacji
tych podatkow wskazuje wyraznie tres¢ przepisu art. 99 Traktatu. Stanowi on, ze
Rada na wniosek Komisji 1 po wystuchaniu Parlamentu Europejskiego oraz Komi-
tetu Spoleczno-Gospodarczego podejmie jednomyslnie, w terminie przewidzianym
w art. 7a Traktatu, uchwale o harmonizacji przepiséw prawnych panstw czlonkow-
skich w zakresie podatkow obrotowych, podatkow konsumpcyjnych i innych po-
datkdow posrednich, jesli ta harmonizacja jest konieczna do stworzenia i funkcjo-
nowania wspdlnego rynku.

O tym, ze tres¢ przytoczonego przepisu takze pdzniej nie stracila swej ak-
tualno$ci, swiadczy¢ moze inkorporowanie jej do art. 93 Traktatu z Maastricht
(z 1992 r.) ustanawiajacego Wspdinot¢ Europejska. Charakterystyczne dla tej re-
gulacji bylo réwniez wyrazne podkreslenie w jej koncowej czesci przyczyn przy-
wigzywania tak szczegolnej wagi wilasnie do podatkéw posrednich. Skoncentrowa-
nie wymogu harmonizacji na podatkach posrednich i nieobjgcie zakresem przepisu
art, 99 Traktatu podatkdw bezposrednich nie-bylo bynajmniej przypadkowe. To
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wlasnie stosowanie przez poszczegolne pafistwa czlonkowskie powstalej na pod-
stawie traktatu paryskiego z 1951 r. Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali réoznego
rodzaju podatkéw obrotowych dostarczylo szeregu negatywnych doswiadczen
w postaci hamowania procesow integracji gospodarczej, a w szczegolnosci tworzenia
wspolnego rynku. Na przyklad we Francji stosowano nowoczesng ,,uszlachetniona
form¢ podatku obrotowego” w postaci podatku od wartosci dodanej (VAT), czyli
wielofazowego podatku obrotowego netto, podczas gdy w wigkszo$ci 6wcezesnych
panstw czlonkowskich, w tym w Niemczech, funkcjonowala tradycyjna, mniej ko-
rzystna forma wielofazowego podatku obrotowego brutto. Prowadzilo to do kon-
fliktéw pomigdzy panstwami czlonkowskimi, glownie Francja 1 Niemcami.

2. Ocena efektow procesu harmonizacji polskiego prawa podatkowego i prawa
wspoélnotowego natrafia z natury rzeczy na trudnosci, a to ze wzgledu na dlugo-
trwalos¢ tego procesu oraz jego zlozonos¢. Nie mozna przy tym pomijaé rowniez
faktu, ze w zaleznosci od rodzaju podatkow poddawanych harmonizacji rézny
charakter mialy normy wspolnotowych aktéw normatywnych, stanowiacych in-
strumenty tej harmonizacji. Wszystko to powoduje, ze ocena efektow procesu har-
monizacji polskiego prawa podatkowego winna by¢ dokonywana odrgbnie w odnie-
sieniu do podatkow posrednich 1 podatkéw bezposrednich, przy czym w ramach
podatkéw posrednich odrebnego potraktowania wymaga podatek od wartosci doda-
nej oraz tzw. podatek akcyzowy. Istotne znaczenie dla obiektywnej oceny efektow
harmonizacji polskiego prawa podatkowego ze standardami Wspdlnot posiada usta-
lenie, czy polski ustawodawca z chwila rozpoczecia po 1989 r. transformacji spo-
leczno-gospodarczej oraz realizacji zamiaru wlgczenia si¢ w procesy integracji za-
chodnioeuropejskiej dysponowat juz odpowiednimi aktami normatywnymi Wspé6lnot'
oraz mial odpowiednia wiedz¢ w zakresie konstruowania nowoczesnego ksztattu syste-
mu podatkowego, odpowiadajacego wymogom stawianym przez organy Wspdlnot
Europejskich.

Przy ocenie regulacji prawnych w zakresie polskiego systemu podatkowe-
go istotne znaczenie ma réwniez odpowiedz na pytanie, czy w Polsce wlasciwie
wykorzystywano mozliwosci w zakresie harmonizacji polskich regulacji podatko-
wych ze standardami europejskimi juz w okresie stowarzyszenia Polski z Unia,
a wigc przed akcesja do Unii Europejskiej. Do takiego postgpowania zobowiazy-
wala wladze polskie tres¢ Ukladu Europejskiego z 16 grudnia 1991 r., ustanawiaja-
cego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska z jednej strony a Wspolnota
Europejska z drugiej, podpisanego w Brukseli, ktory wszedl w zycie po ratyfikacji
w dniu 1 lutego 1994 r.2

Z tredci art. 69 Ukladu wynikalo wyraznie, ze Polska jako priorytet po-
traktuje harmonizacj¢ ,,posredniego systemu opodatkowania” oraz ,,podatkéw od
przedsigbiorstw”.

' W tym celu przed omawianiem procesu harmonizacji w zakresie odpowiedniego rodzaju podatku wy-
mienione zostang najwazniejsze dyrektywy i rozporzadzenia regulujace ten proces.
2Dz U. 21994, nr 11, poz. 38.
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Na marginesie wypada doda¢, ze harmonizacja podatkéw bezposrednich,
a wiec podatkéw dochodowych i majatkowych, jakkolwiek nie zostala expressis
verbis przewidziana w jednoznacznie brzmiacym przepisie traktatu zatozycielskie-
go, mogla by¢ jednak realizowana na podstawie ogélnie sformulowanego postano-
wienia art. 100 traktatu rzymskiego z 1957 ., przewidujacego mozliwo$é harmo-
nizacji réoznych dziedzin prawa.

3. Przywiazywanie do harmonizacji podatkéw posrednich w postaci podatku od
wartosci dodanej (VAT) szczegolnej wagi® przez organy Wspélnot znalazlo swoj
bezposredni wyraz stosunkowo wczesnie w okresleniu wzorcowego ksztattu podat-
ku VAT w odpowiednich dyrektywach Rady, a takze w nadawaniu tym dyrekty-
wom charakteru systemowego o wigzacym charakterze. O stosunkowo wczesnym
rozpoczgciu regulacji prawnej procesu harmonizacji podatku od wartosci dodane;j
$wiadczyé moze Pierwsza Dyrektywa Rady z 11 kwietnia 1967 r. w sprawie har-
monizacji przepisow Panstw Czlonkowskich w zakresie podatkéw obrotowych
(67/227/EWG), zobowiazujaca Panstwa Czlonkowskie do wprowadzenia nowych
wspolnych rozwiazan typu podatku od wartosci dodanej do 1 stycznia 1970 r’ 11
kwietnia 1967 r. Rada wydala takze Druga Dyrektywe, w ktérej nakreslony zostat
ogolny ksztalt systemu podatku od wartosci dodanej oraz wskazane elementy sys-
temu, podlegajace obowiazkowi ujednolicenia w ramach Panstw Czlonkowskich.
Szczegblng role w nadaniu systemowego charakteru regulacji podatku od wartosci
dodanej odegrala jednak Szésta Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji unormowan Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw ob-
rotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ,,ujednolicona podstawa
wymiaru” (77/388/EWG)°. Okreslila ona podstawowe elementy konstrukcji podatku
od wartosci dodanej, a mianowicie podmiot podatkowy, czynnosci podlegajace opo-
datkowaniu, czyli przedmiot opodatkowania, powstanie obowiazku podatkowego,
podstawe opodatkowania, zwolnienia podatkowe, mechanizm odliczeft podatku
naliczonego od podatku naleznego, systemy specjalne: opodatkowanie malych
przedsiebiorstw, rolnictwa 1 biur podrézy.

Nie ulega watpliwosci, ze regulacja ksztaltu podatku od wartosci dodanej
miala w zwigzku z powyzszym charakter systemowy. Wraz z uksztaltowaniem si¢
od 1 stycznia 1993 r. wspdlnego rynku wewngtrznego duza rolg zaczgly odgrywac
dyrektywy nawiazujace do tego wydarzenia, ktére weszly w zycie w tym dniu,
a mianowicie Dyrektywa z 16 grudnia 1991 r. w sprawie wspolnego systemu po-

? Przepis ten wystepuje obecnie jako art. 94 Traktatu z Maastricht z 1992 r., ustanawiajacego Wspdlnotg
Europejska.

* Wérod przyczyn przywiazywania szczegélnej wagi do harmonizacji podatku od wartosci dodanej przez
panstwa czlonkowskie nie mozna pominaé faktu, ze jego czg$¢ miala zasila¢ — zgodnie z postanowieniem Rady
z 1970 r. - ogdlny budzet Wspdlnot, stanowiac jeden wazniejszych rodzajow wplat wlasnych panstw czlonkowskich
na rzecz budzetu.

* Poniewaz niektore paistwa nie byly w stanie dokona¢ zmian w zakresie podatkéw obrotowych w tym ter-
minie, uzyskaly indywidualng zgodg¢ na jego przesunigcie: Belgia — do 1 stycznia 1972 r. oraz Wlochy - do 1 stycznia
1973 r. -
¢ Por.:,,V1 Dyrektywa VAT”, red. K. Sachs, Warszawa 2003, s. 20 i n.
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datku od wartosci dodanej i zmiany Szostej Dyrektywy ze wzgledu na zniesienie
granic podatkowych (91/680/EWG) oraz Dyrektywa EWG z 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie uzupelnienia wspolnego podatku od wartosci dodanej i zmiany Szostej
Dyrektywy — zblizenie stawek podatkowych (92/77/EWG)’. W literaturze przed-
miotu wyrazany jest poglad, ze szczegélowa regulacja normatywnego ksztaltu
podatku od wartosci dodanej, zwlaszcza w Szostej Dyrektywie przypomina wrecz
»akt prawny regulujacy okreslony podatek w prawie wewngtrznym panistw czlon-
kowskich”, a ,,wysoki stopien szczegétowosci i precyzji wielu postanowien VI
Dyrektywy [...] ogranicza swobodg¢ polskiego prawodawcy w tworzeniu okreslo-
nych konstrukcji”®, co z drugiej strony — dodajmy — ulatwialo mu wrecz mecha-
niczne odwzorowanie konstrukcji tego podatku, z czego jednak nie potrafit lub nie
chcial skorzystac.

4. W Polsce podatek zblizony swym charakterem do podatku od wartosci dodanej
1 nalezacy do kategorii podatkéw posrednich, podlegajacych wymogom harmoni-
zacji, zostal wprowadzony po raz pierwszy do systemu podatkowego ustawa z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym’, ktéra
podlegajac licznym nowelizacjom, utracita swoja moc dopiero z chwila przystapie-
nia Polski do Unii Europejskiej, a wiec 1 maja 2004 r.

Sam fakt stosunkowo wczesnej rezygnacji ze stosowania w Polsce trady-
cyjnych podatkéw obrotowych i zastapienie ich podatkiem majacym zblizy¢ jego
istot¢ do podatku od wartosci dodanej oceni¢ nalezy niewatpliwie pozytywnie.
Niezrozumiale jest natomiast i zastluguje na negatywng oceng catkowite w zasadzie
zignorowanie wzorcéw wynikajacych z przytoczonych poprzednio Dyrektyw Ra-
dy, obowiazujacych juz w czasie opracowywania projektu polskiej ustawy o po-
datku od towaréw i ustug oraz wprowadzania go w zycie'®. Negatywna ocena tego
podatku znalazla powszechny wyraz w literaturze. Stwierdzano w szczegdlnosci,
ze podatek ten ro6zni si¢ powaznie od podatku od wartosci dodanej w krajach Unii
Europejskiej, wskazywano na postugiwanie si¢ tradycyjng terminologia obca unij-
nym Dyrektywom i naruszajaca istot¢ unijnego podatku od wartosci dodanej (np.
»sprzedaz”, ,usluga”, ,eksport ustug”, ,import ustug” itp.) czy tez na nadmierne
zwolnienia i ulgi podatkowe''. Zgodzi¢ si¢ nalezy réwniez z gloszonym w literatu-
rze pogladem, ze podatek ten ,niestusznie byl [...] nazywany podatkiem VAT,

7 Blizsze oméwienie funkcjonowania podatku od wartosci dodanej w oparciu o te dyrektywy zob.: H. Lit-
winczuk, Podatkowe prawo wspdlnotowe mechanizm funkcjonowania podathku od wartosci dodanej w warun-
kach rynku wewnetrznego, [w:] Studia z dziedziny prawa podatkowego. Ksigga pamiqthowa ku czci Profesora
Apoloniusza Kosteckiego, Torufi 1998.

 R. Mastalski, Podstawowe zalozenia reformy prawa podatkowego, [w:] Sanacja finanséw publicz-
nych w Polsce. Aspekty prawne i ekonomiczne, Szczecin 2005.

Dz.U.nr 11, poz. 50 z pén. zm.

' Warto przytoczy¢ poglad C. Kosikowskiego, sformulowany w jeszcze pdzniejszym okresie, ze ,,mozli-
wosci harmonizacji polskiego prawa z prawem wspélnotowym sa ograniczone, poniewaz polskie Ministerstwo Fi-
nanséw bardzo p6Zno zainteresowalo si¢ tym zagadnieniem i dlugo nie bylo przygotowane do jego podjecia”, por.
B. Brzezinski, ). Gluchowski, C. Kosikowski, Harmonizacja prawa podatkowego Unii Europejskiej i Pol-
ski, Warszawa 1998, s. 195,

" Por. B. Brzezifiski, J. Gluchowski, C. Kosikowski, op. cit., s. 145.
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poniewaz jego konstrukcja zasadniczo réznila si¢ od klasycznego podatku od war-
tosci dodanej”’?. W usunieciu powaznych wad tego podatku nie pomogly liczne
nowelizacje ustawy o podatku od towarow i ustug z 1993 r.”® Polski ustawodawca
nie osiagnat celu, ktdry zakladata harmonizacja tego podatku. Nic tez dziwnego, ze
w zwiazku ze zblizajacq si¢ perspektywa akcesji Polski do Unii Europejskiej po-
datek ten musial by¢ zastapiony podatkiem odpowiadajacym standardom um]nym
Wprowadzono go ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ushug",

a wiec tuz przed akcesja Polski do Unii Europejskiej'®. Podatek ten rozni sig
w sposob zasadniczy od podatku od towardw i ustug z 1993 r. i zastuguje w calosci
na pozytywna oceng. Nie jest on jednak wolny od pewnych wad, spowodowanych
nadmiernie kazuistycznym i skomplikowanym charakterem wprowadzajacej go
ustawy. Trudno zgodzi¢ si¢ w szczegodlnosci z traktowaniem stanowiacego istotg
tego podatku bezwzglednego prawa podatnika do obnizenia kwoty podatku do
zaplacenia w formie odliczenia od podatku naleznego, podatku naliczonego 1 za-
placonego w poprzedniej fazie obrotu, jako uprawnienia, ktére moze podlega¢
ograniczeniu lub nawet wylaczeniu. Zasadnicze watpliwosci budzi takze obarcza-
nie podatnikow licznymi i klopotliwymi obowigzkami o charakterze dodatkowym,
ktoérych niewykonanie zagrozone Jest odpowiedzialno$cig administracyjng lub kar-
na, a Co gorsza, utrata ,,uprawnienia” do potracenia lub zwrotu podatku'®. Watpli-
wodci budzi rowniez az osiem ,procedur szczegdlnych”, stanowiacych wyjatek od
ogolnych zasad stosowania tego podatku.

5. Harmonizacja podatku akcyzowego jako szczegdlnego rodzaju podatku posred-
niego przeblegala w sposob wskazujacy na pewne spowolnienie procesu harmoni-
zacji w poréwnaniu z harmonizacja podatku od wartosci dodanej. Swiadczyé moze
o tym fakt, ze o ile Pierwsza Dyrektywa w sprawie harmonizacji podatku od warto-
$ci dodanej podjeta zostala juz w 1967 r., to projekt takiej dyrektywy w sprawie
harmonizacji podatkéw akcyzowych przedstawiony zostal przez Komisj¢ Europej-
skg dopiero z poczatkiem 1972 r. Dotyczy! on ,,zharmonizowanego systemu podat-
ku akcyzowego” od olejéow mineralnych, przetworzonego tytoniu oraz alkoholi,
piwa i wina. Dalsze kroki w zakresie harmonizacji akcyz polegaly na przygotowa-
niu przez Komisj¢ Europejska w 1985 r. Bialej Ksiegi, wytyczajacej kierunki har-
monizacji podatkéw akcyzowych. Stworzyla ona podstawy do przygotowania
w r. 1990 projektu dyrektywy okreslajacej zasady opodatkowania podstawowych
produktow akcyzowych, a ponadto projektow dyrektyw strukturalnych oraz dy-
rektywy w sprawie ujednolicenia stawek akcyzy. Projekty te zostaly przyjete i uch-

2 por.: C. Kosikowski, Prawe finansowe w Unii Europejskiej i w Polsce, Warszawa 2005, s. 185.

¥ Por.: m.in. uwagi A. Gorgol w: Prawo podathkowe. Cz¢s¢ ogoina i szczegéina, red. W. Wojtowicz,
Bydgoszcz—Lublin 20085, s. 234.

" Dz.U. nr 54, poz. 535 z péin. zm.

% Nie najszczesliwsze okreslenie tego podatku przez ustawodawce jako ,.podatku od towaréw i uslug”,
nieoddajace jego istoty, zaczerpniete zostalo z uchylonej ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
i uslug, ktdry to podatek w zamierzeniu 6wezesnego ustawodawcy pemi¢ mial funkcje podatku od wartosci doda-
nej i zbliza¢ polski system podatkowy do standardéw europejskich.

' por.: C. Kosikowski, op. cit.,, s. 187.
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walone przez Rade w 1992 r., weszly jednak w zycie dopiero 1 stycznia 1993 r.,
a wigc w momencie utworzenia wspolnego rynku w ramach Unii Europejskiej.
Szczegbdlne znaczenie wsrdd tych dyrektyw ma dyrektywa okreslana jako hory-
zontalna, a mianowicie Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie przepisow ogolnych dotyczacych wyrobow podlegajacych opodatkowa-
niu podatkiem akcyzowym oraz w sprawie skltadowania, przepltywu i nadzorowania
takich wyrobow.

Oprocz dyrektyw regulujacych ogdlne zasady funkcjonowania podatkow
akcyzowych obowigzuje takze znaczna liczba tzw. dyrektyw strukturalnych, okre-
slajacych zasady harmonizacji wewngtrznej struktury podatkéw akcyzowych sto-
sowanych w odniesieniu do ,,wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych”, a mia-
nowicie olejow mineralnych, alkoholu i napojow alkoholowych oraz wyrobow
tytoniowych. Nalezy wskaza¢ na interesujacy fakt zaakceptowania przez Rade Unii
Europejskiej Dyrektywy z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie opodatkowania podat-
kiem akcyzowym ,produktéw energetycznych”, czyli energii elektrycznej, gazu
i wegla'’. Na podstawie nawet tak ogdlnego przedstawienia ksztaltowania przez
organy Wspélnot unijnych podstaw prawnych dla dokonywania harmonizacji kra-
Jjowych systemow podatkow akcyzowych mozna sformulowaé wniosek, ze w za-
kresie harmonizacji podatkéw akcyzowych polski ustawodawca mial ograniczong
mozliwos¢ podjecia efektywnych dzialan w chwili sporzadzania projektu ustawy
i uchwalania ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz
o podatku akcyzowym'®. Za niefortunna nalezy jednak uznaé¢ regulacje podatku
akcyzowego w akcie normatywnym zawierajacym jednoczesnie regulacje podatku
od towardow 1 uslug. Trzeba jednak przypomnie¢ znamienny fakt, ze w latach 40.
XX w. nastapila w Polsce catlkowita likwidacja podatku akcyzowego jako odreb-
nego podatku 1 wkomponowanie go w ramy owczesnego podatku obrotowego.
Stan ten ulegl zmianie wlasnie dopiero w 1993 r., kiedy podatek akcyzowy zostal
,reaktywowany” i potraktowany jako odr¢bna cz¢$é wspomnianej ustawy z 1993 r.

W zwiazku z procesem harmonizacji podatkéw i przystapieniem Polski do
Unii Europejskiej uchwalona zostala osobna ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r.
o podatku akcyzowym'’, co niewatpliwie zastuguje na oceng pozytywna. Jakkol-
wiek art. 127 tej ustawy zawiera generalng klauzule, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 marca 2004 r., to jednak wigkszos¢ jej przepisow, w tym przepisy art.
art. 62-132 weszly w zycie z dniem 1 maja 2004 r., a wiec w dniu akcesji Polski do
UE. Dotyczylo to m.in. rowniez Dziatu III — Przepisy szczegolowe, regulujacego
akcyzy podlegajace harmonizacji, a mianowicie akcyze na paliwa silnikowe, oleje
opalowe 1 gaz, alkohol i napoje alkoholowe oraz na wyroby tytoniowe. Zwraca
uwage fakt, ze poza wymienionymi akcyzami w Dziale III ujeta jest rowniez kate-
goria tzw. akcyz niezharmonizowanych. Przepisy regulujace te kategorie akcyz -
weszly w zycie rowniez 1 maja 2004 r. Mozna wyrazi¢ poglad, ze jakkolwiek pro-

" Por.: B. Kucia-Gusciora, Podstawy miedzynarodowego prawa podatkowego, [w:] Prawo podatko-
we. Czesé ogolna i szczegolng..., s. 424,

¥ Dz.U. nr 11, poz. S0 z pézn. zm.

¥ Dz.U. nr 29, poz. 257 z poin. zm.



GLOWNE KIERUNKI PROCESU HARMONIZACH! 17

ces harmonizacji podatkow akcyzowych nie zostal zakonczony, to jednak sposob
implementacji standardéw Unii Europejskiej w zakresie podatkow akcyzowych do
polskiego ustawodawstwa jest zadowalajacy. Oczekiwaé jednak nalezy stosunko-
wo szybkich dziatan w zakresie ujednolicenia wysokosci stawek podatkéw akcy-
zowych.

6. Jak wyzej wskazywano, harmonizacja podatkéw bezposrednich, a wigc podatkow
typu przychodowego, dochodowego i majatkowego, nie byla ujmowana w pierwot-
nych traktatach zalozycielskich Wspdlnot. Potrzeba ich harmonizacji pojawila si¢
p6zniej, gtownie w zwigzku z hamowaniem przeplywu kapitalu pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi w wyniku funkcjonowania w ustawodawstwach krajowych
réznych zasad w zakresie opodatkowania spoélek kapitalowych, co powodowalo
podwojne, a nawet wielokrotne opodatkowanie m.in. dywidend wyplacanych spot-
ce-matce przez spotke-corke.

W celu likwidacji tych negatywnych dla procesow integracji gospodarczej
zjawisk podjeto dzialania, ktorych wyrazem byly nastepujace dyrektywy: a) Dy-
rektywa Rady z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej pomocy pomigdzy
wlasciwymi wladzami réznych panstw czlonkowskich w przedmiocie podatkow
bezposrednich (77/799/EEC); b) Dyrektywa Rady z dnia 23 lipca 1990 r. o wspol-
nym systemie podatkowym dla fuzji, podzialow, wniesienia majatku i zmiany
udzialdéw w odniesieniu do spélek roznych panstw cztonkowskich (90/434/EEC);
c¢) Dyrektywa Rady z dnia 23 lipca 1990 r. o wspolnym systemie podatkowym dla
spolek-matek i spdlek-corek roznych panstw czlonkowskich (90/435/EEC); d) Dy-
rektywa Rady z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodow z osz-
czednosci w formie wyptacanych odsetek (2003/48/EC); ¢) Dyrektywa Rady z dnia
3 czerwca 2003 r. o wspolnym systemie opodatkowania wyplat odsetek i1 nalezno-
$ci licencyjnych pomigdzy spétkami powiagzanymi réznych panstw czlonkowskich
(2003/49/EC). Juz nawet stosunkowo niewielka liczba dyrektyw shuzacych harmo-
nizacji podatkéw bezposrednich, jak i daty ich stanowienia $wiadczg o znacznie
wezszym zakresie harmonizacji podatkow bezposrednich w poréwnaniu z harmo-
nizacja podatkow posrednich. Tres¢ wyzej wymienionych dyrektyw zostala w roz-
ny sposéb uwzgledniona w polskim podatku od 0sob prawnych. Szczegbélowa tresé
niektorych dyrektyw czeka na pelne uwzglednienie w wielu paistwach czlonkow-
skich, a wigc nie tylko w polskim prawie podatkowym. Przyczyng tego jest nie-
watpliwie brak bezwzglednie wigzacego charakteru tych dyrektyw w poréwnaniu
z dyrektywami dotyczacymi podatkéw posrednich. Jako przyklad bezposredniej im-
plementacji tresci Dyrektywy Rady z dnia 23 lipca 1990 r. 0 wspolnym systemie po-
datkowym dla spolek-matek i spotek-corek roznych panstw czionkowskich (90/435/
EEC) przywola¢ mozna przepis art. 22, ust. 4 i ust. 5 polskiej ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych®. Przepis ust. 4 zawiera w szczegélnosci zwolnienie od
podatku dochodow z dywidend i1 innych dochodéw uzyskiwanych przez osobe

-

2 Dz2.U. 22000 r., nr 54, poz. 654.
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prawna (spétkg-matke) z tytutu udzialu w zyskach oséb prawnych (spotki-corki),
ktére podlegaja w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej opodatkowaniu po-
datkiem dochodowym od calosci swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsce ich
osiagania, pod warunkiem jednak, ze posiada ona (spotka-matka) bezposrednio udziat
w kapitale tej osoby prawne;j (spolki-cérki) nie mniejszy niz 25%°', utrzymywany przy
tym przez okres nie krotszy niz 2 lata.

Niewystarczajgca harmonizacja podatkéw bezposrednich przez panstwa
czlonkowskie Unii stanowi niewatpliwie jedna z gléwnych przyczyn dynamiczne-
go rozwoju orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci®, dotyczace-
go przepisow w zakresie podatkdw dochodowych panstw czlonkowskich z punktu
widzenia ich zgodnosci z zasadami wynikajacymi z prawa wspolnotowego, zwlasz-
cza w zakresie zapewnienia swobody przemieszczania (przeplywu) towardw, osob,
ustug 1 kapitalu.

7. Na zakonczenie nasuwa si¢ refleksja, ze proces harmonizacji ustawodawstwa
podatkowego w ramach Unii Europejskiej ma charakter ciggly. Wynika to zaréwno
z uzyskiwania przez poszczegoélne panstwa zgody organdéw Wspolnot na przedtu-
zenie okres6w wprowadzenia okreslonych rozwiazan, jak i z pojawiania si¢ lub
dostrzegania nowych zjawisk wymagajacych ingerencji instytucji Unii Europej-
skiej w harmonizacj¢ krajowego prawa podatkowego, ktore zbyt czesto manifestuje
stusznosé tezy dura lex sed lex”. Ciaglo$é procesdéw harmonizacyjnych prawa
podatkowego potwierdza fakt, ze juz w niecaly rok po akcesji do Unii Europejskiej
Polska zostala zobligowana tresciag Dyrektywy Rady 77/799/EWG z 19 grudnia
1977 r. o wzajemnej pomocy wlasciwych wladz Panstw Czionkowskich w dziedzinie
podatkéw bezposrednich (Dz.UrzL.. 336 z 27.10.1977, zm. Dyrektywy 79/1070,
92/12, 03/93 1 2004/56) do zmiany polskiego ogdlnego prawa podatkowego, a mia-
nowicie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®.
Zmiana polegala na wprowadzeniu do Ordynacji Dzialu Vlia, ktorego rozdz. 2 nosi
znamienny tytul, oddajacy istot¢ zmiany: ,,Szczegolowe zasady wymiany informa-
cji podatkowych z panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej”. Z kolei tytul
rozdz. 3, w brzmieniu: ,,Szczegétowe zasady wymiany informacji o przychodach
(dochodach) z oszczgdnosci”, nawigzuje jednoczesnie do tresci Dyrektywy Ra-
dy z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczednosci
w formie wyplacanych odsetek (2003/48/EC). Nietrudno zorientowa¢ sie, ze celem
zmian jest stworzenie podstaw prawnych dla przeciwdzialania unikaniu opodatko-

2! Wysokosé tego udzialu bedzie nota bene ulegala sukcesywnemu obnizaniu: 20% — do 31.12.2006 r., 15% —
od 1.01.2007 r.do 31. 12.2008 v, od 1. 01. 2009 1. — 10%.

2 por. H. Litwinczuk, Wphw orzecznictwa ETS na regulacje podatkowe panstw czlonkowskich, w tym
Polski w przedmiocie podatkow dochodowych — wybrane zagadnienia, (w:] W kregu prawa podatkowego i finan-
sow publicznych, Lublin 2005, s. 125.

» Jako przyklad szczegolnych trudnosci w zakresie dostosowania tradycyjnego prawa podatkowego do
standardow unijnych posluzy¢ moze uznanie niemieckiego prawa podatkowego przez przedstawiciela niemieckiej
nauki jako ,hydry europejskiego prawa podatkowego”, H. Weber-Grellet, Steuern im modernen Verfassungs-
staat, Kéln 2001.

* Dz.U. 2 1997, nr 137, poz. 926, tekst jednolity: Dz.U. z 2005, nr 8, poz. 60 z pozn. zm.
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wania i uchylaniu sie od zaptaty zobowiazait podatkowych na obszarze Wspdlnot.
Dodatkowym celem bylo réwniez eliminowanie dyskryminacji podatkowej wyni-
kajacej ze stosowania przez niektore panstwa drastycznych srodkéw w egzekwo-
waniu naleznosci podatkowych, co wynikalo z braku wlasciwych, dostatecznych
informacji®’.

® por. I. Andrzejewska-Czernek, Wymiana informacji podatkowych migdzy paristwami czlonkow-
skimi UE, ,Przeglad Podatkowy™ 2004, nr 12.



