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POGODZIC NACJONALIZMY
- WIZJA RELACJI POLSKO-UKRAINSKICH
NA PRZYKLADZIE WIELKIEGO NARODU
ADAMA DOBOSZYNSKIEGO

Splatane od wielu stuleci dzieje Polski i Ukrainy obfituja zar6wno w epizody
chwalebne, jak i haniebne, a ich sposob interpretacji wyznacza charakter wza-
jemnych relacji. Z polskiej perspektywy, przez wzglad na uwarunkowania geo-
polityczne oraz potencjat Ukrainy, utrwalenie dobrosasiedzkich relacji, uzalez-
nione migdzy innymi od uporania si¢ z drazliwymi tematami historycznymi, ma
decydujace znaczenie dla bezpieczenstwa militarnego, gospodarczego i energe-
tycznego. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera wigc problem od-
miennych, wrecz konfrontacyjnych stanowisk w sprawie wspolnego dziedzictwa,
reprezentowanych przez przedstawicieli ukrainskich ugrupowan nacjonalistycz-
nych. W zwiazku z tym zasadne wydaje si¢ przywotanie postaci Adama Dobo-
szynskiego' i stworzonego przez niego modelu stosunkéw polsko-ukrainskich,

I Adam Doboszynski (1904—1949), ideolog obozu narodowego, pisarz, publicysta, dziatacz spoteczny
i polityczny, przedsigbiorca, ziemianin, bohaterski zolnierz kampanii wrzesniowej 1939 r. i walk we Francji
1940 r., trzykrotnie odznaczony Krzyzem Walecznych oraz francuskim Croix de Guerre. Pomowiony o dziatal-
no$¢ agenturalng na rzecz wywiadu hitlerowskiego i amerykanskiego, stracony w wyniku haniebnego procesu
przez wladze komunistyczne, zrehabilitowany w 1989 r. Doboszynski zawart wigkszos$¢ swoich prac w zbiorze
Studia polityczne (Monachium 1947), ktory mozna traktowaé jako manifest ideowy i programowy autora. Sze-
rzej na temat A. Doboszynskiego zob.: B. Nitschke, Adam Doboszynski — publicysta i polityk, Krakow 1993.
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zawartego w artykule Wielki Nardd®. Jego tres¢ odzwierciedla probe znalezie-
nia sposobu na trwate pojednanie pomiedzy polskimi i ukrainskimi nacjonalista-
mi. Aktualno$¢ poruszanych zagadnien oraz wartos¢ merytoryczna wywodow,
osadzona w realiach kulturowo-historycznych, predestynuje je do postuzenia za
wzorzec rozwiazan dla obu stron sporu.

Za punkt wyjscia do rozwazan na temat mozliwosci pogodzenia ze soba
skonfliktowanych nacjonalizmoéw — ukrainskiego i polskiego, z zastrzezeniem
nienaruszalnosci wyznawanych pogladéw na zywotne interesy kazdego z naro-
déw oraz przyjmujac niezbedne w tym wypadku zatozenie, ze rzeczone pojedna-
nie nie moze by¢ osiagnicte za cen¢ zaniku formacji nacjonalistycznych po obu
stronach kordonu, przyja¢ nalezy wyjasnienie kwestii spornych na temat sposobu
zdefiniowania nacjonalizmu.

W powszechnym, obiegowym znaczeniu, ,,nacjonalizm” jest pojmowa-
ny jako negatywna opozycja do terminu ,,patriotyzm”. Ten sposdb postrzegania
nacjonalizmu potwierdzaja i ugruntowuja takze publikacje o charakterze ency-
klopedycznym, wedtug ktorych nacjonalizm to ,,postawa spoteczno-polityczna
lub ideologia stawiajaca interesy wtasnego narodu ponad wszelkie inne wartosci,
postulujaca podporzadkowanie innych narodow interesom wtasnego narodu, gto-
szaca nieche¢, nietolerancje i ksenofobie wobec innych narodow’ oraz mniej-
szos$ci narodowych.

W powyzszym ujeciu nacjonalizm taczony jest z szowinizmem, etnocen-
tryzmem i rasizmem, jako wypaczona, patologiczna forma przywiazania do wta-
snego narodu — w przeciwienstwie do patriotyzmu, rozumianego jako umitowa-
nie ojczyzny, zdolno$¢ do poswigcen dla niej, stawianie dobra wlasnego kraju
ponad partykularne interesy wlasne, przywiazanie do kraju i solidarnos¢ z wta-
snym narodem, ktérym nie towarzyszy wrogos¢ do innych narodéw oraz che¢¢ ich
ponizenia, a duma narodowa nie przeksztatca si¢ w megalomanig.

Negatywne konotacje, jakie wywotuje nacjonalizm ugruntowuja rowniez
liczne publikacje, w ktérych zagadnienia z nim zwiazane umieszczane sa w to-
warzystwie hasel darwinizmu spotecznego, rasizmu, faszyzmu i nazizmu®. Jak
zauwazyl B. Grott,

w rozdziatach dotyczacych ideologii nacjonalistycznej bywaja omawiane np. poglady Go-
bineau, Chamberlaina czy Nietschego. Natomiast z reguty brak jest tam takich autoryte-
tow jak Akwinata oraz innych myslicieli chrzescijanskich, ktorych inspiracjami chcieli si¢
kierowa¢ ideolodzy i politycy, reprezentanci tych odmian nacjonalizmu, ktore staraty sig
budowac swoje teorie w powiazaniu z warto$ciami gloszonymi przez Kosciof’.

2 A. Doboszynski, Wielki Nardd, [w:] Studia polityczne, Monachium 1947, s. 18-27.
3 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1999, s. 313.

4 Zob. np. W. Kitler, Bezpieczenstwo narodowe. Podstawowe kategorie, dylematy pojeciowe i préba
systematyzacji, ,,Zeszyt Problemowy” 2010, nr 1 (61), s. 51. Autor wymienia tam nacjonalizm w bezposrednim
sasiedztwie faszyzmu, jako jedna ze ,,skrajnych ideologii”.

5 B. Grott, Nacjonalizm chrzescijanski, Krzeszowice 2006, s. 6.
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Powoduje to niebezpieczenstwo, ze

masowy czytelnik, ktory nie prowadzi samodzielnych badan w tym zakresie najprgdze;j
skojarzy zatozenia [nacjonalizmu — KB] wylacznie z darwinizmem spotecznym, czy nawet
rasizmem, a nie z innymi propozycjami i systemami wartosci zaprzeczajacymi zar6wno
pierwszemu, jak i drugiemu®.

Aby wigc nie ulec nawarstwionym stereotypom i nie da¢ si¢ wprowadzi¢
w blad niepokrywajacym sig z rzeczywistoscia historyczna sugestiom na temat
charakterystyki i rozwoju nurtu nacjonalistycznego w dorobku mysli politycz-
nej, mozna zastosowaé metodg badawcza zaproponowana przez B. Grotta. Jego
zdaniem, ,,ruchy nacjonalistyczne i ich idee nalezy dzieli¢ takze wedhug kryte-
rium, jakim jest ich stosunek do religii i zwigzanych z nig warto$ci etycznych’’,
gdyz ,,stosunek ten wydaje si¢ by¢ wystarczajacym probierzem jakosciowym,
aby uzna¢ go podstawowa cechg réoznych odmian nacjonalizmow’®. Zasadnos¢
tego twierdzenia szczegolnie dobrze obrazuje porownanie nacjonalizmu’ ukrain-
skiego i polskiego, konieczne do wypracowania skutecznej metody przezwycig-
zania barier uniemozliwiajacych peine pojednanie dwoch braterskich narodow
stowianskich i zbudowanie na tym fundamencie trwatych sasiedzkich relacji.

Jedna z decydujacych przeszkod na drodze do polsko-ukrainskiego pojed-
nania na ptaszczyznie historycznej jest niewatpliwie ukrainski nacjonalizm inte-
gralny, okreslany tez mianem ukrainskiego nacjonalizmu czynnego'’. Wybitny
badacz i znawca tego zagadnienia W. Poliszczuk, w nastgpujacy sposob zdefinio-
wat jego charakter:

Nacjonalizmu ukrainskiego nie mozna rozpatrywac sensu largo, jako jednej z odmian na-
cjonalizméw europejskich, bowiem nacjonalizm ukrainski z jego ideologia oraz praktyka
stanowi sensu stricto jedna z odmian faszyzmu-nazizmu!'.

Tworca doktryny ukrainskiego nacjonalizmu integralnego byt Dmytro
Doncow!'?, ktory zawarl swoje poglady w pracy Nacjonalizm, wydanej w 1926 r.
we Lwowie i Zotkwi. Jej podstawa bylo zalozenie, ze poszczegdlne nacje, tj.
etnicznie jednorodne populacje, stanowia odrgbne gatunki w przyrodzie. Tym

¢ Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem.

° Celem niniejszego artykutu nie jest porownanie doktryny ukrainskiego nacjonalizmu integralnego
z polskim nacjonalizmem chrzescijanskim, ale skrotowa prezentacja gtéwnych zatozen programowych i zaak-
centowanie kontrastujacych spojrzen na kwestie etyczne.

19 Do nacjonalizmu integralnego odwotuja si¢ obecnie w swych programach takie ugrupowania, jak:
Ogolnoukrainskie Zjednoczenie Swoboda i Kongres Ukrainskich Nacjonalistow, sympatie probanderowskie
przejawia rowniez wptywowy Swiatowy Kongres Ukraincow.

'"'W. Poliszczuk, Ideologia nacjonalizmu ukrainskiego, Toronto—Warszawa 1996, s. 184.

12 Dmytro Doncow (1883—1973), ukrainiski pisarz, prawnik, dziennikarz, dziatacz polityczny, postulo-
wat catkowite zerwanie wigzow politycznych i kulturalnych Ukrainy z Rosja oraz bliska wspolpracg z Europa
Zachodnig.
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samym w swym ekstremizmie posunat si¢ dalej niz nazizm, ktory bedac bez wat-
pienia doktryna rasistowska, uznawatl jednak ludzkos¢ za jeden gatunek. Don-
cow, przyjmujac zasady darwinizmu spotecznego uznal, ze ,,nacje pozostaja ze
soba w permanentnej wrogo$ci, w stanie ciaglych wojen o byt i przestrzen™',
Zgodnie z gltoszonym przez niego hastem ,,wszystko jest dobre, co jest dobre
dla nacji”'*, nacjonalizm ukrainski w polityce opierac sie miat na nastepujacych
sitach sprawczych: woli, sile, przemocy, ekspansji, rasizmie, fanatyzmie, bez-
wzglednosci, nienawisci, amoralnosci, romantyzmie i mistycyzmie. Wyznawat
poglad, ze ,,poza nacja rozumiang jako kategoria irracjonalna, metafizyczna, nie
istnieje zaden system wartosci i poza nacja nie ma zastosowania aksjologia [...]
ogolnoludzka prawda nie istnieje”'>. Wewnatrz nacji Doncow wprowadzat hie-
rarchiczny system wodzowski potaczony z kultem przywodcy (wodza) — ,,pro-
widnyka”. Wokot lidera skupia¢ si¢ miata oddana mu arystokracja nacyjna,
warstwa ,,lepszych” ludzi, ktérzy wobec reszty wspolplemiencdéw, nazywanych
przez Doncowa ,,thumem, nieokietznanym bydtem”, stosuja ,,twdrcza przemoc,
czyli rzady gwaltu”, aby ,,zmusi¢ sita otoczenie do poshuchu, nasadzi¢ idee swo-
jego nowego tadu”. Dlatego ,,nie jest wada wodza, gdy czasem musi on upuscic¢
przegnitej krwi [pobratymcéw — KB], aby zmusi¢ rozhukany zywiot do pokorne-
go ugiecia karku™'®,

W celu legitymizowania swojej faszystowskiej doktryny Doncow wysunat
antychrzescijanski i amoralny w swej istocie postulat osobnej etyki dla kazdego
narodu (nacji). Wedlug niego,

kazda nacja ma swoje wlasne prawo, swoja wlasng prawdg i powinna tylko nimi kiero-
wac sig [...]. Ta biologiczna i socjologiczna prawda nakazuje nam odrzucenie wszystkich
ideatow [...], ktore zbudowane byly na ogdlnych ludzkich ideatach [...]. Absurdalny jest
ogolnoludzki punkt widzenia w polityce'’.

Wsrod wyznawanych przez Doncowa zasad, B. Grott wymienit takze:

Nie zawahasz si¢ wykona¢ najwigkszego przestgpstwa, jezeli tego wymagac bedzie dobro
sprawy; Nienawiscia i podstepem bedziesz przyjmowat wroga twojej nacji, czy tez — bg-
dziesz dazy¢ do poszerzenia sily, chwaly, bogactwa i przestrzeni Panstwa Ukrainskiego
nawet w drodze zniewolenia obcych's.

Antychrzes$cijanska i1 faszystowska doktryna Doncowa zostata formalnie
przyjeta jako ideologiczna podstawa funkcjonowania OUN (Organizacja Ukrain-

13'W. Poliszczuk, Ukrainski nacjonalizm integralny. Ideologia, cele strategiczne i dziatalnosé, www.
electronicmuseum.ca/Poland-WW2/ukrainian_insurgent _atrocities/uia_ukrainian nationalism_pol.html.

14 Ibidem.

15 Za: B. Grott, Nacjonalizm chrzescijanski..., s. 37.
16 W. Poliszczuk, Ukrainski nacjonalizm. ..

17 Za: B. Grott, Nacjonalizm chrzescijanski..., s. 38.
18 Ibidem.
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skich Nacjonalistow) na I Kongresie Ukrainskich Nacjonalistow, ktory odbyt si¢
w Wiedniu od 28 stycznia do 3 lutego 1929 r. Ideologia Doncowa kierowala si¢
rowniez powotana w 1943 r. UPA (Ukrainska Powstancza Armia, zbrojne ramig
OUN-B), odpowiedzialna za masowe mordy na ludnosci polskiej zamieszkujacej
Wotyn i1 Galicje Wschodnia. Czystki etniczne, ktore pochtonety okoto 200 tys.
ofiar przeprowadzane byly zgodnie z hastem ,,Ukraina bgdzie narodowosciowo
czysta, jak zroédlana woda w szklance”".

Jawnym zaprzeczeniem ukrainskiego nacjonalizmu integralnego jest nurt
reprezentowany przez polski ruch narodowy zwany popularnie endecja, ktérego
wspotzatozycielem i gldwnym ideologiem byt Roman Dmowski, a jednym z czo-
lowych dziataczy Adam Doboszynski.

W wydanej w 1927 r. — niemal wigc w tym samym czasie, co Nacjonalizm
Doncowa — broszurze Kosciol, narod i panstwo Roman Dmowski okreslit cha-
rakter polskiego ruchu narodowego taczac go na state z zasadami chrzescijanski-
mi, co dobitnie wyrazil stwierdzajac:

Katolicyzm nie jest dodatkiem do polskos$ci, zabarwieniem jej na pewien sposob, ale tkwi
W jej istocie, w znacznej mierze stanowi jej istotg. Usilowanie oddzielenia u nas katolicy-
zmu od polskosci, oderwania narodu od religii i od Kosciota, jest niszczeniem samej istoty
narodu?.

Dmowskiemu nieobey byt poglad siggajacy swymi korzeniami darwinizmu
spotecznego, ze nardd znajduje si¢ w stanie walki z innymi narodami, jednakze
pojmowat ten konflikt jako rywalizacje cywilizacyjna i kulturowa, w ktorej staw-
ka ostateczna bylo wynarodowienie badz zasymilowanie osciennych narodow.
Dla Dmowskiego ,,nowoczesny patriotyzm, a raczej nacjonalizm w szlachetniej-
szym tego stowa znaczeniu™*', pojmowany na modt¢ angielska i wyptywajacy
zen imperatyw uczynienia wlasnego narodu wielkim, nakazywal réwnoczesnie
odczuwac pogarde wobec ludzi nikczemnych ,,bez wzgledu na to, czy sa Niem-
cami, Moskalami czy [...] wlasnymi rodakami”?. W powyzszym kontekscie zna-
mienne sa stowa Dmowskiego:

Gdybym na Rusi galicyjskiej spotkat nauczyciela Polaka, przesladujacego dziecko za to,
ze jest ono dzieckiem ruskim, ze po rusku mowi, czutbym do niego niemniejszy wstrgt od
tego, jaki budzi we mnie moskiewska i pruska kanalia pedagogiczna®.

19 W. Poliszczuk, Ukrainski nacjonalizm. ... Szerzej na temat ukraifnskiego nacjonalizmu integralnego
zob.: idem, Gorzka prawda — zbrodniczos¢ OUN-UPA, Toronto; Warszawa 1995-1997; idem, Dowody zbrodni
OUN i UPA. Drziatalnosé¢ ukrainskich struktur nacjonalistycznych w latach 1920—1999, Toronto 2000; idem,
Gorzka prawda. Cien Bandery nad zbrodniq ludobdjstwa, Toronto—Warszawa 2005; idem, Doktryna D. Donco-
wa — tekst i analiza, Toronto 2006; idem, Falszowanie historii najnowszej Ukrainy. Wolyn 1943 i jego znacze-
nie, Warszawa—Toronto 1999.

20 R. Dmowski, Koscidt, nardd i parstwo, Krzeszowice 2002, s. 21.

2l Idem, Mysli nowoczesnego Polaka, Krzeszowice 2008, s. 72.

2 Ibidem, s. 90.

2 Ibidem, s. 91.
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W tym duchu wypowiadat si¢ takze Jedrzej Giertych:

Nadawanie narodowi, jak to czynia niektore skrajne kierunki nacjonalistyczne, wartosci
dobra absolutnego, wobec ktérego ustapi¢ musi sprawiedliwos¢, prawo, moralno$¢ i w kto-
rego stuzbie nic nie jest ani grzechem, ani zbrodnia, stanowi poglad jawnie poganski®*.

Tym samym pigtnowat wszelkie nacjonalizmy typu niechrzescijanskiego,
jako herezje ubostwiajace nardd i uznajace go za dobro najwyzsze, hotdujace nie-
akceptowanej jego zdaniem zasadzie, Ze ,,polityka jest ponad etyka i ze w stuzbie
narodu wszystko jej wolno™?.

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli obozu narodowego byt nie-
watpliwie Adam Doboszynski, ktory w swoim dorobku myslowym objal cato-
ksztalt zagadnien ustrojowych panstwa na plaszczyznie gospodarczej, spolecz-
nej i politycznej, z uwzglgdnieniem miejsca Polski na arenie migdzynarodowe;j.
Doboszynski jako godny reprezentant formacji narodowo-chrzescijanskiej byt
nacjonalista — z zastrzezeniem, ze chodzi tu o ,,nacjonalistg typu delta”, o kto-
rym pisat w artykule Dwie plaszczyzny nacjonalizmu®. To nacjonalista — kato-
lik, ktory taczy w sobie umilowanie wlasnej ojczyzny i narodu z szacunkiem
1 zyczliwoscia oparta na zasadach etyki chrzescijanskiej wobec innych narodow
1 panstw, ,,pojmuje ludzko$¢ jako rodzing narodow”, rozumiejac, ,,ze powodze-
nie tej rodziny zalezy od zgody migdzy jej cztonkami... a nie od zZerania si¢ ich
miedzy sobg”?’. Prawomys$lno$¢ przedstawionego sposobu pojmowania nacjona-
lizmu (patriotyzmu) potwierdzit swoim autorytetem papiez Pius IX, stwierdzajac
w encyklice Caritate Christi compulsi (1932), ze

stuszny porzadek chrzescijanskiego mitosierdzia nie stoi w sprzecznos$ci z prawa mitoscia
do swego kraju i z uczuciem usprawiedliwionego nacjonalizmu; wregcz przeciwnie kontro-
luje je, uswieca i ozywia®,

Jak zauwazyt Doboszynski, poglady reprezentowane przez przedstawicieli
polskiego ruchu narodowego, sa wynikiem glebokich przeobrazen, polegajacych
na porzuceniu imperatywu ,,egoizmu narodowego na rzecz zharmonizowania
uczucia narodowego z uniwersalizmem katolickim”?. Tym samym postawa na-
cjonalizmu typu delta wymaga zdolnosci do przyznania, ze ,,wlasny nardd w ja-
kim$ wypadku nie ma stusznosci w stosunku do innego narodu czy Kosciota™*.
Doboszynski, analizujac etapy ksztattowania si¢ odrebnych tozsamosci narodo-

2 J. Giertych, Nacjonalizm chrzescijariski, Krzeszowice 2004, s. 15.
2 Jbidem, s. 28.

% A. Doboszyfiski, Dwie plaszczyzny nacjonalizmu, [w:] Studia polityczne, Monachium 1947, s. 96—
—-103.

27 Ibidem, s. 97-98.

2 Idem, Teoria narodu, [w:] Studia polityczne..., s. 119.
¥ [bidem, s. 163—164.

30 A. Doboszynski, Dwie plaszczyzny..., s. 97.
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wych, doszedt do wniosku, ze nacjonalizm etniczny jest pierwotny i nizszego
rzedu w poréwnaniu z nacjonalizmem ponadnarodowym, a $cislej rzecz ujmujac
wielkonarodowym. Postugujac si¢ przyktadem dziejow narodu polskiego Do-
boszynski stwierdzit, ze najwyzszym stopniem organizacyjnym narodu, a tym
samym najwyzszego rzedu nacjonalizmem, oznaczajacym przywiazanie do te-
goz narodu, byt ten reprezentowany przez Rzeczpospolita Obojga Narodow — de
facto wielu narodéw: Polakow, Litwinow, Biatorusinéw, Rusinéow (Ukraincéw),
Zydéw. ,,Etniczna” polska Piastow w $wietle procesow narodowotwoérczych sta-
nowita jedynie etap na drodze do tworzenia tzw. Wielkiego Narodu. Niestety,
upadek RP w wyniku zaboréw zdekonstruowat jagiellonska wspolnote narodowa
w chwili gdy nie zakonczylo sie naturalne zlewanie sie wielu nacji w jedna’'.
Ze znaczenia tego procesu, decydujacego o mocarstwowym charakterze Rzeczy-
pospolitej zdawali sobie doskonale sprawe agresorzy, ktorzy zintensyfikowali
swoje wysitki aby rozbudzi¢ nacjonalizmy etniczne dawnych czesci sktadowych
wielonarodowego panstwa i nie dopusci¢ do odrodzenia si¢ poteznego sasiada.
Narzucona przez zaborcow atomizacja wielkiego narodu byta, wedle Doboszyn-
skiego, typowa strategia stosowana przez mocarstwa, ktére ,,hoduja u siebie
swiadomie uczucia nacjonalistyczne rzedu wyzszego (wielkonarodowe), dezor-
ganizuja natomiast celowo swoje «strefy wplywow», wzniecajac tam nacjonali-
zmy etniczne”*2. Jako przyktad wskazal Niemcy i Rosje, ktore przeszkadzaty roz-
wojowi nacjonalizmu wyzszego rzedu na obszarach Miedzymorza®, ,,judzac na
Polakoéw wszystkie o$cienne narody, judzac réwnie skutecznie Polakéw przeciw
wszystkim pobratymcom™*. Wcielanie przez Sowietdow w zycie zasady divide
et impera i zwalczanie wszelkich préb federalizmu, wyrazonych w koncepcjach

31 Jak zauwazyt Doboszynski, ,,za Kazimierza Wielkiego nacjonalista (w sensie «delta») byt Polakiem,
za Wiadystawa IV byl obywatelem Rzeczpospolitej, a w . 1930 byt znéw Polakiem”, co nastapito ,,droga
wstecznego procesu psychologicznego spowodowanego systematyczng akcja zaborcow, rozktadajacych jagiel-
lonska wspolnotg narodowa”. Ibidem, s. 100.

32 Ibidem. Vide konflikt rosyjsko-gruzinski o Oseti¢ Potudniowa i Abchazjg, dowodzacy ze Gruzja
traktowana jest przez Rosj¢ jako czg$¢ tzw. bliskiej zagranicy, obejmujacej obszar bylych republik ZSRR,
uznawanych przez Kreml za naturalng strefg¢ wplywow. W. Wojtasiewicz, Strategiczne nastgpstwa konfliktu
gruzinsko-rosyjskiego w wymiarze regionalnym i globalnym, ,Migdzynarodowy Przeglad Polityczny” 2010,
nr1,s. 48-69.

3 Miedzymorze — koncepcja utworzenia federacji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej jako prze-
wagi dla Niemiec i Rosji, reprezentowana m.in. przez J. Pitsudskiego, nawiazujaca do tradycji Rzeczpospolitej
Obojga Narodow. Docelowo Migdzymorze obejmowaé miato obszar lezacy pomigdzy Adriatykiem, Battykiem
i Morzem Czarnym (,, Trojkat Morz ABC”) jako zwiazek Polski, Litwy, Lotwy, Estonii, Biatorusi, Ukrainy, Cze-
chostowacji, Wegier, Rumunii, Jugostawii, a takze Finlandii. Migdzymorze miato stanowi¢ XX-wieczne urze-
czywistnienie, a raczej reaktywacjg idei jagiellonskiej, czyli wielonarodowego i wielokulturowego panstwa,
ktorego cztony sktadowe faczyla wspolnota interesoéw wynikajacych z pozycji geopolitycznej i niemoznosci
samodzielnego zabezpieczenia swojej suwerennosci wobec aspiracji o$ciennych mocarstw. Szerzej o koncepcji
Migdzymorza zob. m.in.: P. Okulewicz, Koncepcja Miedzymorza w mysli i praktyce politycznej obozu Jozefa
Pitsudskiego w latach 1918—1926, Poznan 2001; M. Olbrycht, Miedzymorze — rozwazania geopolityczne, War-
szawa 2002 (www.wszechpolacy.files.wordpress.com/2007/11/mi-c4-98miedzymorze.pdf).

3% A. Doboszynski, Dwie plaszczyzny..., s. 100.
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Miedzymorza, ideach: jagiellonskiej i zachodniostowianskiej*® czy w ruchu pro-
metejskim®®, bylo jak najbardziej zrozumiate i wlasciwe z punktu wiedzenia inte-
resOw komunistycznego imperium.

W swych rozwazaniach Doboszynski wskazatl, ze na arenie migdzynaro-
dowej istnieje ,,niestychanie potezny $rodek dziatania politycznego™, jakim jest
,Swiadome operowanie nizsza i wyzsza plaszczyzna nacjonalizmu™’. Konstato-
wal, ze ,,nalezy wzmacnia¢ siebie, dazac do przesunigcia swego nacjonalizmu na
poziom wyzszy, ma ostabia¢ wroga spychajac go na poziom etniczny3®.

To wlasnie z Ukraincami Doboszynski pragnal kontynuowac dzieto, ktore
na krotko sformalizowata ugoda hadziacka z 1658 r.*°, i ktéremu poswiecit ar-
tykul Wielki Narod. Swoj tekst dedykowal ,,Bojowcom ukrainskim — kolegom
z celi i spaceru™, cztonkom OUN i KPZU*, ktérych spotkat podczas odbywania
kary wiezienia*> we Lwowie i Siedlcach. Z Ukraincami taczylto go poczucie bra-
terstwa 1 wspdlnoty, wyrazajace si¢ przekonaniem,

ze to ludzie ulepieni z tej samej gliny co i my (Polacy), krewniacy, spowinowaceni z nami
pochodzeniem, dziejami, cywilizacja, bracia mtodsi z innej matki, bardziej wschodniej, ale

3% Unia zachodniostowianska wedlug A. Doboszynskiego obejmowaé miata kraje Stowian Zachod-
nich: Czechy, Stowacjg Polske i Stowian wschodnich: Ukraing, Biatoru$ oraz ztaczona z nimi wigzami histo-
rycznymi i kulturowymi niestowianska Litwg.

3¢ Prometeizm — ruch polityczny i intelektualny w okresie miedzywojennym inspirowany wizja Jozefa
Pitsudskiego, ktorego celem byto — poprzez wspieranie ruchoéw i organizacji niepodlegtosciowych wsrod podbi-
tych narodéw — doprowadzenie do rozpadu Zwiazku Radzieckiego i odzyskanie niepodlegtosci przez republiki
wchodzace w jego sktad. Realizacji tego projektu stuzyta powotana w 1926 r. w Paryzu organizacja ,,Prome-
teusz”, zrzeszajaca przedstawicieli Azerbejdzanu, Kozakow Donskich, Gruzji, Ukrainy, Krymu, Idel-Uralu,
Ingrii, Karelii, Komii, Kubania, Turkiestanu i Pétnocnego Kaukazu. Dziatalno$¢ ruchu prometejskiego wspierat
powotany w tym celu Instytut Wschodni w Warszawie. Szerzej na temat prometeizmu zob.: J. Borkowicz,
W poszukiwaniu gwarancji. Prometejski nurt polskiej mysli wschodniej, [w:] Okret Koszykowa, red. J. Borko-
wicz, J. Cichocki, K. Petczynska-Nalgcz, Warszawa 2007; S. Mikulicz, Prometeizm w polityce Il Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1971; M. Kornat, Polityka rownowagi 1934—1939. Polska miedzy Wschodem a Zachodem,
Krakow 2007; J. Krasuski, Tragiczna niepodlegtosé. Polityka zagraniczna Polski w latach 1919—1945, Poznan
2000.

37 A. Doboszynski, Dwie plaszczyzny. .., s. 101.
3% Ibidem.

3 Wiadystaw A. Serczyk, znawca historii Ukrainy twierdzil, ze ,,byta ona (ugoda hadziacka — przyp.
aut.) najwazniejszym, najlepiej sformutowanym, najpehiej uwzgledniajacym postulaty kozackie aktem praw-
nym podpisanym przez przedstawicieli Rzeczypospolitej”. Mimo to ugoda ta byta spdzniona proba utrzymania
sojuszu polsko-kozackiego. ,,Pig¢dziesiat lat wezesniej, a nawet jeszcze w poczatkach powstania Chmielnic-
kiego, mogta stanowi¢ podstawg do trwatego uregulowania wzajemnych stosunkoéw, teraz byta tylko wynikiem
sprzyjajacej koniunktury politycznej czy tez raczej rezultatem wyczerpania obydwu partnerow. W 1658 r. byt
to tylko obustronny kompromis, z gory skazany na krotki zywot”. Zob.: W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wro-
ctaw 2009, s. 119.

4 Ibidem, s. 18.

4 KPZU — Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy.

42 Paradoksem II RP bylo to, ze ,,niepoprawni politycznie” dziatacze endeccy odbywali kary wigzienia
wraz z cztonkami OUN i KPZU. Rowniez w obozie odosobnienia w Berezie Kartuskiej (zalozonym w 1934 r.
W nastgpstwie zabdjstwa ministra spraw wewngtrznych Bronistawa Pierackiego, dokonanego przez bojowcow
z UWO — Ukrainska Wojskowa Organizacja, bojowe skrzydto OUN), obok dziataczy OUN, wigzieni byli takze

reprezentanci ugrupowan endeckich. Szerzej na ten temat zob. P. Siekanowski, Oboz odosobnienia w Berezie
Kartuskiej 1934—1939, Warszawa 1991.
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ze wspolnego pnia. Laczy nas krew wspdlnie przelana nad rzeka Worskla, pod Grunwal-
dem, Ktuszynem i Chocimiem, ostatnio pod Kijowem. Dziela nas Zétte Wody, Berestecz-
ko, Human. Dzieli nas moskiewski i pruski srebrnik®.

Budowe¢ Wielkiego Narodu polsko-ukrainskiego Doboszynski okreslit
jako ,,wielki cel”*. Jego zdaniem, wielkie narody narastaja przez wieki poprzez
,,Stop pokrewnych sobie ludow™#, ktoére zmudnie przezwycigzajac sity od$rodko-
we i prady separatystyczne tworza wspodlna kulturg i mowe. Wielki naréd ma by¢
zawsze w stadium rozwoju, narastania, zataczania coraz szerszych kregow. Gdy
ta ekspansja zakonczy sig, a okrzepta nacja znow stanie si¢ tworem jednolitym
etnicznie, nardd zacznie obumieraé tracac swa wielkos¢. Na dluzsza skale nie
ma wigc miejsca dla Polski jednolitej etnicznie. Jezeli za priorytet i cel uzna sig
ochrong niepodlegtosci i okopie si¢ na pozycjach narodu etnicznego, to panstwo
zginie. Biorac pod uwagg dzisiejsze zagrozenia natury demograficznej i socjal-
nej, przyzna¢ nalezy racje Doboszynskiemu, ze narody zamknigte na doptyw tzw.
swiezej krwi, degenerujq si¢ i stopniowo upadaja. Doboszynski za cel postawit
odbudowanie gmachu Rzeczpospolitej jagiellonskiej, obejmujacej swymi grani-
cami wspolnotg polsko-litewsko-ukrainska, a z czasem takze biatoruska, ktore
razem, na partnerskich warunkach, budowatyby jeden ,,obyczaj, prawo, kulture
i urzadzenia™®. Uprzedzajac ataki oponentow podkreslit z naciskiem, ze powyz-
szy proces nie ma nic wspolnego z polonizacja sasiadow. Zakladal wyksztatce-
nie si¢ w przysztosci nowego jezyka Rzeczpospolitej, przypominajac, ze wspot-
czesna mowa polska tworzyta si¢ pod silnym wplywem Rusinow (Ukraincow)
i vice versa. Nalezy podkresli¢, ze snujac wizje Wielkiego Narodu, Doboszynski
mial na mysli proces nawet wielowiekowy, realizowany nie mechanicznie, ale
spontanicznie, w ktorym zadaniem elit politycznych obu bratnich narodow jest
polityka zblizania, wspomaganie na ptaszczyznie politycznej, gospodarczej, spo-
tecznej i kulturowej, a nie nachalne odgérne przymuszanie, z gory skazane na
porazke. Doboszynski skrytykowal pojmowanie koncepcji jagiellonskiej przyje-
te przez obdz sanacyjny — naiwng wiarg, ze w ramach Il RP uda si¢ wytworzy¢
instynkt panstwowy mniejszo$ci narodowych i ich lojalno$¢ obywatelska. We-
dhug tego modelu, Rzeczpospolita miata by¢ mechanicznym zlepkiem obywateli
»uwazajacych si¢ za synéw paru ré6znych narodow™¥, zjednoczonych w poczuciu
wierno$ci wobec wspdlnego panstwa, jednakze protekcjonalizm zamiast partner-
stwa wyzwolil jedynie sprzeciw i zaktywizowat destruktywne instynkty nacjo-
nalizméw etnicznych*. Doboszynski wierzyl w mozliwos¢ rozpadu ZSRR, kto-

4 A. Doboszynski, Wielki Nardd..., s. 27.
“ Ibidem, s. 24.
4 [bidem, s. 18.
4 Ibidem,s. 21.
47 Ibidem, s. 20.

8 Dziatalno$¢ sabotazowo-dywersyjna oraz terrorystyczna nacjonalistow ukrainskich skupionych
w UWO i OUN wywotata represje wtadz polskich w 1930 r. (pacyfikacja Matopolski Wschodniej, nazywana
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ry zaowocuje odzyskaniem suwerenno$ci i panstwowosci przez byle sowieckie
republiki®.

Autor Wielkiego Narodu byt §wiadomy licznych trudnosci stojacych na
drodze do realizacji jego wizji: oporu nacjonalizmow, sabotazu ze strony Niemiec
1 Rosji, ktore niezaleznie od posiadanego w danym okresie historycznym ustro-
ju, zawsze reprezentuja tendencje imperialistyczne — zgodnie z ktorymi Miedzy-
morze niezmiennie stanowi olbrzymie zagrozenie dla zywotnych interesow obu
tych panstw. Idea wielkiego narodu jest swoistym apelem skierowanym do Pola-
kow 1 Ukraincow, wotaniem o opamigtanie si¢ i u§wiadomienie sobie, ze jedynie
zjednoczeni stanowi¢ beda site zdolng przeciwstawic si¢ wszelkim zagrozeniom,
zar6wno w wymiarze militarnym, jak i spotecznym oraz gospodarczym. Dobo-
szynski wielokrotnie przywotywat obraz dawnej Rzeczpospolitej z XVI i XVII
stulecia, kiedy na wyciagnigcie reki byta mozliwos¢ stworzenia panstwa trzech
narodow, zamieszkujacych tereny od Battyku po Morze Czarne. W jego ramach
wyksztatcitby si¢ Wielki Nardd, ktory ,,ciazytby niezmiernie i zbawiennie na lo-
sach §wiata”’. Wobec takiego twierdzenia mozna sie zastanawiac, jak potoczyty-
by sie losy Polski i Ukrainy, gdyby Chmielnicki®' (herbu Abdank) — ktéry zanim
rozpoczat wojne domowa, byl, podobnie jak jego ojciec, zastuzonym i wiernym
zothierzem Rzeczypospolitej — nie stat si¢ ofiara polskiego bezprawia i anarchii?

potocznie pierwsza pacyfikacja) i 1938 r. (akcja polonizacyjno-rewindykacyjna, nazywana potocznie druga
pacyfikacja). Dziatania te wywotaty burzliwe protesty mniejszosci ukrainskiej w Kanadzie, domagajacej sig¢ od
spoleczno$ci migdzynarodowej objgcia opieka pobratymcow zamieszkujacych kresy II RP. Mimo antypolskiej
kampanii, Liga Narodéw podjgta 30 stycznia 1932 r. uchwalg stwierdzajaca, ze Polska nie prowadzi wobec
Ukraincow polityki przesladowan i przemocy, a podjgte przez polskie wladze dziatania byly koniecznoscia.
Szerzej na temat relacji polsko-ukrainskich zob.: K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sqsiedztwo. Stosunki pol-
sko-ukrainskie w X—=XX w., Warszawa 2005; A. A. Zigba, Ukrainicy w Kanadzie wobec Polakéw i Polski (1914—
—1939), Krakow 1998.

4 Doboszynski piszac w 1946 r. Dwie plaszczyzny nacjonalizmu, z zalem ogladal wymodelowana
przez ZSRR jednolita etnicznie Polske, bedaca zaprzeczeniem jego wielkonarodowej wizji. Niestety, w 6wcze-
snych realiach byto przypuszczalnie jedyne skuteczne rozwiazanie problemu nacjonalizmu ukrainskiego na zie-
miach polskich. Zasadnos¢ akeji ,,Wista” uznat nawet nacjonalistyczny historyk ukrainski Lew Szankowskyj,
twierdzac, ze gdyby nie dokonano przesiedlenia ludnosci, oddziaty OUN-UPA jeszcze dlugo prowadzityby
swoja dziatalno$¢. Zob.: W. Poliszczuk, Ukrainski nacjonalizm...; idem, Akcja Wista — préba oceny, Toronto
1997. Polska, dostajac si¢ w sowiecka strefe wplywow, porzucona przez zachodnich aliantow, stracita swoja
szansg na realizacjg federacyjnej idei wielkonarodowej. Rownoczesnie jednak jednolita etnicznie oraz jednolite
etnicznie republiki radzieckie: biatoruska, ukrainska i litewska, przeksztatcone po rozpadzie ZSRR w niepod-
legte panstwa o zaspokojonych (moze z wyjatkiem Litwy) aspiracjach terytorialnych, paradoksalnie staty si¢
doskonalymi potencjalnymi partnerami do budowy federacji panstw stowianskich — nawet w ramach ich ewen-
tualnego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Jest to oczywiscie pewna koncepcja, ktorej realizacja moze okazaé
si¢ trudna nawet w dalekiej przysztosci, ale catkiem mozliwa do osiagnigcia.

0 A. Doboszynski, Wielki Nardd..., s. 21. Z wysoka doza prawdopodobiefistwa przyja¢ mozna, ze
gdyby Rzeczpospolita uregulowata kwestig kozacka na poczatku XVII w., nadajac Kozakom u szczytu swojej
potegi przywileje okreslone w unii hadziackiej, to nie dosztoby do powstania Chmielnickiego, potopu szwedz-
kiego, a trjnarodowa Rzeczpospolita zdolna bytaby uporaé si¢ z zagrozeniem rosyjskim, tureckim oraz pru-
skim. W takich warunkach uwzgledniajac wczesniejsze dos§wiadczenia polsko-litewskie, zapewne mogtby sig
uksztattowa¢ Wielki Narod, o ktorym pisze Doboszynski.

5! Szerzej na temat B. Chmielnickiego zob.: J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw—War-

szawa—Krakow—Gdansk—todz 1998; W. A. Serczyk, Na plonqcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648—1651,
Warszawa 2007.
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Na to pytanie odpowiedziat J. Hrycak, przedstawiajac interesujacy scenariusz
losow polsko-ukrainskich w sytuacji, gdyby Rzeczpospolita potrafita doceni¢
znaczenie Rusi w swojej polityce zagranicznej. Jego zdaniem,

gdyby unia lubelska inaczej wygladata, gdyby dotaczono do niej trzeci czton, ruski, hi-
storia potoczylaby si¢ inaczej. Niewykluczone, ze Rzeczpospolita istniataby dtuzej, moze
powstatby inny byt zamiast Rosji, moze bytoby wielkie polskie imperium zamiast rosyj-
skiego*.

Jest to oczywiscie hipoteza, ale z duza doza prawdopodobienstwa mozna
przyjac, ze jezeli Rzeczpospolita (niekoniecznie w 1569 1., ale, co wazne, wystar-
czajaco dtugo przed feralnym rokiem 1648 oraz z pozycji sity) nadataby Koza-
kom stosowne przywileje, to funkcjonowatby Rzeczpospolita Trojga Narodow,
a Kozacy — szlachta nie mieliby si¢ przeciw czemu buntowac.

Rzeczpospolita unii lubelskiej, a pézniej hadziackiej mimo upadku, stwo-
rzyta podwaliny pod kontynuacjg rozpoczgtego 1 zaawansowanego procesu jed-
noczenia. Jej istnienie jest dowodem potwierdzajacym, a co najmniej wysoce
uprawdopodobniajacym, tezy stawiane przez Doboszynskiego.

Doboszynski za calkowicie nierealne uwazal natomiast hasta zbratania
wszystkich Stowian, zarzucajac zwolennikom takiej koncepcji brak §wiado-
mosci

ze Rosja to Azja, a przysztos¢ Polski, misja Polski, postannictwo Polski jest przeciw Azji.
Tu nie moze by¢ kompromiséw, ani zawych sentymentéw. Los nam kazat warowa¢ mig-
dzy Azja a Europa i Zzadnymi frazesami nie wykpimy si¢ od naszego przeznaczenia®.

W powyzszej wypowiedzi stycha¢ echo pogladéw Feliksa Konecznego,
wedhug ktérego Rosja przynalezy do obcej nam cywilizacji turanskiej (mongol-
skiej)**. Doboszynski jasno sprecyzowat priorytet polskiej polityki zagranicznej
na kolejne dekady, a nawet stulecia:

przeciagna¢ Ru$ do Europy i zespoli¢ si¢ z nig na dolg i niedolg — nie jaka§ mechaniczna
federacja, ale najglebszym zespoleniem psychicznym, jakie daje wspolnota narodowa — to
warunek istnienia i dla Rusi i dla Polski. To warunek bytu i wielkosci®.

52 Zob.: Ukraina. Przewodnik Krytyki Politycznej. Z Jarostawem Hrycakiem rozmawia Iza Chruslin-
ska, Warszawa 2009, s. 169.

3 Ibidem, s. 25-26.

% F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Komorow 2002; P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecz-
nego, Krzeszowice 2006. Rosja uznaje si¢ za wylacznego depozytariusza Rusi Kijowskiej — dynastycznego
panstwa Rurykowiczow, stad niezaleznie od panujacego w niej aktualnie ustroju, zgodnie z zasadami polityki
imperialnej traktuje Ukraing i Biatoru$ jako panstwa stanowiace czg$¢ odrgbnej cywilizacji — ruskiej, wschod-
niostowianskiej, a za swoje dziejowe postannictwo uwaza zjednoczenie ziem ruskich w ramach tzw. panstwa
soborowego (od ros. ,,sobirat’ ziemli ruskije” — zebra¢, zjednoczy¢ ruskie ziemie). Dlatego Rosja stanowi dla
Polski konkurencj¢ w dziele tworzenia Wielkiego Narodu.

5 A. Doboszynski, Wielki Nardd..., s. 26.
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Odwotujac si¢ do wspdlnych doswiadczen historycznych przekonywat, ze
jedynie w aliansie z Polska Ukraina ma szanse przetrwaé. Oparcie si¢ na Rosji po
powstaniu Chmielnickiego> przypieczetowalto los Kozakéw i Polakoéw wydajac
ich na pastwe zaborcow. Doboszynski apelowal, aby

Rus$ zrozumiata wreszcie, ze za wszelkie zapedy wrogie Polsce ona pierwsza ptaci krwawy
rachunek i ze tylko we wzajemnym oparciu o siebie lezy nie tylko szczg$liwa przysztose,
ale po prostu mozliwo$¢ istnienia w tej czesci Europy®’.

Uparcie forsowal model wielkonarodowy jako cel wzajemnych relacji pol-
sko-ukrainskich. Zdawat sobie sprawg z oporu wobec jego koncepcji ze strony
srodowisk reprezentujacych nacjonalizm etniczny oraz panstw sasiedzkich, kto-
rym reaktywacja wielonarodowej Rzeczpospolitej byta nie na rek¢. Zdaniem Do-
boszynskiego, wszelkie sojusze i pakty nie dadza takich gwarancji, jak federacja,
w ktorej wyksztatci si¢ Wielki Nardd posiadajacy wspolnego ducha, zbiorowa
swiadomo$¢, tzw. mindgroup®®. Taka federacja bedzie zdolna przetrwaé probe
wojny, kryzysu gospodarczego oraz oprze¢ si¢ intrygom i wszelkim probom
destabilizacji ze strony wrogow. Wiedzial, ze ,,dojrzewanie wielkiego narodu
w granicach Rzeczpospolitej trwaé musi parg wiekow””, A proces ten bedzie
zagrozony przez defetystow i ,,szowinistow narodow jednorodnych”®, jednak
Z czasem

mieszac si¢ bedzie krew na polach wspdlnej walki, zawiazywac si¢ beda interesy, kojarzyé
malzenstwa 1 przyjaznie. A tym czasem nieznacznie, nieuchwytnie, podskdornie narastac
bedzie Wielki Narod®'.

Doboszynski zauwazat, ze mimo iz

dziela nas krzywdy prawdziwe i urojone, dziela nas ambicje obustronne, z ktérych nasi
wrogowie krzesza iskry walki bratobdjczej®?, nie mozemy sig zraza¢ i musimy budowaé

¢ W wyniku powstania kozackiego w latach 1648—1654 ,,Chmielnicki oddziela [...] potowg Ukrainy
i oddaje ja na tworzywo wielkiego narodu — rosyjskiego”. A. Doboszynski, Wielki Nardd..., s. 20.

57 Ibidem.

8 A. Doboszynski, Teoria narodu. .., s. 159.
3 A. Doboszynski, Wielki Nardd..., s. 25.
% A. Doboszynski, Teoria narodu. .., s. 178.
S [bidem.

2 Doboszynski (Dwie plaszczyzny...,s. 101-103) nie zapomniat o zbrodniach dokonanych przez Ukra-
incoOw na Polakach na Wotyniu oraz w czasie ttumienia Powstania Warszawskiego i nie usprawiedliwiat ,,tych
Ukraincow, ktorzy [...] ziong do nas zywiotowa nienawiscia, do ktorej rozbudzenia przyczynili si¢ i Niemcy
i Rosjanie i my sami”. Przestrzega jednak przed usprawiedliwiona zadza odwetu i potgpia wszelkie ,,chgci gra-
nia na prymitywnym nacjonalizmie thtumow polskich, ktéremu zawsze oddzwigczy echem nacjonalizm thuméw
osciennych”. Apelowat: ,,ZdobadZmy sig¢ — jakze niezmiernie trudna to rzecz — na postawg beznamigtng wobec
[...] Ukraincow; wesp6t z nimi szukajmy wyzszych narodowych rozwiazan i dyscypliny wlasnych nacjonali-
zZmow”, przestrzegajac, ,,ze jezeli bedziemy sami pomagali naszym wrogom do spychania siebie w kigbowisko
antagonizmow etnicznych, to widoki zorganizowania Migdzymorza spadna do zera”.
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cierpliwie gmach Rzeczpospolitej, az nabierze takiego blasku, Ze i oni [Ukraincy — KB]
stang do tej budowy®.

Niezaleznie od tego, czy prezentowana przez Doboszynskiego wizja utwo-
rzenia Wielkiego Narodu ma szanse na realizacjg nawet w dalekiej przysztosci,
to proponowany model stosunkéw polsko-ukrainskich opartych na zyczliwosci
1 wspolpracy na wszelkich mozliwych ptaszczyznach wzajemnych kontaktow
uzna¢ nalezy za jak najbardziej stuszny i korzystny z punktu widzenia interesow
Polski. Reprezentowana przez Doboszynskiego odmiana nacjonalizmu — del-
tyzm, oparta na warto$ciach chrzescijanskich, w zestawieniu z agresywnym, fa-
szystowskim, zdehumanizowanym, etnicznym ukrainskim nacjonalizmem czyn-
nym (integralnym), zastuguje na najwyzsze uznanie i nalezy mie¢ nadzieje, ze
z czasem przyjeta zostanie takze przez ruch narodowy spod znaku tryzuba®.

Z duza doza prawdopodobienstwa przyja¢ mozna, ze gdyby po obu stro-
nach Sanu ruch narodowy zostal opanowany przez reprezentantow orientacji
»delta-chrzescijanskiej”, to szybko osiagnig¢toby porozumienie w drazliwych
tematach historycznych i nikt nie zaktocatby® juz uroczystosci na Cmentarzu
Orlat Lwowskich czy w Hucie Pieniackiej®. Niedopuszczalna bytaby rowniez
gloryfikacja Szuchewycza® i Bandery®, ktorzy na swoich rekach mieli nie tyl-
ko polska, ale i ukrainska krew. Mit kozackiej hajdamaczyzny® zastapitby za-
pewne etos kozacko-rycerski, reprezentowany chocby przez naszego wspolnego

% A. Doboszynski, Wielki Nardd..., s. 217.

% Tryzub (pol. trojzab) — godto Ukrainy, symbol narodowy. Trdjzab jest graficznym, schematycznym
odwzorowaniem ksztattu pikujacego sokota, herbu dynastii Rurykowiczow, zatozycieli Rusi Kijowskie;j.

% Bynajmniej nie chodzi tu o zupetna i absolutna pewno$¢ wyeliminowania incydentow grup ekstre-
mistow czy ich prowokacji, ale 0 wytworzenie szczegdlnej atmosfery, w ktorej dziatania takie bytyby jedno-
znacznie potgpiane i eliminowane, podobnie jak wszelkie wystapienia o charakterze antysemickim w naszym
kraju.

% W. Ortowski, Huta Pieniacka kole w oczy nacjonalistow, www.kresy.pl/kresy-dzisiaj,reportaz?zo-
bacz/huta-pieniacka-kole-w-oczy-nacjonalistow.

¢ Roman Szuchewycz (1907-1950) — ukrainski dziatacz narodowy, dziatacz Ukrainskiej Wojskowej
Organizacji, przewodniczacy referatu bojowego Krajowej Egzekutywy Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow,
przewodniczacy Krajowej Egzekutywy OUN-B na Generalne Gubernatorstwo, generat i naczelny dowddca
Ukrainskiej Powstanczej Armii, przewodniczacy Sekretariatu Generalnego Ukrainskiej Gtownej Rady Wyzwo-
lenczej. 12 pazdziernika 2007 r. zostal posmiertnie nagrodzony tytutem Bohatera Ukrainy przez prezydenta
Ukrainy Wiktora Juszczenke.

% Stepan Bandera (1909-1959) — ukrainski polityk niepodlegto$ciowy, jeden z przywodcow Organi-
zacji Ukrainskich Nacjonalistow, od 1940 r. przywodca jednej z dwoch istniejacych frakeji Organizacji Ukrain-
skich Nacjonalistow — OUN-B, ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ za zorganizowane ludobdjstwo polskiej ludno-
$ci cywilnej na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej. 22 stycznia 2010 r. ustgpujacy prezydent W. Juszczenko
dekretem nadat S. Banderze tytut Bohatera Ukrainy. Decyzja ta odbita sig szerokim echem, czego dowodzi tres¢
punktu 20. Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 25 lutego 2010 r. w sprawie sytuacji na Ukrainie. Wyrazono
w nim glgbokie ubolewanie z powodu dziatan W. Juszczenki, zob. tekst Rezolucji Parlamentu Europejskiego
z 25 lutego 2010 r. w sprawie sytuacji na Ukrainie, www.europarl.europa.eu.

% Hajdamaczyzna — krwawe chlopskie rebelie przeciwko szlachcie polskiej i zydowskim arendarzom
na prawobrzeznej Ukrainie w XVIII w.
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bohatera — Piotra Konaszewicza Sahajdacznego™. Ukrainscy nacjonalisci, kul-
tywujac tradycje kozaczyzny jako ruchu wylacznie chtopskiego, wydaja si¢ za-
pomina¢ o tym, ze wsrod kozactwa wielu bylo przedstawicieli polskiej i ruskiej
szlachty, a Kozak wojownik, nade wszystko mitujacy wolnos$¢ i broniacy swoich
praw szabla i samopatem, bardziej przypominat herbowego Sarmate niz pansz-
czyznianego muzyka, w ktorego chceieli go przez ograniczanie rejestrow obrocic
polscy wielmoze. Wydaja si¢ rowniez nie zwazac¢ na fakt, ze ukrainskie tradycje
polityczne niedajace si¢ pogodzi¢ z rosyjskim samodzierzawiem, sa spuscizng po
polskiej, toczonej anarchia, stanowej, ale jednak demokracji, ktéra odcisneta nie-
zatarte pigtno na ukrainskiej $wiadomosci’', znajdujac swoje odbicie w kozackiej
demokracji wojskowe;.

W kontekscie watku rycersko-kozackiego na przypomnienie zastuguje
rowniez postaé ksiecia Dymitra Wisniowieckiego™ — zatozyciela pierwszych
obozéw warownych (koszy, siczy), a tym samym Siczy Zaporoskiej. Zyciorys
tego stynnego przodka pogromcy Kozakow, ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego,
szczegoblnie oddaje zawitosci i paradoksy naszej wspdlnej historii, sytuujac Ko-
zakéw w tradycji rycerskiej jako chrzescijanskich obroncéw wschodnich rubiezy
Rzeczpospolite;j.

Przez wzglad na fakt, ze mit kozacki jest fundamentem ukrainskiej tra-
dycji narodowej przyja¢ nalezy, ze tamtejsi nacjonalisci stoja przed wyborem
narzuconym przez histori¢ i moralnos¢: czy wyeksponowaé elementy etosu ry-
cerskiego i chrzescijanskiego, uosabiane przez wspomniane postaci hetmana Pio-
tra Konaszewicza Sahajdacznego herbu Pobog (co absolutnie nie przeszkadzato
mu skutecznie upomina¢ si¢ o respektowanie kozackich przywilejow i nie stato
W sprzecznos$ci z obrazem Kozaka walczacego z polskim, magnackim ciemigzy-
cielem), bohatera i sprzymierzenca Polski oraz ksigcia Dymitra Wisniowieckie-
g0, czy tez oprze¢ si¢ na niechlubnych tradycjach krwiozerczej thuszezy (czerni)
pod komenda np. Maksyma Zelezniaka, a pézniej Stepana Bandery”.

" Piotr Konaszewicz Sahajdaczny (1570-1622) — jeden z najwigkszych wodzow kozackich, sojusznik
Rzeczpospolitej, wstawiony udziatem w bitwie pod Chocimiem (1621). Na posta¢ hetmana Sahajdacznego jako
szalenie istotng z punktu widzenia pojednania polsko-ukrainskiego wskazuje L. Adamski, Zmiana wrazliwosci,
.Nowa Europa Wschodnia” 2010, nr 1.

I Jak stwierdzit ukrainski historyk i politolog, prof. J. Hrycak: ,,rosyjski czynnik w ukrainskiej historii
jest czynnikiem mtodym. Trudno go poréwnywac z pigtnem, jakie Rzeczpospolita odcisngla w ukrainskiej
$wiadomosci. Od XIII w. do II wojny $wiatowe] funkcjonowat polski czynnik, podczas gdy rosyjski zaledwie
od konica XVIII w.” Hrycak zwrocit rowniez uwagg, ze ,,Mychajto Drogmanow i Staw Lypynski, wielcy ideolo-
gowie ukrainskiej historiografii, sa przekonani, iz r6znica migdzy Ukraina i Rosja nie lezy w jezyku ani w kul-
turze, ale w réznych tradycjach politycznych. Odmienne tradycje wynikaja z tego, ze Ukraina przez dtuzszy
czas byta czgscia Rzeczypospolitej. Polska demokracja, nawet w anarchistycznym wydaniu, byta jednak inna
od tradycji moskiewskiego samodzierzawia”. Zob. M. Kacewicz, D. Wilczak w rozmowie z prof. J. Hrycakiem,
Co dzis zostalo z majdanu, ,Newsweek Polska” 2009, nr 49, s. 58—62.

2 O opiewanym w dumkach Bajdzie, ktorego wizerunek uwieczniono na okazjonalnej srebrnej mone-
cie z 1999 r. zob.: J. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007.

3 Zagadnienie to w podobny sposob przedstawia tez L. Adamski, Zmiana wrazliwosci...
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Stuszny wydaje sie wigc wniosek, ze to wiasnie w historii polscy i1 ukra-
inscy nacjonalisci winni szuka¢ przestanek umozliwiajacych zblizenie obu naro-
déw. Powinni jednak zachowaé §wiadomos¢, ze to wlasnie historia dowiodta, iz
za grzechy wobec braci Rusindw Rzeczpospolita zaptacita zaborami i upadkiem,
a podobna, a nawet wyzsza, ofiar¢ poniosta Ukraina. Stad w mysl przestania Do-
boszynskiego, obie strony powinny odciaé si¢ od licytacji krzywd zadanych i do-
swiadczonych, zachowujac jednak pamigc o bratobdjczych walkach jako o zbrod-
ni dokonanej na wspolnym interesie narodowym, zbrodni ktorej beneficjentami
staly si¢ oscienne mocarstwa, wymazujace Polske i Ukraing z mapy Europy.

Dotychczasowa polska polityka zagraniczna na linii Warszawa—Kijow po-
daza w kierunku zbieznym z wytycznymi Doboszynskiego, poczawszy od pa-
migtnej daty — 2 grudnia 1991 r., kiedy dzien po zatwierdzeniu w referendum
powszechnym Aktu Niepodlegtosci Ukrainy z 24 sierpnia 1991 r., Polska jako
pierwsze panstwo w $wiecie uznata jej istnienie’. Systematycznie zabiegajac
o przyjecie Ukrainy do NATO i Unii Europejskiej, majac swiadomos$¢ toczacej
si¢ 0 najwyzsza stawke gry z Rosja’, powinni$my jednak zachowaé rozwage
w zawieraniu niepewnych sojuszy z przedstawicielami konkretnych opcji poli-
tycznych na Ukrainie, ktorych proeuropejsko$¢ nie do konca oznacza réwniez
propolsko$¢, a ponadto brak im zdolno$ci do trwatego reprezentowania narodu
ukrainskiego.

Polityka historyczna obozu pomaranczowych” oparta na gloryfikacji
OUN-UPA trafiata moze w gusta zachodniej czg$ci Ukrainy, a szczego6lnie ugru-
powan nacjonalistycznych bedacych zapleczem dla Wiktora Juszczenki i Julii
Tymoszenko, ale byta nie do przyjecia dla elektoratu niebieskich, gléwnie we-
teranow wojny ojczyznianej i ich rodzin. Na pamigci Wielkiego Glodu”’, cho¢
wspodlnej wszystkim Ukraincom, nie mozna byto natomiast zbudowa¢ poczucia
dumy narodowej. By¢ moze zasadne sa prognozy o rozpadzie Ukrainy na czg$¢
wschodnig i zachodnia, o ktorych méwit Z. Brzezinski’”® czy S. Huntington”,

™ Szerzej na temat relacji polsko-ukraifiskich po 1991 1. zob.: P. Kuspys, Wspélczesne stosunki polsko-
-ukrainskie 1991-2008. Polityka, gospodarka, wojsko, sektor pozarzqdowy, Krakéw 2009.

s A. Rybezynski, Putinizacja Ukrainy, ,Nowe Panstwo” 2010, nr 7, s. 55-57; F. Memches w rozmo-
wie z J. Hrycakiem, Rosja chce zmieni¢ Ukraing w stabego satelite, ,,Europa. Magazyn Idei Newsweeka” 2010,
nr8,s. 1-2.

6 Krytycznie o polskim wsparciu dla politykéw obozu pomaraficzowych zob. W. Poliszczuk, Kryzys
na Ukrainie cz. 2, www.kki.pl/pioinf/przemysl/dzieje/rus/ukraina2 . html.

7 Wielki gtod (ukr. Hotodomor) — klgska glodu w latach 1932-1933 w ZSRR, szczegdlnie odczuwalna
na terytorium owczesnej Ukrainskiej SRR, wywotana polityka przymusowej kolektywizacji oraz obowiazko-
wymi kontyngentami zywnosciowymi. Wedtug réznych szacunkow, w wyniku Wielkiego Glodu $mier¢ ponio-
sto od 6 do nawet 15 mln ludzi.

8 Zbigniew Brzezifiski okre$lit Ukraing mianem ,,sworznia geopolitycznego”, faczacego Rosjg z Eu-
ropa Zachodnia i Srodkowowschodnia. W wypadku utraty niepodlegtosci przez Ukraing rola sworznia przypa-
diaby automatycznie Polsce, zagrazajac jej bezpieczenstwu, zob. Z. Brzezinski, Wielka szachownica. Gtéwne
cele polityki amerykanskiej, Warszawa 1998, s. 56.

" S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2008, s. 39.
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cho¢ jak na razie Ukraina przetamuje stereotyp panstwa sezonowego®. Wspo-
mniany wczesniej ukrainski politolog J. Hrycak, przekonuje jednak, ze zarowno
mieszkancy prozachodniej Galicji, jak i prorosyjskiego Doniecka, ktorzy postu-
guja si¢ jedynie jezykiem rosyjskim, nie wyobrazaja sobie utraty niepodlegtosci
1 wchtonigcia przez Rosje.

Przecigtny Ukrainiec, ktory nie zna zbyt dobrze historii wlasnego kraju
(potowa nie wie o zdarzeniach na Wolyniu w czasie Il wojny $wiatowej®') tatwo
moze ulec manipulacjom propagandy, np. poprzez kinematografie®?, ale doskona-
le zdaje sobie sprawe z faktu, ze Polska odniosta sukces, nalezy do Unii Europe;j-
skiej 1 jest czeScig wymarzonego bogatego Zachodu. To wlasnie motywacja eko-
nomiczna wydaje si¢ obecnie najsilniejszym bodzcem przemian, stad niezaleznie
od tego, czy wladze sprawowac beda pomaranczowi czy niebiescy, kluczem do
Ztotej Bramy w Kijowie, na ktorej wedle legendy wyszczerbil swoj miecz Bole-
staw Chrobry, jest energetyka®3.

Jezeli Polska udowodni Ukrainie, ze mozliwa jest energetyczna niezalez-
nos$¢ od Moskwy, dzigki masowemu zastosowaniu alternatywnych zrodet energii:
generatordw na biogaz, energii geotermalnej, nieckonwencjonalnych zt6z gazu,
niewielkich reaktoréw atomowych typu 4-S¥, czy sztucznej fotosyntezy i pro-
dukcji benzyny z CO, wedtug technologii prof. D. Nazimka®, to uruchomiony
zostanie proces, ktory nawet jezeli nie doprowadzi do urzeczywistnienia si¢ wi-
zji Wielkiego Narodu A. Doboszynskiego, to na pewno odmieni oblicze Europy
Srodkowowschodniej. Spogladajac na wspotczesna sytuacje Polski i Ukrainy
przez pryzmat wizji Doboszynskiego zasadny wydaje si¢ poglad, ze najlepsza

8 Na Ukrainie istnieja takze inne linie podziatlu wyznaczone tendencjami separatystycznymi: Zakar-
pacie, Donbas, Krym, zob. M. Studenna, Casus Kosowa. Wyzwania dla ukrainskiej polityki regionalnej w wa-
runkach Swiatowego kryzysu ekonomicznego, ,,Migdzynarodowy Przeglad Polityczny” 2010, nr 1, s. 197-207;
L. Pietrzak, M. Woltejko, Kwestia jednosci Ukrainy w kontekscie bezpieczenstwa wewnetrznego i miedzynaro-
dowego, Warszawa 2009; L. Pietrzak, Rozdarta Ukraina, ,,Gazeta Polska” 2010, nr 7, s. 14.

81 Za J. Hrycakiem, zob. M. Kacewicz, D. Wilczak w rozmowie z prof. J. Hrycakiem, Co zostalo
z Majdanu..., s. 62.

82 Galicja miata ,,Zelazna sotnig”, film powstaty przy wsparciu Ministerstwa Obrony Ukrainy, w kt6-
rym UPA bohatersko bronita ludno$¢ ukrainska przed bandytami (w domysle z AK), zob. J. Engelgard, ,, Wo-
Jjacy” Bandery i lackie potwory, ,My$l Polska” 2010, nr 3-4, s. 9. Z kolei Donieck ma ,, Tarasa Bulbg” — ratu-
jacego ruska cywilizacjg przed polskim imperializmem. Jak zauwaza J. Hrycak: ,.film «Taras Bulba» zrobiono
w Rosji chyba tylko po to, by zaakcentowa¢ antypolskie fragmenty [...]. Bo Polska zawsze byta antyruska. Nie
antyrosyjska, ale antyruska, zagrazata ruskiej cywilizacji. Czg$¢ Ukraincéw przyjmuje, niestety, ten rosyjski
mit za swoj. Ukraina jest zdominowana przez rosyjskie media”. Zob.: M. Kacewicz, D. Wilczak w rozmowie
z prof. J. Hrycakiem, op. cit., s. 62. Zob. tez: L. Pietrzak, B. Cichocki, Propaganda historyczna Rosji w latach
20042009, Warszawa 2009.

8 Zagadnienie energetyki jako decydujacej dla losow Ukrainy wymienit rowniez J. Hrycak, ktory
wspomniat tez o zagrozeniach demograficznych, co w zestawieniu z wielkonarodowa koncepcja A. Doboszyn-
skiego, wydaje si¢ nabiera¢ szczegdlnego znaczenia. Zob. Ukraina. Przewodnik. .., s. 327-329.

8 Minireaktory atomowe 4-S (super — safe, small, simple; super — bezpieczny, maty, prosty) napedzane
wodorkiem uranu sa bezpieczna i tania alternatywa dla konwencjonalnych elektrowni atomowych, a ich maso-
we zastosowanie pozwoli zrewolucjonizowa¢ rynek energetyczny. Zob. A. Synowiec, Atom w kazdej zagrodzie,
,»Gazeta Wyborcza”, 19 listopada 2009, s. 14.

85 T. Niespiat, Benzyna z dwutlenku wegla to nie science fiction, ,,Rzeczpospolita”, 7 lipca 2009.
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gwarancja bezpieczenstwa dla obu krajéw, niezaleznie od cztonkostwa w struk-
turach NATO i UE, jest wlasna mocarstwowos$¢, a tej samodzielnie nie osia-
gnie raczej zadna ze stron. Doboszynski w Wielkim Narodzie wskazal Polakom
1 Ukraincom drogg do zmian, a jej najlepsza poetycka ilustracja wydaje si¢ wiersz
Tarasa Szewczenki Do Polakow:

I tak, Polaku, druhu, bracie,/ Zachtanni ksi¢za i magnaci/ Nas poroznili, rozdzielili,/ A my
wciaz zgodnie by$Smy zyli./ Podajze reke Kozakowi/ I serce swe do niego przychyl,/ I ra-
zem w imi¢ Chrystusowe/ Odbudujemy raj nasz cichy!®

Majac na uwadze pozycje, jaka zajmuje Taras Szewczenko w panteonie
ukrainskim, mozna pokusi¢ si¢ o nadzieje, ze powstanie Chmielnickiego nie bylo
jednak ,,punktem no return”® w historii polsko-ukrainskiej, a wielkonarodowy
model Doboszynskiego niekoniecznie zalicza si¢ do utopii.

Analiza pogladow Doboszynskiego pozwala rowniez na sformutowanie
wniosku, ze niemozliwe jest osiagnigcie pojednania migdzy nacjonalistycznymi
szowinistami, wyznawcami etnicznego kultu wtasnej nacji, czerpiacymi legity-
macj¢ dla swojej ideologii z nienawisci do innych narodow. Pojednanie takie
mozliwe jest jedynie migdzy reprezentantami orientacji delta-nacjonalistyczne;j,
a stad jest szansa, ze wraz z okrzepnigciem ukrainskiej niepodleglosci, tamtejszy
ruch narodowy odrzuci kiedy$ orientacje skrajnie egoistyczng na rzecz chrzesci-
janskiej, uosabianej przez A. Doboszynskiego.

8 Przeklad Jerzy Jedrzejewicz, [w:] W. A. Serczyk, Historia Ukrainy...,s. 178.
87 Zob. J. Hrycak, Ukraina. Przewodnik..., s. 169.



