Katarzyna Banasik

Wokoét projektu zmian
prawa wykroczen

W Ministerstwie Sprawiedliwoéci zostal opracowany projekt, ogloszo-
ny 20 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks wykroczen oraz niektd-
rych innych ustaw'. Obecnie, to jest na dzien 4 maja 2007 r., projekt
zostal przyjety przez Rade Ministrow.

Na podstawie analizy poszczegélnych rozwigzan proponowanych
w tym projekcie, przedstawie ponizej kierunek zmian legislacyjnych
lansowany przez aktualng ekipe rzadzaca, dokonam oceny przyjetych
przez decydentéw rozwigzan prawnych, na koniec wysune kilka po-
stulatéw de lege ferenda, wskazujacych na kierunek zmian w prawie
- zaproponowanych przeze mnie z pozycji przedstawicielki doktryny
prawa karnego materialnego.

! Nad zmiang prawa wykroczen toczy sie debata od kilku lat. Zob. np. uwagi A. Skowrona
dotyczace jednego z poprzednich projektéw (Nad projektem kodeksu wykrocze. Kilka nieko-
niecznie krytycznych uwag, »,Rzeczpospolita’, 13 maja 2003).



212 KATARZYNA BANASIK

Przedmiot moich rozwazan stanowig niektére, wybrane regulacje
prawne z projektu.

Istotng zmiang dotyczaca zasad odpowiedzialno$ci za wykroczenie
jest obnizenie granicy wieku tej odpowiedzialnosci z 17 do 15 lat. Na
zasadach okreslonych w kodeksie wykroczen mialby wiec odpowia-
dac ten, kto popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu lat 15. Obecnie
15-latek moze odpowiadaé za popelnienie wykroczenia na zasadach
okreslonych w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich i to
tylko za niektére typy wykroczen. Wobec nieletniego sprawcy wy-
kroczenia sad moze zastosowac srodek wychowawczy w postaci, na
przyktad, upomnienia lub nadzoru kuratora. Srodki wychowawcze
w wielu przypadkach wydaja si¢ by¢ niewystarczajace dla uswiadomie-
nia nieletniemu nagannosci jego czynu i zapobiegniecia ponownemu
popelnieniu przez niego czynu zabronionego. Przekonywajace wydaja
sie argumenty tworcéw projektu — napisali oni bowiem w uzasadnie-
niu, ze przesunal si¢ wiek dojrzatosci mlodziezy i zwickszyla si¢ liczba
wykroczen popelnianych przez nieletnich, ktérzy zgodnie z dotych-
czasowym stanem prawnym pozostawali praktycznie bez kary. Nalezy
jednakze wspomnie¢, Ze obnizanie granicy wieku odpowiedzialnosci
nieletnich za wykroczenia jest kwestig dyskusyjna i ma zaréwno zwo-
lennikéw, jak i przeciwnikéw?. Uwazam, Ze obnizenie granicy wieku

? Zarzadzeniem z 8 wrze$nia 2003 1. zostal powolany przez éwczesnego ministra sprawiedliwosci
zespdt pod przewodnictwem prof. dr hab. Andrzeja Gaberlego do opracowania projektu nowej ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Ustawa ta ma sta¢ sie ,,Kodeksem nieletnich” — co do wieku
odpowiedzialnodci karnej (a nie odpowiedzialnoéci za wykroczenia) A. Gaberle stwierdzit, ze ,,przepisy
prawa miedzynarodowego i uchwaly organizacji miedzynarodowych zalecaja podniesienie dolnej grani-
cy wieku odpowiedzialnosci karnej do lat 18” (A. Gaberle, Kontynuacja i zmiana (o projekcie kodeksu nie-
letnich), ,Panistwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 16); odwolat sie przy tym do art. 1 Konwencji o Prawach Dziecka
(zgodnie z ktérym dzieckiem jest ,,kazda istota ludzka w wieku ponizej 18 lat, chyba ze zgodnie z prawem
odnoszacym sie do dziecka, uzyska ono wczedniej petnoletnos¢”) oraz uchwaty XVII Kongresu AIDP
(Pekin, 12-19 wrzeénia 2003). Przeciwko obnizeniu granicy wieku odpowiedzialnosci nieletnich za wy-
kroczenia do lat 15 opowiedziat sie wyraznie T. Bojarski: ,,Nie jest to uzasadnione zaréwno ze wzgledéw
ogdlnych, jak i szczegStowych. Powstaje praktyczne pytanie, jakie kary beda mogly by¢ stosowane wobec
nieletnich sprawcéw wykroczen. Kara ograniczenia wolnosci i grzywny moga by¢ stosowane do os6b
pracujacych, nieletni w tym wieku nie maja obowigzku pracy i powinni raczej znajdowac sie w szko-
le. Takie sa wspdlczesne europejskie standardy w tym zakresie”. Zob.: T. Bojarski, A. Michalska-Warias,
J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykrocze. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2007, s. 42-43.
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odpowiedzialnoéci za wykroczenie do lat 15 jest stusznym rozwiaza-
niem, tym bardziej ze projekt przewiduje w szczegdlnych wypadkach
mozliwos¢ rozpatrzenia sprawy nieletniego przez sad rodzinny. Zgod-
nie bowiem z proponowanym brzmieniem art. 8 § 2: ,Jezeli sprawca
nie ukonczyt w chwili popelnienia czynu 17 lat oraz jezeli charakter
czynu, okolicznosci sprawy lub stopiefi rozwoju sprawcy, jego wladci-
wosci i warunki osobiste za tym przemawiaja, sad przekazuje sprawe
sadowi rodzinnemu do rozstrzygniecia na podstawie ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich”

W czeéci uzasadnienia odnoszacej si¢ do wynikéw przeprowadzo-
nych konsultacji spolecznych projektodawcy wspomnieli o zastrzeze-
niach do ich propozycji obnizenia granicy wieku odpowiedzialnosci.
W trakcie konsultacji wskazywano miedzy innymi, Ze moga wystapic
trudnosci w wyegzekwowaniu ewentualnie orzeczonych kar sprawcom
ponizej 17 lat. Podkreslano, ze orzekanie kary grzywny wobec takich
sprawcow, ktérzy zwykle nie pracuja, lecz uczg si¢ i pozostajg na utrzy-
maniu rodzicow, powodowac bedzie, ze kara ta nie bedzie dla nich do-
legliwoscia i moze by¢ niemozliwa do wyegzekwowania. Podnoszono,
ze takze wykonanie kary ograniczenia wolnosci moze by¢ utrudnione
7 uwagi na przepisy prawa pracy zabraniajace zatrudniania oséb po-
nizej 16 roku zycia. Twoércy projektu stwierdzili, ze nie mozna zgodzié
sie z tymi uwagami i odparli pierwszy z wymienionych tutaj zarzutéw
argumentem: , kara grzywny jest jedng z katalogu kar za wykroczenia
i wéweczas, kiedy zostanie ustalone, ze nieletni nie posiada wlasnego
majatku, trudno jest sobie wyobrazi¢, Ze mimo to sad orzeknie kare
grzywny ze $wiadomo$cia orzekania jej wobec prawnych opiekunéw
tego nieletniego”. Z tym argumentem nalezy si¢ zgodzi¢, aczkolwiek
nasuwa si¢ spostrzezenie, ze wickszo$¢ nieletnich nie posiada zadnego
majatku. Natomiast odno$nie do drugiego ze wspomnianych zarzu-
tow tworcy projektu w ogodle sie nie ustosunkowali, co mozna uznaé
za mankament uzasadnienia. Dla odparcia tego zarzutu trzeba przy-
toczy¢ art. 190 § 2 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym zabronione jest
zatrudnianie osoby majacej nieukonczone 16 lat. Konieczne jest przy
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tym wspomnienie, ze — wedlug art. 191 § 5 kodeksu pracy - wyjat-
kowo jest dopuszczalne zatrudnianie os6b niemajacych 16 lat. Stosu-
nek zatrudnienia jest szerszy od stosunku pracy, gdyz obejmuje takze
wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych. Przepisy
kodeksu pracy odnosza si¢ tylko do 0séb pozostajacych w stosunku
pracy. Nalezy zauwazy¢, ze nieletni wykonujacy prace spolecznie uzy-
teczng w ramach odbywania kary ograniczenia wolno$ci, nie pozostaje
w stosunku pracy. Przedmiotowy przepis dotyczacy wieku nie ma wiec
do niego zastosowania. Ponadto nalezy zaakcentowad, ze wykonywa-
nie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne moze polegaé
na przyklad na sprzataniu w szkole lub terenu wokdt miejsca swego
zamieszkania, a takie czynnosci nie powinny budzi¢ watpliwosci co do
zgodnoéci z prawem pracy. Tym bardziej, gdy praca wskazana przez
sad jest dostosowana do wieku i predyspozycji nieletniego oraz polega
na wykonywaniu drobnych, lekkich czynnoéci. Za konkluzja, iz zwia-
zana immanentnie z kara ograniczenia wolnosci praca na cele spolecz-
ne nie jest pracg w rozumieniu kodeksu pracy przemawia takze fakt,
iz jest ona wykonywana przez ukaranego nieodplatnie, podczas gdy za
prace relewantng z punktu widzenia prawa pracy nalezy si¢ wynagro-
dzenie.

7 obnizeniem granicy wieku odpowiedzialno$ci za wykroczenia
wigze si¢ zmiana przepisu proceduralnego. Zgodnie z nowym art. 21
§ 1 kpw, w postepowaniu w sprawie o wykroczenie obwiniony musial-
by mie¢ obronce przed sadem takze wtedy, gdy nie ukonczyl 17 lat.
Taka regulacje nalezy oceni¢ niewatpliwie pozytywnie.

Art. 1 § 1 kw wedlug projektu stanowi zapowiedZ podwyzszenia
gornej granicy kary grzywny. W proponowanym brzmieniu ,,Odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn
spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujaca w cza-
sie jego popelnienia pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci,
grzywny do 15 tys. zt lub nagany”. Obecnie gérna granica kary grzyw-
ny za wykroczenie przewidziana jest na poziomie 5 tys. zI. Proponu-
je sie wiec az trzykrotne podwyzszenie tej granicy. Mozna zgodzi¢ si¢
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z argumentem, podanym w uzasadnieniu projektu, ktéry uwzgled-
nia istniejaca inflacje, jednakze watpliwosci budzi drugi argument,
a mianowicie ,,fakt, Ze od 1998 r. granice tej kary nie ulegly zmianie”.
Uplyw czasu i brak zmian na przestrzeni ostatnich kilku lat nie moze
przeciez by¢ usprawiedliwieniem dla wprowadzania zmian. Ponadto
nasuwa si¢ uwaga, ze podwyzszenie grzywny za wykroczenie powinno
by¢ potaczone ze zwigkszeniem wysokosci grzywny orzekanej za prze-
stepstwo.

7 nowym brzmieniem powyzszego przepisu koreluje zmiana art.
24 § 1 kw. Przepis ten, po nowelizagji, stanowi, ze grzywne wymie-
rza si¢ w wysokosci od 50 zt do 15 tys. zt, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Zmiang dotyczaca podwyzszenia dolnej granicy kary grzywny
oceniam w pelni pozytywnie. Obecnie granica ta wynosi 20 z1, co jest
kwotg bardzo niska i w wickszos$ci przypadkéw nieadekwatng do ka-
rygodnosci popelnionego czynu. Nawet in abstracto mozna ocenic, ze
grzywna w kwocie 20 zt nie spelnitaby cel6w kary.

Analiza zmian dotyczacych czesci szczegolnej kodeksu wykroczen
prowadzi do wniosku, ze projekt zaostrza odpowiedzialno$é, gdyz
przewiduje wyzsze kary za poszczegdlne wykroczenia. W zwiazku
ze Zmiang gornej granicy kary grzywny zmieniono wiele przepiséw,
w ktérych gorny prog zagrozenia ta karg byl nizszy od proponowanego
progu ustawowego. Zmiany te w wielu przypadkach polegaja na trzy-
krotnym podwyzszeniu gérnego progu zagrozenia grzywna. Nastepuja
one na przyklad przy wykroczeniach stypizowanych w art. 52b, 55, 77
kw. Ponadto przy wielu typach wykroczen, miedzy innymi przy czy-
nach okres$lonych w art. 64d, 64¢g § 2, 76 kw, wprowadza si¢ podwyzsze-
nie dolnego progu kary grzywny do kwoty na przyktad 3 tys. zt. Abs-
trahujac w tym miejscu od dyskusyjnej kwestii, jaka jest skuteczno$é
zwickszania ustawowego zagrozenia karg w zapobieganiu popelnieniu
czynéw zabronionych, nalezy zauwazy¢, ze proponowana zmiana, po-
legajaca na podwyzszeniu dolnej granicy grzywny w czesci szczegol-
nej kodeksu, ma znaczenie dla instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Zgodnie z art. 39 § 2 kw, nadzwyczajne ztagodzenie polega na
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wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo
kary tagodniejszego rodzaju. W obecnym stanie prawnym przedmio-
towa instytucja w pierwszym przypadku moze znalez¢ zastosowanie
tylko przy wykroczeniu okreslonym w art. 87 § 1 kw, albowiem jest to
jedyny czyn w kodeksie wykroczen, za ktéry przewidziana jest miedzy
innymi kara grzywny nie nizsza niz 50 zt. Mozliwe byloby wiec w tym
przypadku wymierzenie kary grzywny w kwocie na przyklad 25 zP.
Proponowana zmiana umozliwitaby w konsekwengji szersze stosowa-
nie pierwszego rozwigzania (wymierzenie kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia), instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w postaci kary grzywny.

Odnosnie do wysoko$ci kary grzywny nasuwa si¢ uwaga zwigzana
ze zmiang art. 10 § 2 kw. Przepis ten otrzymuje brzmienie: ,,Przy zali-
czaniu kar przyjmuje si¢ jeden dzien aresztu za rownowazny jednemu
dniowi pozbawienia wolnosci, dwém dniom ograniczenia wolno$ci
oraz grzywnie w kwocie od 20 do 500 zI”. W poréwnaniu do obecnego
stanu zmieniono jedynie gérna granice grzywny, ze 150 na 500 zt. Bez
zmian pozostawiono natomiast dolng granice, co wydaje si¢ pewnym
niedopatrzeniem ze strony projektodawcy, albowiem dolny prég kary
grzywny, ponizej ktérego przy wymiarze konkretnej kary ,,zej$¢” nie
mozna, ma wynosi¢ 50 z}. Skadze wigc w omawianym przepisie kwota
20 zI?

Konsekwencja podwyzszenia gornej granicy kary grzywny jest
podwojenie kwoty grzywny, ktéra moze zosta¢ nalozona w postepo-
waniu mandatowym. Wedtug projektu, w postepowaniu mandatowym
mozna nalozy¢ grzywne w wysokosci do 1 tys. z1, a w sprawach, w kto-
rych oskarzycielem publicznym jest inspektor pracy oraz w wypadku
zbiegu przepiséw ustawy — do 2 tys. zt (art. 96 § 1 kw).

? Jednak, zdaniem W. Radeckiego, ,,trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej uzasadnione
byloby wymierzenie kary grzywny za wykroczenie z art. 87 § 1 ponizej przewidzianych w prze-
pisie 50 zt. Nie mozna jednak wykluczy¢ stosowania tego wariantu nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w odniesieniu do wykroczen z ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy”. Zob.: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer. Komentarz, wyd. 4,
‘Warszawa 2006, s. 292.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ podwyzszenie gornej granicy nawigzki
orzekanej na rzecz pokrzywdzonego — zgodnie z art. 37 kw - z 1 tys.
do 5 tys. zk. Przepis ten zostal w projekcie zmieniony nie tylko w sto-
sunku do wysoko$ci nawiazki. Jezeli wykroczeniem o charakterze chu-
liganskim zostata wyrzadzona szkoda, orzeczenie nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego byloby obowigzkowe, a nie jak dotychczas fakulta-
tywne. W razie kumulacji podstaw orzekania nawiazki, to znaczy na
podstawie art. 37 kw i przepisu z czgsci szczegdlnej kw (zgodnie z art.
32 kw), jedna nawiazka zostalaby orzeczona na rzecz pokrzywdzone-
go, a druga na cel spoteczny.

Projekt nie przewiduje zmiany art. 20 § 1 kw, wedtug ktérego kara
ograniczenia wolno$ci trwa 1 miesigc. Dlatego tez zadziwia nowe
brzmienie kilku przepiséw, na przyklad art. 51 § 3, 64d, 64g § 2, 76
kw, ktére stanowia, ze sprawca podlega miedzy innymi karze ograni-
czenia wolnoéci na czas nie krétszy niz 10 dni. Wynikaloby z tego, ze
mozna orzec na przyktad 12-dniowa kare ograniczenia wolno$ci. Taki
zapis pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci ze wspomnianym wyzej
przepisem czesci ogdlnej kodeksu wykroczen, przewidujacym, ze kara
ograniczenia wolno$ci ma jeden wymiar®. W literaturze® wskazuje si¢
nawet, ze s3d w wyroku nie musi uzy¢ stéw ,,1 miesigc’, gdyz jest to
wiadome. W $wietle powyzszego, usprawiedliwione jest wigc stwier-
dzenie, ze przedmiotowy zapis w projekcie jest jaskrawym wyrazem
niekonsekwencji projektodawcéw.

Novum stanowi wprowadzenie w kilku przepisach czesci szczegdl-
nej kodeksu wykroczen, na przyklad w art. 51 § 3, 64d, 64g § 2, 66
§ 1, 76 kw, kary aresztu na czas nie krétszy niz 10 dni. Taka regulacja
nie budzi w mojej ocenie zastrzezen, gdyz dolna granica kary aresztu,
przewidziana w art. 19 § 1 kw, pozostaje bez zmian i wynosi 5 dni.

4 Por.: M. Kulik, [w:] Kodeks wykrocze#. Komentarz, red. M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-
-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Warszawa 2007, s. 128; T. Bojarski, [w:] Kodeks wykrocze#. Ko-
mentarz, s. 86 (,Kara ograniczenia wolnosci zostata scisle okreslona: trwa ona 1 miesiac i nie
podlega podzialowi na dni”).

* Zob. np.: J. Wojciechowski, Kodeks wykroczer. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. 2, Warszawa
2005, s. 36.
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Warto doda¢, ze wspomniana regulacja koresponduje z rozwigzaniem
zawartym w art. 39 § 2 kw, przewidujacym, iz nadzwyczajne ztagodze-
nie kary moze polega¢ miedzy innymi na wymierzeniu kary ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W obecnym stanie prawnym
zastosowanie tego rozwigzania w odniesieniu do kary aresztu nie jest
mozliwe, gdyz zaden przepis czesci szczegdlnej kodeksu wykroczen
nie przewiduje dolnego progu kary aresztu wyzszego niz 5 dni°.
Doniosta zmiang kodeksu wykroczenn bytoby wprowadzenie do
niego nowego rozdziatu, pod tytulem ,Wykroczenia przeciwko bez-
pieczenstwu i porzadkowi na imprezach masowych” Wedltug projek-
tu mialtby to by¢ rozdzial VIIIa. W opinii projektodawcéw bytoby to
rozwigzanie, ktére zapewniloby skuteczng walke z wykroczeniami
potocznie okre§lanymi ,,stadionowymi”. W uzasadnieniu projektu za-
pisano: ,,Z uwagi na zakres i charakter tego zjawiska stosowne uregu-
lowania odnosityby si¢ do wykroczen zwigzanych ogdlnie z imprezami
masowymi, jako ze do naruszen prawa dochodzi coraz czesciej takze
na imprezach masowych, ktére nie s3 zawodami sportowymi”. Taka
regulacja zastuguje na aprobate i jest uzasadniona. Projekt przewidu-
je przeniesienie do kodeksu wykroczen niektérych dotychezasowych
wykroczen z ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych oraz stypi-
zowanie kilku nowych czynéw. Zgrupowanie wykroczen w kodeksie
podniostoby ich range i by¢ moze wplyneto na rozpowszechnienie
w spoleczenstwie wiedzy na temat karalnosci tego typu zachowan, co
- biorac pod uwage nagminnos¢ zjawiska — byloby wysoce pozadane.
7 powyzszg zmiang wigze si¢ wprowadzenie do art. 28 § 1 kw no-
wego $rodka karnego w postaci ,,zakazu wstepu na imprezy masowe”.
Srodek ten miatby dotyczy¢ réwniez imprez masowych odbywajacych
sie za granica (nowy art. 32a § 2 kw). Bylby wymierzany w latach, na
okres od 2 do 6 lat (nowy art. 32a § 1 kw). Niniejsze rozwigzanie za-
stuguje na aprobate, zar6wno w stosunku do samego wprowadzenia

¢ Por.: M. Kulik, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa..., s. 128; W. Radecki, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, wyd.
4...,5s.292.
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$rodka do kodeksu, jak i okresu, na jaki moze on zosta¢ orzeczony. Jed-
nakze wywoluje watpliwosci dotyczace zastosowania w praktyce. Czy
bedzie mozliwe wyegzekwowanie tego srodka w polskich realiach?

W zakresie katalogu $rodkéw karnych orzekanych za wykrocze-
nie, projekt przewiduje jeszcze jedng zmiane. Otoz art. 28 § 1 pkt 5
kw mialby brzmienie: ,,podanie wyroku do publicznej wiadomosci”
W obecnym stanie prawnym $rodek ten ma nazwe: ,,podanie orzecze-
nia o ukaraniu do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposob”. Zmia-
na polegajaca na zastapieniu stéw ,orzeczenia o ukaraniu” stowem
~wyroku” wynika z faktu, ze - zgodnie z art. 237 ust. 1 Konstytugji
- w pazdzierniku 2001 r. zlikwidowano kolegia do spraw wykroczen,
a rozpatrywanie spraw o wykroczenia przekazano do kompetencji sa-
déw. Zmiana taka jest wiec konsekwencjg zmiany instytucjonalnej, ma
charakter dostosowawczy i powinna zosta¢ oceniona jak najbardziej
pozytywnie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze po nowelizagji, przedmio-
towy $rodek karny mialby identyczng nazwe jak odpowiadajacy mu
$rodek karny w art. 39 pkt 8 kk, co réwniez moze stanowi¢ argument
przemawiajacy za dokonaniem proponowanej noweli.

Intencja projektodawcéw, co wynika z uzasadnienia, bylo rozsze-
rzenie mozliwosci orzekania powyzszego $rodka karnego. Wyrazem
tego ma by¢ nowelizacja art. 31 § 1 kw, polegajaca na nadaniu mu
tresci zawartej w art. 50 kk (z zastapieniem - z oczywistego wzgledu
- sfowa ,,skazania” sfowem ,ukarania”). Przepis ten otrzymat brzmie-
nie: ,,Sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci
w okreslony sposéb, jezeli uzna to za celowe, w szczegdlnosci ze wzgle-
du na spoleczne oddzialywanie ukarania, o ile nie narusza to interesu
pokrzywdzonego”. Cel przyswiecajacy tworcom projektu jest z pew-
noscia stuszny, jednakze nasuwaja si¢ watpliwosci dotyczace whasci-
wosci ,,narzedzi” stuzacych temu celowi, to znaczy poprawnosci sfor-
mulowania i spéjnosci przepiséw. Projektodawcy zwrécili wprawdzie
uwage na art. 28 § 2 kw — zgodnie z ktérym $rodki karne mozna orzec,
jezeli s3 one przewidziane w przepisie szczegdlnym, a orzeka si¢ je,
jezeli przepis szczegodlny tak stanowi - jednakze doszli do wniosku,
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Ze Zaproponowana zmiana rozwigzuje problem, co wyrazili w uzasad-
nieniu piszac, ze nastepuje ,wylaczenie zasady ogdlnej z § 2 tego prze-
pisu”. Wydaje si¢ jednak, ze tak nie jest. Na gruncie obecnego stanu
prawnego, to jest przy nastepujacym brzmieniu art. 31 § 1 kw: ,,Po-
danie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci w szczegdlny
sposéb orzeka si¢ wtedy, gdy moze to mie¢ znaczenie wychowawcze”
- panuje poglad, ze aby sad mogl orzec przedmiotowy $rodek karny,
musza by¢ spelnione dwie przestanki: $rodek ten ma by¢ przewidziany
w przepisie szczegdlnym i — ponadto - sad ma by¢ przekonany, iz orze-
czenie tego $rodka w konkretnej sprawie moze mie¢ znaczenie wycho-
wawcze’. Mimo zmiany brzmienia art. 31 § 1 kw, bioragc pod uwage
wykladnie systemowa przepiséw, poglad taki nalezy uznaé za aktualny.
O ile przeniesienie tresci art. 50 kk do kodeksu wykroczen zastuguje
na pochwale, to wydaje sig, ze przeoczono fakt, iz w kodeksie karnym
nie ma odpowiednika art. 28 § 2 kw. Obecnie orzeczenie omawianego
$rodka karnego przewidziane jest jedynie w dwdch przepisach, to jest
wart. 70 § 3iart. 74 § 2 kw®. Projekt zmienia lub uchyla odpowiednie
czesci tych przepiséw, powodujac, ze Zaden przepis czesci szczegdlnej
kodeksu wykroczen nie przewidywalby mozliwoéci orzeczenia tego
$rodka. Zgodnie z popieranym przeze mnie — a oméwionym powyzej
- pogladem dotyczacym relacji pomiedzy art. 28 § 2 kw a art. 31 § 1
kw, taka regulacja doprowadzi do niemoznosci orzeczenia $rodka kar-
nego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci®. Sadze, ze
problem mozna rozwiaza¢ poprzez ,maty” nowelizacje art. 28 § 2 kw,
dodajac w tym przepisie stowa ,,z wyjatkiem srodka okreslonego w § 1

7 Por.: ]. Wojciechowski, op. cit., s. 49 (,, Art. 31 nie stanowi bowiem «przepisu szczeg6lnego,
0 jakim mowa w art. 28 § 2, i nie tworzy samoistnej podstawy zarzadzenia publikacji orzeczenia.

£

Zawiera on jedynie okreslenie dodatkowych warunkéw, pod jakimi publikacja moze nastapi¢

8 Tak samo W. Radecki, [w:] Kodeks wykroczert. Komentarz, wyd. 4..., s. 243 (,praktycznie

72

regulacja z art. 31 zachowata moc tylko w odniesieniu do trzech wskazanych wykroczery

° Zob.: . Wojciechowski, op. cit., s. 43 (,Okreslenie $rodkéw karnych w czeéci ogélnej ko-
deksu nie stanowi wystarczajacej podstawy dla ich orzekania. [...] Kazdorazowe siegniecie po
ktérykolwiek z przewidzianych w kodeksie $srodkéw karnych musi by¢ poprzedzone ustaleniem,
ze konkretny przepis szczegdlny okreélajacy odpowiedzialno$¢ za dane wykroczenie, przewiduje
zastosowanie okreslonego srodka”).
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pkt 5” Proponowatabym nastepujace brzmienie tego przepisu: ,,Srodki
karne - z wyjatkiem $rodka okre§lonego w § 1 pkt 5 — mozna orzec, je-
zeli s3 one przewidziane w przepisie szczegdlnym, a orzeka si¢ je, jezeli
przepis szczegdlny tak stanowi”

Na aprobate zastuguje wydluzenie o jeden rok okresu przedawnie-
nia karalno$ci wykroczenia'®. Po planowanej zmianie art. 45 § 1 kw
miatby brzmienie: ,,Karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popelnienia uplynely 2 lata; jezeli w tym okresie wszczeto postepo-
wanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 3 lat od popelnienia
czynu”. Niniejsza nowela ma na celu - jak zapisano w uzasadnieniu -
ograniczenie mozliwo$ci uniknigcia kary przez sprawcéw wykroczen,
a proponujac ja, ,miano na wzgledzie doswiadczenie sadéw grodzkich
w orzekaniu oraz fakt znacznej ilosci spraw umarzanych z powodu
przedawnienia” Pozytywnie nalezy tez oceni¢ wydluzenie o jeden rok
okresu zatarcia ukarania. Projekt zaklada w art. 46 § 1 kw, ze ukaranie
uwaza si¢ za niebyle po uplywie 3 lat od wykonania, darowania lub
przedawnienia wykonania kary.

Analizujgc poszczegdlne zalozenia projektu dotyczacego zmian
w zakresie prawa wykroczen, chcialabym jeszcze ustosunkowac sie
do kwestii z zakresu postepowania w sprawach o wykroczenia. Mia-
nowicie projektodawcy proponuja dodanie w kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia art. 7a, wedlug ktérego o ukaraniu ucznia
lub studenta nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ dyrektora szkoly lub
rektora uczelni. Zawiadomienie takie mialoby by¢ zapewne sygna-
fem do wszczecia postepowania wyjasniajacego wobec studenta, przy
uznaniu, ze dopuszczenie si¢ wykroczenia jest czynem uchybiajacym
godnosci studenta. Uwazam, ze podwdjne ukaranie za ten sam czyn

10 ‘Wydaje sie, Ze proponowane rozwigzanie zaaprobowalby réwniez T. Bojarski. ,,Roczny
i dwuletni termin na wszczecie postepowania i wydanie orzeczenia to maksymalne okresy, ktére
pozwalajg na zalatwienie sprawy wykroczeniowej. Nie sa one nazbyt dlugie a uplyw czasu od
popetnienia czynu do zalatwienia sprawy nie jest zalezny tylko od organdéw scigania i sadéw. Jest
tez kwestia drugiej instancji — na rozpoznanie sprawy w drugiej instancji takze niezbedny jest
pewien czas. Tutaj réwniez jego uptyw nie zalezy tylko od pracy oskarzyciela i sagdu orzekajace-
go. Postepowanie drugiej instancji nie powinno by¢ objete wzmiankowanymi terminami”. Zob.:
T. Bojarski, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, wyd. 1..., 5. 93.
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- czym w istocie bytoby wymierzenie studentowi kary dyscyplinarnej
- byloby w przypadku wykroczenia zbyt surowym potraktowaniem.
Uwagi dotyczace tej noweli byly, jak wynika z uzasadnienia, podno-
szone w trakcie konsultacji spolecznych. W celu ich odparcia twércy
projektu podali argument, ze podobna regulacja jest okreslona w ko-
deksie postepowania karnego. Argument ten nie jest trafny. Nie mozna
przeciez wszystkich rozwiazan z procedury karnej przenosi¢ do proce-
dury wykroczeniowej. Nalezy pokresli¢, ze wykroczenie jest czynem
»~mniejszej wagi” niz przestepstwo, czynem o wiele nizszym stopniu
karygodnosci. Dlatego tez kazdorazowy obowiazek zawiadomienia
o ukaraniu nie jest usprawiedliwiony. Sadze, ze zawiadomienie to po-
winno mie¢ charakter fakultatywny.

W zwigzku ze zmianami w zakresie materialnego i proceduralnego
prawa wykroczen proponuje si¢ tez nowelizacje ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym. Chceialabym odnie$¢ si¢ do terminologii zastoso-
wanej w projekcie. W art. 1 ust. 2 mialby by¢ dodany pkt 7a, w ktérym
jest mowa o ,,prawomocnie skazanych za wykroczenia”. Takie brzmie-
nie stanowi niekonsekwencje w stosunku do nazewnictwa przyjetego
w prawie wykroczen, w ktérym operuje si¢ takimi pojeciami jak
ywniosek o ukaranie”, ,,zatarcie ukarania” O ,skazaniu” natomiast
zgodnie z przyjeta konwencja méwi sic w przypadku przestepstw.
W pelni zasadny jest wiec postulat, by méwi¢ o ,,prawomocnie uka-
ranych za wykroczenia” Nalezy wyrazi¢ przekonanie, Ze ustawodaw-
ca dokonujac merytorycznych zmian powinien tez zwracaé uwage
na spojna i konsekwentna terminologie. Celowe wydaje si¢ réwniez
wysuniecie postulatu de lege ferenda, aby zmieni¢ okreslenie ,wyrok
skazujacy”, zawarte w art. 82 kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia. Moze mogtaby to by¢ nazwa ,wyrok obwiniajacy”?

Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzié, ze tworcy projektu
zmierzajg do zwigkszenia represyjnosci prawa wykroczen. Niewatpli-
wie proponowane zmiany prowadza do zaostrzenia odpowiedzialnosci
za popelnienie wykroczenia. Projekt zaklada do$¢ obszerna noweliza-
¢je kodeksu wykroczen. Wiele z tych zmian, jak wskazatam powyzej,
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zastuguje na aprobate. Jednakze konkludujac chciatabym wyrazié
przekonanie, ze kara grzywny w wysokosci 15 tys. zl za czyn bedacy
wykroczeniem wydaje mi si¢ zbyt wysoka. W $wietle przedstawionych
rozwigzan projektu, bedacych wyrazem tendencji do zaostrzania wy-
miaru kary, wywoluje zdziwienie, a zarazem pelna aprobate fakt, ze
pozostawiono bez zmiany art. 41 kw, ktéry moze zostaé zastosowany
wobec kazdego sprawcy i przy kazdym wykroczeniu. Zgodnie z tym
przepisem w stosunku do sprawcy czynu mozna — zamiast wymierze-
nia kary - poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia, zwrdceniu uwagi,
ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych $rodkéw oddziatywania wy-
chowawczego.

Summary

In the Ministry of Justice a bill of the 20" February 2007 on the chan-
ges of the misdemeanor (contravention) law has been worked out.
Today, i.e. on 4" May 2007, the bill has been accepted by the Polish
government.

In the report the bill regulations that show a tendency of changes
in law kept by the government have been presented. These regulations
have been assessed. In the report some de lege ferenda demands have
been also put forward.

The subject of the research constitute only some chosen regulations
of the bill.



