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Polityczna odpowiedzialnosé dzienmikarska?

Odpowiedzialnos¢ jest stowem wystepujacym niestychanie czesto
wewszelkiego rodzaju wystapienia politycznych, a zarzut nieodpowie-
dzialnosci, obok nierzetelnosdi, jest chyba najczesciej padajacym oskarze-
niem wobec dziennikarzy. Biorac jednak pod uwage, Ze kazde dziatanie
nierzetelne jest réwniez dziataniem nieodpowiedzialnym, ma on znacze-
nie jeszcze bardziej podstawowe. Celowa moze wige by¢ proba sprecyzo-
watid tego pojecia i zastosowanie go w analizie tak specyficznej dziedziny
ludzkiej aktywnosci, jaka jest polityka i dziatalno$¢ dziennikarska.

Qdpowiedzialnosé, o ktdrej chcemy pisaé, jest pojeciem szer-
szym iz tylko prawnym, ma ono réwniez wymiar moralny.

Q. odpowiedzialnosci w znaczeniu moralnym (a nie wylacznie
o odpowiedzialnosci karnej) mozna méwic tylko w wypadku rozu-
mienia polityki po Arystotelesowsku — jako ,,roztropnej troski o do-
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bro wspoélne”, a nie Makiawelicznie (w potocznym rozumieniu tego
stowa) — jako ,,technologii zdobycia i utrzymania wladzy”.

Nalezy réwniez zauwazyd, iz przyjecie tej perspektywy nakazuje
odrzuci¢ potoczny, dychotomiczny podziat na politykéw (tzn. osoby
sprawujace jaki§ urzad lub pretendujace do tego), bedacych podmio-
tami gier politycznych, oraz reszt¢ obywateli stanowiacych tylko mniej
lub bardziej bierny przedmiot takiej gry, gdyz nie s oni zainteresowa-
ni osiggni¢ciem wladzy, tzn. sprawowaniem urzedu panstwowego.

Definicja polityki zbudowana przez Stagiryte zostala odnowiona
mutatis mudandis w klasycznym liberalizmie domagajacym si¢ od kazdego
obywatela wysokiego stopnia §wiadomosci i aktywnosci obywatelskiej'.
W tym rozumieniu kazdy obywatel jest w pewnym sensie politykiem.
Dotyczy to zwlaszcza dziennikarzy, ktérych wplyw na zycie spoleczne
i decyzje polityczne jest czestokro¢ wigkszy niz zawodowych politykow.

Trzy modele odpowiedzialnosci dziennikarza

Generalnie wyréznia si¢ trzy modele, w ramach ktérych mozna
mowic o odpowiedzialnosci dziennikarskiej:

I. Odpowiedzialnosci artystyczna

Pierwszy model (do$¢ czesto realizowany, cho¢ rzadko deklaro-
wany wprost) sprowadza si¢ do tego, ze media sa przez dziennikarzy
traktowane jedynie jako nosnik ekspresji wlasnych sadéw i emocji. Rola
dziennikarza postrzegana jest tu przez analogie z rolg artysty, a komuni-
kat medialny jest traktowany jako rodzaj dziela sztuki. W sztuce liczy sie
przede wszystkim sam artefakt, a jego spoleczne nastepstwa maja dru-

! Por. m.in. Z. Rau, Jakich obywateli potrzebuje paristwo liberalne?, [w:] Cnoty polityezne
— dawniej i obecnie. Moralne $rodfa polityki, red. R. Piekarski, Gdanskie Towarzystwo
Naukowe, Gdanisk 1997, s. 333.
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gorzedne znaczenie. W tej sytuacji dziennikarz, nadajac sobie wyr6z-
niony spolecznie status, odmawia komukolwiek prawa nie tylko do
ingerencji w swoja dziatalnos¢, ale nawet prawa do jej osadzania. Tym
samym, stawia siebie poza wszelka odpowiedzialnoscia (z wyjatkiem
odpowiedzialnosci przez wlasnym ,,dobrym smakiem”, a wigc stoso-
wane s3 tu kategorie czysto subiektywne i nieulegajace zadnej formali-
zacji zewnetrznej). Jak juz wspominalismy, jest to model rzadko formu-
towany expressis verbis, niemniej niezwykle czgsto narzekania na probe
ograniczenia wolnosci prasy, ,,cenzure wewnetrzng’ w redakcjach itp.
maja w podtekscie podobne przekonania (czyz dziennikarz nie ma pra-
wa napisac o tym, o czym ma ochoter). W tym modelu wszelkie zarzuty
wobec tresci komunikatu, jego formy lub usytuowania (chocby opubli-
kowania w prasie pornograficznej czy innej — szerzacej destrukcyjne
przekonania itp.) s odpierane jako proba cenzury i niszczenia wolnosci
prasy’. A wolnos¢ prasy polega na swobodzie ekspresji dziennikarza.

Co wigcej, nikt nie ma w ogdle prawa czu¢ si¢ urazonym czy zbul-
wersowanym trescig lub forma komunikatu medialnego. Dotychczas
pojecie obrazy bylo uzasadniane subiektywna wrazliwoscia odbiorcy
potencjalnie obrazliwego komunikatu, tzn. jak uczyt Kodeks Honorowy
Whadystawa Boziewicza®, obraza nastegpowata wtedy, gdy ktos poczut
si¢ dotkniety, a nie wtedy, gdy mial do tego obiektywne powody. Dzi-
siaj podobne twierdzenia pojawiaja si¢ w ramach tzw. poprawnosci
politycznej i dlatego prad ten naklada tak surowe rygory na wszelkie
wypowiedzi nie tylko publiczne, ale i prywatne. W omawianym mo-

2 Np. ,,bliska mi jest postawa Czeczota, ktéry pytany dlaczego rysuje w tygodniku
‘Nie’. powiedzial, Ze jest artysta, a tam wydrukuja mu wszystko bez cenzury”.
Wywiad z Markiem Raczkowskim, ,,Gazeta Wyborcza” z 18 lutego 2006, s. 64,
3 Obraza jest pojeciem Scisle podmiotowym i zalezy od wrazliwosci tej osoby, prze-
ciw ktorej zostata skierowana, zalezy zatem od wyksztalcenia, wychowania i towarzy-
stwa, w ktorym dana osoba przebywa. (...) I dlatego nalezy uwaza¢ za obraze kazde
najdrobniejsze zadrasnigcie mitosci whasnej obrazonego, stowem, to wszystko, co on
jako zniewage uwaza, nawet wowczas, gdyby osoba druga, bedaca na miejscu obra-
zonego, nie czula si¢ obrazona”. W. Boziewicz, Ogilne gasady postgpowania honorowego
(Kodeks Honorowy), naktad whasny, Poznan 1932, rozdz. 1, § 1, s. 15.
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delu mamy jednak do czynienia z sytuacja odwrotna: pojecie obrazy
jest uzasadniane w dalszym ciagu subiektywnie, ale chodzi o subiek-
tywna wrazliwo$¢ nie odbiorcy, lecz nadawcy komunikatu. Przykla-
dem moga by¢ argumenty pojawiajace si¢ podczas ostatniego sporu
o karykatury Mahometa — jego zwolennicy nie maja powodu czué
si¢ obrazeni, bo autor tych karykatur nie tylko nie zamierzal nikogo
obrazi¢, ale nawet nie wyobrazal sobie, by mogto to kogos dotknag.
Jest to oczywiscie podejécie absurdalne, gdyz wynikaloby z niego, iz
obrazi¢ kogos moga tylko ludzie kulturalni i wrazliwi, gdyz oni gotowi
sa zastanawiac si¢ nad tym, jak inni beda odbiera¢ ich wypowiedzi,
natomiast psychopaci, niezwracajacy uwagi na odczucia innych, sg
z definicji poza wszelkg krytyka (skoro jest im catkowicie obojetne,
jak s3 odbierani — nie mozna im postawi¢ zarzutu, ze chcieli kogo$
obrazi¢). Absurdalno$¢ pogladéw nigdy jednak nie stanowita prze-
szkody w ich wyznawaniu czy realizowaniu.

Wobec istnienia tylko jednego kryterium oceny komunikatu, czy-
li prawa do subiektywnej ekspresji, ocena moze by¢ tylko dwuwat-
tosciowa: ,,za” — czyli wolno$¢ prasy, przekonan i wypowiedzi, lub
»przeciw”, czyli cenzura i zniewolenie, fundamentalizm, ciemnogréd
itp. Nie ma miejsca 1 by¢ tu nie moze, na wszelkie zniuansowania: ,,tak
ale ...”, ,,w zasadzie nie, ale...”.

II. Odpowiedzialnos¢ profesjonalna

W tym modelu w zawodzie dziennikarza nie widzi si¢ nic specjal-
nego, praca ta jest traktowana jak wszystkie inne, a zatem nie ma po-
wodu, by stawia¢ jej wykonawcy jakie$ wyjatkowe wymagania moralne
czy obarczac¢ dodatkowa odpowiedzialnoscia. ,,Gazeta istnieje po to,
by si¢ sprzedawala” (telewizja po to, by byta ogladana), a dziennikarz
jest to po prostu czlowiek wynajety przez wlasciciela, by zapewnic¢
mu wysokie dochody, co z kolei wymaga wysokiego naktadu czy ogla-
dalnosci. Odpowiedzialnos¢ dziennikarza ma wigc charakter czysto
kontraktowy, wynika z uktadu pracy, kontraktu miedzy pracownikiem
a pracodawca. Jest to odpowiedzialno$¢ profesjonalisty, ktéry od-
powiada przed pracodawcy za to, czy klient jest zadowolony. W tej
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sytuacji problem spotecznych konsekwencji dziatalnosci mediéw nie
lezy w polu zainteresowania dziennikarza, jego celem jest utrzymanie
siebie i rodziny, a srodkiem do tego jest zadowolenie pracodawcy.

W tym wypadku réwniez chybiony bylby np. zarzut nieodpowie-
dzialnego wywolania skandalu czy taniej sensacji. Praca dziennikarza
jest tu oceniana jedynie wynikami finansowymi, mierzonymi wzrostem
zainteresowania widza (czytelnika), a wigc wzrostem naktadu czy ogla-
dalnosci. Wywotanie skandalu nawet o negatywnych skutkach spotecz-
nych jest, z tego punktu widzenia, jak najbardziej odpowiedzialne. Dal-
sze skutki to problem politykéw, a nie dziennikarzy — oni maja jedynie
dostarczac tego, co widzowie (czytelnicy) sobie zycza, i to pod grozba
spadku ogladalnosci czy sprzedazy, a wigc i utraty pracy.

III. Odpowiedzialnos$¢ ,,czwartej whadzy”

Trzeci model wiaze si¢ z popularnym okresleniem mediéw jako
»czwartej wladzy”. Laczy si¢ z tym przekonanie, ze zapewniajac obieg
informacji, umozliwiaja one obywatelom podejmowanie racjonalnych
decyzji, co sprawia, ze stanowia jeden z filaréw spoleczeristwa de-
mokratycznego. Media nie pelnig jednak roli czysto stuzebnej wobec
demokracji, sq réwniez wladza. Niewiele jest w tym przesady — spo-
teczenistwa wspolczesne sa tak rozbudowane, ze caly niemal ci¢zar
komunikacji migdzyludzkiej przesuwa si¢ z bezposrednich relacji in-
terpersonalnych na media. Oznacza to, iz kazda nowa idea, ktéra nie
zostala zilustrowana w telewizji, ma znikome szanse na zaistnienie
w umysle przecigtnego obywatela. Skutkiem tego media, niemal bezpo-
$rednio kreujac obraz Swiata, jaki maja obywatele, posrednio wplywaja
na ich decyzje — w tym réwniez polityczne. A wigc jeszcze bardziej po-
$rednio, ale nie mniej jednak skutecznie, zmieniaja sama rzeczywistos¢
spoleczna. Pelnia zatem rol¢ de facto polityczna, co oznacza, ze media
i dziennikarze moga i powinni by¢ oceniani wedtug podobnej miary jak
politycy, tzn. za spoteczne skutki swojej dziatalnosci.

Podejscie takie naktada najwigksza odpowiedzialno$é na dzien-
nikarza, ale jednoczesnie wyposaza go w najwigksze uprawnienia.
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Tylko na nim opieraja si¢ specjalne uprawnienia mediéw — wigksze
czasem niz zwykle prawa obywatelskie, np. prawo mediéw do zadania
informacji od instytucji publicznych, prawo dziennikarza do wejscia
w miejsca zamkniete dla zwyklych ludzi itp.

Omowione modele s3 teoretycznie niesprowadzalne do siebie.
Niemniej jednak w praktyce panuje pelny synkretyzm i dziennikarze
maja sklonnos¢ (skadinad catkiem naturalna i nieograniczajaca si¢
jedynie do tej grupy zawodowej) polegajaca na wybieraniu i taczeniu
w jedng calo$¢ elementéw najbardziej w danej chwili pozadanych,
cho¢ pochodzacych z zupetnie odmiennych modeli.

I tak przewaznie dziennikarz chce by¢ oceniany wedlug modelu
pierwszego (tzn. nieoceniany wcale), wynagradzany wedlug modelu
drugiego (tzn. wysoko), ale jednoczesnie domaga si¢ uprawnien (du-
zych), ktérych jedynym uzasadnieniem jest model trzeci.

Najlepszym przykladem — juz przywolywanym — jest zachowanie
mediow podczas ostatnich dyskusji i awantur spowodowanych opubli-
kowaniem karykatur Mahometa. Po pierwsze, nikt nie moze zarzucac
rysownikowi, ze jego prace sa dla kogos obrazliwe, bo jako artysta ma
prawo do niczym nieskrepowanej ekspresji (model pierwszy), po drugie,
nikt nie moze zarzucic¢ redakcji, ze je opublikowala, bo musi si¢ rozliczaé
przed whascicielem z wynikéw finansowych (model drugi), ale mimo to
awantura, jaka rysownik i redakcja sprowokowali, nie jest ich prywatna
sprawa i wszyscy powinnismy ich broni¢ jak niepodleglosci, jako jednego
z filarébw naszej cywilizacji (model trzeci). Niezaleznie od tego, kto ma
racje w tym sporze (a chyba nie ma jej nikt), rozumowan powyzszych nie
mozna uzasadni¢ przez odwolanie si¢ do sp6jnego zbioru twierdzen.

Odpowiedzialnos¢ jako uzasadnienie wolnosci prasy

Wolnos¢ prasy ma dwa aspekty — nie polega jedynie na braku cenzu-

ry, lecz réwniez na specjalnych uprawnieniach w dostepie do informacji.

80




Polityczna odpowiedzialnosé dziennikarska

Problemem dyskusyjnym jest, czy wolnos¢ jednostki jest wat-
toscia sama w sobie, czy tez ma sluzy¢ wartosciom wyzszym, np.
rozwojowi jednostki, dobrobytowi i sprawiedliwosci spolecznej
itp. Podobna kontrowersja nie powstaje jednak, gdy dyskutujemy
o ,,wolnosciach” instytucji. Jezeli prasa jest jedynie sposobem ekspre-
sji indywidualnej swobody wypowiedzi, nie ma zadnych podstaw do
wysuwania zadan jakichkolwiek dodatkowych uprawniet w zyciu pu-
blicznym. Podobnie jest w wypadku traktowania dziennikarstwa jako
,»pracy jak wszystkie inne”.

Jedyna podstawa do nadawania dziennikarzowi uprawnien wigk-
szych niz ma przecigtny obywatel jest uznanie specjalnego znaczenia
mediéw w Zyciu spolecznym. Jezeli s3 one ,,czwarta wladza”, ktorej
celem (a przynajmniej jednym z najwazniejszych celéw) jest wiasciwe
funkcjonowanie spoleczeristwa, to dziennikarz jest jakby funkcjona-
riuszem publicznym, co daje mu dodatkowe uprawnienia. Tylko takie
podejscie moze stanowié uzasadnienie np. pretensji, jaka mieli przed-
stawiciele innych redakcji za uprzywilejowane traktowanie ,,Radia
Maryja” i telewizji ,,Trwam” podczas podpisywania paktu stabiliza-
cyjnego. Dodatkowe uprawnienia nakladaja tym samym szczegolng
odpowiedzialno$¢ — bardzo zblizona do odpowiedzialnosci polityka.

Z wolnoscia mediow jest jak z uprawnieniami kazdej innej wia-
dzy publicznej. Media musza by¢ wolne nie dlatego, ze dzigki temu
dziennikarz X bedzie mogt przedstawi¢ §wiatu swoje poglady, ani nie
dlatego, by wlasciciel Y mogl by¢ jeszcze bogatszy, ale jedynie dlate-
go, iz ich wolnos¢ stuzy wszystkim cztonkom danego spoteczeistwa
i samemu spoleczenstwu jako catosci.

Podmiot odpowiedzialno$ci

Na czym miataby polega¢ szczegblnosé tej odpowiedzialnosci?
Czlowiek moze by¢ odpowiedzialny w bardzo rozmaity sposéb. Hans
Jonas rozréznia odpowiedzialno$c naturalna i kontraktowa.
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Odpowiedzialnos¢ naturalna® pojawia sig ,,sita faktu” w momen-
cie zaistnienia pewnych faktéw (np. urodzenia si¢ dziecka w wypadku
odpowiedzialnosci rodzicielskiej), niezaleznie od wyboréw i intenciji
jej podmiotu. Nie daje ona alternatywy w postaci mozliwosci ,,nie-
przyjecia”. Wygasa tez samoczynnie. Jest ona ,totalna” — odnosi si¢
do wszystkich, a nie tylko wybranych aspektéw jej przedmiotu.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest dobrowolnie przyjeta na
podstawie umowy, a wigc jest ona réwniez ta sama droga ,,zbywal-
na”. Rozwiazanie umowy zmienia 6w obiektywny ukiad odniesienia,
znoszac odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialno$é kontraktowa wynika
z dobrowolnego przyjecia i zaakceptowania pewnych okreslonych
obowiazkow, jest ona scisle ograniczona zakresowo i czasowo, wiaze
nie z powodu waznosci sprawy, jakiej dotyczy, a jedynie na podstawie
zawartej umowy (jej prototypem jest odpowiedzialno$¢ urzednika).
H. Jonas zauwaza jednak, ze u podstaw odpowiedzialnosci kontrakto-
wej zawsze lezy jakas odpowiedzialno$¢ naturalna.

Odpowiedzialno$¢ polityka taczy w sobie oba te rodzaje odpo-
wiedzialnodci: jest ona kontraktowa, czyli dobrowolnie przyjeta na
okreslonych warunkach, lecz po przyjeciu staje si¢ naturalna (i wskutek
tego totalna, tzn. zawsze jest odpowiedzialnoscia za cato$é parstwa):
»»(---) zdarza sie, ze dobro pierwszego porzadku i rangi, a wigc dobro
obdarzone roszczeniem ‘naturalnym’, ale lezace samo w sobie calko-
wicie poza obecnym zasiggiem mocy, a wigc za ktére cztowiek na razie
w ogole nie moze by¢ odpowiedzialny i wolno mu pozostawi¢ je same-
mu sobie — Ze takie dobro uczynione zostaje przedmiotem swobodnie
wybranej odpowiedzialnosci, tak ze najpierw pojawia si¢ wybér, z do-
browolnego i niejako zarozumialego zyczenia sobie tej odpowiedzial-

1 Pojecie naturalnej i kontraktowej (umownej) odpowiedzialnosci (Natural and Con-
tractual Responsibility) wprowadzit H. Jonas w swojej ksiazce Imperatyw odpowiedzial-
nosel. Por. H. Jonas, The Imperative of Responsibility. In Search of Ethics for the Technologi-
cal Age, The University of Chicago Press, Chicago — London, brak roku wydania,
s. 94-95. Wydanie polskie: H. Jonas Zasada odpowiedzialnoss. Etyka dla cywilizagi tech-
niczng, M. Klimowicz, Platan, Krakéw 1996.
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nosci wiasnie, a dopiero potem zdobywa sobie konieczna dla jej urze-
czywistnienia moc, a wraz z nig przeto réwniez i obowiazek™”.

Granica mig¢dzy odpowiedzialnoscia kontraktowa a naturalng
wyznacza tez granice miedzy politykiem (mezem stanu) a urzedni-
kiem. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze urzednik to osoba, ktéra
wypetnia §cisle to, co jest zawarte w kontrakcie, reszta za$ lezy zu-
petnie poza polem jego zainteresowari (odpowiedzialno$é kontrakto-
wa). M3z stanu czuje si¢ natomiast odpowiedzialny za kraj jako catosé
(odpowiedzialno$¢ naturalna). Znane sa wypadki oséb piastujacych
najwyzsze godnosci panstwowe, ktére czuly sie urzednikami, biernie
unoszac si¢ na fali wydarzen, nie podejmujac zadnych wazniejszych
decyzji ani inicjatyw, poprzestajac na wypelnianiu ,, kontraktu”. Zadna
ustawa nie zobowiazuje polityka do podejmowania $§miatych inicjatyw
i trudnych decyzji, lecz bez tego mozna by¢ najwyzej urzednikiem
pafistwowym, a nie mezem stanu.

Jest to jednoczesnie granica miedzy odpowiedzialnoscia dzien-
nikarska, pojmowana wedlug modelu ,,czwartej wiadzy” a modelem
»zwyklej pracy” poruszajacej si¢ jedynie w paradygmacie odpowie-
dzialnosci kontraktowe;.

Jak na tym tle zarysowa¢ odpowiedzialno$¢ dziennikarza? Jest to
niewatpliwie odpowiedzialno$¢ mieszana (podobna do tej, ktora H. Jonas
przypisuje politykom). Z jednej strony, jest to odpowiedzialnosé kontrak-
towa, gdyz powstaje i jest rozwiazywalna na mocy umowy (gdy méwimy
o kimé§: ,,urodzony dziennikarz”, oznacza to, iz ma on wszelkie zadatki
do wykonywania tego zawodu, a nie ze od dziecka ciaza na nim obowiaz-
ki z tym zwiazane). Z drugiej jednak strony, w momencie wykonywania
swojej pracy dziennikarz ,sila faktu”, majac realny wplyw na rzeczywi-
stos¢ spoleczna, ponosi za nia pewng czastke odpowiedzialnosci, tej od-
powiedzialnosci, wedtug H. Jonasa, nie moze odrzuci¢

SH. Jonas, Teoria odpowiedzialnosci — pierwsge rogrignienia, ,,Znak” 1995, nr 10(485),
s. 83.
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Odpowiedzialnos¢ za...

H. Jonas® rozréznia pojecie formalne (ex posi) i pojecie materialne
odpowiedzialnosci (odpowiedzialno$¢ wybiegajaca do przodu). Odpo-
wiedzialno$¢ ex post, zdaniem H. Jonasa, nie ustanawia celéw dzialania,
a jest jedynie formalna cecha wszystkich czynéw ich sprawcy — kazdy
czlowiek jest odpowiedzialny za swoje czyny i ich skutki. Odpowie-
dzialnos¢ ,,wybiegajaca do przodu” jest odpowiedzialnoscia za to, co
dopiero ma (powinno) nastapic. Nie jest to odpowiedzialnos¢ za czyn
i jego konsekwencje, lecz za jego przedmiot, ktory jest wzgledem pod-
miotu zewnetrzny, ale znajduje si¢ w zasiegu jego ,,mocy” i przez to jest
w jaki§ sposéb od niego zalezny. Przykladem moze by¢ odpowiedzial-
no§¢ rodzicéw za ich dzieci, kierowcy czy kapitana statku za pasazerow.
Najpierw pojawia si¢ powinnosc do bycia (ought-to-be) przedmiotu, potem
powinnosé czynu ze wzgledu na posiadang wiadze. Przedmiot odpowie-
dzialnosci staje si¢ nakazodawca, zobowiazujacym nas do czynow, ktore
w przeciwnym razie nie bytyby wzigte pod uwage. Odpowiedzialnos¢ po-
jawia si¢ zatem razem ze stwierdzeniem istnienia wartosci.

Zgodnie z rozroznieniami H. Jonasa, odpowiedzialnos¢ polity-
ka ma charakter totalny, czyli jest odpowiedzialnoscia za wszystko,
co znajduje si¢ w zasiggu jego ,,mocy”. Odpowiedzialnosci takiej nie
da si¢ w precyzyjny i jednoznaczny sposob zapisa¢ ustawowo. Wraz
ze wzrostem rangi stanowiska, jakie zajmuje polityk, wzrasta zakres
jego odpowiedzialnosci. Staje si¢ jednak ona jakby coraz bardziej
»tozmyta” w sensie prawnym, coraz trudniej formalizowalna. Na
przyklad trudno oskarzy¢ przed jakimkolwiek trybunatem polityka
o to, ze nie przeprowadzil reformy ubezpieczeni spotecznych itp.,
mimo ze konieczno$¢ takiej reformy byla dla wszystkich oczywista
i niedokonanie jej byto wyrazem karygodnego braku odpowiedzial-
nosci. Wzrasta wigc rola subiektywnego poczucia odpowiedzialno-
$ci i odpowiedzialno$ci moralne;.

S Ibidem, s. 51-53.
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Przedmiotem odpowiedzialnosci polityka sa zatem nie tylko czy-
ny przez niego dokonane i te, ktérych powinien byt dokonaé, lecz ich
zaniechal, ale réwniez pozadane stany przyszte’.

Jesli ktos uznat pewne mozliwe stany przyszie za wartos¢ doma-
gajacy si¢ urzeczywistnienia, staje si¢ za to odpowiedzialny propor-
cjonalnie do posiadanej ,,mocy” umozliwiajacej ich realizacje. Wynika
z tego, ze odpowiedzialnos¢ nie jest rodzajem gry o sumie zerowe;.
Odpowiedzialno$¢ jednego podmiotu za cos nie znosi automatycznie
czyjej$ innej odpowiedzialnosci za ten sam przedmiot. Na przykltad
to, ze kazdy jest odpowiedzialny za swéj wlasny rozwoj, nie znaczy,
ze nie sq za to odpowiedzialni réwniez rodzice i nauczyciele. Podob-
nie jest z odpowiedzialnoscia dziennikarska — z faktu, iz to politycy
ponosza odpowiedzialnos¢ za losy kraju, narodu i spoteczefstwa, nie
wynika, Ze nie sg za to odpowiedzialni inni obywatele, zwlaszcza ci,
ktorzy maja wigkszy wplyw na to, co si¢ dzieje na scenie politycznej,
a wigc m.in. dziennikarze. Przedmiot odpowiedzialnosci dziennikar-
skiej jest taki sam, jak odpowiedzialnosci ,,naturalnej” politykdw: jest
niejasny, niesformalizowany, a co wigcej — niemozliwy do jednoznacz-
nego sformalizowania, niemniej w dalszym ciagu obligujacy. Skutkiem
tego, podobnie jak w wypadku odpowiedzialnosci polityka, wzrasta
rola osobistego poczucia odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ za ... — zakres odpowiedzialnosci

Kazdy jest jednak odpowiedzialny tylko za to, co lezy w granicach
jego sprawczosci. Chodzi ,,nie tylko o procesy spowodowane przez
czlowieka, lecz te, na ktére cztowiek moze mie¢ wplyw, cho¢ przebie-
gaja bez jego udzialu™. O odpowiedzialnosci decyduje wigc ,,moc”

7 Por. S. Gatkowski, Odpowiedzialnosé cnota polityka, [w:] Croty polityezne — dawniej i obec-
nie..., op.at., s. 149.

8 G. Picht, Pojedie odpowiedzialnosci, [w:] G. Picht, Odwaga ntopi, PIW, Warszawa
1981, 5. 243.
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danej osoby, jej kompetencje, mozliwos¢ oddziatywania na otaczajaca
ja rzeczywistos¢. Nie jest to tylko ,,moc” aktualnie posiadana, lecz
rowniez potencjalna, ktora moglismy i powinnismy uzyska¢, a nie
zrobilismy tego’. ,,(...) odpowiedzialnos¢ nie jest (...) sprawa $wiado-
mo$ci moralnej — wyznacza jq sama struktura zdarzed. Struktura sta-
néw rzeczy podporzadkowuje ludzi — bez wzgledu na to, czy cheg to
przyznac, czy nie — uktadowi odniesien, ktéry konstytuuje odpowie-
dzialno§¢”"’. Mozna by¢ odpowiedzialnym za zdarzenia, ktérych nie
tylko nie chciato sig, lecz nawet nie wiedziato si¢ o ich zachodzeniu.
Moze zilustrowac to przyklad dréznika, ktéry zasnawszy, dopuscit
do katastrofy pociagu. Jest on za nia odpowiedzialny, nawet jesli jego
dzialanie nie bylo nakierowane na szkodzenie komukolwiek, o ile jed-
nak ,,byl w mocy” jej zapobiec, ponosi za nia odpowiedzialnosé¢'".

Jestesmy odpowiedzialni za to, co zrobilismy, za to, w jaki spos6b
zmienili§my $wiat, a nie za to, w jaki sposob chcielismy go zmieni¢.

Witold Gombrowicz w Ferdydurce opisuje oficera, ktéry dla zartu
podczas meczu tenisowego, ,,;upnal z rewolweru do pitki w locie”", po
czym ze zdziwieniem (mozemy si¢ domyslaé, ze rowniez z oburzeniem)
stwierdzil, iz kula rewolwerowa po przebiciu pitki nie znikneta, nie roz-
plyneta si¢ w powietrzu, lecz poleciata dalej w trybuny, raniac widzow.
A przeciez oficer 6w nie chcial nikomu robi¢ krzywdy, nawet nie myslat
o tym, co sie stanie z kula po trafieniu w piteczke, nie mozna mie¢ wigc
do niego o nic zalu. Wigcej — ,,kula, przebiwszy pitke, powinna byta sie

% Por. réwniez H.R. Niebuhr, The Responsible Self. An Essey in Christian Moral Philos-
ophy. Harper & Row Publishers, New York — Evanston and London 1963, s. 51.
G. Picht, gp.cit., s. 240.
1 ,»Odpowiedzialnos¢ jako charakterystyke ontologiczng nalezy tez wyraznie
odréznia¢ od skierowanych na nig aktéw, takich jak: §wiadomo$é odpowiedzial-
nos¢, poczucie odpowiedzialnosci, podjecie odpowiedzialnosci czy pociagniecie
do odpowiedzialno$ci. Trzeba podkresli¢, iz zachodzenie odpowiedzialnoéci,
faktycznos¢ bycia odpowiedzialnym za..., pozostaje catkowicie niezalezne od za-
chodzenia zotientowanych na nia aktéw”. J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnos,
[w:] Istniente i pognanie wartosi, red. ]. Lipiec, Wyd. U], Krakéw 1991, s. 171-172.
2w Gombrowicz, Ferdydurke, Krakowskie Towarzystwo Wydawnicze, Krakow
1989, 5. 183.

86




Polityczna odpowiedzialnosé dziennikarska

skoficzy¢”, a to, ze pocisk nie zniknal w momencie, gdy putkownik
przestal o nim mysle¢, w wyrazny sposéb ogranicza jego wolnos¢, zmu-

szajac go do przyjecia, uznania czegos, czego on weale nie chcial.

Zauwazmy, jak czgsto obserwujemy podobne zjawisko: tworca,
rezyset, dziennikarz zachowuje si¢ tak, jakby uwazal, iz jego rola spro-
wadza si¢ do naswietlenia pewnej ilosci tasmy $wiattoczulej czy za-
czernienia pewnej ilosci kartek papieru, i na tym koniec. Natomiast to,
w jaki sposéb jego dziatania zmienity §wiat, skutki, jakie wywolal dany
tekst czy film, np. to, jakie decyzje podjeli pod jego wplywem inni lu-
dzie, nie jest juz sprawa dziennikarza, gdyz nie on je podjal. ,,Pocisk
powinien rozplynac si¢ w powietrzu”. Oczywiscie, to wypieranie si¢
odpowiedzialnosci dotyczy tylko skutkéw negatywnych, w przeciw-
nym wypadku oddziatywanie spoleczne jest tytutem do chwaly.

Tymczasem jeste§my odpowiedzialni za wszystkie skutki naszych
czynéw, o ile byly one do przewidzenia. Nalezy to podkresli¢ bardzo
wyraznie — nie chodzi o to, czy dany podmiot dzialajacy ich chciat
i przewidywal, lecz o to, czy ktos bedacy na jego miejscu i posiadajacy
kwalifikacje, ktére on powinien posiadaé, bylby w stanie je przewi-
dzie¢. To roéwniez wskazuje na ograniczenia czasowe odpowiedzial-
nosci: koniczy si¢ ona tam, gdzie przewidywanie przysztosci rozmywa
si¢ w zupelnej nieokreslonosci.

Odpowiedzialnos¢ przed...

Do zaistnienia odpowiedzialnosci potrzeba zaréwno dobra, be-
dacego zrédlem zobowigzania, jak i ,,kompetenciji”’, pozwalajacych to
zobowiazanie wypelni¢. Odpowiada si¢ przed instancja, ktora te od-
powiedzialnos¢ natozyla. Odpowiedz na pytanie: ,,przed kim jestem
odpowiedzialny?” wymaga rozstrzygniecia dwoch kwestii: co jest osta-

13 Ibidem, s. 184.
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tecznym zrédlem moich powinnosci i kto mnie wyposazyl w ,,moc”
pozwalajaca je w sposéb skuteczny wypelniaé.

Odpowiedzialno$¢ ma dwa wymiary: ontyczno-moralny oraz spo-
teczny. Wymiar spoteczny bedzie zalezat od tego, jak bedziemy rozumie¢
funkgje 1 zadania mediéw we wspolczesnym spoleczenstwie. To whasnie
spoleczenstwo wyposaza polityka i dziennikarza w kompetencje pozwa-
lajace mu wplywac na bieg wydarzen i nakiada na niego zobowiazania.
W ramach odpowiedzialnosci spoltecznej mozna wyr6zni¢ odpowiedzial-
nos¢ przed prawem i odpowiedzialnos¢ przed wyborcami.

Odpowiedzialnos¢ przed prawem ma charakter odpowiedzialno-
$ci ex post, ¢gyli za to, co polityk zrobil lub nie zrobil, a zrobi¢ powinien,
jednak jest ona bardzo trudna do wyegzekwowania. Stosunkowo tatwo
mozna ukara¢ urzednika gminnego za to, ze nie odpowiedzial na pismo
w sprawie wymiany piasku w piaskownicy, duzo trudniejsze (nie tylko
w sensie proceduralnym) byloby pociagniecie do odpowiedzialnosci
polityka za to, Ze nie zawarl jakiej§ umowy migdzynarodowe;.

W systemach demokratycznych uzupelnieniem (niekiedy nawet za-
miennikiem) odpowiedzialno$ci przed prawem jest odpowiedzialnosé
przed wyborcami. Ma ona réwniez charakter odpowiedzialnosci ex post.
Polityk jest rozliczany z wypelnienia swych poprzednich zobowigzan
— ten, ktoéry w powszechnym odczuciu zawiodl, przegrywa wybory.

Wydaje sig, ze tu lezy najwigcksza réznica mi¢dzy odpowiedzial-
nosciq dziennikarzy i politykéw. Dziennikarze w znacznie wigkszym
stopniu niz politycy pozostaja poza spoleczna kontrola. Mozna by
wprawdzie twierdzi¢, iz tym, czym dla politykéw sa wybory, dla me-
diéw jest przelaczenie telewizora na inna stacje lub kupno innej gazety,
jest to jednak bledna analogia. Sytuacja wyboréw zaklada, iz wyborcy
potrafia dokona¢ wlasnej niezaleznej oceny dzialalnosci politykéw
wedlug whasnych kryteriéw, posiadajac niezalezne od politykéw zr6-
dla informacji. Dlatego rola mediéw jest tak wazna w demokraciji.

Jednak pozostaje problemem, czy mozliwe jest dokonanie takiej
niezaleznej oceny mediéw. Poniewaz §wiat poznajemy w przewaza-
jacej czesci za posrednictwem mediéw, a kryteria oceny czyjej$ dzia-
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talnosci budujemy na podstawie informacji o $wiecie, taka niezalezna
ocena jest znacznie trudniejsza niz ocena politykéw. ,,Czwarta wia-
dza” jest prawie nieusuwalna. Platon w Gorgiasgu poréwnuje probe
wyjécia z takiego zakletego kregu do sporu miedzy lekarzem przepi-
sujacym gorzkie lekarstwo, a kucharzem podajacym smakotyki, ktory
to spor majg rozstrzygna¢ male dzieci.

Pewng nadziej¢ mozna poktada¢ w pluralizmie mediéw i braku
monopolu jednej grupy kapitalowej na rynku. Aby jednak taka dywer-
syfikacja byla faktem, a nie tylko poboznym zyczeniem, musi by¢ pod-
dana pewnej kontroli. Oznacza to jednak prawo do, przynajmniej do
pewnego stopnia, politycznego nadzoru nad dzialalnoscia mediow.

W sytuacji nieokreslonosci odpowiedzialnosci przed prawem i przed
odbiorcami szczegdlnego znaczenia nabiera odpowiedzialno$¢ moralna
—,,przed Bogiem i Historig” — jak ujmowata to Konstytucja kwietniowa.
Wiaze si¢ to z problemem istnienia obiektywnych wartosci moralnych.
Jezeli odméwimy obiektywnosci sadom moralnym, bazujacym na zna-
jomosci natury czlowieka i spoleczefistwa, racjonalne rozstrzygnigcie
problemu dotyczacego tego, ktére dzialania sa wyrazem odpowiedzial-
nosci, nie bedzie mozliwe z powodu braku kryterium.

Zdaja, sobie z tego sprawe rowniez mysliciele negujacy istnienie ta-
kich wartosci. Na przyklad Zygmunt Bauman pisze: ,,Ponosze odpo-
wiedzialno$¢ za innych’ i jestem odpowiedzialny za siebie’ wskazuja na
te sama postawg. (...) Mozemy nazywac t¢ postawe, jak nam przyjdzie
do glowy — poczuciem kolezefistwa, wyobrazonym utozsamieniem czy
sympatia. Jednego wszak powiedzie¢ nie mozemy: ze wybor tej postawy
wynikl z postuchu wobec przepisu lub przykazania, obojetnie czy wyni-
kajacego z rozum czy analizy danych doswiadczenia, z nakazu Boga czy
normy prawnej. W gruncie rzeczy niewiele mozna powiedzie¢ o przyczy-
nach, dla ktorych wybiera si¢ wspomniang postawe. Korzenie solidarno-
$ci ostonigte sa tajemnica. Nadzieja solidarnosci tkwi w powstrzymywa-
niu si¢ od pewnych pytar i poszukiwania pewnych odpowiedz"*.

187, Bauman, Wielognacznosé nowoczesna, PWN, Warszawa 1995, s. 267.
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Nie wiemy, dlaczego jestesmy i mielibysmy by¢ odpowiedzialni,
bo jak pisze Roman Ingarden', bez obiektywnych wartosci nie ma
racjonalnego uzasadnienia dla naszych wyboréw politycznych.

Odpowiedzialnos¢ mozna ujaé jako tréjczlonows relacje miedzy
instancja nakladajaca na nas odpowiedzialno$¢, podmiotem odpowie-
dzialnodci i jej przedmiotem, czyli tym, za co jestesmy odpowiedzialni.
Jezeli instancja naktadajaca odpowiedzialnosé straci swoj obiektywny
charakter, zostanie wowczas automatycznie utozsamiona z podmiotem
odpowiedzialnosci. W tej sytuacji trudno méwi¢ o odpowiedzialnosci,
a co najwyzej — o konsekwencji i wiernosci swoim przekonaniom.

Ostatecznie wigc wszystko sprowadza si¢ do sumienia, a historia

ludzkosci uczy, iz wprawdzie jest to bardzo kiepska i staba gwarancja,
ale jednak jedyna, jaka ludzie byli w stanie przez wieki wypracowac.

15 R. Ingarden, Ksiggeczka o cxlowicks, Wyd. Literackie, Krakéw 1987, s. 97-110. Por.
Réwniez: ]. Fletcher, Moral Responsibility. Situation Ethics at work, The Westminster
Press, Philadelphia 1967, s. 232-234.

90




