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Wybrane aspekty jakosci prawa finansowego
a funkcje systemu opodatkowania dochodow w PRL

Wprowadzenie

Teoretycznie przez system opodatkowania dochodéw w PRL nalezy rozumieé¢
siedem podatkéw, a mianowicie: podatek od wynagrodzen, podatek docho-
dowy, podatek uzupetniajacy, podatek wyréwnawczy, podatek od ponadnor-
matywnych wyptat wynagrodzen, podatek rolny — w zakresie dotyczacym
dochodéw oséb fizycznych z dziatéw specjalnych produkgji rolnej, a takze
podatek dochodowy od 0séb prawnych.

W praktyce jednak znaczenie podatku uzupetniajacego byto marginalne,
o czym mowa bedzie nieco dalej. Natomiast podstawe podatku rolnego od
dochoddéw oséb fizycznych z dzialéw specjalnych produkgji rolnej ustalano
gléwnie w oparciu o normy szacunkowe (art. 7 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym'). Podatek ten stanowit zatem forme posrednia
migdzy podatkiem majatkowym a nowozytnym podatkiem dochodowym
wymierzanym od dochodu bezposrednio wyrazonego w pieniadzu®. Mozna
wigc zauwazy¢, ze podatek rolny od dochodéw oséb fizycznych z dziatéw spe-
cjalnych produkeji rolnej przypominat przedrozbiorowe podatki dochodowe,
jak kwarta sprawiedliwa i ofiara wieczysta’, a takze sposéb opodatkowania
dochodéw z dziatalnosci rolniczej miedzywojennym podatkiem dochodo-
wym, ktéry uregulowano w art. 15 ustawy z dnia 16 lipca 1920 r. o paristwo-

' Dz.U. Nr 52, poz. 268.
2 Por. B. Sabine, A History of Income Tax, Allen and Unwin, London 1966, s. 25.

R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbioréw, Polska Akademia Umiej¢tnosci, Krakéw
1937, s. 320.
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wym podatku dochodowym®. Zatem kwestie dotyczace historii polskiego
systemu opodatkowania, tzw. dochodéw agrarnych, mozna obja¢ odrebnym
wywodem.

Majac powyisze na wzgledzie, a takze ograniczone ramy niniejszego opra-
cowania, nalezy stwierdzi¢, iz system opodatkowania dochodéw w PRL skta-
dat si¢ z pigciu istotnych i nowozytnych podatkéw dochodowych. Dlatego
tylko te podatki poddano doktadniejszej analizie, w tym zwlaszcza w kontek-
Scie takich funkgji, jak: funkcje techniczne (przejrzystosci, pewnosci, dogod-
nosci i wygody), funkcje gospodarczo-spoleczne (stymulacyjne i represyjne),
fiskalno-budzetowa funkcja fiskalna, sprawiedliwosciowo-etyczna funk-
cja réwnomiernosci, a takze funkcje gospodarczo-spoteczne (innowacyjna,
mieszkaniowa i budowlana).

Kontekst doktrynalny

Ludzie kreuja mity. Mity nawarstwiaja si¢ w wyniku sprawowania wiadzy.
Przy czym szeroko rozumiana wladza moze mie¢ wymiar zaréwno w skali glo-
balnej, jak i lokalnej. Co wigcej mity kreowane sa bez wzgledu na narodowos¢
i miejsce zamieszkania.

Zadne paristwo nowozytne nie funkcjonuje bez czerpania podatkéw,
w tym od czasu wojen napoleoriskich — podatkéw dochodowych®. Dlatego
instytucje te sa wdzigcznym przedmiotem badari. W tym zwlaszcza w okresie
PRL, ktérego obraz pelny jest rozpowszechnianych w kulturze masowej mi-
téw, bez wzgledu na to, ze przewazajaca wickszo$¢ Polakéw bardziej wierzy
w to, iz ,w zyciu pewne s3 jedynie $§mier¢ i podatki” niz w to, ze ,zaglada
kapitalizmu a wraz z nig podatkéw jest nie unikniona™.

W efekcie mitami okazuja si¢ takze niektére doktryny gospodarcze. Nie-
mniej za istotne dla niniejszego opracowania nalezy uzna¢ pi¢é z nich, a mia-
nowicie: liberalizm, socjalizm, komunizm, interwencjonizm oraz funkcjona-
lizm. I to gtéwnie w kontekscie, w jakim doktryny te oddzialywaly na ksztatt
systemu opodatkowania dochodéw w PRL, czyli trzeciego najludniejszego
panstwa bloku wschodniego. Zwlaszcza, ze doktryny te okazaly si¢ réwnie
istotne dla zalozeri systeméw opodatkowania dochodéw czotowych paristw
bloku zachodniego, ktére z paristwami bloku wschodniego prowadzity tzw.
zimna wojne.

4 Tj. Dz.U.z 1936 r. Nr 2, poz. 6, ze zm.

> B. Sabine, op. cit., s. 28.

¢ B. Franklin, 7he Writings of Benjamin Franklin, t. 10, Macmillan, New York 1907, s. 69.

7 K. Marks, E Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, Office der Bildungs-Gesellschaft
fiir Arbeiter, London 1848, s. 11.
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Koncepcje¢ podatkowy liberalizmu rozwijat przede wszystkim A. Smith.
W zakresie funkeji systemu opodatkowania dochodéw mozna sprowadzic ja
do zatozenia, ze system ten nie powinien naruszaé proporcji w dochodach po-
datnikéw uksztattowanych przez wolny rynek, a wigc stuzy¢ funkcjom inge-
rencyjnym®. Dlatego cho¢ A. Smith opowiadat si¢ przeciwko monopolom, to
jednak nie postulowal, by system opodatkowania dochodéw realizowat funk-
c¢j¢ demonopolizacyjna, a jedynie pragnat, by wladza nie udzielata nowych
przywilejéw monopolowych’. W efekcie A. Smithowi zarzucano, ze jego teo-
ria chronigc zamozniejszych podatnikéw, pomijata interes fiskalny paristwa'®.
Mimo to zasady podatkowe A. Smitha na trwale zaistnialy w doktrynie, gdyz
formutujac je, analizowat on kompleksowo plaszczyzng gospodarcza w kon-
tekscie tych samych funkgji, a jego mysl pozostata aktualna.

Natomiast koncepcjg¢ podatkows socjalizmu rozwijat gtéwnie A. Wagner,
ktéry cho¢ reprezentowal poglady odmienne od A. Smitha, to jednak udo-
skonalit jego zasady podatkowe i podzielit je na cztery grupy''. W efekcie,
jego zdaniem, podatki dochodowe nie powinny utrudnia¢ produkgji oraz bo-
gacenia si¢ ludnosci, ale dla realizacji funkcji sprawiedliwosciowo-etycznych
konieczne uwazat réwnomierne obciazenie wszystkich podatnikéw z wyko-
rzystaniem progresji. Dlatego inaczej niz A. Smith rozumiat funkcje¢ panistwa
w kreowaniu dobrobytu'>.

W rezultacie pogladom A. Wagnera zarzucano nawigzywanie do koncep-
¢ji radykalnej, ktéra tworzyli komunisci — K. Marks i E Engels. O ile jed-
nak zdaniem A. Wagnera progresja miata zachowa¢ zrédta podatkowe i nie
prowadzi¢ do zaniku checi zysku', o tyle K. Marks i E Engels postulowali
progresje, az do poziomu konfiskaty'“.

Z kolei najwybitniejszym przedstawicielem interwencjonizmu byt J. Key-
nes, ktéry tak jak socjalisci i komunisci postulowat ingerencje przez system

8 A. Gomulowicz, Mysl podatkowa Adama Smitha, [w:] A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki
i prawo podatkowe, 4. wyd., Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s. 27.

? A.Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, T. Nelson, Edinburgh

1843, s. 25.

Z. Fedorowicz, Historia podatkéw do korica XIX wieku — ze szczegdlnym uwzglednieniem Pol-

ski, [w:] Encyklopedia podatkowa, red. C. Kosikowski, Wydawnictwo Prawnicze PWN, War-

szawa 1998, s. B/63.

" A. Wagner, Finanzwissenschaft. Dritter Theil. Specielle Steuerlebre, [w:] Lehr- und Handbuch

der politischen Oekonomie, C.F. Winter’sche Verlagshandlung, Leipzig 1889, s. 220-223,

372-387.

A. Gomutowicz, op. cit., s. 68.

A. Wagner, Grundlegung der politischen Ockonomie. Erster Theil. Grundlagen der volkswirth-

schaft, [w:] Lebr- und Handbuch der politischen Oekonomie, C.F. Winter'sche Verlagshand-

lung, Leipzig 1893, s. 877.

4 K. Marks, E Engels, op. cit., s. 16.
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opodatkowania dochodéw w plaszczyzng gospodarcza. W efekcie za przyczy-
n¢ wielkiego kryzysu z przetomu lat 20. i 30. XX w. uznat on fake, iz wzrost
dochodéw nie przektadal si¢ na wzrost inwestycji i konsumpcji, lecz powo-
dowat wzrost oszczgdnosci. Dlatego, jego zdaniem, system opodatkowania
dochodéw powinien utrzymywaé réwnowage gospodarcza i wzmacnia¢ rytm
gospodarki kiedy on stabnie oraz ostabia¢ go, gdy nadmiernie przyspiesza;
w tym zwlaszcza przez obnizenie lub podwyzszenie poziomu opodatkowania
dochodéw oraz stymulowanie inwestycji i konsumpgji'.

Przede wszystkim jednak analizujac pojecie funkeji systemu opodat-
kowania dochodéw, nalezy stwierdzi¢, ze system ten mozna rozpatrywacl
w aspekcie historycznym (jako ogét regulujacych go norm oraz zasad prawa
podatkowego obowiazujacych w danym paristwie i czasie) oraz w aspekcie ra-
cjonalnym (jako ogoét realizowanych przez niego funkcji na tle zasad podatko-
wych formutowanych przez mysl podatkowa i adresowanych do prawodawcy
oraz prakeyki podatkowej)'®. Natomiast poszukujac racjonalnego systemu
opodatkowania dochodéw nalezy odnosi¢ si¢ do funkgji realizowanych przez
historyczne systemy opodatkowania dochodéw.

Podsumowujac, relacj¢ migdzy funkcjami a zasadami podatkowymi i zasa-
dami prawa podatkowego mozna ujaé w nastepujacy schemat: 1. Swiadomos¢
realizowania lub nierealizowania danej funkeji podatku » 2. Sformutowanie
zasady podatkowej » 3. Przeksztalcenie zasady podatkowej w norme lub za-
sad¢ prawa podatkowego, ew. ich derogowanie z uwagi na okreslona funkcje
> 4. Stosowanie norm i zasad prawa podatkowego przez podatnikéw, organy
podatkowe i sady administracyjne > 5. Swiadomos¢ realizowania lub niereali-
zowania danej funkcji podatku > etc.

W efekcie w XX w. rozwinat si¢ szeroki nurt funkcjonalizmu obejmu-
jacy szereg doktryn gospodarczych. Dlatego, jak sygnalizowali J. Kirkbride
i A. Olowofoyeku, systemy opodatkowania dochodéw staly si¢ ,maid of all
work” (instrumentami wszelkich funkcji)'”. Natomiast — jak zauwazat E Neu-
mark (1900-1991 r.) — istotna okazata si¢ przede wszystkim ciagtos¢ oraz
ewolucja nauki umozliwiajaca wykorzystanie jej dorobku przez dostosowanie
go do plaszczyzny gospodarczej, co mozliwe byto dzigki zrozumieniu starszych
koncepcji podatkowych'®. Przede wszystkim jednak funkcjonalizm umozli-

15

J. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, Palgrave Macmillan, Cam-
bridge 1936, s. 94-95, 117-118, 219-220.

C. Kosikowski, Podatki. Problem wladzy publicznej i podatnikéw, LexisNexis, Warszawa
2007, s. 83.

7 J. Kirkbride, A. Olowofoyeku, 7he law and Therory of Income Tax, Liverpool Academic Press,
Bromborough 2002, s. 2.

E Neumark, Grundsitze gerechter und dkonomisch rationaler Steuerpolitik, Mohr, Tiibingen
1970, s. 8.
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wiat faczne rozpatrywanie odmiennych tez A. Smitha, A. Wagnera, K. Mark-
sa, F. Engelsa i J. Keynesa w ramach czterech grup funkeji opodatkowania
dochodéw, takich jak: 1. funkcje techniczne (w tym funkgje: przejrzystosci,
pewnosci, dogodnosci i wygody), 2. funkeje fiskalno-budzetowe (jak m.in.
funkcja fiskalna), 3. funkcje sprawiedliwosciowo-etyczne (jak m.in. funkcja
réwnomiernosci) oraz 4. funkcje gospodarczo-spoteczne (jak m.in. funkgje:
demonopolizacyjna, ingerencyjna, stymulacyjne lub represyjne, w tym inno-
wacyjna, mieszkaniowa i budowlana).

Kontekst techniki legislacyjnej

W kontekscie techniki legislacyjnej dla systemu opodatkowania dochodéw
w PRL istotnym problemem okazata si¢ realizacja funkgji technicznych, jak
funkcje: przejrzystosci, pewnosci, dogodnosci i wygody. Natomiast sposéb
realizacji tych funkcji rzutowat przede wszystkim na gospodarczo-spoteczne
funkcje stymulacyjne i represyjne.

Przy czym ewolucja funkeji systemu opodatkowania dochodéw w PRL
rozpoczeta si¢ przed zakoriczeniem I wojny $wiatowej, od wydania dekretu
zdnia 14 stycznia 1945 r. o poborze 50% dodatku wojennego do paristwowe-
go podatku dochodowego', ktéry dotyczyt m.in. dochodéw z nieruchomo-
§ci, przedsi¢biorstw, kapitatéw pieni¢znych i praw majatkowych osiaganych
od 1943 r. (art. 11 4). W efekcie dekret ten nie zaburzyt funkcji przejrzystosci
systemu opodatkowania dochodéw, jaki PRL przejeta po II Rzeczypospolite;.
Niemniej funkcj¢ t¢ zaburzyt juz art. 20 dekretu z dnia 18 sierpnia 1945 r.
o podatku od wynagrodzeri?, ktérym 1 wrze$nia 1945 r. podatek ten wyod-
rebniono z podatku dochodowego. Z kolei 1 stycznia 1946 r. dekret o 50%
dodatku uchylono na mocy art. 36 i 38 dekretu z dnia 8 stycznia 1946 r.
o podatku dochodowym?!. Dlatego poczatek systemu opodatkowania docho-
déw w PRL wyznaczylo rozbicie migdzywojennego podatku dochodowego
na dwa podatki: dochodowy i od wynagrodzen.

Natomiast do rozbudowy systemu opodatkowania dochodéw w PRL —
a tym samym ograniczenia realizacji funkcji przejrzystosci — dekret o podat-
ku od wynagrodzent z 1945 r. przyczynit si¢ bardziej, niz wskazywat na to
jego tytul, gdyz obok samego podatku od wynagrodzeni wprowadzono w nim
takze ,oplatg” od pracodawcéw wyplacajacych niskie wynagrodzenia, ktéra
faktycznie byta jednak podatkiem (art. 13 ust. 2-3). Co zreszta na mocy

9 Dz.U. Nr 3, poz. 8, dalej zwany dekretem o 50% dodatku.

20

Dz.U. Nr 38, poz. 220, ze zm., dalej zwanego dekretem o podatku od wynagrodzen z 1945 r.

21

Dz.U. Nr 2, poz. 14, ze zm., dalej zwanego dekretem o podatku dochodowym z 1946 r.
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art. 15 i 20 ustawy z dnia 4 lutego 1949 r. o podatku od wynagrodzen?®, jaka
weszta w zycie 1 stycznia 1949 r., potwierdzit sam ustawodawca — postugujac
si¢ okresleniem ,,podatku uzupelniajacego”. Po kryzysie z 1956 r. podatek ten
stracit jednak praktyczne znaczenie, gdyz granice wynagrodzenia, od ktérej
pracodawca byt zobowiazany do uiszczania go, oraz wszystkie przedzialy jego
skali obnizono niemal dziesieciokrotnie?.

Niemniej juz nieco wczesniej, bo 1 stycznia 1949 r., na mocy art. 31 ust. 1
pkt 1 dekretu z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o podatku dochodowym?,
uchylono dekret o podatku dochodowym z 1946 r. Przy czym dekret o po-
datku dochodowym z 1948 r. zdecydowanie poglebit brak realizacji funkeji
przejrzystosci, gdyz osoby bedace podatnikami podatku od wynagrodzen,
ktérych suma dochodéw przekraczata pewng granicg, do dochodu ogélne-
go podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym zaczely dolicza¢
sume wynagrodzeni (art. 8 ust. 4). W efekcie od 1948 r. podatek dochodowy
byt podatkiem cedularno-globalnym, ktérego globalny element miat ogra-
niczaé¢ poziom inflacji. Dlatego konstrukeje t¢ nalezy uznaé za fundament
wyodrebnionego pézniej podatku wyréwnawczego.

Literalnie jednak podatek ten wyodrebniono dopiero w mysl art. 1 ustawy
z dnia 13 grudnia 1957 r. o podatku wyréwnawczym? i odniesiono do wy-
nagrodzen oraz dochodéw oséb fizycznych powyzej pewnej granicy (art. 12
i 13). Co wigcej analogiczna konstrukcje przewidziano pézniej w art. 16 usta-
wy z dnia 19 lutego 1975 r. o podatku wyréwnawczym?®, ktéra weszta w zycie
1 stycznia 1976 r. oraz ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku wyréwnaw-
czym?, jaka weszta w zycie 1 sierpnia 1983 r. (art. 16 ust. 1).

Z kolei na mocy art. 25 ustawy z dnia 29 grudnia 1983 r. o Pafistwowym
funduszu aktywizacji zawodowej®, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1984 r.,
system opodatkowania dochodéw w PRL wzbogacono o podatek od po-
nadnormatywnych wyptat wynagrodzen. W efekcie ustawa ta byla kolejna,
jaka zdecydowanie nie stuzyta funkeji przejrzystosci, gdyz podatek ten lite-
ralnie okreslono ,optata na rzecz Paristwowego Funduszu Aktywizacji Zawo-
dowej”. Przy czym owa danina faktycznie byla podatkiem od dochodu wy-
datkowanego, ktérego zakres podmiotowy obejmowat wigkszo$¢ jednostek

22

Dz.U. Nr 7, poz. 41, ze zm., dalej zwanej ustawa o podatku od wynagrodzeri z 1949 r.

23

Art. 1 pke 8 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. 0 zmianie ustawy o podatku od wynagrodzeri
(Dz.U. Nr 11, poz. 60).
#  Dz.U. Nr 52, poz. 414, ze zm., dalej zwany dekretem o podatku dochodowym z 1948 r.

25

Dz.U. Nr 62, poz. 336, ze zm., dalej zwanej ustawa o podatku wyréwnawezym z 1957 r.
% Dz.U. Nr 45, poz. 227, ze zm.

27

Dz.U. Nr 42, poz. 188, ze zm., dalej zwana ustawa o podatku wyréwnawczym z 1983 r.

28

Dz.U. Nr 75, poz. 334, ze zm., dalej zwanej ustawa o Paristwowym funduszu aktywizacji
zawodowej z 1983 r.
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gospodarki uspofecznionej”, a przedmiotowy — fakt przyrostu kwot wyptaca-
nych przez nie wynagrodzeri ponad poziom ustalany przez Rad¢ Ministréw
(art. 2 ust. 2 iart. 3 ust. 1, 2 oraz 8 i art. 4). Natomiast dopiero na mocy art. 2
pkt 2i 5 ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. 0 dostosowaniu przepiséw niekt6rych
ustaw okreslajacych funkcjonowanie gospodarki do uwarunkowan i potrzeb
dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju®, 1 stycznia 1986 r. whasci-
wym podatkiem od ponadnormatywnych wyptat wynagrodzeni zastapiono
wezesniejszg ,oplatg”.

Przede wszystkim jednak w dobie schytku systemu opodatkowania docho-
déw w PRL — zostal on skomplikowany jeszcze bardziej i z podatku dochodo-
wego wyodrebniono podatek dochodowy od 0séb prawnych, ktéry na mocy
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych®', wdrozono 7 lutego 1989 r. Paradoksalnie podatek ten stuzyt
jednak w pewnym zakresie funkgji przejrzystosci, gdyz w jego konstrukeje wha-
czono podatek od ponadnormatywnych wyptat wynagrodzen (art. 18 ust. 1)%%.

Niemniej funkcji przejrzystosci systemu opodatkowania dochodéw
w PRL nie stuzyl sposéb redagowania aktéw, ktére system ten regulowaly.
W efekcie, o ile jeszcze dekret o podatku dochodowym z 1946 r. skladat si¢
z pigciu dzialéw wyodrebnionych z uwagi na kryterium podmiotowe, o tyle
juz w dekrecie o podatku dochodowym z 1948 r. jeden z trzech dziatéw (wy-
odrebnionych w oparciu o kryterium podmiotowo-przedmiotowe) podzielo-
no tez na rozdzialy. Tym samym dokonano niejednolitego podziatu migdzy
dzialy i rozdziaty w oparciu o niejednolite kryterium. Przede wszystkim jed-
nak od dekretu o podatku dochodowym z 1948 r. zaprzestano stosowanej
jeszcze w 11 Rzeczypospolitej praktyki nadawania tytuléw artykutom lub ich
grupom. Natomiast od dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o podatku do-
chodowym? zaprzestano grupowania artykutéw w dziatach lub rozdziatach.

Ponadto na to, ze system opodatkowania dochodéw w PRL nie stuzyt
funkcji przejrzystosci wplywat charakter Zrédet prawa, ktérymi system ten
regulowano. Przy czym stopniowe zastapienie dekretéw ustawami nie miato
wigkszego znaczenia, gdyz system 6w petny byl norm delegacyjnych, kté-
re powodowaly, ze na jego ksztalt wplywal szereg rozporzadzen, zarzadzent
i okélnikéw, a czesciowo nawet uktadéw zbiorowych pracy. W efekcie np.

29

Dalej zwanych j.g.u.

* Dz.U. Nr 37, poz. 174, ze zm.
' Dz.U. Nr 3, poz. 12, dalej zwana ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych
21989 r.

Por.: B. Slay, 7he Polish Economy, Crisis, Reform and Transformation, Princeton University
Press, Princeton 2014, s. 156.

Dz.U. Nr 49, poz. 450, ze zm., dalej zwanym dekretem o podatku dochodowym z 1950 r.
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kwestie dotyczace zryczaltowanego opodatkowania dochodéw oséb duchow-
nych przestano regulowa¢ okélnikami dopiero po wydaniu rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 9 kwietnia 1982 r. w sprawie opodatkowania przy-
chodéw oséb duchownych?.

Co wigcej charakter zrédel prawa, ktérymi regulowano system opodat-
kowania dochodéw w PRL, nie tylko nie stuzyt funkeji przejrzystosci, gdyz
utrudnial ,orientacj¢ w materiale normatywnym””, ale takze nie realizowat
funkcji pewnosci, gdyz w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 1., nie przewi-
dziano instytucji dwuinstancyjnego postgpowania administracyjnego. Nie-
mniej funkcji pewnosci stuzyto juz odtworzenie w 1980 r. (na wzér II Rze-
czypospolitej) sadownictwa administracyjnego, a w 1986 r. — utworzenie
sadownictwa konstytucyjnego”.

Z kolei jezeli przyjaé, ze funkcja wygody realizowana jest wtedy, gdy spo-
sob platnosci w zbyt szerokim zakresie stuzy interesowi fiskalnemu parstwa
i nie uwzglednia interesu podatnika, to system opodatkowania dochodéw
w PRL, zdecydowanie bardziej niz system miedzywojenny, stuzyl wiasnie
funkcji wygody. W efekeie, cho¢ podatek dochodowy od 1946 r., tak jak
w migdzywojniu, platny byl dwuetapowo, to jednak po fakultatywnym oraz
nieostatecznym samoobliczeniu uiszczano nie Y2, ale cala jego kwote (lub
kwote podatku za rok ubiegly w razie niedokonania samoobliczenia), a na-
stepnie kwotg brakujaca w terminie miesiaca od dorgczenia decyzji wymiaro-
wej (art. 24 ust. 2 i 3 dekretu o podatku dochodowym z 1946 r.). Co wigcej
rozwigzanie to podtrzymano w dekrecie o podatku dochodowym z 1948 r.
(art. 17 i 18). Natomiast od dekretu o podatku dochodowym z 1950 r. spo-
s6b platnosci tego podatku zaczat regulowaé¢ Minister Finanséw w drodze
aktéw wykonawczych (art. 14 i 23).

Oproécz tego poszerzenie zakresu realizacji funkcji wygody dotyczyto tez
podatku od wynagrodzen. W efekcie, na mocy art. 17 dekretu o podatku od
wynagrodzeni z 1945 r., tylko podatnikéw wynagradzanych przez réinych
pracodawcéw zobowigzano do samoobliczania. Natomiast w mysl art. 9
ust. 2 iart. 12 ust. 2-11 ustawy o podatku od wynagrodzeri z 1949 r., wymia-
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Dz.U. Nr 12, poz. 96, ze zm. Por.: T. Stanistawski, Ewolucja ryczattowego sposobu opodatko-
wania przychodéw oséb duchownych, [w:] Studia z prawa wyznaniowego, red. A. Mezglewski,
Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 2001, s. 67-75.

3 K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogélny, PWN, Warszawa 1970, s. 24.

% Dz.U. Nr 33, poz. 232, ze zm., dalej zwanej Konstytucja PRL.

% Art. 11 18 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8, ze zm.)
i art. 36 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22,
poz. 98, ze zm.).
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ru tego podatku dokonywali juz tylko ptatnicy. Tym samym przecigtni Polacy
zaczeli odzwyczajal si¢ od rozliczania podatkéw dochodowych i stopniowo
tracili swiadomos¢, ze w ogdle podlegali opodatkowaniu. Zwlaszcza, ze nawet
w zakresie podatku wyréwnawczego, ktéry jeszcze na mocy art. 10 ustawy
o podatku wyréwnawczym z 1957 r. wymierzano przez samoobliczenie, od
metody tej zaczgto stopniowo odchodzi¢ na rzecz rozliczen przez platnikéw
(art. 11 i 12 ustawy o podatku wyréwnawczym z 1975 r.). Co ostatecznie
potwierdzono w art. 11 ust. 1 ustawy o podatku wyréwnawczym z 1983 r.

Ponadto réznorodno$¢ funkcjonalna systemu opodatkowania dochodéw
w PRL, w kontekscie techniki legislacyjnej, najlepiej widoczna jest na tle
ustawy o podatku od wynagrodzen z 1949 r., ktéra do dzi§ pozostaje naj-
dtuzej obowiazujaca polska ustawa podatkowa, gdyz uchylono ja dopiero na
mocy art. 54 ust. 1 pke 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych®®. Przy czym réznorodnos¢ ta rzutowata gtéwnie na
funkcje przejrzystosci, a jej realizacja splatata si¢ z szeregiem funkgji stymula-
cyjnych i represyjnych. Bowiem na podstawie art. 5 ust. 3 wspomnianej usta-
wy, wydano okoto 60 zarzadzen i rozporzadzert Ministra Skarbu (od 3 marca
1950 r. Ministra Finanséw®) wprowadzajacych okoto 300 zwolnieri, w tym
powodujacych, ze niektére dochody zamiast podlegaé¢ podatkowi dochodo-
wemu podlegaty podatkowi od wynagrodzeri — co automatycznie wskazywato
na margines ,tolerowanej” w PRL dzialalno$ci gospodarcze;.

I tak za najcickawsze mozna uznaé zarzadzenia: z dnia 5 lutego 1968 r.
w sprawie zwolnienia niektdérych kategorii wynagrodzen od podatku od wy-
nagrodzen oraz ustalania norm kosztéw uzyskania niektérych wynagrodzer
(ktére choé powtarzato szereg stopniowo wprowadzonych wezesniej preferen-
¢ji, to jednak dobrze uzmystawia ich ilo§¢ oraz funkcjonalng réznorodnosé,
gdyz na jego podstawie zwolniono catkowicie np. $wiadczenia z tytutu: $wigta
gérnika, hutnika i kolejarza, natomiast preferencyjnie opodatkowano np. pre-
mie za: oszczgdnos¢ paliwa, opon lub papieru); oraz z dnia 15 stycznia 1952 r.
w sprawie okreslenia niektérych przychodéw, podlegajacych opodatkowaniu
wedtug przepiséw o podatku od wynagrodzen*!, dotyczace m.in. adwokatéw.

Z kolei za najciekawsze mozna uznaé rozporzadzenia: z dnia 28 lutego
1975 r. w sprawie opodatkowania niekt6rych przychodéw podatkiem od wy-
nagrodzen* (dotyczace m.in. przychodéw oséb fizycznych z wynajmu po-

3% T. pierwotny Dz.U. Nr 80, poz. 350.
% Art. 1 wzw. zart. 9 ustawy z dnia 7 marca 1950 r. o przeksztalceniu urzgdu Ministra Skarbu
w urzad Ministra Finanséw (Dz.U. Nr 10, poz. 101).

0 M.P. Nr 7, poz. 40.

4 M.P. Nr 14, poz. 170.

2 Dz.U.Nr9, poz. 55.
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koi goscinnych) oraz z dnia 9 lutego 1982 r. w sprawie uznania niekt6rych
przychodéw za podlegajace opodatkowaniu podatkiem od wynagrodzen®,
ktére pozwalalo na preferencyjne opodatkowanie ,wynagrodzer” oséb pro-
wadzacych dla j.g.u.: restauracje, bary, sklepy i hotele, a takze umozliwiato
opodatkowanie ,wynagrodzeri” za ustugi drobnego rzemiosta.

Kontekst gospodarczy i miedzynarodowy

W kontekscie gospodarczym najwigkszym problemem systemu opodatkowa-
nia dochodéw w PRL okazata si¢ realizacja funkeji fiskalnej (z grupy funkgji
fiskalno-budzetowych) i funkcji réwnomiernosci (z grupy funkeji sprawie-
dliwosciowo-etycznych), a takze funkeji: innowacyjnej, mieszkaniowej i bu-
dowlanej (z grupy funkgji gospodarczo-spotecznych).

Przy czym rozpoczynajac rozwazania nad systemem opodatkowania do-
chodéw w PRL w kontekscie gospodarczym, analizie najpierw nalezy podda¢
jego funkcje fiskalno-budzetowe. Ot6z jak zaktadano jeszcze na poczatku lat
70. XX w. coraz istotniejsza cz¢s¢ dochodéw budzetu centralnego PRL mialy
stanowi¢ wplaty z zysku j.g.u., w ktérych przejawiata si¢ ,funkcja gospodar-
czo-organizacyjna socjalistycznego paristwa . Natomiast znaczenie instytu-
¢ji podatku miato asymptotycznie male¢, az do ostatecznego zaprzestania re-
alizacji funkgji fiskalnej®. Niemniej rzeczywiste znaczenie éwezesnej funkeji
fiskalnej mozna zobrazowa¢ zestawieniem poziomu réwnowagi budzetowej
z dochodami budzetowymi w postaci podatkéw, kedre dotyczy jednak ich
wszystkich, a nie tylko podatkéw dochodowych, gdyz w éwezesnych usta-
wach budzetowych nie ujmowano ich odrebnie.

Majac powyisze na wzgledzie mozna zauwazy¢, ze poczatkowo udzial po-
datkéw od ludnosci w dochodach budzetowych plasowat si¢ mniej wigcej na
réwnym poziomie. Natomiast znaczenie dochodéw podatkowych od j.g.u.
stopniowo malato, co korelowalo z obnizaniem poziomu nadwyzki budze-
towej. Przy czym znaczenie funkgji fiskalnej podatkéw dla kondycji finan-
séw publicznych PRL szczegdlnie jest widoczne, gdy poréwna si¢ lata 1971,
1980 i 1989, kiedy to zaburzenie realizacji funkgji fiskalnej spowodowano naj-
pierw ulgami, w tym gtéwnie mieszkaniowymi i budowlanymi, a potem, cho¢
zwigkszano obciazenia podatkowe, to jednak nie uzdrowiono juz finanséw
publicznych. W efekcie kryzys na ptaszczyznie gospodarczej tylko poglebit si¢
i PRL upadta. Natomiast podatki miaty kluczowe znacznie dla ptaszczyzny go-
spodarczej tego paristwa, gdyz kompensowaly nieudolno$¢ gospodarcza j.g.u.

4 Dz.U.Nr5, poz. 36.
4 K. Ostrowski, op. cit., s. 15.
S Ibidem, s. 143.
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Deficyt lub nadwyzka Podatki od ludnosci Podatki od j.g.u.
Rok* | budzetowa do dochodéw do dochodéw do dochodéw
ogétem (%) budzetowych ogétem (%) | budzetowych ogélem (%)
1951 +7,29 b.d. b.d.
1956 +3,14 5,10 4,17
1961 +1,10 6,90 4,24
1966 +1,79 6,80 3,25
1970 +0,54 6,05 2,90
1971 +0,71 6,65 2,85
1975 +0,54 2,64 2,02
1980 +0,16 0,94 1,16
1985 - 3,74 1,58 2,27
1989 -5,80 1,79 5,04

* Na podstawie ustawy budzetowej na rok: 1951 z dnia 23 marca 1951 r. (Dz.U. Nr 18, poz. 145);
1956 z dnia 26 kwietnia 1956 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 60); 1961 z dnia 22 grudnia 1960 r. (Dz.U.
Nr 59, poz. 327); 1966 z dnia 14 grudnia 1965 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 331); 1970 z dnia 22 grud-
nia 1969 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 310); 1971 z dnia 23 grudnia 1970 r. (Dz.U. Nr 31, poz. 259);
1975 z dnia 17 grudnia 1974 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 293); 1980 z dnia 21 grudnia 1979 r. (Dz.U.
Nr 28, poz. 162); 1985 z dnia 28 grudnia 1984 r. (Dz.U. Nr 59, poz. 303); 1989 z dnia 15
lutego 1989 r. (Dz.U. Nr 7, poz. 45).

Ponadto na faktyczne znaczenie funkgji fiskalnej systemu opodatkowa-
nia dochodéw w PRL wskazywata skala podatku od wynagrodzen, ktéra juz
w 1945 r. byla ostrzejsza niz analogiczna skala stosowana w II Rzeczypospo-
litej (art. 11 dekretu o podatku od wynagrodzen z 1945 r.). Co wigcej na
rzeczywiste znaczenie funkcji fiskalnej systemu opodatkowania dochodéw
w PRL wskazywata tez skala podatku wyréwnawczego, ktérej najwyzsza
stawke uksztaltowano na poziomie 75% i mimo inflacji odnoszono do coraz
nizszych zakreséw podstawy opodatkowania (art. 8 ustawy o podatku wy-
réwnawczym z 1957 r., art. 10 ustawy o podatku wyréwnawczym z 1975 r.,
art. 9 ustawy o podatku wyréwnawczym z 1983 r.). W efekcie, cho¢ podatek
wyréwnawczy — jak wskazywat ustawodawca — wprowadzano ,w celu ograni-
czenia nadmiernej konsumpcji”, to jednak faktycznie realizowat on gléwnie
funkcje fiskalng (art. 12).

Przy czym funkcja ta skonfrontowana z zalozeniem z Konstytucji PRL,
ze organizacj¢ gospodarki planowej oparto na ,likwidacji klas spotecznych
zyjacych z wyzysku robotnikéw i chtopéw” (art. 3 pkt 3 i 4), faktycznie ozna-
czala, iz ,lud pracujacy miast i wsi” stal si¢ bezbronna ofiarg fiskalizmu, co
objawilo si¢ serig kryzyséw gospodarczych®. Ponadto do fiskalizmu prowa-

% Por.: G. Sakwa, The Polish October. A reappraisal through, “Polish Review” 1978, Vol. 23,
No. 3, s. 62-78.
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dzily zréznicowane skale podatku dochodowego. W efekcie juz w dekrecie
o podatku dochodowym z 1946 r. najwyzsza stawka pierwszej skali (dla sp6t-
dzielni i przedsi¢biorstw panstwowych nieobjetych planem gospodarczym
panistwa) wynosita az 65% (art. 18 ust. 1). Natomiast 0séb fizycznych i praw-
nych dotyczyta druga, represyjna skala, ktérej najwyzsza stawka siggata 80%
(art. 28 ust. 1). Z kolei od j.g.u. objetych planem gospodarczym panstwa,
podatek zasadniczo nie mégt by¢ wyzszy niz 10% podatku wedlug pierwszej
skali (art. 31 ust. 1). Ponadto fiskalizm objawit si¢ w zakresie skal dotyczacych
form odrebnych podatku dochodowego z 1972 r. W efekcie maksymalna
stawka stosowana w zakresie pierwszej skali wynosita 80%, drugiej — 95%,
trzeciej — 86% a czwartej — 90%. Przy czym najkorzystniejsza pierwsza ska-
l¢ stosowano m.in. do dochodéw z: dziatalnosci oraz twérczosci naukowej,
publicystycznej i o$wiatowej (art. 18 ust. 1 pke 1 i ust. 4 oraz art. 20 ust. 1
i 2 pkt 5). Natomiast mniej korzystne skale odnoszono m.in. do dochodéw
z ustug transportowych (druga) i dochodéw z dziatalnosci zarobkowej podle-
gajacej podatkowi obrotowemu (trzecia) — art. 18 ust. 1-3.

Przede wszystkim jednak system opodatkowania dochodéw w PRL nie
stuzyt funkeji réwnomiernosci, gdyz pomimo rozciagnigcia zakresu podat-
ku dochodowego na j.g.u. (na mocy art. 1 dekretu o podatku dochodowym
z 1946 r.) Minister Skarbu i Prezes Centralnego Urzedu Planowania mogli
arbitralnie decydowa¢ o preferencyjnym lub represyjnym opodatkowaniu za-
réwno przedsigbiorstw pafstwowych, jak i spétdzielni oraz oséb fizycznych
i prawnych (art. 19, 29 i 34). Natomiast niepostrzeganie podatku, jako in-
strumentu stuzacego przeksztalcaniu prywatnych zasobéw finansowych w za-
soby publiczne, uzupetniono zakrojong na ogromna skale nacjonalizacja.
Tym samym system opodatkowania dochodéw w PRL byl pierwszym in-
strumentem, ktdry stuzyt przeksztatceniu powojennych zgliszczy gospodarki
kapitalistycznej w centralnie planowang gospodarke socjalistyczna®.

W efekcie, majac na wzgledzie funkcje réwnomiernosci, nalezy zauwa-
zy¢, ze dekret o podatku dochodowym z 1950 r. dotyczyt juz tylko oséb
fizycznych i prawnych oraz jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej
niebedacych j.g.u. (art. 1 ust. 1). Natomiast materi¢ dotyczaca opodatkowa-
nia j.g.u. uwzgledniono w ramach odr¢bnego systemu opodatkowania j.g.u.,
przy czym zapowiedz ponownego pofaczenia systemu opodatkowania docho-
déw j.g.u. z systemem opodatkowania pozostatych podmiotéw zawierat art. 7
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej*®, ktdry wskazy-

4 Por.: ]J. Drenowski, The Central Planning Office on Trial. An Account of the Beginnings of
Stalinism in Poland, “Soviet Studies” 1979, Vol. 31, No. 1, s. 23-42.
#  Dz.U. Nr 41, poz. 324.
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wal, ze podmioty gospodarcze mialy podlegaé obciazeniom publicznopraw-
nym na jednolitych zasadach. W efekcie, zgodnie z art. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych z 1989 r., podatkowi temu zacze¢ly podle-
ga nie tylko osoby prawne, ale tez j.g.u. Niemniej w przypadku niekt6rych
j.g-u., ktére rok podatkowy zamknely strata, istniata mozliwo$¢ potracenia
tych strat z dochodéw innych j.g.u. (art. 21 ust. 1 i 2). Natomiast w zakre-
sie podstawy opodatkowania zaczely pojawiac si¢ regulacje przeciwdziatajace
unikaniu opodatkowania w postaci ograniczenia kategorii naktadéw zalicza-
nych do kosztéw, np. naleznosci przedawnionych (art. 11 ust. 1 pkt 17). Przy
czym wprowadzenie tego rozwiazania eliminowato wczesniejszy paradoks,
w ktérym j.g.u. (czyli podmioty pafstwowe) unikaly opodatkowania na rzecz
budzetu centralnego PRL.

Mimo to w systemie opodatkowania dochodéw w PRL istnialy tez roz-
wigzania, ktdre lepiej stuzyly funkcji réwnomiernosci niz rozwiazania obecne.
Mianowicie w ustawie o podatku wyréwnawczym z 1957 r. przewidziano
regulacje, zgodnie z ktéra w przypadku os6b osiagajacych i gromadzacych na
specjalnym rachunku bankowym wynagrodzenia m.in. z dziatalno$ci twér-
czej, naukowej i o$wiatowej, do podstawy opodatkowania wliczano tylko
kwoty pobrane z tego rachunku (art. 3 ust. 2 pkt 3). Co wiccej, podobna
regulacje przewidziano w ustawie o podatku dochodowym z 1972 r. Dlatego,
jezeli czynsz wplacano na odrgbny rachunek bankowy wlasciciela nierucho-
mosci, wowczas przychodu nie stanowily kwoty, ktérych nie miat on prawa
podja¢ w danym roku podatkowym (art. 8 ust. 4 zd. 2).

Niemniej juz znacznie wezesniej, czyli na mocy dekretu o podatku do-
chodowym z 1950 r., represyjnie opodatkowano sprzedaz praw autorskich
zwiazanych z wynalazkami wlasnymi, ktéra nie miata miejsca na rzecz j.g.u.
(art. 8 ust. 2 lit. ). Tym samym pogrzebano szanse dlugofalowego rozwoju
polskiej gospodarki, a stawiajac jednoczesnie na przemyst cigzki nie zauwazo-
no, ze panistwa bloku zachodniego dazyty do rozwoju produkcji high-tech®.
Wéwezas tez system opodatkowania dochodéw przestat realizowa¢ funkcje
innowacyjna. Stan ten zmienita dopiero ustawa o podatku dochodowym od
os6b prawnych z 1989 r., wéwczas od podatku tego zwolniono m.in. do-
chody 0séb prawnych, ktérych celem statutowym byta dziatalno$¢ naukowo-
-techniczna (art. 9 ust. 1 pkt 5), a takze przewidziano mozliwos$¢ uwzglednia-
nia kosztéw prac badawczo-rozwojowych, doswiadczalnych i wdrozeniowych

(art. 10 pkt 3, 4 i 6). Wtedy polski system opodatkowania dochodéw zaczat

¥ Por.: M. Ernst, Overstatement of Industrial Growth in Poland, “Quarterly Journal of Econom-
ics” 1965, Vol. 79, No. 4, s. 623—641.
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ewoluowa¢ w kierunku umozliwiajacym funkcjonowanie gospodarki rynko-
wej opartej na innowacyjnosci oraz powszechnym konsumpcjonizmie™.

Z kolei na mocy art. 3 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o podatku wyréwnawczym
z 1957 r. przewidziano ulgg w postaci obnizenia podstawy opodatkowania
z tytutu 100% wydatku na zakup mieszkania i 75% wydatku na zakup domu
jednorodzinnego lub jego budowe. Natomiast w mysl art. 8 ust. 1 pke 112
oraz ust. 4 ustawy o podatku wyréwnawczym z 1975 r., oba wydatki zacze-
to uwzglednia¢ w 100%, ale tylko do kwoty 400 000 zt. W efekcie system
opodatkowania dochodéw w PRL w szerokiej mierze zaczat realizowad funk-
cj¢ mieszkaniowa. Co wigcej, na mocy ustawy z dnia 25 listopada 1970 r.
o ulgach podatkowych z tytutu inwestycji’!, a potem ustawy z dnia 19 grud-
nia 1975 r. o ulgach podatkowych z tytutu inwestycji*?, przewidziano szereg
ulg stuzacych funkeji budowlane;j.

I cho¢ rozwéj budownictwa w latach 70. XX w. byt niewatpliwym suk-
cesem, to jednak wspomniany juz takze brak realizacji funkeji przejrzystosci
systemu opodatkowania dochodéw w PRL, zaczat wéwczas przektadad si¢ na
plaszczyzng gospodarcza — prowadzac do fatszowania danych statystycznych,
co miato ,poprawia¢” ich oblicze w oczach przedsi¢biorcéw z paristw bloku
zachodniego, a tym samym zacheci¢ ich do inwestycji nad Wista™. Niemniej,
gdy na polski rynek w latach 70. XX w., charakteryzujacy si¢ przestarzalymi
technologiami, zaczgly wkracza¢ tez korporacje migdzynarodowe — szybko
prawda wyszta na jaw, a ich dziatalno$¢ skoriczyta si¢ wzmozeniem importu
zachodnich produktéw oraz brakiem powaznych inwestycji**.

Mimo to na plaszczyznie gospodarczej Polacy w okresie PRL pozostawali
mocno zwigzani z zachodem z uwagi na emigracj¢ do USA, Wielkiej Brytanii
i REN. Zatem z przyczyn politycznych marnowano éwczesnie kapitat ludzki,
ktéry lepiej zagospodarowany mégt przyczyni¢ si¢ do realizacji funkgji in-
nowacyjnej. Przy czym, dla poréwnania, poziom opodatkowania dochodéw
oséb fizycznych osiagajacych najwyzsze dochody w USA, Wielkiej Brytanii
i REN, ktéry od zakoriczenia II wojny $wiatowej byt wyzszy niz w PRL i si¢-
gal nawet 95%, pod koniec lat 70. XX w. obnizono do ok. 40—-60%. Wéw-

czas tez na zachodzie rozpoczat si¢ liberalny boom gospodarczy, ktéremu PRL

50 Por.: N. Davies, Boze Igrzysko. Historia Polski, wyd. 2, Znak, Krakéw 2003, s. 1043 i 1049.
' Dz.U. Nr 29, poz. 246.

2 Dz.U. Nr 45, poz. 230.

3 G. Feiwel, Problems in Polish economic planning. Continuity, change and prospects, Prager Pub-
lishers, London—New York 1971, s. 280.

G. Lauter, P. Dickie, Multinational Corporations in Eastern European Socialist Economies,
“Journal of Marketing” 1975, Vol. 39, No. 4, s. 40—46.

Por.: A. Atkinson, Income Tax and Top Incomes over the Twentieth Century, “Hacienda Publica
Espanola. Revista de Economia Publica” 2004, nr 1, s. 123-141.
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i inne paristwa bloku wschodniego nie mogly sprosta¢. Natomiast zimna woj-
na, ktéra faktycznie byta wojna gospodarcza, zaczgta zmierza¢ ku koricowi*®.

Podsumowanie

System opodatkowania dochodéw w PRL nie stuzyt funkcji przejrzystosci.
W efekcie w 1989 r. byt on najbardziej rozbudowanym systemem opodat-
kowania dochodéw w polskiej historii — bez wzgledu na to, ze jego Zrédta
tkwity w bardzo syntetycznym odpowiedniku z migdzywojnia, ktéry reali-
zowal zasadg ,jeden podatek w jednej ustawie podatkowej”. Co wigcej funk-
Gji przejrzystoéci systemu opodatkowania dochodéw w PRL nie stuzyt fake
mylenia podatkéw dochodowych z optatami. Natomiast wsréd nielicznych
pozytywnych aspektéw funkgji przejrzystosci systemu opodatkowania do-
chodéw w PRL mozna wskaza¢ np. nadawanie tytuléw artykulom, co tuz
po II wojnie $wiatowej kontynuowano na wzér rozwiazari miedzywojennych,
a nie jest kontynuowane obecnie.

Ponadto system opodatkowania dochodéw w PRL nie realizowat funk-
cji pewnosci, co az do 1957 r. przejawiato si¢ wchodzeniem w zycie z moca
wsteczng aktéw, ktére system ten regulowaly. Niemniej i pézniej vacatio le-
gis dla sporej czesci zrodet regulujacych system opodatkowania dochodéw
w PRL byl krétki, w tym zwlaszcza w latach 80. XX w. Przede wszystkim
jednak do braku realizacji funkcji pewnosci prowadzit brak konstytucyjnej
gwarancji dwuinstancyjnoéci postgpowania podatkowego oraz brak sadow-
nictwa administracyjnego i konstytucyjnego, ktére w III Rzeczypospolitej
zastuguje na szacunek.

System opodatkowania dochodéw w PRL stuzyt zdecydowanie funkcji
wygody. Niemniej takie wspétczesnie trzeba bardzo wnikliwie analizowad
mozliwosci realizagji tej funkcji. Z tego tez powodu w III Rzeczypospolitej
przecigtni podatnicy podatku dochodowego od 0séb fizycznych nie powinni
faktycznie rezygnowaé z metody samoobliczenia, gdyz w zeznaniach, ktére
zaczgta w 2016 r. wstgpnie wypetnia¢ administracja podatkowa, moga poja-
wi¢ sie drobne bledy na korzy$¢ fiskusa®’.

System opodatkowania dochodéw, ktéry tak jak w wojnach napoleon-
skich dla Wielkiej Brytanii, a potem w I i II wojnie $wiatowej takze dla USA
byl niezwykle skutecznym instrumentem umozliwiajacym prowadzenie tra-
dycyjnych wojen, w II pol. XX w. — dzi¢ki funkcjom stymulacyjnym — oka-

55 Thidem, s. 128.

7 http://www.finanse.mf.gov.pl/wstepnie-wypelnione-zeznanie-podatkowe-pfr  [dostep:

20.05.2016].
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zat si¢ rownie skutecznym instrumentem prowadzenia wojny gospodarczej®.
Dlatego, gdy w PRL nadmierny rozwdj przemystu cigzkiego i armii prowa-
dzil do niedoinwestowania sektora konsumpcyjnego, a kryzys paliwowy stat
si¢ jedna z przyczyn kryzysu politycznego, juz wowczas zwycigstwo paristw
bloku zachodniego mozna bylo prognozowac¢ z nicomylna precyzja’®. Mimo
to obecnie nie mozna pomija¢ faktu, iz zbyt tagodne opodatkowanie wyz-
szych dochodéw, ktére potggowane jest ponadczasowym zjawiskiem unika-
nia opodatkowania, rzeczywiscie w III Rzeczypospolitej prowadzi do tego,
ze opodatkowaniu najwyzsza — 32% stawka podatku dochodowego od os6b
fizycznych — podlega zaledwie ok. 1% podatnikéw, a rozdzwick migdzy bied-
nymi i bogatymi staje si¢ coraz wigkszy®.

Przede wszystkim jednak, majac na wzgledzie funkeje fiskalna, nalezy
zauwazy¢, ze w PRL inflacja byta gléwnie skutkiem niewydolnego sektora
konsumpcyjnego. Dlatego inflacji nie przeciwdziatal ani podatek dochodo-
wy, ani podatek wyréwnawczy, ani tez podatek od ponadnormatywnych wy-
ptat wynagrodzen®'. Co wigcej juz wprowadzeniu podatku wyréwnawczego
towarzyszyt istotny paradoks, gdyz ,nadmierne” dochody ludnosci mozna
byto po prostu obnizy¢, skoro i tak jej wigkszos¢ w PRL pracowata dla j.g.u.
Natomiast to, jak inflacja wptywala na realizacj¢ funkcji réwnomiernosci naj-
lepiej jest widoczne, gdy zauwazy si¢, ze waloryzacja kwoty wolnej od podat-
ku dochodowego w PRL byta raczej wyjatkiem niz reguta®. Przy czym takze
obecnie kwota ta w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych byta
waloryzowana tylko raz od 2009 r. i pilnie wymaga podwyzszenia.

Ponadto najwigkszym mankamentem systemu opodatkowania dochodéw
w PRL, ktéry cho¢ realizowat funkcje mieszkaniowa i budowlana, bylo to, ze
nie realizowal funkcji innowacyjnej — czyli funkgji, jakiej w szerszym zakresie
powinien stuzy¢ system opodatkowania dochodéw w III Rzeczypospolitej.
Inaczej polskie produkty wciaz beda postrzegane na rynkach zachodnich jako
przestarzate. Natomiast przyszle pokolenia takze i ten etap w dziejach Pol-
ski na plaszczyznie gospodarczej pozytywnie postrzegaé beda gtéwnie przez
pryzmat boomu mieszkaniowego, a pozostate ,osiagnigcia’ stang si¢ dla nich
tylko mitem.

% Por.: B. Sabine, 0p. cit., s. 28.

% Por.: G. Sakwa, 0p. cit., s. 62-78.

0 KPMG, Roczne zeznanie podatkowe Polakéw PIT 2015, KPMG, Warszawa 2016, s. 17.
' Por.: ]. Kulicki, Rozwdj podatku dochodowego w Polsce, ,,Analizy BAS” 2011, nr 6, s. 10.
2 Ibidem, s. 11.
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Abstract
The chosen aspects of the quality of financial law and the functions
of income taxation system in the Polish People’s Republic

The chosen aspects of the quality of financial law and the functions of income taxation
system in the Polish People’s Republic have been presented in five contexts. The first
one is the doctrinal context, which allows to distinguish the taxation rules and the rules
of the financial law from the functions of income taxation system. Furthermore, such
context allows to divide the mentioned functions into four function groups: technical,
fiscal and budgetary, justice related and ethical, economic and social. The second con-
text constitutes the legislative technique context — enabling the analysis of the income
taxation system in the Polish People’s Republic with the consideration of the technical
functions. In turn, the third context corresponds with the title of the 16" Scientific
Conference ‘State, Economy, Society’, organized annually by Andrzej Frycz Modrzews-
ki Krakow University. Thus, the income taxation system in the Polish People’s Republic
has been subject to analysis with consideration of its influence on the Polish economic
sphere within the years 1945-1989. However, due to the limited frames of this study
the political and social sphere has been omitted. Nevertheless, conclusions made on
these basis underline the importance of such functions of income taxation system in
the Polish People’s Republic, as some functions: fiscal and budgetary, justice related and
ethical, economic and social. The functions of income taxation system in the Polish
People’s Republic have also been subject to analysis in the fourth context, that is the
chosen functions of income taxation systems of the leading countries of the western
block within the years 1945-1989. Therefore, it may be assumed that the functions of
income taxation system in the Polish People’s Republic constituted one of the reasons
of the failure of this country in the so called Cold War. Above all, however, the assess-
ment of the functions of the income taxation system in the Polish People’s Republic (in
the fifth context) has been referred to the chosen contemporary solutions, which para-
doxically allows to come to conclusions de lege ferenda, which still remain up to date in
reference to the income taxation system in the Third Polish Republic.

Key words: financial law, income tax, functions, quality, the Polish People’s Republic

Streszczenie
Wybrane aspekty jakosci prawa finansowego a funkcje systemu
opodatkowania dochodéw w PRL

Wybrane aspekty jakosci prawa finansowego i funkeje systemu opodatkowania docho-
déw w PRL przedstawiono w pieciu kontekstach. Pierwszym jest kontekst doktrynal-
ny, ktéry zasady podatkowe i zasady prawa podatkowego pozwala odrézni¢ od funkgji
systemu opodatkowania dochodéw. Co wigcej kontekst ten umozliwia podzial wspo-
mnianych funkeji na cztery grupy funkgji: technicznych, fiskalno-budzetowych, spra-
wiedliwo$ciowo-etycznych i gospodarczo-spotecznych. Natomiast drugim kontekstem
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jest kontekst techniki legislacyjnej — umozliwiajacy analize systemu opodatkowania
dochodéw w PRL z uwagi na funkgje techniczne. Z kolei kontekst trzeci koresponduje
z tytutem XVI Konferencji Naukowej ,,Pafistwo, gospodarka, spoteczeristwo”, organi-
zowanej corocznie przez Krakowska Akademi¢ im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.
Dlatego system opodatkowania dochodéw w PRL poddano analizie z uwzglednieniem
tego, jak w latach 1945-1989 oddziatywat on na polska plaszczyzng gospodarcza. Nie-
mniej z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania pominicto plaszczyzny
polityczna i spoteczna. Mimo to wyciagnigte na tej podstawie wnioski podkreslaja zna-
czenie takich funkeji systemu opodatkowania dochodéw w PRL, jak niektére funkgje:
fiskalno-budzetowe, sprawiedliwosciowo-etyczne oraz gospodarczo-spoteczne. Funkcje
systemu opodatkowania dochodéw w PRL poddano analizie takze w kontekscie czwar-
tym, a mianowicie wybranych funkcji systeméw opodatkowania dochodéw czotowych
paristw bloku zachodniego z lat 1945-1989. Dlatego mozna tez postawic tezg, iz funk-
cje systemu opodatkowania dochodéw w PRL stanowily jedna z przyczyn kleski, jaka
panistwo to poniosto w tzw. zimnej wojnie. Przede wszystkim jednak oceng funkeji sys-
temu opodatkowania dochodéw w PRL (w kontekscie pigtym) odniesiono do wybra-
nych rozwiazan wspdiczesnych, co paradoksalnie pozwala na wyciagniecie wnioskéw de
lege ferenda, ktdre weiaz pozostaja aktualne w odniesieniu do systemu opodatkowania
dochodéw w III Rzeczypospolite;.

Stowa kluczowe: Prawo finansowe, podatek dochodowy, funkcje, jakos¢, PRL



