Paristwo i Spoleczeristwo
VII: 2007.nr 1

* Marianna Ksiezyk

. POZIOM WYNAGRODZEN W POLSCE
A REALIZACJA ZROWNOWAZONEGO WZROSTU
GOSPODARCZEGO W LATACH 2007-2013

Wstep

W obecnych uwarunkowaniach, wynikaj qcych z nowej gospodarki i majacej mikro-
ekonomiczny charakter globalizacji, istotnym problemem oczekujqcym rozwiazania
w krajach gospodarki rynkowej jest: jak utrzyma¢ popyt na poziomie gwarantujacym
wykorzystanie zdolnosci wytworczych gospodarki.i na poziomie odpowiednim do
mozliwosci, jakie stwarza technika i technologia w zakresie produkcji dobr.

.~ Rozwiazanie tego problemu jest niezwykle trudne i wymaga systematycznego
prowadzenia kompleksowych badan nad problematyka wzrostu.efektywnego popytu
na dobra i ustugi w krajach-gospodarki rynkowej, a wigc i w Polsce, oraz przyjecia
—jako podstawy tych badan — nastgpujacej tezy: wzrost gospodarczy kraju zalezy od
wzrostu zagregowanego popytu na dobra i ustugi, a ten z kolei od wzrostu wynagro-
dzen pracownik6w, w tym wzrostu ptac minimalnych.

W.:zwiazku z powyZszym w opracowaniu przedstawiono wyn1k1 anahz doty-
czace poziomu wynagrodzen, kosztow. pracy i wydajnosci pracy w Polsce w relacji
do ich pozioméw w krajach gospodarki rynkowej, w tym przede wszystkim w kra-
jach UE. Ponadto wykazano, Ze niskie — nieuzasadnione poziomem kosztéw pracy
i wydajnosci pracy — wynagrodzenia w Polsce, w relacji do innych krajow, tworzac
barier¢ popytu, stanowig gléwny czynnik ograniczajacy rozwdj przedsiebiorczosci
w Polsce oraz zagrazaj acy reahzacp koncepcp zrbwnowazonego wzrostu gospodar-
cZego. .
- Tego rodzaju badania sg W Polsce uzasadmone gdyz pohtyka zatrudmema
i czynniki ja ksztattujace stanowia, od poczatku transformacji ustrojowej, przedmiot
kontrowersyjnych dyskusji. Dotycza one m.in. tak istotnych probleméw, jak: ksztat-
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towanie relacji miedzy poziomem wynagrodzen a poziomem zycia, wydajnoscia
pracy; kosztami pracy i czasem pracy.

1. Przecietne wynagrodzema a wydajnosc pracy
w Polsce na tle krajéw UE

Analizujac wmoskrwyplywajape z dyskusji dotyczacych ksztaltowania wynagro-
dzen, zauwaza sig, ze wystepuje w Polsce stosunkowo liczna grupa zwolennikéw
pogladu, zgodnie z ktérym w Polsce barier¢ wzrostu wynagrodzefi i popytu na pracg
stanowia wysokie koszty pracy, ponoszone przez pracodawcow oraz relatywnie ni-
. ska, w stosunku do krajéow UE, wydajnosc¢ pracy.

Poglad ten, jak to wynika z danych empirycznych, nalezy uzna¢ za niestuszny.

Tabela 1. Przecigtna wydaJnosc pracy w Polsce na jednego zatrudmonego na tle wy-
branych krajow UE w cenach stakych za roku 2004 '

Kraj W proce.ntaf:h' w stosunku do s'redniej' RéZnica.
wydajnosci pracy 15 krajow UE - (Polska — kraj UE)
Francja . 115,1 -61,0
Wielka Brytania 96,1 -42,0
Niemcy _ \ o 95,6”' o L o ~41,5
Polska . o SR I 7 R & '

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikia stdty;(ycz’nego GUS 2005.

Podana w tabeli wydajno$¢ pracy w Polsce obejmuje przecietng wydajnosé
w skali kraju, czyli wraz Z rolnictwem. Poniewaz wydajno$é pracy polskiego rol-
nictwa stanowi tylko 20% wydajnosci rolnlctwa 15 krajow tzw. starej UE, podana
w tabeli przecigtna wydajno$¢ pracy w Polsce nie moze by¢ wykorzystywana do
uzasadniania, jak to na og6t bywa, niskich wynagrodzen pracownikoéw najemnych
w Polsce. Takze i dynamika wydajnosci pracy nie uzasadnia utrzymywania'w Polsce
ptac na niskim, relatywnie do kiajéw-UE; poziomie. Rozbieznoéci miedzy dynamika
wydajnosci pracy a dynamikg ptac sq szczegolme w1doczne w ostatmch latach, Jak
to pokazuja dane w tabeli 2. e SRR

Zamleszczone w tabeli 2 dane pokazujaJ ze'w Polsce wzrost wydajnosm pracy
nie przekiada si¢ na wzrost wynagrodzen. Wystepuja duze dysproporcje migdzy
dynamika wydajnosci pracy i wynagrodzefi, a mianowicie wydajno$¢ pracy rosnie
znacznie szybciej‘niz place pracownik6w. Znaczacy wzrost wydajnosci pracy ma
przede wszystkim miejsce w duzych koncernach mlqdzynarodowych ktore kosztem
niskich plac zwugkszajq wiasne zysk1 : .
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‘Tabela 2. Przyrost wydajnosci pracy i przecigtnego wynagrodzenia realnego brutto,
w Polsce w latach 2003-2005 w cenach statych

Procentowy przyrost | Procentowy przyrost (w sto- Réznica -
Rok (w stosunku do roku | sunku do roku poprzednie- (wydaJnosc wynagro-
' poprzedniego) g0) przecigtnego realnego dzeme)
‘ _ wydajnoSci pracy wynagrodzenia brutto ‘
2003 34 0,7 2,7 .-
2004 43 34 0.9
2005 '5,5 1,5~ 4,0 ~

Zrodio: Rocznik statystyczny GUS 2006.

Niskie wynagrodzenia pracownikéw w przemysle i ustugach w Polsce, na tle
krajow UE, obrazuja dane zawarte w tabeli 3. :

Zamieszczone dane wyraznie pokazuja olbrzymie dysproporCJe miedzy prze-
cigtnymi, bardzo niskimi, wynagrodzeniami w Polsce i wysokimi wynagrodzeniami
w krajach tzw. starej UE. Wprawdzie przecigtne miesigczne wynagrodzenie w gospo-
darce narodowej w Polsce w roku 2006 wzrosto do poziomu 2477,23 zt, czyli wynosi
okoto 630 euro, ale nadal pozostaje, w relacji do 15 krajéw UE, na niskim poziomie.
Tak niskich wynagrodzen w przemysle i ustugach w Polsce nie uzasadnia ani pOziom
wydajnosci pracy, ani tez jej dynamika. Podobnie duze dysproporCJe zauwaza SlQ
mlqdzy placaml mm1malnym1 w Polsce i kraJach UE ' » :

Tabela 3. Przecietne miesigczne wynagrodzema w przemysle i us}ugach w Polscena
tle wybranych krajow UE w 2004 roku (w euro) o

Kraj' ' Przecietne wynagrodzenie miesiqczne" 'R(')inica o
w przemysle i: uslugach (w euro) (Polska = kraj)
Austria Ca62 15T
Belgia 2441 -1852 -
Dania 2616 2027
Finlandia 2297 1708
Francja 2204 -1615
Hiszpania 1524 2935
Irlandia 2536 -1947
Niemcy 2616 2027
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Soweja | 250 2001

Wielka Brytania . 3018 o . -2429

Wiochy | .. 1880 R P Y

Holandia SRR - | 1983

Luksemburg ' . 2808 N . ‘ ‘-2.;220

Norwegia . 2650 j . 3061
 |Polska o 589

Zrédlo: portal internetowy Wyﬁagrodzehia.pl.

2. Poznom placy mlnlmalnej w Polsce na tle kraJow gospodarkl rynkowej,
ze szczegolnym uwzglgdmemem krajow UE ~ :

W krajach OECD nie 0b0w1qzuthe same zasady ustalania plac m1n1malnych W wie-
lu krajach minimalne wynagrodzenia sa ustalane przez rzad lub w wyniku rekomen-
dacji trojstronnych komisji. W Belgii i Grecji stosowany jest system hybrydowy,
w ktérym minimalne wynagrodzenie jest ustalane przez partneréw socjalnych, przy
czym w Belgii obowiazuje ono we wszystkich sektorach gospodarki, a w Grecji
tylko w prywatnym. W Kanadzie, Japonii, Meksyku i Stanach Zjednoczonych wy-
nagrodzenie minimalne jest regionalnie zréznicowane. Takze w Niemczech nie ma
ustawowo regulowanej jednakowej, w skali kraju, ptacy minimalnej. Jej wysokosé
jest negocjowana, w porozumieniach branzowych, odr¢bnie dla kazdego sektora
gospodarki. Poza tym w niektorych krajach regulacjami, dotyczacymi minimalne-
go wynagrodzenia, nie sg objeci pracownicy stuzb publicznych. W Belgii, Francji
i Luksemburgu wystepuje dodatkowo automatyczna indeksacja cenowa minimalnego
wynagrodzenia. Ponadto we Francji, Grecji, Japonii, Portugalu i Hiszpanii podczas
dorocznych przegladow minimalnego wynagrodzenia ocenia si¢ dynamike wynagro-
‘dzen, a podczas rocznych lub dwuletnich przegladéw wynagrodzet w Luksemburgu
Nowej Zelandii, Portugalii i Hiszpanii brany: jest rowniez pod uwagq wplyw mini-
. malnego wynagrodzenia na zatrudnienie i bezrobocie.

Poziom pfacy minimalnej w krajach OECD, w tym w krajach UE ,jak pokazano

w tabeli 4, jest zréznicowany. ‘

. Zawarte w tabeli dane pokazuqu1e31qczne place minimalne. Ich poziom usta-
lono, przeliczajac na place miesigczng obowigzujace w wielu krajach stawki go-
‘dzinowe oraz wyrdéwnujac wynagrodzenie do 12 miesigcy.(w tych krajach, gdzie
wynagrodzenie jest ptacone przez dluzszy niz dwunastomiesieczny okres). . .
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Tabela 4. Nominalne minimalne place miesigczne brutto w-euro wedhig przecigtnego
rocznego kursu walutowego w- wybranych krajach gospodarkl rynkowej w latach
2003——2005 ' : :

| | mos | s | e
Rumunia f ‘ 73 69 72| 133
Bulgaria o s et 77| 128
Litwa - R 116 121 . 116 | 89 -
Lotwa s 125t | s | e0
Stowacja 133 | 148 167 | . - 38
Estonia ‘ o138 159 - 172 33
Polska : C201 o177 | 205 ‘ ,
Wegry ; 212 189 | 232 27
Czechy . o 199 S207 - | 235 . . 30
Turcja 189|240 | 240 | - 35
Portugalia ‘ 416 426 | 431 | 232
Stowenia, . o 451 471 . 490. . - -285.
Malta Co ol 534 542 | 557 - 352
Hiszpania i 526 | 537 | 599 | 394
Grecja (pracownicy fizyczni) - |. . .605 605 . 668 - -463
Irlandia - o S1073 | 1073 | 1183 | 978
Francja ~~ | 114 | n73 | oner | 99
Wielka Brytania ' 1106 | 1083 1197 992
Belgia = .~ .| -1163 ] ‘1186 1210 21005
Holandia~ =~ 1249 | 1265 | 1265 -1060
Luksemburg 1369 1403 | 1467 -1262

- Zrédio: Statistics in focus, t. 7/2005, Eurostat.

Polska nalezy do krajéw o najnizszej minimalne;j placy miesigcznej brutto.
Ponadto w Polsce, w pr;emwwnstwle do wielu krajéw OECD, dochody objete staw-
ka zerowa sa wr¢cz symboliczne i ptaca minimalna jest wysoko (bo stawkg 19%)

- opodatkowana. Nawet na Wegrzech ptaca minimalna jest nieopodatkowana. Placa
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minimalna miesigczna w Polsce, po odjgciu podatku oraz skiadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, wynosi okoto 600 zI. Nie ulega watpliwosci, ze taka pta-
‘ca nie wystarcza na utrzymanie nawet jednej osoby, gdyz, jak podaje S. Galata!,
-w Polsce miesigcznie minimum egzystencji dla rodziny czteroosobowej (z dwdjka
dzieci) wynosi 1018 zl, ustawowa granica ubdstwa 1264 z}, minimum socjalne 2439
z4, a dzienne minimum socjalne dla 1 osoby wynosi 20,33 zt. W Polsce ,,rodziny
uprawnione do ubiegania si¢ o §wiadczenia pienigzne z opieki spolecznej posiada-
ty w2004 roku przecietne dochody o 24% nizsze od ustawowej granicy ubdstwa
[...], w Polsce nastepuje zaréwno wzrost liczby osob dotknigtych ubéstwem, jak
i gtebokosé tego zjawiska. Osoby zyjace ponizej minimum egzystencji stanowity:
5,6% ogotu spoleczenstwa w 1998 roku, 11,1% w 2002 roku i 11,8% w 2004 roku
[...]. Mimo ze w 2004 roku PKB w Polsce, wzrost '0‘5'3%',‘wiqkszosc wskaznikow
- ubéstwa ulegla pogorszeniu. Wediug GUS ponizej minimum soqalnego zylo praw1e
60%"2, a obecnie juz ponad 62%.

Problemem polskiej transformacji nie _]CSt niski Wzrost gospodarczy, chociaz
ion moglby by¢ wyzszy, ale nieprzekladanie si¢ tego wzrostu na tworzenie mlejsc
pracy i wzrost pozmmu zycia pracownikéw najemnych.

Mimo Ze miesigczna ptaca minimalna brutto wzrosta z 889 zt do 936 zl, po-
zostaje ona nadal na bardzo niskim poziomie i wynosi zaledwie 240 euro (wediug
przecigtnego za I kwartat 2007 roku kursu walutowego).

Niekorzystnie ksztaltujq si¢ tez w Polsce relaCJe migdzy placa mlmmalnat 4

a przecietna w gospodarce narodowe;j.

Minimalne wynagrodzenie w Polsce, mimo wzrostu placy mlmmalnej, nie
stanowi nawet 40% wynagrodzema przemqtnego w gospodarce narodowej. Nieko-
rzystnym zjawiskiem jest tez obnizajgca sig tendencja ptacy minimalnej. Powinno to,
budzié zaniepokojenie, zwlaszcza w aspekcie postulatéw Komitetu Ekspertéw Rady
Europy, twierdzacych, iz minimalne wynagrodzenie powinno spelia¢ kryterium tak
zwanej placy godziwej, to znaczy stanowigcej okoto 68% przecigtnego wynagro-
dzenia za pracg. Jak bardzo odbiegamy od tej unijnej normy, pokazujat dane zawarte
w tabeli 5. W wigkszosci krajow UE placa mlnlmalna nie spada pOIllZC_] 50% pIacy
przecietnej w gospodarce kraju,

Niskie place minimalne i przecigtne w Polsce w relacji do piac w kraJach UE,
przyczyniaja sie¢ do rozszerzania ubGstwa, stanowig bariere wzrostu wewngtrznego
efektywnego popytu gospodarstw domowych wplywajq negatywnie na rynek pracy.
i wzrost gospodarczy

Kraje unijnej 15, jak to wykaquat dane emplryczne shusznie zarzucajat Polsce
stosowanie dumpingu ptacowego, oznaczajacego, ze jestesmy krajem $wiadomie
konkurujagcym na europejskim rynku pracy niskimi Wynagrodzemaml nieuzasad-
nionymi wydajnoscia pracy.

'S. Galata Btznes‘w przestrzem etycznej Motywy metody konseMencje, Warszawa 2007, s. 143.
"2 Jbidem, s. 144.
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Tabela 5. RelaCJe mu—;-dzy przecigtng miesigczna placa minimalna brutto w Polsce
a przecigtnym miesigcznym wynagrodzemem brutto w gospodarce narodowej w zi
W latach 1993—2006 : : :

Rk | P P e | Sosnt i
1993 .. 160,00 | 39043 . | 409
1994 21500 o502 | 409

1995 | 285000 | 69092 | .. 412

1996 |0 347,50 | 87430 S 397
1997 | 42675 | 1065760 | 400

1998 49583 | 123269 | . 402
1999 ' 65333 o 1e9T120 |38
2000 695,00 - o 192381 B U TS
2001 760,00 2061,85 36,8
2002 760,00 < 209783 [ 362
2003 800,00 218502 - | 366

2004 - Lo0824,00 0 | 0 2289,57 B 359
2005 0 899,00 < | 245000 | 367
2006 .| . 93600 o 247723 | 317

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z portalu internetowego Wynagrodzenia.pl

. Analizujac poziom ptac minimalnych w Polsce na tle innych krajéw gospodarki
rynkowej, w.tym przede wszystkim krajéw UE, nalezy poréwnywaé nie poziomy
plac brutto, ale netto, czyli po potraceniu podatkéw od dochodéw o0séb fizycznych.
Takie poréwnania sa konieczne z uwagi na to, ze poziom obcigzen z tytutu podatkow
od dochodéw os6b fizycznych w krajach UE jest wysoce zréznicowany. W wielu kra-
jach UE, w-przeciwienstwie do Polski, ptace minimalne nie sa opodatkowane i sto-
sunkowo wysokie dochody 0séb fizycznych (bo przekraczajace nawet 12 000 euro
rocznie) sa objete zerowa stawka podatku. Wspolng cechg systeméw podatkowych
krajéw unijnej 15, a na tych krajach przede wszystkim powinniémy sie wzorowac,
Jjest wystgpowanie stosunkowo duzej liczby progéw podatkowych (np. w Luksembur-
gu 16), progresywne opodatkowanie dochodoéw, z rosnacymi stawkami dla wyzszych
dochodéw (stopy podatkowe dla wysokich dochodéw wynosza nawet 47% i 52%)
oraz bardzo niskimi (dla niskich dochodéw, np. w Grecji stopa podatkowa %, w Danii
5,5%, we Francji 7,5%, w Luksemburgu %, w Wielkiej Brytanii 10%) i zerowymi,
w przypadku oséb o niskich dochodach i 0s6b otrzymujacych ptace minimalne (na-
wet na Wegrzech placa minimalna jest nieopodatkowana) lub tez tych, ktorzy ukon-
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.....

od dochodow 0s6b fizycznych. Na przyktad m.in. we Wioszech wystepuje obmzka
podatku o wydatki na sktadki na ubezpieczenia spoteczne podatnika, ubezpieczenia
na zycie, natomiast w Irlandii —ulga w podatku dla oséb, ktére pozostawaty bez pracy
przez co najmmej rok. Istnienie w krajach gospodarki rynkowej, w tym krajach UE,
rozbudowanego systemu ulg i odliczen podatkowych od dochodéw oséb fizycznych:
powoduje, ze podatki ptacone przez osoby o niskich dochodach sg bardzo niskie lub.
osoby o bardzo niskich (otrzymujace ptace mmlmalne) i msklch dochodach w ogole
tego podatku nie placa. -

W systemach podatkowych kraJ 6w UE, gléwnie 15 UE, dotyczacych opodatko-
wania dochodow os6b fizycznych zauwaza si¢ dbatos¢ o utrzymanie odpowiedniego
_ poziomu zycia mieszkancéw kraju i zachowanie ich bezpieczefistwa socjalnego.

‘Polski system podatkowy jest korzystny dla 0séb o bardzo wysokich docho-
dach i niekorzystny dla 0séb o niskich i $rednich dochodach (na poziomie $redniej
krajowej), gdyz powoduje spychanie 0s6b o niskich dochodach do poziomu ubéstwa.
Bardzo niskich ptac pracownikéw najemnych w Polsce nie uzasadma_]qtakze koszty
pracy w Polsce na ich tle w kraJ ach UE.

3. Koszty pracy w Polsce na tle wybranych krajéow UE

Koszty pracy sa czynnikiem ksztaltujacym popyt na prace. Poréwnujac poziom kosz-
téw pracy w Polsce i krajach UE, zauwaza sie, ze Polska oraz nowe kraje UE maja
ponad czterokrotnie nizsze koszty pracy niz kraje tzw.’ 15 umjnej, na co wskazuja
dane zawarte w tabeli 6.

'Z powyzszych danych wynika, ze koszty pracy w Polsce sq prawie szesc1okrot-
nie nizsze od najwyzszych kosztow pracy w wym1en10nych krajach UE oraz ponad
trzykrotnie nizsze niz w Hlszpanu ktéra posiada najnizsze — z wymienionych krajow
- koszty pracy.

*Relatywnie niskie, w stosunku do wielu krajéw UE koszty.pracy w.Polsce
i niskie wynagrodzema w tym utrzymywanie minimalnych ptac realnych na pozio-
mie ponizej minimum socjalnego, stusznie narazajg Polskq na zarzut ze strony unijnej
15, stosowania dumpingu socjalnego. -

“Niekorzystng sytuaqq pracownikow naj emnych w Polsce; w porownamu z kra-
jami UE pokazuje rowniez czas pracy Polacy pracujq diuzej niz pracowmcy kraJow
UE3. . .

* Z powyzszych danych wynik_é, ze diuzej od Polakéw pracujg jedynie Koreaniczycy (2390 godzinj. Nawet
Japonficzycy pracujg o 156 godzin w roku krécej niz Polacy.
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Tabela 6. Roczne koszty zatrudnienia jednego pracownika w Polsce na tle wybranych
krajéw UE, posiadajacych relatywnie do Polski wysokie koszty pracy, w roku 2004
W euro wed}ug prze01¢tnego rocznego kursu - «

S Krajo | “Koszt zatrudnienia " Réznica (Polska — kra_|)
Belgia =~ B 53577 . -45320
Szwecja - , . 52800 44543
Niemcy -~ = 3 C 50445 S 42188
Wielka Brytania L 4654l S 38284
Francja 45879 - 37622
Wiochy ooz 24014
Hiszpania o 76 | 20019
Polska | . 8257 . ‘

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie badan Mercer Human Resources Consulting, ,,Rynek
Pracy” 2005, 6(150) dwumlesxqczmk Ministerstwa Pracy i Polityki Spo%ecznej, s. 4.

Tabela 7. Czas pracy pracowmkow najemnych ‘w Polsce na tle Wybranych kraJow
UE w.roku 2004 - : . -

‘Kraj -Czas pracy w godzinach |- Réznica (Polska — kraj)
Polska | 1984 A '
Czechy .. . . o182 [ 102
Grecja 1811 173
Wegry 1777 207
Stowacja ' 1770 214
Wielka Brytania 1652 332
Portugalia 1645 339
Finlandia 1596 388
Irlandia 1541 443
Austria 1481 503
Francja 1393 591
Niemecy . 1362 622
Holandia 1323 661

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie, OECD, Employment Outlook 2005.
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4. Wnioski koncowe

’ Przeprowadzone badania upowazmaJat do sformu}owanla nastquJ qcych wn1oskow

1. W Polsce, w poréwnaniu z badanymi krajami UE, pracownicy najemni pracuja

najdtuzej. Ponadto w Polsce wystgpuje zbyt niska placa minimalna (wynosi ona
ok. 38% przecigtnego wynagrodzema) niespetniajgca kryterium tzw. placy go-
dziwej, tzn. stanowiacej okoto 68% przecigtnego wynagrodzenia za pracg (jak to

.- okresla Komitet Ekspertow Rady Europy); relatywnie niskie koszty pracy, naj-

mniej korzystne relacje migdzy ptaca minimalna a wynagrodzemem przecigtnym..

_ Ponadto w Polsce wzrost wydajnoéci pracy nie przekiada suz na wzrost wynagro-
dzen. Tak niskich wynagrodzen w Polsce nie uzasadnia wigc ani poziom kosztow
pracy, ani wydajno$¢ pracy i czas pracy. ' ‘
. Ograniczanie w Polsce wzrostu wynagrodzen pracownikéw najemnych, w tym
znaczacego wzrostu plac minimalnych, jest nieuzasadnione. Dalsza liberalizacja
rynku pracy, w zakresie swobodnego ksztaltowania wynagrodzen, moze jedynie"
poglebic problemy rynku pracy i spowodowaé dalszy odptyw wykwalifikowanych
pracownikéw do rozwinigtych krajow UE.

. Polska polityka gospodarcza, w tym polityka dotyczaca rynku pracy, powinna
stawia¢ za cel ograniczanie wzrostu nierownosci®, ubdstwa, a nie jego posze-
rzanie. Na te kwestie zwracat juz uwage A. Smith, wyjasniajac zasady rzadzace
podzialem bogactwa narodowego, stwierdzajac: ,Istnieje pewna stopa, ponizej
ktorej wydaje si¢ niemozliwe obnizy¢ na jaki$§ dtuzszy okres zwykla ptace nawet
najnizszej kategorii pracy. Czlowiek musi zawsze zy¢ ze swej pracy, jego ptaca ro-
bocza musi mu co najmniej wystarczy¢ na utrzymanie. W wigkszosci wypadkow
musi ona by¢ nieco wyzsza, w przeciwnym razie nie mogtby on stworzyé rodziny,
a rod tych robotnikéw wymarlby w pierwszym pokoleniu. Z tego powodu nawet
najnizsza kategoria zwyklych robotnikéw powinna zarabia¢ co najmniej dwa razy
tyle, ile potrzebuje na swe wiasne utrzymanie, aby kazdy byt w stanie wychowagé
dwoje dzieci™.

4Na problem ograniczenia nierdwnosci i ubGstwa zwracajg uwagg m.in.: J. Stiglitz, Szalone lata dziewigé-

dziesiqte, Warszawa 2006, s. 37-38; J. Sachs, Koniec z nedzq. Zadanie dla naszego pokolenia, Warszawa 2006.

5 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, t. 1, Warszawa 1957, s. 695.
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Abstract

The Increase of the Employees Salaries in Poland as the Condition of the Realization
of the Sustainable Development

The programs of social — economic development for the years 2007 — 2013 assume
the realization of the sustainable development. The realization of this conception is
based on the growth of effective demand on goods and services, including internal
demand and that is rely on the increase of the hired employees, including the growth
of the minimal salaries. '

Taking into consideration of this assumption, the article presents the results
of the research concerning the level of salaries in Poland and the UE countries. It is
justified that the low salaries of the hired employees in Poland, including the low
minimal salaries could not be justified in the level efficiency and costs labour.




