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Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych

Wprowadzenie

Wejscie w zycie kodeksu karnego z 1997 r.1 oznaczato krok w strone pro-
wadzenia bardziej racjonalnej polityki karnej2 Pierwotne brzmienie danego
aktu prawnego, chociaz nie zawsze doskonate, odznacza sie z reguty pewng
harmonig i spéjnoscig. Zgodnie z nieco idealistycznym zatozeniem o racjo-
nalnosci ustawodawcy, kazda z wprowadzanych zmian musi by¢ uzasadniona
i potrzebna. Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji ,,wklejania” nowego przepisu
bez uwzglednienia tresci pozostatych przepiséw, bo prowadzi to do powstawa-
nia zjawiska braku koordynacji regulacji prawnych. Czy zatem unormowanie
zakazu prowadzenia pojazdéw w kodeksie karnym z 1997 r. pomimo kilku
nowelizacji zachowato sp6jnos¢ i nie jest oderwane od pozostatych przepisow
obowigzujacych w polskim systemie prawa?

Kodeks karny z 1997 r. od momentu wejscia w zycie byt wielokrotnie no-
welizowany. Przepis art. 42 k.k. ulegat przeksztatceniom, a obecny ksztatt praw-
ny zakazu prowadzenia pojazddw jest efektem prowadzonej od lat represyjnej
polityki kryminalnej panstwa, skierowanej wobec okreslonej grupy sprawcow
przestepstw komunikacyjnych. Zwlaszcza niektore osoby, ktore dopuscity sie
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w stanie nietrzezwosci,
w stanie pod wptywem srodka odurzajacego lub zbiegty z miejsca okreslonego
zdarzenia, zastugujg na surowe traktowanie i powinny zosta¢ na pewien czas
albo na trwate pozbawione prawnej mozliwosci prowadzenia pojazddw.

Zakaz prowadzenia pojazdow petni przede wszystkim funkcje zabezpiecza-
jaca (ochronng), ale rownie istotnym celem jest prewencyjne oddziatywanie

1Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.
2A. Zoll, Zatozeniapolitycznokryminalne kodeksu karnego w swietle wyzwan wspoétczesnosci, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1998, z. 9-10, s. 41.
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na sprawce i pozostatych potencjalnych uczestnikow ruchu poprzez ukaza-
nie nieoptacalnosci popetniania przestepstw komunikacyjnych oraz afirma-
cje postawy polegajacej na przestrzeganiu zasad bezpieczenstwa ruchu3 Ratio
legis zakazu wigze sie z potrzebg czasowego wyeliminowania z ruchu osob,
ktorych dotychczasowe zachowanie, polegajace na popetnieniu przestepstwa
komunikacyjnego, wskazuje na duze ryzyko dla przysztego bezpieczeristwa
ruchu. Sprawcy przestepstw komunikacyjnych nie moga czuc sie bezkarni,
a zadna kara nie odniesie takiego efektu, jak zakaz prowadzenia pojazddw.
Pozbawienie prawa do prowadzenia pojazddw wigze sie w wielu przypadkach
z szeregiem problemdw w zakresie funkcjonowania we wspotczesnym zmo-
toryzowanym $wiecie. Widac to zwkaszcza w przypadku kierowcédw zawodo-
wych, czyli grupie oséb dla ktorych prowadzenie pojazdow stanowi gtdwne,
jesli nie jedyne zrodto dochodu. Wykluczenie nawet na pewien stosunkowo
krotki okres, np. rok lub dwa lata, jest dla kierowcy zawodowego bardziej do-
tkliwe, bo musi poszuka¢ innego zajecia umozliwiajacego zdobycie srodkdw
na utrzymanie niz dla zwyktego cztowieka, ktdry siada za kierownicg z uwagi
na wygode tego $rodka transportu4.

Wprowadzone zmiany w regulacji art. 42 k.k. spotegowaty represyjny
oddZwiek zakazu, ktory stat sie waznym orezem w walce ze sprawcami prze-
stepstw komunikacyjnych, w szczeg6lnosci prowadzacymi pojazdy w sta-
nie nietrzezwosci. Nieustanny rozwdj motoryzacji doprowadzit do sytuacji,
w ktdrej whasnie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu ruchu staty sie swo-
istg plagg wspdtczesnych czasdéw. Nie dziwi zatem ciggte zainteresowanie usta-
wodawcy sprawami dotyczacymi poprawy bezpieczenstwa na polskich dro-
gach, na ktorych corocznie os6b rannych i zabitych nie liczy sie w setkach,
ale w tysigcachh

Zakaz prowadzenia pojazddw nie jest czym$ nowym w polskim prawie
karnym. Wprawdzie kodeks karny z 1932 r.6nie przewidywat literalnie takiej
kary dodatkowej, jednakze sprawcy przestepstw komunikacyjnych nie mogli

3M. Melezini, Srodki karnejako instrumentpolityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 110; eadem,
Systematyka kar i srodkéw karnych. Srodki karne w ogdlnosci, [w:] System prawa karnego, t. 6:
Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 406—407,
415; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 277; idem, Kodeks karny komentarz, War-
szawa 2010, s. 130, 143—144; K. tucarz, Zakaz prowadzenia pojazdéw jako $rodek polityki
kryminalnej, Wroctaw 2005, s. 84—102; D. Szeleszczuk, [w:], Kodeks karny. Komentarz, red.
A. Grzeskowiak, Warszawa 2012, s. 344—345.

4 R.A. Stefanski, Model normatywny zakazuprowadzeniapojazdéw w projekcie kodeksu karnego,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1992, nr 1-2, s. 84.

5 Komenda Gtéwna Policji, Biuro Ruchu Drogowego, Zesp6t Profilaktyki i Analiz, WypadKi
drogowe w Polsce w 2011 r., Warszawa 2012, s. 6—21.

6 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 60,
poz. 571 z pézn. zm.
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czué sie catkowicie bezkarni. Zgodnie z art. 44 lit. ¢ k.k. z 1932 r., mozliwe
byto orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw w ramach kary utraty prawa
wykonywania zawodu kierowcy. Niewatpliwy mankament wspomnianej re-
gulacji wigzat sie z jego ograniczonym zakresem podmiotowym - wylgcz-
nie do kierowcow zawodowych, ktérzy nie stanowili jeszcze w dwczesnych
czasach nazbyt licznej grupy, poniewaz motoryzacja w Il Rzeczypospolitej
dopiero sie rodzita.

Po Il wojnie $wiatowej dtugo nie pojawita sie zadna regulacja karna jed-
noznacznie normujgca zakaz prowadzenia pojazdow. Sytuacja ulegta zmianie
na skutek wprowadzenia ustawy z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholi-
zmu7, oznaczajacej przetomowy krok w postrzeganiu zagrozen, jakie powodu-
je nietrzezwy kierowca w ruchu drogowym. Po raz pierwszy w ustawie karnej
znalazia sie regulacja przewidujgca kare dodatkowg w postaci zakazu prowa-
dzenia pojazdéw. W art. 31 u.z.a. przewidziano te kare w dwdch postaciach:
kary dodatkowej utraty prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz
kary dodatkowej zakazu nadawania uprawnien do prowadzenia pojazdéw na
czas od 6 miesiecy do lat 10. Ustawa z 1959 r. nie byta tworem doskonatym,
gdyz dotyczyka tylko sprawcow spetniajacych cechy w niej wskazane. Jednym
z naczelnych celéw ustawy o zwalczaniu alkoholizmu byto wyeliminowanie
lub tez ograniczenie stanu niebezpieczenstwa w ruchu komunikacyjnym (la-
dowym, wodnym lub powietrznym), zwigzanego ze sprawcami przestepstw
prowadzacymi pojazdy mechaniczne w stanie nietrzezwosci8 Twdrcom wspo-
mnianej regulacji przy$wiecata idea walki ze zjawiskiem alkoholizmu, dla-
tego zakaz prowadzenia pojazdoéw dotyczyt wytgcznie sprawcow skazanych
za przestepstwa pozostajace W zwigzku z naruszeniem w stanie nietrzezwosci
obowiagzkdw prowadzacego pojazd mechaniczny.

Do czasu wejscia w zycie kodeksu karnego z 1969 r.9w zakresie zakazu pro-
wadzenia pojazdéw obowigzywato kilka niezaleznych od siebie regulacji praw-
nych: art. 31 u.z.a. przewidujacy kare dodatkows zakazu prowadzenia pojaz-
déw, a ponadto art. 48 kodeksu karnego z 1932 r. zawierajacy kare dodatkowg
utraty prawa wykonywania zawodu oraz art. 20 ust. 3 i 4 ustawy z 27 listopada
1961 r. 0 bezpieczenstwie i porzadku na drogach publicznych1d umozliwiajacy
stosowanie $rodka o charakterze administracyjnym, polegajacym na cofnieciu

7Dz.U. Nr 69, poz. 434 z p6zn. zm.

8Z. Sienkiewicz, Zakazprowadzenia pojazddw, [w:] Systemprawa karnego..., s. 575; S. Pawela,
Kilka kwestiiprawnych z zakresu nowej ustawy o zwalczaniu alkoholizmu, ,,Nowe Prawo” 1960,
nrl2,s.1644.

9Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.

10Dz.U. Nr 53, poz. 295 z p6zn. zm.
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uzyskanego prawa jazdyll Kodeks karny z 1969 r. jako pierwsza kodyfikacja
karna wprowadzat wyraznie kare dodatkowg zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych12 Przepis art. 43 § 1d.k.k. stanowit, ze w przypadku skazania
osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub po-
wietrznym, sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow. Natomiast zakaz ten
orzekano obligatoryjnie, gdy sprawca przestepstwa okre$lonego w § 1 przeby-
wat w chwili popetnienia czynu w stanie nietrzezwosci.

Zakaz prowadzenia pojazdow w pierwotnym brzmieniu
kodeksu karnego z 1997 .

Zakaz prowadzenia pojazdéw jako Srodek karny

Tworcy kodeksu karnego z 1997 r. wprowadzili w regulacji zakazu prowa-
dzenia pojazdow szereg zmian, ktorych celem byto dostosowanie zakazu do
aktualnych potrzeb w zakresie zwigkszenia bezpieczenstwa w komunikacjil3
Przepis art. 42 k.k. skfadat sie pierwotnie z dwdch paragraféw, przewiduja-
cych fakultatywny (§8 1) oraz obligatoryjny (8 2) tryb orzekania zakazu pro-
wadzenia pojazdéw. Zakaz prowadzenia pojazdow zostat ujety w katalogu
$rodkow karnych (art. 39 pkt 3 k.k.). Dotychczasowg nazwe ,,kary dodatko-
we” zastgpiono inng, jak podkreslano - bardziej adekwatng - ,,$rodki karne”,
ktora miata sygnalizowa¢ samodzielny charakter tychze Srodkow reakcji kar-
nej, taczacej sie z mozliwoscig ich samoistnego orzekaniald Kary dodatkowe
Z istoty swej powinny stanowi¢ dodatek, uzupetnienie kary zasadniczej, a za-
tem w Swietle takiego rozumowania kara dodatkowa to byt niesamodzielny
o drugorzednym znaczeniuls Nazwa ,,Srodki karne” by¢ moze jest nieszcze-
golnie trafiona, ale niewatpliwie lepiej oddaje istote tych instrumentow kara-
nia niz jej poprzedniczka.

W zatozeniu $rodki karne nie powinny z istoty swej stanowi¢ dodatkowej
dolegliwosci towarzyszacej wymierzanej karze, gdyz przewidziano dla $rod-

1z Sienkiewicz, op. cit., s. 576.

P Ustawa z 10 maja 1985 r. o zmianie niektdrych przepisow prawa karnego i prawa o wykro-
czeniach (Dz.U. Nr 23, poz. 100) rozszerzyla zakres przedmiotowy zakazu na inne pojazdy
(niemechaniczne) i tak kara dodatkowa okreslonaw art. 43 § 1k.k. z 1969 r. przybrata postac:
,»Zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub innych pojazdéw”.

BUzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, [w:] N owe kodeksy karne z 1997 r. z uzasad-
nieniami, Warszawa 1998, s. 144.

BA. Marek, Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach, Toruri 1998, s. 203.

Bi. Makarewicz, [w:] Kodeks karny z komentarzem, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2012,
s. 165, 188.
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kéw karnych inne funkcjels Dolegliwo$¢ Srodka karnego zakazu prowadze-
nia pojazdow jednakze niejednokrotnie z punktu widzenia osoby skazanej
doréwnuje ucigzliwosci kary. Zakaz prowadzenia pojazdéw ulega zawiesze-
niu na czas odbywania kary pozbawienia wolnosci, wykonywany jest zatem
w warunkach wolnosciowych, tym samym rzutuje na jakosci prowadzone-
go przez sprawce zycia. Skazany objety zakazem przez pewien sprecyzowany
w orzeczeniu sadu okres zostaje wykgczony z czynnego uczestnictwa w ruchu
jako kierowca okreslonego rodzaju pojazddw, badz uniemozliwia sie sprawcy
uzyskanie uprawnien do ich prowadzenia w czasie trwania zakazu.

Fakultatywny zakaz prowadzenia pojazdow

Zakaz prowadzenia pojazdéw w Swietle kodeksu karnego z 1997 r. mozna
orzec w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo prze-
ciwko bezpieczeristwu w komunikacji, w szczegdlnosci jezeli z okolicznosci
popetnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe
zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Fakultatywny tryb zakazu posiada
ograniczony zakres przedmiotowy w tym sensie, ze sagd W orzeczeniu zasa-
dzajagcym zakaz prowadzenia pojazdéw musi okresli¢ rodzaj pojazdow obje-
tych zakazem, zatem nie ma mozliwosci postuzenia sie jedynie lakonicznym
stwierdzeniem, iz orzeka ,,zakaz prowadzenia wszystkich pojazdéw”. W dok-
trynie od lat toczy sie dyskusja, czy przepis art. 42 § 1 k.k. umozliwia wy-
danie rozstrzygniecia o zakazie prowadzenia pojazdow jedynie okreslonego
rodzaju, czy tez kilku (dwdéch lub wiecej) rodzajéw pojazdéwlr. Ustawodawca
postuzyt sie liczbg pojedynczg ,,rodzaj”, nie mniej regulacije art. 42 k.k. nalezy

BW doktrynie podkreéla sig, ze réznica pomiedzy Srodkami karnymi a karami ma charakter bar-
dziej formalny niz merytoryczny. Srodki karne nie powinny stanowi¢ dodatkowej dolegliwosci
dla sprawcy przestepstwa, jednakze czesto ich dolegliwo$¢ przewyzsza ucigzliwos$¢ kary, jak ma
to miejsce niejednokrotnie w przypadku zakazu prowadzenia pojazdéw. Cele oraz zadania,
jakie majg spetnia¢ w zatozeniu $rodki karne, takie jak: represja, prewencja i kompensacja,
w wiekszosci pokrywaja sie w zasadzie z karami. Nalezy zauwazyc¢, ze dyspozycja zawarta w art.
56 k.k. zaktada odpowiednie stosowanie zasad i dyrektyw wymiaru kary do orzekania innych
Srodkéw przewidzianych w kodeksie, a wiec réwniez do Srodkdw karnych. Zatem kary i $rod-
ki karne nie roznig sie od siebie jakosciowo, przy czym w przypadku $rodkéw karnych na
pierwszy plan wysuwa si¢ nie represja, ale pewne oddziatywanie ochronne, prewencyjne, czy
tez kompensacyjne. M. Melezini, Znaczenie srodkdw karnych w polityce kryminalnej, [w:] Na-
ukipenalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega Jubileuszowa Profesora Mariana
Filara, t. 2, red. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Torun 2012, s. 365;
Z. Sienkiewicz, Z problematyki Srodkdw karnych, [w:] Weztoweproblemyprawa karnego, krymi-
nologii ipolityki kryminalnej. Ksiegapamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi,
red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz, Warszawa 2010, s. 476—477.

7K. tucarz, op. cit., s. 192; J. Wojciechowska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red.
E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Warszawa 1999, s. 890.
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ujmowac catosciowo, gdyz zarbwno w § 1, jak i § 2 tegoz przepisu ma sie do
czynienia z jednolitym $rodkiem karnym w postaci zakazu prowadzenia po-
jazdéw. Wymaog doktadnego sprecyzowania rodzaju pojazdu objetego zaka-
zem w trybie fakultatywnym wspotgra z szerokim zakresem przedmiotowym
zakazu prowadzenia pojazdow w razie spetniania kwalifikowanych przestanek
wskazanych w art. 42 § 2 k.k. Wydaje sie zatem, ze nie ma przeszkéd do
uznania za jak najbardziej dopuszczalne orzekanie zakazu prowadzenia kilku,
ale zawsze - Scisle okre$lonych w orzeczeniu rodzajéw pojazdéw, np. samo-
choddéw osobowych i motoroweréw13

Pojazdem zgodnie z art. 2 pkt 31 p.r.d. jest: ,$rodek transportu prze-
znaczony do poruszania sie na drodze oraz maszyna i urzadzenie do tego
przystosowane”. Podstawowy podziat opiera sie na rozroznieniu pojazdow
mechanicznych i innych pojazdéw. Pojecie pojazdu mechanicznego nie po-
siada definicji legalnej, aczkolwiek za trafny mozna uzna¢ poglad Sadu Naj-
wyzszego przedstawiony w uchwale z 1975 r.19 ze ,,pojazdem mechanicznym
w ruchu lgdowym w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego jest kazdy po-
jazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczonym w nim silnikiem, jak
rowniez maszyna samobiezna i motorower”. W przepisach prawa o ruchu
drogowym wyszczeg6lniono rézne rodzaje pojazdow mechanicznych, w tym
m. in. pojazdy silnikowe, pojazdy samochodowe, samochdd osobowy, au-
tobusy itd. Podstawowe znaczenie przy okreslaniu zakresu przedmiotowego
zakazu powinien mie¢ zawsze rodzaj pojazdu, ktdrego sprawca prowadzit
w chwili popetnienia przestepstwa komunikacyjnegoX) Orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow innego rodzaju pojazdow niz bezposrednio zwigzany
z popetnieniem przestepstwa jest zatem dodatkowe i moze by¢ uzasadnione,
m.in. potrzebg napietnowania dokonanych przez sprawce razacych naruszen
w zakresie podstawowych zasad bezpieczenstwa2l

Kodeks karny z 1997 r. uwzglednit postulaty poszerzenia zakresu pod-
miotowego, obejmujac oprécz o0séb prowadzacych pojazdy w chwili po-
petnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, réwniez

B K. tucarz, Sporne problemy z zakresu przedmiotowego zakazu prowadzenia pojazdéw, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 4, s. 106-107.

1 Uchwata petnego sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1975 r., sygn. V KZP,
OSN KW 1975, z. 34, poz. 33.

2 Postanowienie SN z 29 sierpnia 2007 r., | KZP 23/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, wktadka
,Orzecznictwo”, nr 11, poz. 2; wyrok SN z 28 marca 2007 r., Il KK 362706, ,,Prokuratura
i Prawo” 2007, wktadka ,,Orzecznictwo”, nr 9, poz. 3; wyrok SN z 10 stycznia 2007 r., Il KK
437/06, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, wktadka ,,Orzecznictwo”, nr 5, poz. 3; wyrok SN z 20
stycznia 2010 r., 1V KK 395/09, Lex, nr 570153; wyrok SN z 7 stycznia 2008 r., Il KK
225/07, OSNwSK 2008/1/6; wyrok SN z 20 czerwca 2007 r., Il KK 145/07, Lex nr 296730.

2L R.A. Stefanski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 1991 r., sygn. U KRN 57/91,
V KZP 1994, nr 3, poz. 83.
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inne jednostki zaangazowane w sferze ruchu. Obecnie $rodek karny okre-
Slony w art. 39 pkt 3 k.k. mozna orzec wobec kazdej osoby uczestniczacej
w ruchu2 W Swietle art. 2 pkt 17 p.r.d.2 uczestnikiem ruchu jest pieszy,
kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie
znajdujagcym sie na drodze. Istota uczestnictwa w ruchu polega zatem na
faktycznym zajmowaniu pozycji ,,wewnatrz”, a nie na ,,zewnatrz” systemu,
jakim jest ruch komunikacyjny2d W koncowej czesci przepisu art. 42 § 1
k.k. zostata przez ustawodawce sformutowana dyrektywa, zgodnie z ktorg
sad ,,w szczegblnosci” moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreslone-
go rodzaju, gdy z okolicznosci popetnionego przestepstwa wynika, ze pro-
wadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacjis
Wi1asnie na te cze$¢ przepisu zwracajg uwage zwolennicy teorii 0 ograniczo-
nym zakresie podmiotowym zakazu prowadzenia pojazdow wykacznie do
0s6b prowadzacych pojazdy, o ktérych umiejetnosciach w zakresie kierowa-
nia pojazdami mozna co$ powiedziec26 W przypadku innych uczestnikdw
ruchu, bedacych sprawcami przestepstw komunikacyjnych, zwkaszcza pie-
szych, trudno wnioskowac o ich umiejetnosciach w zakresie prowadzenia
pojazdéw okre$lonego rodzaju objetych zakazem prowadzenia pojazdow.
Niemniej ustawodawca wyraZznie wskazat na ,,0s0be uczestniczacg w ru-
chu”, a nie ,,0sobe prowadzacg pojazd”, jak miato to miejsce w kodeksie
karnym z 1969 r. Dyrektywa sformutowana w art. 42 § 1infine k.k. stano-
wi przestanke dodatkowa, wyraznie wyodrebniong w przepisie majgca waz-
ne, ale nie priorytetowe znaczenie w procesie orzekania przez sad sankcji
karnych, o czym $wiadczy zastosowany zwrot ,,w szczeg6lnosci”. Podstawg
dla orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw w trybie fakultatywnym jest
przede wszystkim skazanie osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2001 r., sygn. | KZP 24/01, ,,Orzecznic-
two Sadoéw Polskich” 2002, z. 7-8, poz. 110.

23 Ustawa z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. z 1997 r. Nr 98, poz. 602
z pdzn. zm.

24]). Kochanowski, Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991, s. 173-175;
K. tucarz, Nowa regulacjapodmiotu zakazuprowadzeniapojazdow, Wroctaw 2001, s. 13 i nast.

5 R.A. Stefanski, Podmiot zakazu prowadzenia pojazdéw, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7-8,
s. 114.

26Waskie ujecie ograniczajace podmiot zakazu prowadzenia pojazdow wytgcznie do osoby prowa-
dzacej pojazd prezentuje A. Marek (A. Marek, Prawo karne..., s. 278; idem, Kodeks karny...,
s. 145-146). Uzasadnieniem jego stanowiska ma by¢ zawarte w art. 42 § 1infine k.k. sfor-
mutowanie zawierajace w sobie wymag, zeby ,,prowadzenie pojazdu przez te osobe zagrazato
bezpieczenstwu w komunikacji”. Poglad ten jest do$¢ odosobniony, gdyz za szerokim rozumie-
niem ,,0s0by uczestniczacej w ruchu” przemawia po pierwsze wyktadnia jezykowa, majaca co
do zasady pierwszenstwo, a ponadto ratio legis regulacji zakazu prowadzenia pojazdéw, ktorego
celem jest szerokie przeciwdziatanie wystepowaniu zachowan godzacych w bezpieczenstwo ru-
chu niezaleznie od tego w jakim charakterze uczestniczy sie w ruchu.
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przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Sad na podstawie réznorodnych
okolicznosci danej sprawy moze, ale nie musi, orzec zakazu prowadzenia
pojazdéw, co wynika z przeprowadzonej oceny stanu faktycznego, ktéra
wykazata potrzebe zastosowania lub nie tego $rodka reakcji karnoprawnej.
W doktrynie pojawiajg sie gtosy postulujgce zawezenie orzekania zakazu
prowadzenia pojazdow wytgcznie do oséb prowadzacych pojazdy, gdyz to
oni w praktyce oznaczajg dla bezpieczenstwa ruchu najwieksze zagrozenieZr.
Wydaje sie jednak, ze ztozonos$¢ sytuacja przestepczosci komunikacyjnej
wymaga od sadu niekiedy wysoko posunietej elastycznosci orzeczniczej, co
umozliwia rozbudowany zakres podmiotowy zakazu prowadzenia pojaz-
dow.

Warunkiem koniecznym do zastosowania fakultatywnego zakazu prowa-
dzenia pojazdow jest fakt prawomocnego skazania sprawcy za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Regulacja art. 42 k.k. dotyczy
zatem przede wszystkim przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komuni-
kacji zgrupowanych w odrebnym rozdziale - XXI. Nalezy jednak uzna¢ za
stuszne stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w Wytycznych wymia-
ru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach o przestepstwa drogowe
z 1975 r.8 zgodnie z ktorym zakaz prowadzenia pojazdow okreslony w art.
43 d.k k. (odpowiednik obecnego art. 42 k.k.) aczy sie z przestepstwami ko-
munikacyjnymi godzacymi w bezpieczeristwo ruchu umieszczonymi wpraw-
dzie wiekszosci w kodeksie karnym, ale réwniez zawartymi w ustawach szcze-
g6lnych.

Zakaz prowadzenia pojazdow orzekany w trybie
obligatoryjnym

W pierwotnym brzmieniu art. 42 k.k. fakultatywny tryb orzekania zakazu
prowadzenia pojazdéw uzupetniat jeden przepis konstytuujacy obowigzek
zastosowania w okreslonych przypadkach tego Srodka reakcji karnopraw-
nej. Tryb obligatoryjny dotyczy sytuaciji, gdy sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa wymienionego w § 1 byt w stanie nietrzezwosci, pod wpty-
wem $rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego w art.
173, 174 lub 177. Kodeks karny z 1997 r. po raz pierwszy uznat za rownie
grozne, jak stan nietrzezwosci, przebywanie w stanie pod wptywem s$rodka
odurzajgcego oraz ucieczke z miejsca okreslonego w przepisie zdarzenia ko-

21 Z. Sienkiewicz, Niektorepropozycje zmian w regulacji Kar, sSrodkow karnych i $rodkéw probacyj-
nych, ,,Panstwo i Prawo” 2012, z. 4, s. 34.

2 Uchwata petnego sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1975 r., sygn. V KZP,
OSN KW 1975, z. 3-4, poz. 33.
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munikacyjnego. Podane w art. 42 § 2 k.k. okolicznosci zostaty wymienione
alternatywnie i kazda z nich samodzielnie stanowi podstawe do przeksztat-
cenia sie fakultatywnego trybu orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw na
obligatoryjny.

Poczatkowo zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdéw w od-
mianie obligatoryjnej dotyczyt ,wszystkich pojazdéw mechanicznych lub
pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju”. Wazne znaczenie w po-
strzeganiu obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazddéw odegrata kry-
minalizacja prowadzenia innych pojazdéw w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajgcego i ustanowienie nowego typu przestepstwa
0 znamionach okreslonych w art. 178a § 2 k.k.2 Sprawca prowadzacy np.
rower w stanie nietrzezwosci, mégt liczy¢ na fakultatywny zakaz prowadze-
nia pojazdéw niemechanicznych (roweréw) na podstawie art. 42 § 1 k.k.
oraz jednoczes$nie sad miat obowigzek wzgledem niego zastosowac art. 42
§ 2 k.k., zatem zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych lub
pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzajud) Zgodnie z powszechnie
przyjmowang zasada, w pierwszej kolejnosci nalezy orzekaé zakaz prowadze-
nia tego rodzaju pojazdow, ktérego sprawca prowadzit w chwili popetnienia
przestepstwa. Wymierzenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w przypadku naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu w razie prowadzenia
roweru nie zawsze jest potrzebne, tymczasem sad byt zobligowany do sto-
sowania tego zakazu, pomimo ze uznatby jego orzeczenie za nieracjonalne.
Prowadzito to do nieproporcjonalnej do niebezpieczeristwa czynu surowej
odpowiedzialnosci sprawcy, ktory przeciez prowadzit pojazd niemechanicz-
ny, a wiec srodek lokomocji stanowiacy z reguty mniejsze zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu od pojazdu mechanicznego, bedacego w stanie roz-
wija¢ znaczne predkosci.

2 Przepis art. 178a k.k. zostat dodany ustawg z 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny (Dz.U. Nr 48, poz. 548).

3 Postanowienie SN z 11 pazdziernika 2001 r., sygn. | KZP 24/01, ,,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 2002, nr 7-8, poz. 110; wyrok Sadu Najwyzszego —lzba Karna z 14 czerwca 2010 r.,
sygn. 1V KK 70/10, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych rok 2010, Nr 1,
poz. 1192; uchwata SN z 26 sierpnia 2002 r., sygn. | KZP 20/02, OSNKW 2002, z. 1112,
poz. 92; wyrok SN z 6 lipca 2006 r., 1V KK 146/06, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2007, nr
2, poz. 18; postanowienie SN z 29 sierpnia 2007 r., | KZP 23/07, OSP 2008, nr 6, poz. 59;
postanowienie SN z 25 pazdziernika 2007 r., | KZP 32/07, OSNKW 2007, z. 12, poz. 89.
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Nowelizacje art. 42 k.k. i ich wptyw na obecny ksztatt
prawny zakazu prowadzenia pojazdéw

Ustawa z 25 listopada 2010 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny3

Nowelizacja z 25 lutego 2010 r., ktéra weszta w zycie 12 lutego 2011 r.
zmienita zakres przedmiotowy regulacji art. 42 § 2 k.k., obejmujac ,,wszel-
kie pojazdy albo pojazdy okreslonego rodzaju”. Oznaczato to krok w strone
racjonalizacji wymierzania $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow,
zwhaszcza wobec 0s6b skazywanych na podstawie art. 178a § 2 k.k. Wprowa-
dzona zmiana zakresu przedmiotowego obligatoryjnego zakazu prowadzenia
pojazdow orzekanego na okre$lony okres, miata na celu doprowadzenie do
zachowania wiezi funkcjonalnej pomiedzy zakazem a pojazdem, ktéry byt
prowadzony przez sprawce w chwili popetnienia przestepstwa komunika-
cyjnego Problem orzekania $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
zostat podniesiony w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja
2009 r.33 gdzie Trybunat stwierdzit, ze nietrzezwi kierowcy pojazdéw nie-
mechanicznych sg poddawani surowszym obligatoryjnym $rodkom karnym,
niz osoby prowadzace w stanie nietrzezwosci pojazdy mechaniczne. Zmia-
na regulacji art. 42 § 2 k.k. miata prowadzi¢ do zapewnienia wigkszej niz
dotychczas spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej oraz zni-
welowania dysproporcji w zakresie odpowiedzialnosci sprawcow przestepstw
stypizowanych w art. 178a 8§ 1i2 k.k.

Ustawa z 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny3

W 2000 r. art. 42 k.k. zostat wzbogacony o dwa przepisy. § 3 i 4, przewidu-
jace zakaz prowadzenia pojazdéw w nieznanej dotad formule. Zakaz prowa-
dzenia pojazdow w kazdej z dotychczasowych regulacji karnych byt srodkiem
orzekanym na okre$lony okres. W pierwotnym brzmieniu art. 42 k k. zakaz
wystepowat w dwdch kompatybilnych trybach, przy czym podstawe stano-

3 Dz.U. z2011 r. Nr 17, poz. 78. Por. Stanowisko Rzadu do senackiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks karny, druk sejmowy nr 3207.

2A. Sakowicz, Opiniaprawna ozmianie ustawy Kodeks karny, druk nr3207, Biuro Analiz Sejmo-
wych, Warszawa 2010, s. 3; Sad Najwyzszy, Biuro Studiéw i Analiz, Opinia w sprawieprojektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny (druk senacki nr 837) z 21 kwietnia 2010 r., znak BSA
H-021-54/10.

BSygn. S 2/09, OTK ZU 2009, Nr 5A, poz. 73.

A Dz.U. Nr 48, poz. 548.
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wita fakultatywna forma orzekania tego srodka karnego, w okreslonych zas
przypadkach sad byt zobligowany do wydania rozstrzygniecia o zakazie pro-
wadzenia pojazdow. Nowelizacja z 2000 r. stworzyta konstrukcje zakazu pro-
wadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze w dwdéch postaciach:
fakultatywnej i obligatoryjnej.

Sad miat mozliwos$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na zawsze, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 173 lub 174, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby
lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci,
pod wptywem $rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia. Natomiast
podstawg do uaktywnienia sie trybu obligatoryjnego byto ponowne skazanie
osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach okres$lonych w § 3.

Ustawa z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny, ustawy Kodeks karny wykonawczy
oraz ustawy Prawo ochrony Srodowiska3®

Nowelizacja z 12 lutego 2010 r. wprowadzita znaczaca zmiane w regulacji art.
42 § 3 k.k. Dotychczasowy fakultatywny zakaz prowadzenia wszelkich pojaz-
doéw mechanicznych na zawsze zostat przeksztatcony w $rodek wzglednie ob-
ligatoryjny. W razie zaistnienia przestanek do orzeczenia zakazu na podstawie
wskazanej w art. 42 § 3 k.k. sad generalnie jest zobligowany do zastosowania
tego $rodka reakcji karnej w formule ,,na zawsze”. Jednak pomimo zobowig-
zania do skorzystania z zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicz-
nych na zawsze, sad zostat wyposazony w mozliwo$¢ zanegowania potrzeby
orzeczenia tak restrykcyjnego zakazu. Je$li zachodzi ,,zachodzi wyjatkowy wy-
padek, uzasadniony szczegélnymi okolicznosciami” sad nie musi zastosowy-
wac przepisu art. 42 § 3 k.k. Inaczej rzecz sie maw przypadku art. 42 § 4 k k.,
gdzie nie ma innego wyjscia tylko trzeba orzec zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych - w dodatku - na zawsze. Wzgledno$¢ obligato-
ryjnej instytucji prawnej daje sagdom narzedzie do niejako cichego bojkoto-
wania niezwykle surowej regulacji art. 42 § 3 k.k., gdyz kazdy rozpatrywany
przypadek spetniajacy przestanki okreslone we wspomnianym przepisie moga
uzna¢ za na tyle ,,szczegdlny”, ze nie uzasadnia orzeczenia dozywotniego zaka-
zu prowadzenia pojazdow3 Regulacja art. 42 § 3 infine k.k. stanowi zatem

3 Dz.U. Nr 40, poz. 227.

FPR.A. Stefanski, Ustawowe zaostrzenie represji zaprzestepstwa komunikacyjne, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2010, nr 7-8, s. 18; idem, Obligatoryjny zakazprowadzeniapojazdéw, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2011, nr 5, s. 7; Opinia Pierwszego Prezesa SN z 1 lipca 2009 r. w sprawie poselskiego
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swoisty wentyl bezpieczenstwa zapobiegajacy wystepowaniu nieracjonalnych
rozstrzygnie¢, przy czym sformutowanie ,,wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczeg6lnymi okolicznosciami”, jest na tyle ogdlne, iz nie zawiera zadnych
konkretnych wskazan co poprzez owg szczegdInos¢ i wyjatkowos¢ nalezy ro-
zumie€. Sad ma na podstawie art. 42 § 3 k.k. obowiazek zastosowania zaka-
zu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze, jesli tego nie
uczyni, musi w uzasadnieniu wyroku wskazarh motywy takiego, a nie innego
rozstrzygniecia. Przy ustalaniu, ze zachodzi wypadek szczegblny podejmu-
je sie ustalenia co do wystepowania wyjatkowych okoliczno$ci, zwigzanych
m.in. z popetnieniem przestepstwa, ale rowniez mogacych wigzac sie z osobg
sprawcy, jego prognoza kryminologiczng wskazujaca, ze do osiggniecia celéw
kary wcale nie jest konieczne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw na
zawsze37. W razie rezygnacji z orzeczenia zakazu na podstawie art. 42 § 3 k.k.
sad moze orzec ten Srodek karny na podstawie innego przepisu - art. 42 § 1
lub 2 k.k. okreslajacych zakaz prowadzenia pojazd6w wydawany na okreslony
w tresci wyroku okres (od roku do lat 10).

Przepis art. 42 § 3 k.k. zawiera przestanki umozliwiajgce zastosowanie
obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
zawsze. Zostaty one okreslone w spos6b szczeg6towy, gdzie obok zamkniete-
go katalogu przestepstw komunikacyjnych wyszczeg6lnione zostaty okolicz-
nosci kwalifikujace, takie jak: stan nietrzezwosci, stan pod wptywem $rodka
odurzajacego oraz zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Do czasu wejscia w zycie
nowelizacji z 2010 r. art. 42 § 3 k.k. zawierat jeszcze czwarte przestepstwo,
a bylo nim sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ru-
chu ladowym, wodnym lub powietrznym (art. 174 k.k.). W poczatkowej
fazie prac na zmiang przepisu postulowano pozostawienie art. 174 k.k., jed-
nakze ostatecznie pozostawiono jedynie art. 173, 177 § 2 oraz 355 § 2 kk.
Zabieg usuniecia z tresci art. 42 § 3 k.k. przestepstwa z art. 174 k.k. byt Swia-
domym i zaplanowanym zabiegiem ustawodawcy. Komisja Nadzwyczajna do
spraw zmian kodyfikacyjnych argumentowata fakt pominiecia art. 174 k.k.
tym, ze przestepstwo tam okreslone nie zawiera typu kwalifikowanego przez
nastepstwo w postaci $mierci lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, co unie-
mozliwia zastosowanie wspomnianego przestepstwa jako przestanki zakazu
prowadzenia pojazdéw na gruncie art. 42 § 3 k.k.38 Zubozenie tego prze-
pisu 0 przestepstwo stypizowane w art. 174 k.k. wydaje sie jednak sprzecz-
ne z naczelng ideg regulacji zakazu prowadzenia pojazdow, czyli zwalczania

projektu ustawy o zmianie ustawy- Kodeks karny (druk sejmowy nr 2115).

37 Z. Sienkiewicz, [w:], Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 185.

3BZob. wypowiedz T. Szafranskiego udzielong w trakcie posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach (nr 55) 16 grudnia 2009 r.
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powaznych przestepstw zagrazajacych bezpieczenstwu w komunikacji. Spro-
wadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym niewatpliwie stanowi czyn o wysokiej randze nie-
bezpieczenstwa, dlatego za niewystarczajacg nalezy uzna¢ argumentacje o bra-
ku typu kwalifikowanego przez nastepstwo w postaci Smierci lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. R.A. Stefanski zauwazyt, ze przestepstwo okreslone
w art. 174 k.k. posiada wiasne autonomiczne ustawowe znamiona, niezalezne
okreslonych dla przestepstwa stypizowanego w art. 173 k.k., zatem w razie
dopuszczenia sie jedynie czynu polegajacego na sprowadzeniu bezpo$rednie-
go niebezpieczenstwa katastrofy, nie jest mozliwe zakwalifikowanie go w ka-
tegoriach przestepstwa sprowadzenia katastrofy w komunikacji® Zakres od-
dziatywania zakazu prowadzenia pojazdow na zawsze zostat w zwigzku z tym
ograniczony, poniewaz $rodek ten mozna stosowac tylko w razie popetnienia
katastrofy w komunikacji, w zadnym razie za$ gdy dopuszczono sie jedynie
czynu sprowadzenia niebezpieczenstwa takiej katastrofy, chociazby okolicz-
nosci towarzyszace popetnieniu czynu, jak stan nietrzezwosci za tym prze-
mawiaty.

Zatarcie skazania w przypadku zakazu
prowadzenia pojazdow orzekanego na zawsze

Juz na etapie prac nad nowelizacjg art. 42 § 3 k.k. zauwazono mankamen-
ty wprowadzenia obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na zawsze40. Obligatoryjny srodek karny orzekany na zawsze
stanowi bardzo surowy instrument karny. W art. 42 § 3 i 4 k.k. wystepuje
okreslenie ,,na zawsze”, ktére podkresla statosé, niezmienno$¢ i nieuchron-
no$¢ zakazu orzekanego na podstawie tych przepisow. W doktrynie wskazuje
sie, ze zakaz prowadzenia pojazdow orzeczony ,,na zawsze” pozostaje Wcigz
zakazem terminowym, opatrzonym jedynie bezwzgledna granicg koricows,
ktora wigze sie ze Smiercig osoby skazanej4l Zakaz orzekany na podstawie
regulacji art. 42 § 3i 4 k.k. ma zatem defacto charakter srodka dozywotniego,
gdyz z reguly trwa od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia przewidujgce-
go taki zakaz do momentu $mierci skazanego. Teoretycznie istnieje prawna
mozliwo$¢ uwolnienia sie od zakazu prowadzenia pojazddw jeszcze za zycia

PR.A. Stefanski, Ustawowe zaostrzenie.. s. 17—18.

4 Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, druk sej-
mowy nr 2115.

4 K tucarz, Zakaz., s. 210; R.A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
zawsze, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 131.
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w ramach prezydenckiego prawa taski®, jednakze sytuacja taka jest bardzo
wyjgtkowa, w zwigzku z czym rzadko praktykowana.

Zakaz prowadzenia pojazdow na zawsze z istoty swej uniemozliwia wy-
konanie tego $rodka karnego za zycia osoby skazanej, w zwigzku z czym nie
dojdzie rowniez do zatarcia skazania. Zgodnie z trescig art. 107 § 6 kK.,
jezeli orzeczony zostat Srodek karny, to zatarcie skazania nie moze nastapic
przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykona-
nia z zastrzezeniem art. 76 8 2 kk. Przepisy art. 42 § 3 i 4 kk. naktadaja
na sad obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow me-
chanicznych na zawsze. Osoba, wobec ktdrej zastosowano zakaz w formule
na zawsze dostaje zatem defacto dozywotni wyrok, rzutujacy na catym jej
przysztym zyciu. Przestepstwa komunikacyjne sg bardzo specyficzng grupa
przestepstw, wyrdzniajaca sie miejscem popetnienia - zwykle jest to droga,
na ktdrej odbywa sie ruch oraz cechg podmiotéw polegajaca na uczestnic-
twie w tym ruchu. Zdarzenia komunikacyjne stanowig przewaznie czyny
popetniane z winy nieumysinej, w zwigzku z naruszeniem pewnych zasad
bezpieczenstwa ruchu, czego doskonatym przyktadem jest wypadek komu-
nikacyjny (art. 177 k.k.). Zakaz prowadzenia pojazdéw zwkaszcza w postaci
obligatoryjnej wzmacnia prewencyjne oddziatywanie skazania za przestep-
stwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji43 Wystepowanie w polskim
ustawodawstwie $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw w postaci ob-
ligatoryjnej w dodatku orzekanego na zawsze, wskazuje na istnienie swoistej
kategorii sprawcéw przestepstw komunikacyjnych, ktorych przewinienia sg
tak znaczace, ze zastuzyli na dozywotnie pozbawienie uprawniert w zakresie
prowadzenia pojazdow mechanicznych. Kazdy powinien mie¢ prawo do dru-
giej szansy, mozIliwo$¢ poprawy daje sie nawet najwiekszym zbrodniarzom,
wobec ktérych sad zastosowat kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo
kare 25 lat pozbawienia wolnosci, gdyz po uptywie pewnego okresu odbywa-
nia kary moga sie stara¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie, wyjscie
na wolno$¢ i rozpoczecie zycia od nowa. Tymczasem sprawca obarczony za-
kazem prowadzenia pojazdéw na zawsze z reguty do konca swoich dni be-
dzie sie¢ zmagat z pietnem przestepcy. Ustawodawca obok darowania $rodka
karnego w ramach prezydenckiego prawa taski, majgcego charakter jednost-

L2 Tzw. prawo taski stanowi zgodnie z art. 139 Konstytucji RP indywidualne uprawnienie Pre-
zydenta RP Nie ma w zasadzie zadnych ograniczen jesli chodzi o rodzaje przestepstw, wobec
ktérych Prezydent RP moze skorzystat z prawa taski, wyjatek stanowig osoby skazane przez
Trybunat Stanu. Tryb postepowania w sprawie utaskawienia regulujg przepisy Kodeksu poste-
powania karnego: art. 560-568. Dawniej wystepowata w prawie polskim jeszcze jedna insty-
tucja faski, majaca charakter generalny, tzw. abolicja, kt6rg obecnie zaden akt prawny w Polsce
nie przewiduje.

43 Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu ustawy...
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kowy i marginalny nie przewidziat mozliwosci zatarcia skazania w stosunku
do sprawcow, wobec ktorych zastosowano zakaz prowadzenia pojazdéw na
zawsze. W przypadkach okre$lonych w art. 42 § 3 i4 k.k. skazany nie moze
liczy¢, ze kiedykolwiek nastagpi chwila, z ktorg jego skazanie bedzie uwazane
za niebyke, a wpis o skazaniu zostanie usuniety z Krajowego Rejestru Karnego
(art. 106 k.k.)44

W kodeksie karnym wystepuje niespojnosc, gdyz przewidziano mozliwosc¢
zatarcia skazania nawet za najciezsze zbrodnie popetnione umysinie, w tym za
zabojstwods Zakaz prowadzenia pojazddw orzeczony na zawsze skutkuje bra-
kiem mozliwosci zrehabilitowania sie sprawcy jeszcze za zycia, ktory musi do
konca swoich dni zmagaé sie ze wspomnieniami, by¢ moze z poczuciem winy
zwigzanym ze zdarzeniem, w ktérym poniosty Smieré lub powazne obrazenia
inne osoby. W tym kontekscie zakaz prowadzenia pojazdéw na zawsze jest
wprost niehumanitarny i nieludzki z uwagi na niewspdtmierna dolegliwo$¢
tego Srodka reakcji do rzeczywistych potrzeb karania sprawcow przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Wyznacznikiem mozliwosci zwiekszania poziomu represyjnosci obowia-
zujacych przepiséw prawa jest sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP4 zasada proporcjonalnosci. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
zasada proporcjonalnosci ,,z jednej strony stawia przed prawodawcg kaz-
dorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym
stanie faktycznym w zakres prawa badZ wolnosci jednostki. Z drugiej strony
winna by¢ rozumiana jako wymadg stosowania takich srodkéw prawnych,
ktore beda skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych
przez prawodawce celow”47. W przypadku zakazu prowadzenia pojazdow
ma sie do czynienia z konfliktem dwoch wartosci: z jednej strony gwaran-
towang przez Konstytucje RP wolno$¢ jednostki (art. 31 ust. 1), polegajaca
w tym przypadku na swobodzie korzystania z uprawniert do prowadzenia
pojazdow, badzZ ich uzyskania. Jednakze wystepuje tutaj drugie wazne do-
bro w postaci bezpieczeristwa w komunikacji, ktre moze sta¢ sie podstawg
do wprowadzania ograniczen z uwagi na potrzebe jego ochrony przed nie-
bezpieczenstwem zwigzanym z ryzykownymi zachowaniami pewnych oséb.

HAW. Wrobel, A. Zoll, Polskieprawo karne. Czes¢ogélna, Krakow 2010, s. 588; W. Zalewski, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zabtocki, Warszawa 2011, s. 169.

&HR.A. Stefanski, Ustawowe zaostrzenie..., s. 19—20; W. Wrdbel, Krytycznie 0 zaostrzeniu odpowie-
dzialnodci za przestepstwa komunikacyjne, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 7, s. 60—61.

46 Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pdzn. zm.

47Wyrok TK z 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01, Dz.U. 2002 Nr 60, poz. 550; J. Oniszczuk, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego napoczatku XXI w.,
Krakdéw 2004, s. 400.
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Zakaz prowadzenia pojazdow okreslony w art. 42 § 3 i 4 k.k. orzekany na
zawsze jest nieproporcjonalnie surowy, niekonieczny do zastosowania tak
gtebokiej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. W demokratycz-
nym panstwie prawa, jakim z zatozenia jest Rzeczpospolita Polska, nalezy
tworzy¢ przepisy prawa z rozwaga, zwiaszcza jesli dotykajg praw i wolnosci
cztowieka. Zakaz prowadzenia pojazdéw jest srodkiem karnym, w zwigz-
ku z czym jego celem samym w sobie nie powinna by¢ dolegliwo$¢, ktéra
w przypadku $rodkéw karnych ma znaczenie drugorzedne. Zakaz prowa-
dzenia pojazdow odgrywa role srodka ochronnego i prewencyjnego, zapo-
biegajgc popetnianiu przez sprawce przestepstw komunikacyjnych w wyni-
ku jego eliminacji z ruchu w charakterze osoby prowadzacej dany pojazd.
W przypadku zakazu orzekanego na zawsze, powinien on najsilniej dziata¢
prewencyjnie, gdyz pozbawia sie w Swietle prawa uprawnief do prowadze-
nia wszelkich pojazdéw mechanicznych na state. Skazany objety zakazem
w formule ,,na zawsze” w $wietle prawa zostat zdyskredytowany jako aktyw-
ny kierowca pojazdéw mechanicznych, jednakze moze zdarzyc¢ sie, ze znéw
ztamie zasady bezpieczenstwa ruchu, popetniajac czyn zabroniony w stanie
nietrzezwosci prowadzac inny pojazd niz mechaniczny nieobjety zakresem
przedmiotowym orzeczonego zakazu. Nie nalezy réwniez wykluczy¢ sytu-
acji, ze skazany zdeprymowany brakiem nadziei na odzyskanie uprawnien
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, podejmie sie ryzykownych za-
chowant ponownie zasiadajac za kierownicg. Wprawdzie istnieje przestep-
stwo stypizowane w art. 244 k.k. polegajgce na ztamaniu sgdowego zakazu,
ale osoba skazana musi zosta¢ przytapana ,,na goragcym uczynku” prowadze-
nia pojazdu bez wymaganych uprawnien.

Mozliwo$¢ uznania zakazu prowadzenia pojazdow
za $Srodek wykonany

W przypadku zakazu prowadzenia pojazdow orzekanego w trybie obliga-
toryjnym zostata wykgczona mozliwosé uznania tego Srodka za wykonany.
Przepis art. 84 § 1 kK. stanowi, Ze sagd moze po uptywie potowy okresu, na
ktory orzeczono $rodki karne wymienione w art. 39 pkt 1-3, uznac je za wy-
konane, jezeli skazany przestrzegat porzadku prawnego, a dany srodek karny
byt w stosunku do niego wykonywany przynajmniej przez rok. Art. 84 § 2
k.k. zaktada, ze regulacji tej nie stosuje sie m.in. do $rodkéw karnych orzeczo-
nych na podstawie art. 42 § 2 i 3 k.k. W przypadku fakultatywnego zakazu
prowadzenia pojazdow okres$lonego rodzaju sad w ramach tzw. rehabilitacji
sagdowej jak najbardziej moze zadecydowac o skroceniu okresu wykonywania
tak orzeczonego $rodka.
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Inaczej rzecz sie¢ ma z zakazem obligatoryjnym, gdzie ustawodawca zde-
cydowat sie na wylgczenie sedziowskiego uprawnienia w ramach art. 84 § 1
k.k. Wykgczenie art. 42 § 2 i 3 kk. bylo uzasadniane potrzebg wzmozonej
ochrony bezpieczerstwa w komunikacji wigzac sie z grupg sprawcow, ktorzy
w chwili popetnienia przestepstwa byli w stanie nietrzezwosci, pod wptywem
$rodka odurzajacego albo zbiegli z miejsca zdarzeniadd

W art. 84 § 2 kk. wystepuje enumeratywne wyliczenie przypadkow,
w ktorych nie stosuje sie szczeg6lnego uprawnienia, jakim jest mozliwosé
uznania Srodka karnego za wykonany. Sprawca przestrzegajacy postanowien
natozonego $Srodka karnego otrzymuje od sadu nagrode, wyjatek stanowig
zakazy okreSlone w art. 42 § 2 i 3 k.k., gdzie wymienione zostaty przypadki
obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdoéw na okreslony czas lub na za-
wsze. Zaskakuje pominigcie art. 42 § 4 k.k., czyli przepisu konstytuujacego
bezwzgledny obowigzek zastosowania zakazu prowadzenia wszelkich pojaz-
déw mechanicznych na zawsze. W art. 84 § 2 k.k. wymieniono art. 42 § 3
k.k., zatem trudno okresli¢ co ustawodawca miat na mysli pomijajac najbar-
dziej rygorystyczng postac zakazu. Przepisy art. 42 § 3 i 4 k.k. koresponduja
ze soba, wykazujac silny zwigzek normatywny. Wyraznie to wida¢ po analizie
tresci art. 42 § 4 k.k., w ktorym przestanke do zastosowania wszelkich pojaz-
déw mechanicznych na zawsze stanowi ponowne skazanie osoby prowadzacej
pojazd mechaniczny w warunkach okreslonych w § 3. Trudno znalez¢ logicz-
ne wyttumaczenie braku najbardziej rygorystycznego - bezwzglednego obli-
gatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdow w katalogu wyjatkéw stosowania
przez sad dyrektywy zawartej w art. 84 § 1k.k. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowi-
skiem W. Wrobla, ze ustawodawca w tym przypadku wykazat sie szczegdlng
wrecz nieudolnoscig legislacyjna. Wroébel dodatkowo zauwazyt, ze wystarczy-
toby wprowadzenie pewnego $cisle okre$lonego okresu, po uptywie ktorego
zakaz prowadzenia pojazddéw na zawsze orzeczony na podstawie art. 42 §
4 k.k. mogtby zosta¢ uznany za wykonany49, Ustawodawca nie musi az tak
bardzo sie wysilaé, sytuacja bytaby jasna i klarowna, gdyby zastosowano mato
inwazyjny zabieg polegajacy na dopisaniu do art. 84 § 2 infine k.k. obok § 2
i 3 réwniez § 4 art. 42 k.k. Obecna sytuacja przybrata postac luki w prawie)
ktora jest zjawiskiem negatywnym, wymagajacym podjecia stosownych dzia-
fan prawnych. Sad nie ma wyraznego zakazu stosowania do $rodka karnego
orzekanego na podstawie art. 42 § 4 k.k. mozliwosci uznania tego $rodka za
wykonany. Z drugiej jednak strony logika nakazywataby niestosowanie art.

48Z. Sienkiewicz, op. cit, s.s. 610-611.
HW. Wrobel, op. cit., s. 61.
P Z. Sienkiewicz, [w:] Kodeks..., s. 186.
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84 §8 1k.k., gdyz wykgczono z jego zakresu pozostate obligatoryjne podstawy
orzekania zakazu prowadzenia pojazddw.

Podsumowanie

Zakaz prowadzenia pojazdow ulegat przeksztatceniom, a jego obecny ksztatt
prawny stanowi wynik prowadzonej od lat restrykcyjnej polityki skierowa-
nej wobec sprawcéw przestepstw komunikacyjnych prowadzacych pojazdy
w stanie nietrzezwosci, w stanie pod wptywem $rodka odurzajacego albo kté-
rzy dopuscili sie ucieczki z miejsca okreslonego zdarzenia komunikacyjnego.
Stopien represyjnosci prawa karnego musi zachowa¢ wewnetrzng sp6jnoscsl,
tymczasem regulacja Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw nie spet-
nia tego jakze istotnego wymagania. Nalezatoby powrdci¢ do pierwotnego
brzmienia art. 42 k.k. konstytuujacego zakaz prowadzenia pojazdow fakulta-
tywny i obligatoryjny orzekany na okreslony czas. Nowelizacje poczynione od
czasu wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. doprowadzity do zwigkszenia
liczby podstaw prawnych do orzekania zakazu w trybie obligatoryjnym. Obo-
wigzek orzekania przez sad danego $rodka karnego skutkuje wystepowaniem
automatycznego mechanizmu, ktéry ogranicza swobode dyskrecjonalnej wia-
dzy orzeczniczej sedziego, a jednoczesnie odbija sie niekorzystnie na jakosci
wydawanych rozstrzygnieC. Specyfika sytuacyjna przestepstw komunikacyj-
nych wymaga indywidualnego podejscia i rozwazenia catoksztattu okoliczno-
$ci danej sprawy, tymczasem $rodek obligatoryjny zaktada, ze stosuje sie go
i juz niezaleznie od rzeczywistych potrzeb i opinii sedziego w tym zakresie.
Najbardziej kontrowersyjna zmiana kodeksu karnego z 1997 r. wigzata
sie ze wprowadzeniem w 2000 r. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na zawsze. Srodek ten jest niezwykle dotkliwy, gdyz spraw-
ca w zasadzie do konca zycia zostaje pozbawiony uprawnief do prowadze-
nia wszelakich pojazdéw mechanicznych albo perspektywy zdobycia takich
uprawnien. Brak mozliwosci zatarcia skazania za zycia osoby skazanej powo-
duje, ze zakaz w formule na zawsze stanowi najbardziej dotkliwg konsekwen-
cje popetniania przestepstwa komunikacyjnego. Zakaz okreslony w art. 42 §
314 k.k. pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci,
gdyz jego surowos¢ przewyzsza realne potrzeby w zakresie ochrony bezpie-
czenstwa ruchu. Przydatoby sie zastanowié, jesli nie nad catkowitg likwidacja
z kodeksu karnego zakazu prowadzenia pojazddw na zawsze, to przynajmniej

Bl W. Wrdébel, Spor o ,,dostateczny poziom represyjnosci”prawa karnego w ptaszczyznie legislacyj-
nej, [w:] Materiaty Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, red. A. J. Szwarc, Gniezno,
26—29 wrzednia 2006, s. 18 i nast.
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nad poprawg jego dotychczasowej regulacji. Nie moze by¢ mowy, zeby w de-
mokratycznym panstwie prawa brakowato przepisow umozliwiajacych zatar-
cie skazania, zwlaszcza ze chodzi o $rodek karny, ktory z istoty swej nie moze
przewyzsza¢ dolegliwoscig kary. Ustawodawca powinien wprowadzi¢ przepis,
ktory zaktadatby mozliwo$¢ uznania po pewnym okresie wykonywania zaka-
zu prowadzenia pojazdéw na zawsze za Srodek wykonany, np. po uptywie 10
lub 15 lat. Okolicznoscig warunkujacg zwolnienie z odbywania srodka karne-
go na zawsze bytaby, oprécz uptywu okreslonego okresu, pozytywna postawa
sprawcy przestepstwa, polegajaca na przestrzeganiu porzadku prawnego. Kaz-
dy ma prawo do popetniania btedow, za przestepstwo grozi odpowiedzialno$é
karna, orzeczenie kary lub $rodka karnego, ale zawsze wystepuje mozliwo$¢
poprawy. W przypadku zakazu prowadzenia pojazdéw na zawsze w niehu-
manitarny sposéb odbiera sie sprawcy nadzieje na powr6t do ,,normalnego”
zycia, do $mierci w Krajowym Rejestrze Karnym jego imie i nazwisko bedzie
widniato jako osoby winnej popetnienia powaznego przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Sama nazwa ,,zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze” nie jest szczegélnie trafiona, gdyz wy-
kazuje pejoratywny oddzwiek. Okreslenie ,,na zawsze” rodzi watpliwosci, do
kiedy zakaz ma trwac, bardziej stosowny bytby zwrot ,,zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych orzekany dozywotnio” zaproponowany
w projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny z 4 kwietnia 2013 r.2

W zakresie przeciwdziatania przestepczosci komunikacyjnej od lat wyste-
puje zjawisko tzw. populizmu penalnego, ktory stanowi: ,,zespdt spotecznych
przekonan, a takze dziatan politycznych i legislacyjnych podejmowanych
z programowym ograniczaniem roli ekspertow, wspotksztattowany przez me-
dia, charakteryzujacy sie surowym nastawieniem do przestepczosci i brakiem
wspotczucia dla jej sprawcow”3R Populizm penalny skutkuje destabilizacjg
prawa karnego, gdyz motywem do zmiany prawa nie sg realne potrzeby poli-
tyki kryminalnej w zakresie przeciwdziatania przestepczosci komunikacyjnej,
poparte danymi statystycznymi oraz pogladami prezentowanymi przez przed-
stawicieli doktryny, ale ,,publiczna wiedza” nie catkiem rzetelnie prezentujaca
prawdziwy obraz rzeczywistosci%

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny z 4 kwietnia 2013 r., www.bip.ms.gov.pl/pl/
dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego.

BW. Zalewski, Populizm penalny —préba zdefiniowania zjawiska, [w:] Populizm penalny ijego
przejawy w Polsce. Materiaty Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Szklarska Poreba,
24—27 wrze$nia 2008, red. Z. Sienkiewicz, R. Kokot, Wroctaw 2009, s. 31—32.

% R.A. Stefanski, Opiniaprawna o ustawie z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy Kodeks kar-
ny, ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy Prawo ochrony $rodowiska (druk senacki 754)
w zakresie zaostrzenia odpowiedzialno$ci wobec sprawcow przestepstw komunikacyjnychpopetnio-
nych w stanie nietrzezwosci lubpod wptywem $rodka odurzajgcego.
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Znaczenia zakazu prowadzenia pojazdow w systemie srodkoéw karnych nie
wolno bagatelizowa¢, o czym $wiadczy ogromna liczba sagdowych orzeczen
przewidujacych wiasnie ten Srodek karny. W ostatnich latach udziat zakazu
prowadzenia pojazdow wsrod ogotu orzeczonych srodkow karnych byt domi-
nujacy, osiggajac w 2011 r. 75,1%, a zatem wynik wyzszy od odnotowanego
w latach 2008-2010, kiedy oscylowat w granicach 66,5-72,4% % Za pozy-
tywna nalezy uznaé¢ nowelizacje art. 42 § 2 k.k., ktéra spowodowata posze-
rzenie zakresu przedmiotowego zakazu orzekanego w trybie obligatoryjnym,
dzieki czemu obecnie mozliwe jest lepsze dopasowanie zakresu zakazu oraz
zachowanie zwigzku funkcjonalnego pomiedzy rodzajem pojazdu objetego
zakazem a pojazdem, ktérego sprawca prowadzit w chwili popetnienia prze-
stepstwa. Pozostate zmiany regulacji art. 42 k.k. polegajgce na wprowadzeniu
do niego § 3 i 4 byly mniej udane, wzbudzajgc chaos w pierwotnym brzmie-
niu kodeksu, co skutkowato zaistnieniem zjawiska niespdjnosci i braku koor-
dynacji art. 42 k.k. z pozostatymi przepisami, w tym przewidujacymi zatar-
cie skazania. Niewatpliwie nalezy pietnowac grozne zachowanie, polegajace
na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego, z drugiej jednak strony warto sie zastanowi¢, czy ustawodawca
nie przesadzit z represyjnoscig regulacji art. 42 k.k., stawiajagc na pierwszym
planie zatozenia populizmu penalnego, a jednocze$nie zapominajac o racjo-
nalnosci przyjmowanych rozwigzan.

Abstract

This article presents a driving ban in the context of the amendments of the Criminal
Code from 1997. The changes concerning the penal measure have tightened criminal
responsibility by introducing, among other a driving ban imposed on forever (art. 42
§ 3 and 4 k.k.) and which led to increase of the number of legal grounds for adjudi-
cation under a mandatory ban. Obligatory character of the penal measure adversily
affects the freedom of decision of the court leading to automatic and schematic deliver-
ing judgement. Regulations of de facto lifelong driving ban is inconsistent with other
provisions of the Criminal Code, including possibility of seizure of conviction (art.
107 § 6 k.k.).

Key words: communication crime, driving ban, amendments to the Criminal Code,
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