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Spasimir Domaradzki

STANY ZJEDNOCZONE A MIEDZYNARODOWY TRYBUNAL
KARNY. OD POLITYKI POPARCIA DO ZWALCZANIA

Koncepcja utworzenia Migdzynarodowego Trybunatu Karnego ma dluga historie.
Juz w XIX wieku pojawialy si¢ propozycje utworzenia migdzynarodowego organu,
ktorego zadaniem byltaby ochrona praw czlowieka. Dopiero jednak ludobdjstwo
i zbrodnie przeciwko ludzkosci drugiej wojny $wiatowej przyczynity si¢ do podje-
cia bardziej zdecydowanych krokéw w tym kierunku. W obliczu okruciefistw tej
wojny w oparciu o prawo mi¢dzynarodowe zostaly powolane do zycia trybunaty
w Norymberdze i Tokio. Stangli przed nimi odpowiedzialni za zbrodnie drugiej
wojny $wiatowej, za zbrodnie przeciwko pokojowi, spisek przeciwko pokojowi,
zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie wojenne.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych w rezolucji 95 z 11 grudnia 1946 r.'
przyjeta jako obowiazujace normy prawa migdzynarodowego, zasady, ktorymi
kierowaly si¢ Migdzynarodowe Trybunatly Wojskowe podczas proceséw w No-
rymberdze i Tokio. Uznajac za swoje podstawowe cele utrzymanie pokoju i bez-
pieczenstwa migdzynarodowego oraz obrong praw cztowieka, ONZ zaproponowata
Komisji Prawa Migdzynarodowego opracowanie i przedstawienie statutu Migdzy-
narodowego Trybunatu Karnego (dalej MTK). Jednak poczatek zimnej wojny
i usztywnienie stanowisk miedzy Wschodem i Zachodem sprawily, ze podjecie
dalszych krokéw w celu ustanowienia migdzynarodowego sadu nie byto mozliwe.

Upadek komunizmu pod koniec lat osiemdziesiatych oraz rozpad ZSRR
i Jugostawii wyzwolily ukrywane tendencje nacjonalistyczne w tych wieloetnicz-
nych panstwach. Rozpad sowieckiego imperium stworzyt prézni¢ w tadzie mig-
dzynarodowym, przez po6t wieku podporzadkowanym konfrontacji miedzy Wscho-
dem a Zachodem. Skutkiem byla eksplozja konfliktow o zabarwieniu etnicznym
i religijnym na obszarze bylego bloku wschodniego. Doszto do utraty kontroli nad

! http://ods-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/46/IMG/NR003346.pdf?OpenElement.


http://ods-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/46/lMG/NR003346.pdf?OpenElement

24 SPASIMIR DOMARADZKI

sterowanymi przez mocarstwa zimnej wojny konfliktami w krajach Trzeciego
Swiata. Zbrodnie, ktére mialy miejsce w bylej Jugoslawu i w Ruandzie, zmusity
ONZ do dziatan, ktorych celem bylo schwytanie i ukaranie winnych. Na mocy
rezolucji 808 z 22 lutego 1993 r. Rada Bezpleczenstwa ONZ utworzyta Migdzyna-
rodowy Trybunat Karny dla by%eJ Jugostawii’. Rok pézniej na podstawie rezolucji
95;5 z 8 pazdziernika 1994 r’. powstat Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Ruan-
dy”.

W latach 1994-1996 w Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ opraco-
wano projekt statutu migdzynarodowego trybunatu karnego i projekt kodeksu
zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczefistwu ludzkosci. Projekty zostaty przed-
stawione Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ (dalej ZO). Powotany przez ZO komitet
przygotowawczy dokonat redakcji projektow. Zadaniem komitetu bylo takze wy-
znaczenie terminu zwotania Konferencji Dyplomatycznej Petnomocnikéw Rzadéw
w sprawie powolania Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Odbyta si¢ ona
w Rzymie migdzy 15 czerwca a 17 lipca 1998 r. W nocy z 17 na 18 lipca 1998 r.
zostat przyjety statut statego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Podczas glo-
sowania za statutem opowiedzialo si¢ sto dwadziescia panstw, od glosu wstrzy-
mato si¢ dwadziescia jeden, a swoj sprzeciw wyrazito siedem®, miedzy innymi
Stany Zjednoczone, Chiny, Libia i Irak. Negatywne stan0w1sk0 Stanéw Zjedno-
czosnych podczas glosowania nie bylo zaskakujace dla nowopowstajacego trybu-
natu. Postawe USA da si¢ ogdlnie scharakteryzowaé jako zmienna. Przyczyn
zmiany postawy Stanéw Zjednoczonych mozna doszukaé si¢ zardwno w doku-
mentach ustanawiajacych Migedzynarodowy Trybunat Karny, jak i w nowej admi-
nistracji w Waszyngtonie.

Celem niniejszego opracowania jest analiza okresu obejmujacego proces
powstania Trybunatu i jego rozwdj po uchwaleniu statutu na tle relacji USA — Try-
bunal. Okres analizy obejmuje czas urzgdowania dwoch prezydentéw: Williama
J. Clintona 1993-2001 i Georga W. Busha od 2001 r. do chwili obecnej. W ramach
obu tych prezydentur mozna wyodrebni¢ nastepujace etapy stosunkéw migdzy
USA i MTK:

—od konca lat osiemdziesigtych do rozpoczecia obrad Konferencji Rzymskiej
w polowie czerwca 1998 r.,

—obrady konferencji,

—od zakonczenia obrad do konca prezydentury Clintona, znany jako okres ,.czyn-
nego zaangazowania”®

% http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/098/21/IMG/N9309821 .pdf?OpenElement.

? http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/140/97/PDF/N95 14097 .pdf?OpenElement.

4 Peina nazwa Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Ruandy brzmi: Migdzynarodowy Trybunat
Karny do $cigania osob odpowiedzialnych za ludobojstwo i inne powazne naruszenia migdzynarodowego prawa
humanitarnego popelnionych na terytorium Ruandy i obywateli Ruandy odpowiedzialnych za ludobéjstwo i inne
podobne czyny popetnione na terytorium krajow sasiednich migdzy 1 stycznia 1994 i 31 grudnia 1994 r. (thum.
autora).

5 Szerzej patrz: M. Ptachta, http://panda.bg.univ.gda.pl/~icc/p12.html oraz http://www.icc-cpi.int/
php/whatistheicc/chronology.php.

®H. T.King, Th. C. Theofrastous, From Nuremberg to Rome: A Step backward for U.S. foreign pol-
icy, “Case Western Reserve Journal of International Law” 1999, vol. 31 (47), s. 105, przyp. 229.


http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/098/21/IMG/N9309821.pdf70penElement
http://ods-dds-ny.un.org/doc/UN
http://panda.bg.univ.gda.pl/~icc/pl2.html
http://www.icc-coi.int/
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Do usztywnienia stanowiska USA wobec MTK doszlo po objeciu urzedu przez
G. W. Busha.

Powstawanie Trybunalu

W 1989 r. podczas 72 sesji plenarnej Zgromadzenia Ogélnego ONZ po debacie
dotyczacej migdzynarodowego handlu narkotykami uchwalona zostata rezolucja
wzywajaca Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego (dalej KPM) do przedstawienia
propozycji utworzenia miqdzynarodowego trybunalu karnego lub innego miedzy-
narodowego mechanizmu procesowego’. Do jego kompetencji mialyby nalezeé
przestepstwa ujete w Kodeksie Przestgpstw przeciwko Pokojowi i Bezpieczenstwu
Ludzkodci. ZO zalecalo wprowadzenie don réwniez przestepstwa nielegalnego
transgranicznego handlu narkotykami®.

Po zakonczeniu prac nad projektem Kodeksu ZO zwrécito sie do KPM
z wnioskiem o przyjecie jako priorytetu prac nad projektem migdzynarodowego
trybunatu karnego’. Dziatalno$é¢ Komisji Prawa Migdzynarodowego zaowocowala
przygotowaniem projektu statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, przed-
stawionego szostemu komitetowi Zgromadzenia Ogblnego, ktéry sporzadzit raport
i poddat go debacie na 49 sesji plenarnej Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Na pod-
stawie tego raportu ZO uchwalito rezolucj¢ 49 z 9 grudnia 1994 r., na mocy ktérej
powotlato do zycia komitet ad hoc. Jego zadanie polegalo na przeanalizowaniu
projektu statutu i uregulowaniu wszystkich wynikajacych z niego kwestii. Efektem
prac komitetu ad hoc miato by¢ zwolanie migdzynarodowej konferencji miedzy-
rzadowej w sprawie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Do komitetu mogty
przystapi¢ zaréwno wszystkie zainteresowane kraje cztonkowskie ONZ, jak
i cztonkowie agencji wyspecjalizowanych'.

W zwiazku z powaznymi rozbieznosciami w stanowiskach poszczegolnych
panstw bioracych udzial w komitecie ad hoc ZO postanowito powotaé w jego
miejsce do dalszych negocjacji nad projektem statutu komitet przygotowawczy,
ktéry miat réwniez przygotowaé projekt statutu. Dokument ten planowano przed-
stawi¢ na migdzynarodowej konferencji. By osiagnaé wigksze poparcie dla statutu,
Z0O wezwalo wszystkich cztonkéw ONZ do czynnego udziatu w pracach komitetu
przygotowawczego' .

W przemoéwieniu przed széstym komitetem Zgromadzenia Ogélnego ONZ
przedstawiciel Departamentu Stanu, Jamison S. Borek, wyrazajac poparcie USA
dla trybunatu i czynne zaangazowanie w prace nad statutem, zwrécit uwage na
gldwne problemy, ktére angazowaly uwage Standéw Zjednoczonych. Nalezata do
nich fundamentalna dla dalszych rozwazan sprawa zbrodni podlegajacych jurys-

7 W tym czasie Komisja Prawa Migdzynarodowego opracowywala projekt Kodeksu Przestgpstw prze-
ciwko Pokojowi i Bezpieczenstwu Ludzkosci.

® http://www.un.org/documents/ga/res/44/ad41039.htm.

® http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r033.htm.

'® http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r053.htm.

" Ibidem.


http://www.un.org/documents/ga/res/44/a44r039.htm
http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r033.htm
http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r053.htm
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dykceji przysztego trybunatu. Stany Zjednoczone staly na stanowisku, ze katalog
powinien obejmowaé: zbrodnie ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci
i zbrodnie wojenne. USA zgodzily si¢ na poszerzenie katalogu o proponowane
przez wiele panstw zbrodnie ujete w Konwencji o Torturach'? i Konwencji
o Bezpieczenstwie ONZ i jej Personelu. Z nieufnoscia natomiast USA odniosty sie
do propozycji poszerzenia katalogu o zbrodnie agresji, handlu narkotykami, apar-
theidu i terroryzmu.

Kwestia, ktéra wymagata dalszych negocjacji, byta sprawa zgody panstwa
na postgpowanie Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, gdyz istnialo niebezpie-
czenstwo Scigania obywatela panstwa, ktore nie jest strona. Ponadto postepowanie
moglo si¢ toczy¢ nawet bez wiedzy tego panstwa. Ustanowienie zasady komple-
mentarnosci (pierwszenstwa krajowego systemu prawnego w stosunku do jurys-
dykcji MTK) miato fundamentalne znaczenie dla uregulowania tej kwestii.

Kolejnym problemem byta rola Rady Bezpieczefistwa ONZ. Borek nego-
wal twierdzenie, ze Rada bedzie wptywata politycznie na trybunat, podkreslajac, ze
prokuratorzy wyposazeni w zbyt szeroka i niekontrolowana wladze moga by¢ po-
datni w znacznie wigkszym stopniu na presje z roznych stron. Natomiast Rada
Bezpieczenstwa, ktorej glowne cele sa zbiezne z celami Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego (czyli ochrona pokoju i bezpieczenstwa na $wiecie) z pewnoscia
nie bedzie szkodzita trybunatowi. Do tych spraw dochodzity kwestie zwigzane ze
struktura, organizacja i finansowaniem trybunahu, pierwszorzgdnosci jurysdykcji
trybunatu i zasad funkcjonowania'.

Stany Zjednoczone braty czynny udziatl w pracach nad statutem w komite-
cie przygotowawczym. Podczas pierwszych dwdch sesji komitetu omawiano mie-
dzy innymi zakres jurysdykcji i definicji zbrodni, podstawowe zasady prawa kar-
nego, zasad¢ komplementarnosci, kwesti¢ rozpoczecia postgpowania przed
trybunalem, wspotpracg panstw z MTK. Ponadto zwrdcono uwage na kwestie pro-
ceduralne, takie jak: prawo do sprawiedliwego procesu prawa podejrzanego i os-
karzonego, problem kar, sprawy organizacyjne dotyczace kompozycji i administra-
cji MTK, sposob utworzenia MTK i stosunek trybunatu do ONZ'. Podczas dysku-
sji na temat katalogu zbrodni panowala ogdlna zgoda co do zbrodni ludobdjstwa
i zbrodni przeciwko ludzkodci. Problem pojawit si¢ w sprawie powaznych naru-
szen prawa i zwyczajow stosowanych w konfliktach zbrojnych. Propozycja, aby
zbrodnie popetnione podczas konfliktow zbrojnych odnosi¢ do Konwencji Genew-
skich z 1949 i ich protokotéw dodatkowych z 1977 r., spotkala si¢ ze sprzeciwem
niektorych panstw, w tym Stanéw Zjednoczonych, ktore nie ratyfikowaly proto-

1> Konwencja w Sprawie Zakazu Stosowania Tortur oraz innego Okrutnego, Nieludzkiego lub Ponizaja-
cego Traktowania lub Karania, przyj¢ta przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ 10 grudnia 1984 r.

' Statement by James S. Borek Deputy Legal Adviser, United States Department of State. Agenda Item.
142. Establishment of International Criminal Court, United Nations General Assembly, 50" Session, Sixth Com-
mittee, dostepne na stronie (ostatnie wejscie 21 marca 2004) http://www.iccnow.org/resourcestools/statements/

governments/US1 PrepCmt I Nov9S.doc w formacie word i pdf.
¥ Ch. K. Hall, The First Two Sessions of the UN Preparatory Committee on the Establishment of an in-

ternational Criminal Court, ,,American Journal of International Law” 1997 (January), vol. 91, nr 1, s. 178.


http://www.iccnow.org/resourccstools/stateinents/
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kotéw dodatkowych I i I, Staty one na stanowisku, ze do statutu MTK powinny
byc’i6wiqczone tylko te klauzule, ktére zostaly juz przyjete jako prawo zwyczajo-
we .

Kolejny temat, ktéry wywotatl zazarte dyskusje'’, to propozycja wiaczenia
do katalogu zbrodni — zbrodni agresji. Pierwsza propozycja opierata si¢ na definicji
zawarte] w orzecznictwie Migdzynarodowych Trybunatéw Wojskowych w No-
rymberdze i Tokio, gdzie jest mowa o przestepstwie planowania, rozpoczeciu lub
prowadzeniu wojny agresywnej. Mozliwo$¢ oparcia definicji na innych dokumen-
tach, jak i stanowiska poszczegdlnych panstw spowodowaly, iz prace nad ta kwe-
stia postanowiono kontynuowaé. Proponowane dodanie do katalogu zbrodni po-
rwan samolotow lub handlu narkotykami spotkato si¢ ze sprzeciwem USA. Poza
tym Stany Zjednoczone nie wyrazily poparcia dla propozycji rozszerzenia definicji
zbrodni przeciwko ludzkos$ci poza granice ustalone przez Miedzynarodowe Trybu-
naly Wojskowe'®. W debacie na temat podmiotdéw posiadajacych prawo do rozpo-
czgcia postgpowania amerykanska propozycja, aby kraje mialy prawo przedstawiaé
tylko sytuacje, a nie poszczegdlne sprawy, spotkata si¢ z aprobata'®. Propozycja
Stanéw Zjednoczonych finansowania MTK przez panstwa strony statutu, jak
i ustalenie podstawy dla jego funkcjonowania zgodnie z pozycja USA nadaty impet
dalszym negocjacjom. W tym poczatkowym okresie Amerykanie przygotowali
tekst dotyczacy odpowiedzialnosci dowddztwa.

Zakonczenie obrad pierwszych dwoch sesji komitetu przygotowawczego
wigzalo si¢ z przedstawieniem raportu szostemu komitetowi ONZ, ktory mial
przedtozy¢é go ZO ONZ. Podczas sporzadzania raportu pojawita si¢ kwestia termi-
nu zwolania migdzyrzadowej konferencji. Bardziej optymistyczne panstwa, w tym
Kanada i pafistwa CARICOM-u, zaproponowaly zwotanie konferencji w przeciagu
roku. Jednak sprzeciw krajow, takich jak USA, Wielka Brytania i Francja okazat
si¢ na tyle silny, ze w raporcie stwierdzono, iz potrzebne sa kolejne sesje, aby
przygotowal statut, ktory bedzie powodowal mniej spig¢ podczas konferencii;
termin jej zwotania przewidywano najwczesniej na 1998 r.*° Zgromadzenie Ogélne
ONZ przyjeto raport komitetu przygotowawczego i wyrazito zgode na kontynuacje
dalszych prac nad statutem, przedtuzajac mandat komitetu®'.

15 Stan na 6 lutego 2004. Wigcej na ten temat Th. Meron, The Time Has Come for the United States to
Ratify Geneva Protocol 1, ,American Journal of International Law” 1994 (October), vol. 88, nr 8, s. 678-686, Link
do informacji o statusie ratyfikacyjnym Konwencji Genewskich i protokotéw dodatkowych: http://www.icrc.org/
Web/eng/siteengQ.nsf/htmlall/party_gc/$File/Conventions%20de%20GenSve%20et%20Protocoles%20additionne
1s%20ENG-logo.pdf.

' Ch. K. Hall, The First Two Sessions of the UN Preparatory Committee on the Establishment of an In-
ternational Criminal Court..., s. 179. Ponadto niezaleznie od sprzeciwu Stany Zjednoczone nie sprecyzowaly,
ktére klauzule osiagnely poziom prawa zwyczajowego, ktore mozna przyjaé, a ktére nie.

17 Istnieja propozycje rozszerzenia katalogu i dolaczenia do statutu MTK zbrodni agresji. Dyskusja na ten
temat odbedzie si¢ na konferencji przegladowej siedem lat od wejscia statutu w 2ycie.

8 Ch. K. Hall, The First Two Sessions of the UN Preparatory Committee on the Establishment of an In-
ternational Criminal Court..., s. 180.

¥ Ibidem.

2 Ibidem.

' Rezolucja A/RES/51/207 z 17 grudnia 1996 r., http://www.un.org/documents/ga/res/51/a51r207.htm.


http://www.icrc.org/
http://www.un.org/documents/ga/res/51/a51r207.htm
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Na sesjach w 1997 r. komitet przygotowawczy zredukowat liczbe wnoszo-
nych poprawek w celu przygotowania ostatecznej wersji statutu®’. Trzecia sesje
poswigcono gltownie definicji zbrodni i podstawowym zasadom prawa migdzyna-
rodowego, a czwarta, zasadzie komplementarno$ci i mechanizmowi uruchamiaja-
cemu postgpowanie.

Definicje zbrodni ludobdjstwa przyjeto za art. 11 Konwencji o Zapobiega-
niu i Karaniu Zbrodni Ludobdjstwa i uznano, ze ta zbrodnia moze by¢ popetniona
zardbwno w czasie wojny, jak i w czasie pokoju. Stany Zjednoczone zastrzeg}y ze
lUdObO_]StWO wymaga, aby intencja sprawcow bylo zniszczenie istotnej czesci gru-
py*?. W kwestii zbrodni przeciwko ludzkosci problem byl bardziej skomplikowany.
Zgodzono sig, ze morderstwo, eksterminacja, niewolnictwo i deportacja sa zbrod-
niami przeciwko ludzkosci. Wielkim krokiem naprzod byto uznanie, ze nie tylko
transgraniczne i przymusowe przesiedlenie ludnosci, ale i w ramach danego pan-
stwa stanowi zbrodnig. Nastgpnym novum bylo uznanie za przestgpstwo przymu-
sowe zaginigcia osob. Za zbrodnie przeciwko ludzkosci uznano réwniez przesla-
dowania ze wzgledu na narodowos¢, pochodzenie etniczne i kulturowe oraz
dyskryminacje z uwagi na pte¢*

Kolejna sprawa dotyczyla katalogu zbrodni, na ktory mialy skladaé si¢
powazne naruszenia prawa humanitarnego. Pojawity si¢ dwie propozycje: pierwsza
Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza i druga Stanéw Zjednoczonych.
MKCK zaproponowat nastepujacy katalog:

1. powazne naruszenia konwencji genewskich z 1949 r i protokotu 1 z 1977 r.,

2. inne powazne naruszenia w konfliktach miedzynarodowych,

3. inne powazne naruszenia w konfliktach wewnetrznych.

Propozycja Standw Zjednoczonych obejmowala znacznie wezszy katalog prze-
stepstw, uwzgledniajacy konwencje genewskie i tylko niektore czyny ujete w I pro-
tokole. Warto zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach delegacja amerykanska powo-
tywata si¢ na regulacje z konwencji haskich z 1907 r. w miejsce tych z protokotu
1%, USA whaczyty do propozycji ponadto art. 3 wspolny dla konwencji genewskich
w konfliktach wewnetrznych, ale nie naruszenia ujgte w protokole I z 1977 r. Sta-
ny Zjednoczone zaproponowaly takze tzw. paragraf otwierajacy — chapeau, ktéry
miat brzmie¢ ,,dokonanych jako cz¢$¢ systematycznego planu lub polityki lub jako
czgs$¢ planowanego na szeroka skale dokonania takich zbrodni™?.

Brak konsensu zmusit komitet do ujgcia obu propozycji w projekcie statutu
i dalszych prac nad tym zagadnieniem. W naszych rozwazaniach istotne jest uzycie
terminu ,,zbrodnie wojenne” jako uogolniajacego wszystkie zbrodnie. Oznacza to

2 Ch. K. Hall, The Third and Fourth Sessions of the UN Preparatory Committee on the Establishment of
an International Criminal Court, ,,American Journal of International Law” 1998 (January), vol. 92, nr I, s. 124-
133.

2 Ibidem.

7 ang. gender.

3 Stany Zjednoczone nie ratyfikowaty protokoléw I i I z 1977r do konwencji Genewskich z 1949 r.
Wigcej na ten temat: Th. Meron, The Time Has Come for the United States to Ratify Geneva Protocol I..., s. 679-
686.

% The Third and Fourth Sessions of the UN Preparatory Committee on the Establishment of an Interna-
tional Criminal Court..., s. 124-133.
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traktowanie zbrodni w konfliktach o charakterze wewngtrznym jako zbrodni we-
diug Jprawa migdzynarodowego. Byl to krok, na ktéry nie odwazyla si¢ nawet
ONZ"'. '

Kolejna propozycja Stanéw Zjednoczonych (ptzy poparciu Francji) doty-
czyla opracowania przypisu o odpowiedzialnosci dowddztwa lub przetozonych. Jej
glownym celem bylo wprowadzenie do statutu zapisu o prawie Rady Bezpieczen-
stwa do zakazu prowadzenia §ledztwa. Takie ograniczenie mialo byé stosowane
w przypadku, gdy dziatania prowadzono by na podstawie rozkazu wydanego przez
organy pafistwowe zgodnie z prawem krajowym. Wiele panstw wypowiedzialo sig
za usunigciem tego zapisu; ostatecznie na zasadzie kompromisu przyjeto 12-
miesigczny okres, kiedy obowiazuje zakaz prowadzenia §ledztwa przez prokurato-
ra, jezeli Rada Bezpieczenstwa uzna to za konieczne.

Podczas sesji zauwazono malejace poparcie dla umieszczenia w katalogu
zbrodni przestepstw, takich jak: handel narkotykami, porwania i branie zakfadni-
kow, ataki na dyplomatéw lub personel ONZ. Nadal jednak wiele spraw wymagalo
szczegblowej analizy. Ponadto konferencja miata migdzy innymi odpowiedzieé¢ na
tak fundamentalne pytania dla przysziego trybunatu, jak: problem prawa veta sta-
tych cztonkow RB ONZ, kwestia niezawistosci prokuratora i sprawa jednakowej
jurysdykeji wobec wszystkich zbrodni.

Pod koniec 1997 r. ambasador Stanéw Zjednoczonych przy ONZ Bill Ri-
chardson przedstawil széstemu komitetowi Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ proble-
my, ktére miaty by¢ rozwiazane przed rozpoczgciem obrad konferencji w Rzymie.
Po raz kolejny, wyrazajac olbrzymie poparcie dla miedzynarodowego trybunatu,
Richardsor zwrécit uwage na potrzebg sprecyzowania zasad postepowania. We-
diug niego konieczne bylo przezwycigzenie sytuacji, w ktorej trybunat znajduje sie
migdzy rzymskim systemem prawa a prawem anglosaskim. Oczekiwal, ze podsta-
wy postgpowania i dziatania trybunatu, w tym prawa oskarzonych, beda ustalone
przed podpisaniem statutu. Nastgpne problemy do rozwiazania obejmowaty: pod-
stawowe zasady prawa karnego, zasady wspdlpracy trybunalu z poszczegdlnymi
panstwami, prawo trybunalu do wymuszania wspdipracy, prawo trybunatu do pro-
wadzenia sledztw z wlasnej inicjatywy, jak i koniecznos¢ szczegdtowej kodyfikacji
przestepstw wchodzacych w sklad zbrodni, co do ktérych juz zostal osiagniety
konsensus. Szczeg6lna uwage Richardson poswigcit kwestii mechanizmu inicjuja-
cego postgpowanie przed trybunatem. Liczyl na wilaczenie Rady Bezpieczenstwa
do procesu podejmowania decyzji o rozpoczgciu $ledztwa i jednoczesnego odebra-
nia tej mozliwosci pojedynczym panstwom. Stany Zjednoczone staly na stanowi-
'sku, obligatoryjnie najpierw sytuacja powinna by¢ zlecona trybunalowi przez Rade
Bezpieczenstwa, a nastgpnie prokurator posiadatlby prawo do decydowania o roz-
poczgciu postgpowania w poszczegolnych sprawach. Byloby zakazane wybieranie
przez panstwo, ktora sprawg przedstawic¢ prokuratorowi do rozpatrzenia. W przy-
padku, kiedy Rada Bezpieczenstwa zlecilaby zbadanie sytuacji, w gestii prokurato-
ra bylaby decyzja o wszczeciu postgpowania. Istotne, wedlug Richardsona, byly

* Mowa tu o dyskusjach podczas prac nad przygotowaniem protokoléw dodatkowych do konwencji ge-
newskich z 1977 r. ’
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réwniez kwestle dotyczace struktury i administracji trybunatu, w tym finansowania
i kontroli®®

Jednoczes’nie w Stanach Zjednoczonych toczylta si¢ debata na temat utwo-
rzenia takiej instytucji. Jeszcze pod koniec lat siedemdziesiatych American Bar
Association (ABA) zaproponowata Kongresowi Stanéw Zjednoczonych podjecie
krokéw w celu utworzenia MTK. Miat on mie¢ jurysdykcje nad takimi przestep-
stwami migdzynarodowymi, jak: porwania, przemoc na poktadzie samolotu, prze-
stepstwa przeciwko dyplomatom i osobom pod ochrona miedzynarodows oraz
morderstwa. Przez nastgpna dekade sprawa migdzynarodowego trybunatu poja-
wiala si¢ wielokrotnie, lecz nie uzyskata wsparcia pozwalajacego jej na wyjscie
poza ramy Kongresu W 1992 ABA ponownie wezwata rzad USA do podjecia prac
nad prawnyml i praktycznymi kwestiami w celu utworzenia mlqdzynarodowego
trybunatu®. Wojna z Irakiem na poczatku lat dziewieédziesiatych i nastepne kon-
flikty, ktore byly przyktadem bezgranicznego okruciefistwa wobec fudnosci cywil-
nej, poruszyly opini¢ publiczna. Efektem bylo utworzenie w Kongresie lobby opo-
wiadajacego si¢ za udzieleniem poparcia idei stworzenia migdzynarodowego sadu.
Na jego czele stali senatorzy Christopher Dodd, Arlen Specter oraz Dianne Fein-
stein. Z ich inicjatywy Senat uchwalil wspolna rezolucje 32, wzywajaca USA do
wsparcia wysitkow ONZ w celu zakonczenia prac nad migdzynarodowym poro-
zumieniem o utworzeniu MTK™. Rezolucja opierata si¢ migdzy i innymi na rezolu-
cji 44/39 ZO ONZ, o ktdrej byla juz mowa wyzej. Stwierdzano, ze ,,utworzenie
MTK umocni rzady prawa i w ten sposob quzw stuzyto interesom Stanéw Zjed-
noczonych i spolecznosci mlqdzynarodowej . Rezolucja nie precyzowala prze-
stepstw majacych znalez¢ sie w jurysdykeji przysz%ego trybunatu. Uogélniajac je
jako ,,zbrodnie migdzynarodowe”, przesuwala dyskusj¢ na ten temat na dalszy
plan. Rezolucja przeszta przez komitet spraw zagranicznych i zobowiazata prezy-
denta do udzielenia odpowiedzi do pazdziernika tego samego roku. Odpowiadajac
na obawy Senatu, senator Dodd podkreslil, ze dokument nie zobowigzuje USA do
udzielenia poparcia konkretnej propozycji. Zadaniem rezolucji jest wyjasnienie,
czy ,lezy w interesie Stanéw Zjednoczonych ustalenie mozliwosci przystosowania
tych zasad na poziomie miedzynarodowym®™. W styczniu 1994 rozdziat 170A
ustawy autoryzacyjnej Departamentu Stanu® zostal zmieniony w sposob pozwala-
jacy na udzielenie dodatkowego wsparcia migdzynarodowemu trybunatowi bez
koniecznosci wypowiedzenia si¢ za konkretna propozycja.

W pazdzierniku 1995 podczas inauguracji Dodd Center na Uniwersytecie
w Connecticut prezydent Clinton wyrazil poparcie dla stalego trybunatu zbrodni
wojennych, oswiadczajac: ,,Wszystkie kraje $wiata, ktore cenig wolnos¢ i toleran-

htip://www.iccnow.org/resourcestools/statements/governments/US6thcomm230ct97 doc (ostanie wej-

$cie 21 marca 2004).

? American Bar Association Task Force on an International Criminal Court: Final Report (1992), reprin-
ted in 140 Cong. Rec. S105.

% 139 Cong. Rec. S889, 930, hitp:/frwebgate.access.gpo.goviegi-bin/multidb.cgi (w wyszukiwarce na-
lezy wpisaé International Criminal Court Act).

S HoT King, Th. C. Theofrastous, From Nuremberg to Rome...,s. T1-72.

%2 Ibidem, s. 72-73.

» Foreign Relations Authorization Act, Fiscal Years 1994 and 1995, S. Rep. No. 103-107 at 34 (1993).
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cj¢ powinne ustanowi¢ staty MTK do $cigania powaznych naruszefi prawa huma-
nitarnego przy wsparciu Rady Bezpieczefistwa ONZ”. Dodal, ze ,,trybunal wysle
wyrazny sygnal do tych, ktérzy pod przykrywka wojny dopuszczajg si¢ okropnych
zbrodni, tak aby nie byli w stanie uciec od poniesienia konsekwencji za swoje
dziatania”**.

W latach 1995-1997 w Izbie Reprezentantéw toczyta sie zacieta debata na
temat wsparcia dalszych negocjacji w sprawie powotania MTK. Niezaleznie od
tego, ze prace wyszly poza Komitet Stosunkéw Migdzynarodowych Izby Repre-
zentant6w, Izba data do zrozumienia, ze oczekuje propozycji ze strony egzekutywy
dotyczacych dalszych negocjacji. W 1997 Izba Reprezentantéw we wspélnej re-
zolucji uznata, ze proponowany katalog zbrodni, ktére majg podlegaé jurysdykcji
MTK, obejmuje te najbardziej okrutne, a brak kary za takie zbrodnie obraza $wia-
towe standardy prawa i moralnosci, zagraza ustanowieniu pokoju i pojednania. Jest
to odpowiedni czas dla utworzenia stalego MTK i USA powinny braé czynny
udzial w przygotowaniu warunkéw, w oparciu o ktére ustanowiony sad bedzie
mégt dziataé sprawiedliwie i efektywnie®. Wybdr Davida Scheffera na ambasado-
ra ds. przestgpstw wojennych dat podstawy do przypuszczen, iz trybunat ,,stanie si¢
rzeczywistoscia” z pomoca Stanéw Zjednoczonych™. W ten sposéb tak Kongres,
jak i administracja Clintona uprawialy polityke poparcia dla nowo powstajacego
Trybunalu, nie zglaszajac zadnych fundamentalnych uwag dotyczacych propozycji,
jakie byly przedstawiane na forum ONZ"".

Niezaleznie od oficjalnej i powszechnej zgody, jaka przedstawialy egze-
kutywa i legislatywa Stanéw Zjednoczonych, warto zauwazy¢, ze wigkszos$é ofi-
cjalnych wypowiedzi na forum migdzynarodowym lub w USA nie byla bezwarun-
kowa. Mozna polemizowa¢, co do doktadnosci jezyka dyplomacji, lecz wydaje sie,
ze wraz ze zblizaniem si¢ migdzyrzadowej konferencji w Rzymie i postepem prac
nad statutem Stany Zjednoczone coraz czgsciej wyrazaly swoje uwagi dotyczace
tych kwestii, ktore nie byly zgodne z ich stanowiskiem. Jezeli w pazdzierniku 1995 r.
prezydent Clinton méwit o trybunale dziatajacym przy wsparciu Rady Bezpieczen-
stwa ONZ, a Kongres podkreslit konieczno$¢ sprawiedliwego i efektywnego dzia-
lania, znaczylo to tyle, ze w przypadku uznania niezgodnosci prerogatyw trybunatu
z amerykanska wizja, Stany Zjednoczone beda musiaty podjaé okreslone kroki.

Pod koniec 1997 r. David Scheffer wskazal punkty priorytetowe dla Sta-
néw Zjednoczonych w negocjacjach nad statutem. Podkreslal, ze bez wsparcia jego
kraju migdzynarodowy trybunat moze nie mie¢ racji bytu, tak jak Liga Narodéw™.
W swoim wystapieniu w Centrum Cartera w Atlancie Scheffer przedstawit sporne
kwestie, ktore wymagaly wigkszej elastycznosci ze strony innych panstw. Jego
obawy dotyczyly préb przeksztalcenia uznanych przez spolecznos¢ miedzynaro-

*H.T. King, Th. C. Theofrastous, From Nuremberg to Rome..., s. 74 {thum. — SDJ]

¥ H.R. J. Res. 89, 105" Cong.(1997).

¥H.T. King, Th. C. Theofrastous, From Nuremberg to Rome..., s. 76.

7 Ibidem, 5. 77.

¥ D. J. Scheffer, U.S. Ambassador at Large for War Crimes Issues, Address before the Carter Center,
Atlanta, Georgia, U.S. Policy and the Proposed Permanent International Criminal Court, 13 pazdziernika 1997,
http://www.state.gov/www/policy_remarks/971113_scheffer_tribunal.html.


http://www.state.gov/www/policy_remarks/971113_scheffer_tribunal.html

32 SPASIMIR DOMARADZKI

dowa praw czlowieka w migdzynarodowe prawo karne, prob przeksztalcenia state-
go trybunalu w sad ingerujacy w prace sadow narodowych, sposobu rozpoczgcia
Sledztwa przez trybunat (triggering — mechanizm), zasady komplementarnosci,
zbrodni agresji i roli Rady Bezpieczenstwa. Szczegdlng uwage Scheffer zwrdcit na
zasad¢ komplementarnosci, ktéra musiata sprosta¢ nastgpujacym wymogom Sta-
néw Zjednoczonych:

- po pierwsze, ze kazdy, kto dopusci si¢ zbrodni wojennej na amerykanskich oby-
watelach, stanie przed sadem;

- po drugie, ze trybunal musi by¢ efektywny i wiarygodny;

- po trzecie, ze trybunal nie bedzie ,,bronig polityczna”;

- po czwarte, uwzgledni odpowiedzialno$¢ USA za §wiatowe bezpieczenstwo;

- po 3‘Eiqte, ze nada prokuratorowi uprawnienia zgodne z wizja Stanéw Zjednoczo-
nych™.

[stotny wpltyw na stanowisko Stanow Zjednoczonych wobec Migdzynaro-
dowego Trybunatu Karnego miatl senator Jessy Helms, ktéry zglaszal swoje za-
strzezenia od poczatku dyskusji nad trybunatem w Kongresie. Podnosit on kwesti¢
wyboru sedzidow do trybunalu, poniewaz obawiat si¢ o ich niezawisto$é. Uwazal, iz
nie beda wolni od wplywéw politycznych. Domagat si¢ jasno sprecyzowanego
okreslenia przestgpstw miedzynarodowych i ustanowienia konstytucyjnosci tych
dziatan. Wybrany przez Senat kurs wsparcia poglebit nieprzychylno$¢ Helmsa,
ktéry w tym czasie pehitl funkcj¢ przewodniczacego senackiego Komitetu Spraw
Zagranicznych. W ostatecznosci sprzeciw senatora zawart si¢ w terminie ,,suwe-
renno$¢”. Mozna uznaé, ze wedlug Helmsa podstawowa dyskusja miataby doty-
czy¢ zgodnosci interesow Standow Zjednoczonych z wigzacym migdzynarodowym
systemem prawa®’. Kontestacyjna pozycja senatora przeksztalcita si¢ w ostry
sprzeciw wobec istoty trybunatu. Odzwierciedlata zar6wno jego stanowisko wobec
decyzji konferencji w Rzymie, jak i obaw konserwatywnego lobby w Kongresie.
»Sprzymierzencem” konserwatystdéw w Stanach Zjednoczonych stal si¢ rowniez
Departament Obrony, ktéry aby nie dopusci¢ do ograniczenia swojego wplywu na
polityke zagraniczng USA, bacznie przygladat si¢ pracom nad statutem. Analizujac
dotychczasowe ustalenia w komitetach, Departament Obrony zwotal na pare tygo-
dni przed konferencja w Rzymie attaché wojskowych swoich sojusznikow do Wa-
szyngtonu i przedstawil wizje¢ przysziego dokumentu. Dzialania te spotkaly si¢
z negatywna reakcja ze strony organizacji pozarzadowych, jak i rzadow niektorych
panistw.

Reasumujac dotychczasowy proces negocjacji, mozna stwierdzi¢, ze do
konferencji w Rzymie Stany Zjednoczone w peini i zdecydowanie wspieraty prace
nad utworzeniem MTK*..

® Ibidem.

“H.T.Ki ng, Th. C. Theofrastous, From Nuremberg to Rome..., s. 79-81.

! Ibidem. ,,We are confident that, with an acceptable outcome to the negotiations and ultimately with the
support of the U.S. Senate, we will see a permanent international criminal court with strong U.S. participation by
the end of this century”.



STANY ZJEDNOCZONE A MIEDZYNARODOWY TRYBUNAL KARNY 33

Konferencja rzymska

Konferencja Dyplomatyczna Petnomocnikéw Rzadéw w Rzymie (15 czerwca — 17

lipca 1998 r.) miala na celu wynegocjowanie i przyjecie statutu Miedzynarodowe-

go Trybunatu Karnego. Mimo wieloletniej pracy nad statutem podczas konferencji

zostato do opracowania i wprowadzenia do niego 1700 klauzul. Obejmowaty one

cztery kwestie, co do ktorych nie udato si¢ osiagnaé konsensusu:

—przedmiot jurysdykcji trybunatu,

—mechanizm uruchamiajacy postepowanie,

—mechanizm ochrony informacji dotyczacej bezpieczenstwa narodowego przed
przysztym trybunatem,

—sposéb finansowania MTK*.

Przewodniczacym delegacji Standw Zjednoczonych zostal David Scheffer.
Jeszcze przed rozpoczgciem negocjacji obradujacy podzielili si¢ na dwa bloki.
Z jednej strony Stany Zjednoczone i garstka innych krajéw, a z drugiej tzw. grupa
~podobnie myslacych” panstw z Afryki, Pétnocnej i Potudniowej Ameryki,
Wschodniej i Zachodniej Europy, Azji i Oceanii*. Delegacja Stanéw Zjednoczo-
nych brala czynny udzial w pracach migdzy innymi nad: prawami oskarzonego,
procedurg karna i definicjami przestepstw®’. Niezaleznie od nieustajacych deklara-
cji poparcia dla trybunatu i checi wspdtpracy, okazato sig, ze USA nie maja zamia-
ru odstapi¢ od niektérych juz wczesniej zgloszonych propozycji. Dotyczyly one
generalnej jurysdykcji trybunatu, mechanizmu uruchamiajacego postepowanie,
mozliwosci kodyfikacji nowych definicji przestepstw miedzynarodowych, zasady
komplementarnosci, zrodet finansowania trybunahu, stosunku do ONZ, wspétpracy
prawnej, wyjatku od podporzadkowania si¢ w przypadku zagrozenia dla bezpie-
czenstwa narodowego oraz podwéjnego niebezpieczenstwa*’. Delegacji amerykan-
skiej udalo si¢ w niektérych z tych kwestii przekonaé¢ pozostatych uczestnikow co
do stusznosci swojego stanowiska. Chodzito o: zmiang definicji niektérych zbrod-
ni, uznanie bezpieczenstwa narodowego za przyczyn¢ braku wspolpracy z trybu-
natem i zmniejszenie roli prokuratora. Ponadto z inicjatywy USA w statucie zato-
zono duza swobodg dla prokuratur krajowych. Rozkazy przelozonych mozna byto
wykorzysta¢ jako lini¢ obrony i zawarto dwie mozliwosci do odwotania si¢ i apela-
¢ji od jurysdykeji trybunatu®’.

Jedna z kwestii budzacych najwigcej obaw byla sprawa mechanizmu uru-
chamiajacego postgpowanie. Pierwsza mozliwo$cia rozpoczecia postgpowania
miato by¢ przedstawienie sprawy trybunatowi przez Rade¢ Bezpieczenstwa ONZ,
druga — rozpoczgcie postgpowania na podstawie informacji od panstw stron lub

M. P. Scharf, Rome Diplomatic Conference for an International Criminal Court, hitp://www.asil.
org/insights/insigh20.htm (ostatnie wejscie 21 marca 2004).

3 Jike minded [thum. — S.D.].

Human Rights Watch World Report ICC 1999. http://www.iccnow.org/documents/

otherissues’HRW WorldReportICC99.pdf .

* Ibidem.

“H.T.King, Th. C. Theofrastous, From Nuremberg to Rome..., s. 78-79.

7 Human Rights Watch World Report ICC 1999...
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przez prokuratora z wlasnej inicjatywy*. Ta druga mozliwo$é niezmiernie zajmo-
wata Stany Zjednoczone. Podstawowym celem amerykanskiej delegacji bylo osia-
gnigcie porozumienia, na mocy ktorego w projekcie statutu znalaztyby si¢ przepisy
ograniczajace potencjalng mozliwos¢ objecia jurysdykcja MTK amerykainskiego
personelu militarnego i dowddztwa. By tak sig stalo, miat by¢ wprowadzony wy-
mog, aby przed rozpoczeciem postgpowania panstwo obywatelstwa oskarzonego
wyrazito zgod¢ na jurysdykcje trybunatu. Pojawily sie cztery propozycje na ten
temat:

1) niemiecka, ktéra proponowata uzyskanie zgody tylko od pafistwa, ktore nie jest
strong statutu,

2) brytyjska, ktéra zaproponowata, aby postepowanie podejmowal prokurator na
wiasna reke tylko w sytuacji, kiedy panstwo oskarzonego lub pafstwo na teryto-
rium, ktérego zostata popetniona zbrodnia sa strong statutu lub kiedy panstwo wy-
razi zgode na postgpowanie,

3) zaczerpnigta z propozycji statutu Komisji Prawa Mig¢dzynarodowego, ktora
moéwita o uniwersalnej jurysdykcji MTK w przypadku zbrodni ludobdjstwa; nato-
miast w przypadku innych zbrodni ujetych w statucie potrzebna by byla zgoda
pafistwa, na ktdrego terytorium popetniono zbrodnig, zgoda panstwa obywatelstwa
oskarzonego i kazdego innego panstwa, ktore zazadatoby ekstradycji oskarzonego,
4) Stany Zjednoczone zaproponowaly konieczno$¢ kazdorazowej zgody painstwa,
na terytorium ktérego popelniono zbrodnie (case by case) na wszystkie przestep-
stwa, chyba ze sprawa zostanie zgloszona przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ. Inng
mozliwoscia rozwiazania tego problemu bylo szersze wprowadzenie zasady kom-
plementarnosci. Prokurator musialby wtedy udowodni¢ Izbie Przedprocesowej
MTK, ze sady krajowe nie chca lub nie s3 w stanie bezstronnie prowadzi¢ poste-
powania. W takiej sytuacji Stany Zjednoczone zaproponowaly system double lock.
Polegaltby na tym, ze przed rozpoczgciem postgpowania prokurator musiatby pu-
blicznie o$wiadczy¢, ze przejmuje sprawe i jezeli jakiekolwiek panstwo poinfor-
mowaloby trybunal, ze chce przejac sprawe, prokurator bylby zobowiazany do jej
przekazania, chyba ze Izba Przedprocesowa uzna, iz sprawa nie bgdzie prowadzona
w sposob bezstronny przez to panstwo®. Kolejne propozycje, ktére cieszyly sie
poparciem Standéw w tej kwestii, to obligatoryjna autoryzacja Rady Bezpieczen-
stwa wymagana do rozpoczgcia kazdego sledztwa lub do odebrania prokuratorowi
prawa do rozpoczecia $ledztwa z wlasnej inicjatywy™.

Kolejna kwestia dotyczyla zakazu wspolpracy z trybunalem w przypadku
obawy zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego. Stany Zjednoczone propono-
waly, aby panstwa mialy prawo do podjecia decyzji o odrzuceniu wniosku trybu-
natu o przekazanie dowodéw na podstawie bezpieczefistwa narodowego’'. Inne
kraje, by nie ostabié¢ pozycji MTK, proponowaly, aby decyzja dotyczaca zagroze-

“ M. P. Scharf, Rome Diplomatic Conference for an International Criminal Court...

* Ibidem.

% Ibidem.

*! Bardziej szczeg6lowo na ten temat pisze dr hab. M. Plachta w (Staly} Migdzynarodowy Trybunat Kar-
ny. Triumf idealizmu nad polityki, , Palestra” 1998, nr 11-12, s. 167-174; tez w internecie na stronie: http://panda.
bg.univ.gda.pl/~icc/pS.hunl (ostatnie wejscie 29 marca 2004).
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nia dla bezpieczenstwa narodowego nalezata do trybunatu®®. Natomiast podczas
dyskusji o finansowaniu trybunalu USA chcialy, aby bylo ono zalezne od oceny
pafstw stron. Inne propozycje dotyczyly pierwotnego finansowania trybunatu
przez ONZ, a po okre$lonej liczbie ratyfikacji przejecie odpowiedzialnosci finan-
sowej przez panstwa strony, lub catkowite finansowanie MTK z budzetu ONZ*.

Jak bardzo Stany Zjednoczone zabiegaly, aby MTK byt zgodny z ich ocze-
kiwaniami, $wiadczy fakt, ze nawet Departament Obrony i senator Helms, czyli
»Zzrodta” sprzeciwu, prébowaly wywiera¢ w tej sprawie nacisk. Senator Helms
wystal do siedziby FAO, ktéra goscita konferencje, swojego rzecznika, Marca
Thiessena. Departament Obrony natomiast w trakcie konferencji prébowat za-
szantazowa¢ panstwa, ktore nie popieraly propozycji USA, a mialy rozlokowane
u siebie wojska amerykanskie. Chodzitlo o Niemcy i Koreg Poludniowa, wobec
ktérych Stany Zjednoczone zglaszaty koniecznosé przeanalizowania potrzeby sta-
cjonowania swoich wojsk w sytuacji nieuzyskania poparcia dla swoich propozycji
na konferencji**.

Wyrazne rozbieznosci migdzy delegacja Standéw Zjednoczonych i innymi
krajami spowodowaly, ze 9 lipca 1998 r. David Scheffer oglosil bardziej restryk-
cyjne stanowisko swojej delegacji wobec kwestii zgody panstwa na rozpoczgcie
postgpowania przez trybunatl. Uznal, ze trybunal moze posiada¢ automatyczng
jurysdykcje tylko wobec zbrodni ludobdjstwa. W przypadku zbrodni przeciwko
ludzkosci i zbrodni wojennych powinna by¢ potrzebna zgoda panstwa. Powtdrzyt
jednoczesnie negatywne stanowisko wobec niezaleznosci prokuratora i nalegal,
aby w statucie byl umieszczony zakaz jurysdykcji trybunalu wobec obywateli
panstw, ktore nie sa stronami statutu®. USA wywieraly rowniez nacisk psycholo-
giczny, deklarujac swoja pomoc dla trybunahu, jezeli spelni on ich oczekiwania
i zapowiadajac sprzeciw wobec jego dziatalnosci w innym przypadku.

Podczas glosowania w nocy z 17 na 18 lipca zostat przyjety traktat powo-
lujacy do zycia trybunat i ustanawiajacy dlan statut. W czasie tego, jedynego pod-
czas konferencji, glosowania zarzadzonego na wniosek delegacji amerykanskiej, za
przyjeciem statutu wypowiedziato si¢ 120 panstw, 20 wstrzymato si¢ od glosu,
a jedynie 7 wyrazilo swoj sprzeciw. Wiekszo$é z nich o watpliwej reputacji
w kwestii ochron?/ praw cziowieka®. Wérod tych siedmiu panstw znalazly sig Sta-
ny Zjednoczone®’, bowiem glownych zatozeh nowego trybunatu nie udato sig po-
godzi¢ z oczekiwaniami Amerykandw.

%2 Propozycja Wielkiej Brytanii.

3 M. P. Scharf, Rome Diplomatic Conference. ..

3 A. Stanley, U.S. Presses Case Against War Court; Two-Thirds of World Oposses Curent Plan, U.N.
Conference is Told, ,International Herald Tribune”, 16 lipca 1998 i Human Rights Watch World Report ICC
1999...

* http://www.humanrightsfirst.org/media/2001_1996/rome79.htm.

% M. Plachta, Statut Stalego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego: podstawowe zasady kompeten-
cyjne, organizacyjne i procesowe, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 12, s. 17-35, tez http:/panda.bg.univ.
gda.pl/~icc/statut.html.

57 Choc glosowanie bylo nigjawne, wiadomo, ze obok USA przeciw MTK glosowaty Chiny, Izrael, Katar,
Irak, Libia i Jemen. (M. Wasilewska, Globalna Sprawiedliwosé, ,Wprost” 1998, nr 831) dostgpne réwniez na
stronie: http://panda.bg.univ.gda.pl/~icc/p4. html (ostatnie wejscie 29 marca 2004).
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Konstruktywne zaangazowanie

Po powrocie do Waszyngtonu David Scheffer stanat przed Senackim Komitetem
Stosunkow Migdzynarodowych, aby przedstawié obiekcje delegacji USA wobec
statutu nowo powstajacego trybunatu. Do gtéwnych sprzecznosci Scheffer zaliczyt:
kwesti¢ uniwersalnej jurysdykeji, mozliwosé $cigania panstw za oficjalne dziata-
nia, problem okresu przejsciowego, nieréwne traktowanie stron statutu i panstw,
ktore nie przyjely traktatu, prawo prokuratora do rozpoczecie postepowania z wla-
snej inicjatywy, problem zbrodni agresji, mozliwo$¢ rozszerzenia katalogu zbrodni
o przestgpstwa narkotykowe i terroryzm oraz brak mozliwo$ci zglaszania zastrze-
zen do statutu®.

Mimo zwalczania przez USA propozycji uniwersalnej jurysdykcji, trybunat
uzyskal prawo do wykonywania jurysdykcji wobec pafistw, ktore nie sa stronami
statutu. Na mocy statutu uznano, ze aby MTK posiadat jurysdykcje nad przestep-
stwem, pafistwo, na ktérego terytorium zostala popeiniona zbrodnia, lub panstwo
obywatelstwa oskarzonego musza by¢ strong statutu lub wyrazi¢ zgode na jurys-
dykcje trybunatu. Propozycja Stanéw Zjednoczonych, aby istnial wymoég zgody
przynajmniej obydwu panstw zostata odrzucona podczas konferencji. USA uznaly,
ze oficjalne dziatania panstwa, ktore nie jest strona statutu, nie moga dawa¢ moz-
liwosci rozpoczgcia postgpowania przez MTK, jezeli to panstwo nie zgodzi si¢ na
statut lub sprawa nie begdzie zgloszona trybunalowi przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ. W innym wypadku procedura ratyfikacyjna okazalaby si¢ zbedna.

Panstwa powinny mie¢ prawo oceni¢ bezstronnos¢ i efektywnos¢ sadu
przed przyjeciem jego jurysdykcji. Propozycja USA o dziesigcioletnim okresie
przejsciowym, po ktérym panstwa moglyby zdecydowaé, czy uznaé jurysdykcje
statutu, czy przedtuzy¢ okres przejsciowy lub wycofa¢ sig, zostala odrzucona. Za-
miast niej przyjeto siedmioletni okres przejsciowy tylko na zbrodnie wojenne.
W wyniku po$piechu zwiazanym z uchwaleniem statutu przyjeto unormowania
stanowigce, ze panstwo, ktore stanie si¢ strona i zastrzeze okres przej$ciowy, be-
dzie moglo popelnia¢ zbrodnie wojenne. Natomiast panstwo, ktore nie bgdzie stro-
na, bedzie podlegato jurysdykcji trybunatu karnego. W podobnej sytuacji znalazty
si¢ panstwa, ktore nie s stronami statutu, jesli chodzi o nowe lub zmienione
zbrodnie, ktore Zgromadzenie Panstw Stron (ZPS) trybunalu moze dolaczyé do
statutu. Pafstwa strony moga uniknaé jurysdykcsii trybunatu, przy jednoczesnym
braku gwarancji dla panstw, ktére stronami nie sa” .

Zdaniem Scheffera mozliwosé rozpoczgcia postgpowania przez prokurato-
ra z wlasnej inicjatywy, cho¢ przy istniejacym mechanizmie kontrolnym w postaci
relacji migdzy prokuratorem a Izba Przedprocesowa, stwarzalo zagrozenie rozpo-
czgcia postgpowania, ktore bedzie politycznie uwarunkowane i w zasadniczy spo-

% hitp://www.iccnow.org/documents/statements/governments/USScheffer_Senate23July98.pdf (ostatnie
wejscie 29 marca 2004).
% Ibidem.
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s6b moze utrudnia¢ dziatalno$¢ trybunatu. Mozliwosé w przysztosci dofaczenia do
katalogu zbrodni agresji, przestgpstw zwiazanych z narkotykami i terroryzmem na
konferencji, w ktorej udzial beda mogly wziaé tylko panstwa strony statutu, jak
i brak mozliwosci zlozenia zastrzezen do statutu réwniez budzily nieprzychylne
stanowisko USA. Na zakonczenie Scheffer, wyrazajac nadziejp na zmiang statutu
w sposob, ktory przyczyni si¢ do przystapienia USA do trybunatu, zapewnil, ze
Jego kraj bedzie dalej $cigal winnych najciezszych zbrodni poprzez organy powo-
tywane ad hoc®.

Stany Zjednoczone znalazty si¢ niejako na rozdrozu mi¢gdzy dwoma kon-
cepcjami dotyczacymi trybunatu i statutu. Pierwsza z nich byta prezentowana przez
prezydenta Clintona i jego administracj¢. Popierala dalsze zaangazowanie USA
w pracach nowo utworzonej komisji przygotowawczej (PrepCom), ktora miala
przygotowa¢ fundamenty normatywne i administracyjne, aby po zlozeniu szes$¢-
dziesigciu ratyfikacji trybunat mogt rozpoczaé swoja dziatalno$¢é. Do zadan Prep-
Comu nalezato przyjecie na tyle istotnych dokumentéw, by bylo mozliwe osia-
gnigcie kompromisu w wielu spornych kwestiach. Drugi nurt w amerykanskiej
polityce wobec Migdzynarodowego Trybunatu Karnego wywodzit si¢ z otoczenia
senatora Helmsa. Po podpisaniu statutu w swoim najostrzejszym wystapieniu
sprzeciwit si¢ temu, a nawet samemu faktowi istnienia trybunatu i o$wiadczyt, ze
bedzie zwalczat zaréwno jego prace przygotowawcze, jak i sam trybunat.

Zderzeniu obydwu koncepcji nastapito podczas debaty w Komitecie Spraw
Zagranicznych w Senacie po wystapieniu Scheffera 23 lipca 1998 r. Senator Jessy
Helms, popierany w swoich pogladach przez Johna Boltona® i Lee Caseya®, za-
proponowal, aby USA oglosily, ze wycofaja swoje wojska z kazdego panstwa,
ktére stanie si¢ strona statutu, a ponadto zachegcal administracjg, aby w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ USA nie glosowaty za przekazaniem spraw do MTK. Stany
Zjednoczone powinny blokowa¢ dziatania kazdej organizacji, ktérej sa cztonkiem,
na rzecz finansowania trybunatu, przenegocjowaé wszystkie swoje umowy o sta-
cjonowaniu wojsk i o ekstradycji w celu zapewnienia ochrony amerykanskim oby-
watelom przed ich przekazaniem do trybunatu. Na dodatek Stany Zjednoczone nie
powinny wysyla¢ swoich zolnierzy w zadnej misji pokojowej, w ktdrej istnieje
niebezpieczenstwo przekazania ich pod jurysdykcje¢ MTK®. W nastepnych miesia-
cach pojawily si¢ propozycje, aby Stany Zjednoczone zatrzymaly wszelka posred-
nig lub bezposredniag pomoc finansowa, przestaly negocjowa¢ mozliwos¢ napra-
wienia fundamentalnych blgdéw w statucie, a administracja nie powinna po-
dejmowaé krokéw majacych na celu stworzenie funkcjonujacego trybunatu®.
Z drugiej strony D. Scheffer i Michael P. Scharf®® wyrazili nadzieje, ze spotecznosé

© Ibidem.

¢ Wiceprezydent American Enterprise Institute.

2 Adwokat.

% M. P. Scharf, Results of the Rome Conference for an International Criminal Court, www.asil.org/
insights/insigh23.htm (ostatnie wejscie 4 kwietnia 2004).

% Tak zwane three noes Johna Boltona.

 Profesor prawa i dyrektor Centrum Prawa Mi¢dzynarodowego i Polityki w New England School of
Law.
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migdzynarodowa uswiadomi sobie koniecznos¢ uzyskania poparcia Stanéw Zjed-
noczonych. Jednoczesnie negatywnie odniesli si¢ do propozycji senatora Helmsa.
Scharf stwierdzit, ze bycie strona statutu da USA lepsza pozycje do ochrony swo-
ich intereséw niz skrajny sprzeciw®. _

Po uchwaleniu statutu rozpoczat si¢ proces podpisywania i ratyfikacji
przez panstwa sygnatariuszy. W opinii przeciwnikdw trybunatu liczba szescdzie-
sigciu wymaganych ratyfikacji do rozpoczecia dziatalnosci przez Migdzynarodowy
Trybunat Karny byta wystarczajaca przeszkoda do jego szybkiego wejscia w zycie.
Jednak olbrzymia kampania prowadzona przez organizacje pozarzadowe propagu-
Jaca ratyfikacje przez panstwa sygnatariuszy statutu, jak i wola polityczna w wielu
krajach spowodowaly, ze liczba dokumentéw ratyfikacyjnych rosta w niespodzie-
wanym tempie. W tym samym czasie rozpoczgta prace komisja przygotowawcza
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego. Podczas obrad szdstego komitetu ONZ
w pazdzierniku 1998 administracja Clintona postulowata nadanie komisji przygo-
towawczej szerszego mandatu w celu pogigbienia dyskusji nad najbardziej spor-
nymi zapisami konferencji rzymskiej®’. Administracja Clintona uznata, ze jedyna
droga prowadzaca do zmiany sprzecznych zapiséw w statucie jest uczestnictwo
w pracach komisji i w zwiazku z tym postanowita kontynuowaé wspétprace w na-
dziei, ze uda si¢ znalez¢ kompromis. Administracja byta swiadoma, iz nie bedzie
mozliwa zmiana zapisOw w statucie, gdyz przewiduje on, ze zmiany moga by¢
wprowadzone dopiero po siedmiu latach od jego wejscia w zycie, podczas konfe-
rencji przegladowej panstw stron. W zwiazku z tym Stany Zjednoczone liczyly, ze
poprzez uczestnictwo w PrepComie uda si¢ wprowadzi¢ do dokumentéw nizszej
rangi, majacych stuzy¢ sprawnemu funkcjonowaniu trybunatu (migdzy innymi
Regut Procesowych i Dowodowych i Elementéw Zbrodni), takie zapisy, ktoére wy-
eliminuja gtéwne obawy USA i pozwola podpisa¢ statut.

W grudniu 1999 r. Stany Zjednoczone zaproponowaly w PrepComie, aby
orzekanie o niedopuszczalnosci postgpowania przez trybunat bylo poddawane we-
ryfikacji. Mialo to polega¢ na sprawdzaniu systemu sadowniczego danego kraju,
w tym sagdownictwa wojskowego. Do czynnikdw, jakie trybunat powinien bra¢ pod
uwagg, decydujac o przekazaniu sprawy trybunatowi lub pozostawieniu jej w gestii
krajowego wymiaru sprawiedliwos$ci, nalezaly migdzy innymi: czy pafstwo pro-
wadzito w podobnych sprawach sledztwa? czy panstwo komunikowalo si¢ z biu-
rem prokuratora, Ze osoba oskarzona dziatala w ramach swoich obowiazké6w? czy
panstwo niezwlocznie podejmie kroki w celu zbadania zarzutéw?®. Propozycje
Stanoéw Zjednoczonych zostaly umieszczone w Regutach Procesowych i Dowodo-
wych w regule 51 w nieco ostabionej formie®.

% M. P. Scharf, Results of the Rome Conference for an International Criminal Court...

" Human Rights Watch World Report ICC 1999...

8 B. Broomhall, International Justice and the International Criminal Court, between Sovereignty and
the Rule of Law, Oxford University Press 2003, s. 172.

® W Regule 51 Regul Procesowych i Dowodowych mowa jest o mozliwosci rozpatrzenia przez Trybunat
migdzy innymi, czy panstwo spelnia uznane przez spoleczno$¢ migdzynarodowa normy i standardy niezaleznego
i bezstronnego $ledztwa za podobne czyny, lub czy panstwo potwierdzilo na piSmie, Ze w tej sprawie prowadzone
jest $ledztwo lub postgpowanie [thum. — S. D.] http://www.icc-cpi.int/library/basicdocuments/rules(e).pdf.
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Nastgpne propozycje dotyczyly przypadku przekazania oskarzonego, jezeli
dziatat on w ramach ,,dziatan oficjalnych”, wprowadzenia siedmioletniego procesu
przejsciowego od jurysdykcji MTK za zbrodnie wojenne i ,tagodniejszego” trak-
towania ,krajéw odpowiedzialnych™. Stany Zjednoczone optowaly za odstapie-
niem od mozliwosci wydalania obywateli, ktorzy nie sa obywatelami pafistwa stro-
ny konwencji, a dopuscili si¢ zarzucanych czynéw w postaci ,,oficjalnych dziatan”.
Wyjatkiem od tego miata by¢ badz zgoda panstwa obywatela, badz decyzja Rady
Bezpieczenistwa ONZ w oparciu o Rozdziat VII Karty Narodéw Zjednoczonych.
Wedlug Stanéw Zjednoczonych wprowadzenie tej klauzuli do porozumienia mig-
dzy ONZ a MTK i nadanie porozumieniu charakteru umowy miedzynarodowej
umozliwitoby wprowadzenie tego zobowigzania do statutu MTK. Propozycja ta
spotkata si¢ z tymi samymi argumentami, jak podczas konferencji w Rzymie.
Stwierdzono, ze wprowadzenie takiej klauzuli naruszyloby zasady norymberskie,
umozliwialoby krajowi, ktéry nie jest strong statutu, ingerowanie w dziatalnosé
trybunatu. Tym samym zwigkszyloby role Rady Bezpieczenstwa, co bylo jedna
z gtéwnych rozbieznosci migdzy USA a innymi pafistwami podczas konferencji
w Rzymie".

Nastgpna propozycja dotyczyla omawianej juz mozliwosci dla panstw
stron, ktore ratyfikowaly statut, zglaszania zastrzezefh wobec jurysdykeji trybunatu
za zbrodnie wojenne na okres siedmiu lat.”® Stany Zjednoczone zaproponowaly,
aby to rozwiazanie zastosowaé réwniez wobec pafistw, ktére podpisaty, ale nie
ratyfikowaly statutu. Przyjecie owej propozycji zobowiazatoby USA do podpisania
statutu. W zwiazku z tym propozycja ta nigdy nie zostata przedstawiona oficjalnie”.

Podczas ostatniej sesji PrepComu przed zakoniczeniem mozliwos$ci podpi-
sania statutu MTK (31 grudnia 2000 r.) USA dofaczyly dwuczesciowa propozycije.
Dotyczyla ona uzyskania przez tzw. ,,odpowiedzialne panstwa”, wspierajace i za-
prowadzajace migdzynarodowy pokoj i bezpieczenstwo, fagodniejszego traktowa-
nia przez MTK. Pierwsza cze$¢ byla proceduralna i dotyczyla procedury dopusz-
czalnosci przed MTK. Chodzito w niej o uwzglednienie nie tylko kryteriow wedtug
art. 17 statutu, ale i rozszerzenie czynnikéw branych pod uwage przez trybunat
przy okre$leniu dopuszczalnosci. Czyli wziecie pod uwage réwniez dzialalnosci
pafistwa na rzecz wsparcia migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa'®. Przyje-
cie owej propozycji niewatpliwie zmusitoby trybunat do podjecia czysto politycz-
nych decyzji, takich jak ocena roli panstwa na arenie migdzynarodowej, co jedno-
cze$nie byloby sprzeczne z zasadg rownego traktowania.

W tym samym czasie w Waszyngtonie toczyla si¢ ostra debata na temat
dalszych relacji pomigdzy USA a trybunalem. Otoczenie senatora J. Helmsa przy-

" B. Broomhall, International Justice and the International Criminal Court, between Sovereignty and
the Rule of Law...,s. 173-178.

" Ibidem.

™ Na mocy art. 124 statutu MTK [przypis — S.D.].

™ Ibidem, 5.177.

™ Ibidem.
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gotowato z ramienia republikanéw™ i przedstawito w Kongresie projekt ustawy
o ochronie obywateli USA pehiacych funkcje za granica’®. Projekt zostat przedio-
zony przy poparciu senatorow Trentha Lotta (przedstawiciel wigkszosci w Sena-
cie), Johna Warnera (przewodniczacy senackiego komitetu Stuzb Zbrojnych), Roda
Gramsa, Orrina Hatcha (przewodniczacy senackiego komitetu Prawnego) i Richar-
da Shelby (przewodniczacy komitetu Stuzb Specjalnych Senatu). W Izbie Repre-
zentantéw projekt popierali migdzy innymi: Tom DeLay, Floyd Spence, Dick Armey,
Porter Goss, Ben Gilman, Henry Hide, J. C. Watts i Chris Smith”’. Propozycja byta
przedmiotem odrgbnych przestuchan w obu izbach Kongresu. Pierwsze miato
miejsce 14 czerwca 2000 r. w Komitecie Spraw Zagranicznych Senatu, a drugie —
251 26 lipca 2000 r. w Komitecie Stosunkéw Migdzynarodowych Izby Reprezen-
tantéw. W intencji senatora Helmsa ustawa miata ograniczy¢ wspéipracg z MTK
przez zakaz uczestnictwa obywateli USA w misjach i operacjach pokojowych,
chyba ze zostalby im zapewniony immunitet gwarantujacy wyjecie spod jurysdyk-
cji MTK. Nastepnymi przeszkodami mialy by¢: zakaz przekazywania informacji
trybunatowi ze wzgledu na bezpieczenistwo, zakaz pomocy finansowej dla panstw
stron statutu, z wyjatkiem sojusznikow USA, ktoérzy majg podpisane porozumienia
chroniace obywateli USA przed ekstradycja. Ponadto ustawa uprawniala prezy-
denta do wykorzystania wszystkich dostgpnych $rodkéw w celu uwolnienia perso-
nelu amerykaﬁskiego lub sojuszniczego, ktdry zostal zatrzymany nie z wiasnej
woli przez trybunat’®. Wsréd zaproszonych gosci byli Caspar W. Weinberger, byly
Sekretarz Obrony, J. Rabkin, profesor z Cornell University i pani R. Wedgwood,
profesor z Yale University79.

Warto zaznaczy¢, iz podczas przestuchania w senackiej komisji najmoc-
niejsza (przynajmniej liczebnie) pozycj¢ mieli zwolennicy American Servicemem-
bers Protection Act. W tym ,krélestwie” senatora Helmsa jedynie prof. Wedgwood
wyrazifa bardziej powsciagliwe stanowisko w stosunku do projektu ustawy i pro-
ponowata podpisanie statutu rzymskiego™. Do akt z przestuchan dotaczono raport
Komitetu Prawnikdw na rzecz Praw Czlowieka, ktéry zdecydowanie opowiadal si¢
za udzieleniem poparcia przystapieniu USA do statutu, ale nie byt on juz przed-
miotem debaty®.

Miesigc pozniej, podczas przestuchan w Izbie Reprezentantow jako eks-
pertéw zaproszono L. S. Eaglebergera (bylego Sekretarza Stanu), J. Boltona,
M. Leigha (prezes American Bar Association), ambasadora D. Scheffera i W. Slo-
combe (Podsekretarza Stanu w Departamencie Obrony). Negatywne stanowisko

" M. Ptachta, Stany Zjednoczone wobec Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ,Przeglad Sadowy”
2000 (wrzesien), s. 120.

 American Service Members Protection Act 2000.

77 §. Hrg. 106-769, The International Criminal Court: Protecting American Servicemen and Officials form
the Threat of International Prosecution, Hearing before the Committee on Foreign Relations United States Senate
106 Con%{ess, second session 14 czerwiec 2000. Dostgpny na stronie www.access.gpo.gov/congress/senate.

Ibidem.

™ Ze wzgledu na objeto$é opracowania odsytam do: M. Plachta, Stany Zjednoczone wobec Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego...

% Ibidem, 5.122-123.

81 S. Hrg. 106-769... www.access.gpo.gov/congress/senate.
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wobec MTK zajeli Eagleberger i Bolton, natomiast przedstawiciele administracji
Clintona wierzyli, ze po uzyskaniu okre$lonych gwarancji w negocjacjach z Prep-
Comem mozna przystapi¢ do statutu rzymskiego. Jednoczesnie D. Scheffer wyrazit
swoj sprzeciw wobec proponowanego projektu ustawy, zwracajac uwage na
wplyw, jaki ustawa, jezeli zostanie przyj¢ta, bedzie miata na konstytucyjne prawo
prezydenta do prowadzenia polityki zagranicznej. Réwnoczesnie jej uchwalenie
z pewnoscig wplyneloby na stosunki USA z innymi krajami i organizacjami mie-
dzynarodowymi. Ze wzgledu na popierajaca wigkszosé republikanska w Senacie
projekt ustawy uzyskat poparcie.

Oprocz obu powyzszych stanowisk w USA prezentowany byt réwniez po-
glad o potrzebie niezwlocznego ?rzystqpienia do statutu, niezaleznie od uwag
i wad nowo powstajacego organu®, z powodu miedzy innymi: mozliwosci wspol-
decydowania o ksztalcie i dziatalnosci nowego trybunatu, zwigkszenia prawdopo-
dobienstwa sprawnego dziatania MTK, umocnienia stosunkéw z sojusznikami
i przekonania $wiata o wartosciach kierujacych amerykanska polityka zagraniczna.

Pod koniec 2000 r. rowniez z Senatu dochodzily glosy wzywajace wiadze
wykonawcza do podpisania statutu®. Niezaleznie od tego, ze propozycje USA nie
doprowadzity do takich zmian, ktére umozliwityby przekonanie przeciwnikéw do
poparcia Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, 31 grudnia 2000 r. prezydent
Clinton upowaznit Davida Scheffera do podpisania statutu. W swoim wystapieniu
prezydent zaznaczyt, ze podpisanie statutu nie oznacza, iz Stany Zjednoczone prze-
staty uwaza¢, ze w statut ma fundamentalne wady. Podpisanie statutu daje Stanom
Zjednoczonym jedynie mozliwo$¢ wplywania wplywaé na ewolucje trybunatu.
Mozliwos¢, ktora USA utracilyby, nie podpisujac statutu. Prezydent o$wiadczyl, ze
statut nie zostanie przekazany Senatowi celem jego przyjecia® i rowniez nie zaleca
tego swojemu nastepcy®.

Nowy Prezydent, nowa Administracja

20 stycznia 2001 r. po ostrej walce wyborczej, ktora znalazta swoj finat w sadzie,
urzad prezydenta objal kandydat republikanéw George W. Bush. Uznawany za
przedstawiciela konserwatywnego skrzydta partii republikanskiej mianowal na
wyzsze stanowiska rzadowe osobistosci o podobnych pogladach. Wielu z dorad-
cOw nowego prezydenta petnito funkcje rzadowe za prezydentury jego ojca Georga
Busha seniora. Doradca do spraw Bezpieczenistwa Narodowego zostata Condole-
ezza Rice. Na stanowisko Sekretarza Obrony zostal mianowany Donald Rumsfeld,

% przedstawicielami tego stanowiska byli migdzy innymi: Kenneth Roth, Lawyers Committee for Human
Rights i inni.

8 US Senate Debate on the International Criminal Court, Remarks by Senator Patrick Leahy (D-
Vermont) 15 XII 2000, dostgpny na stronie: hittp://www.iccnow.org/documents/statements/governments/
USLeahy_SenateDebate 1 5Dec00.pdf (ostatnie wejscie 15 kwietnia 2004).

 Potrzebnej do ratytikacji umowy migdzynarodowej przez prezydenta Stanoéw Zjednoczonych.

5 hitp://www.iccnow.org/documents/statements/governments/USClintonSigning3 1 Dec00.pdf (ostatnie wejécie
4 kwietnia 2004).
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a jego zastgpca zostal Paul Wolfowitz, ktéry juz za prezydentury Busha seniora
petnit urzad w tym resorcie. Sekretarzem Stanu zostal Colin L. Powell, a jego za-
stepca zagorzaly przeciwnik MTK, John Bolton. Ambasadorem at large ds. Zbrod-
ni Wojennych mianowano Pierre’a Richarda Prospera. Tym samym zwolennicy
utrzymywania dalszych kontaktoéw z trybunatem znalezli si¢ w mniejszosci. Admi-
nistracja Busha oglosila, ze nie ma zamiaru przedkiada¢ statutu Senatowi z powo-
déw juz niejednokrotnie deklarowanych przez przeciwnikéw Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego.

Wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r. odsun¢ty problem trybunatu na dalszy
plan. Administracja Busha skupita cala uwage na rozpoczetej wojnie z terrory-
zmem, ktérej pierwszym celem stal si¢ Afganistan. W tym samym czasie coraz
wigcej panistw ratyfikowatlo statut rzymski. 11 kwietnia 2002 r. podczas uroczystej
ceremonii w siedzibie ONZ w Nowym Jorku wreczono Sekretarzowi Generalnemu
Koffi Annanowi kolejne dziesigé ratyfikacji, osiagajac liczbe szesédziesieciu sze-
sciu. W ten sposob uzyskano limit potrzebny do rozpoczecia dziatalnosei trybunatu
na mocy statutu. Skutkiem byla natychmiastowa reakcja przeciwnikow MTK. Se-
natorzy Helms i Miller na tamach dziennika ,,Washington Times” histerycznie
zareagowali na to wydarzenie. Po raz kolejny podkreslajac fundamentalne wady
trybunatu, stwierdzili, iz zmiany, jakie nastapily na arenie miedzynarodowej od
czasu negocjowania statutu, w jeszcze wigkszym stopniu udowadniaja, ze Stany
Zjednoczone nie moga sta¢ si¢ strona statutu. Ratyfikujac statut Stany Zjednoczone
narazityby swoich zolnierzy broniacych USA na calym $§wiecie na bezpodstawne
oskarzenia, co z pewnoscig nie stuzyloby amerykanskim interesom w dobie wojny
z terroryzmem. Senatorzy wezwali prezydenta Busha nie tylko do nieratyfikowania
statutu, ale i wycofania podpisu prezydenta Clintona — ,,ostatecznie i definitywnie
roztaczajac” USA od MTK™. Administracja Busha postanowita wyrazi¢ jedno-
znacznie swoje stanowisko wobec coraz mocniejszej pozycji Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego. 6 maja 2002 r. ambasador at large ds. Zbrodni Wojennych
Pierre Prosper wregczyl sekretarzowi generalnemu ONZ pismo, z ktérego wynikato,
ze Stany Zjednoczone nie maja zamiaru staé si¢ strong statutu i jednoczesnie nie
uznaja zadnych zobowiazan wynikajacych z podpisania statutu przez prezydenta
Clintona w grudniu 2000 r. W ten sposéb prezydent Bush wycofal podpis Stanow
Zjednoczonych pod statutem MTK. Potwierdzajac che¢ scigania zbrodniarzy, Pro-
sper podkreslit, ze to oswiadczenie pozwala Stanom Zjednoczonym na wigksze
pole manewru przy podejmowaniu alternatywnych dziatan na rzecz odrgbnego
sposobu $cigania zbrodniarzy. Alternatywne kroki miaty polega¢ na finansowym,
logistycznym, technicznym i politycznym wspieraniu przez USA innych krajow
w ich dazeniu do wymierzenia sprawiedliwosci za naruszenie prawa humanitarne-
go. Polegato to na tworzeniu trybunaléw ad hoc, uzyskiwaniu wsparcia finansowe-
go ze strony sektora prywatnego w USA, pomocy ze strony znanych prawnikéw
i wzmocnieniu amerykanskiego ustawodawstwa w celu zapobiezenia udzielania
schronienia zbrodniarzom. Ponadto USA spodziewaly sig, ze tak jak one szanujg

¥ No Court Dates for America, U.S. Must Reject International Criminal Court, By Senators Zell Miller
and Jesse Helms, ,,Washington Times”, 11.04.2002.
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decyzj¢ innych krajéw do bycia stronami trybunatu, tak te kraje uszanuja decyzje
Stanéw do pozostania poza statutem. Podczas konferencji prasowej ambasador
Prosper potwierdzit, ze Stany Zjednoczone nie maja zamiaru wspotpracowaé z try-
bunalem. Jednak osoby oskarzone o ciezkie zbrodnie, szukajace azylu na teryto-
rium USA, beda odsytane do ich kraju obywatelstwa lub kraju popetnienia zbrodni.
Natomiast to, czy wymierzenie kary bedzie dokonane przez krajowy wymiar spra-
wiedliwosci czy MTK, nie bedzie miato dla Stanéw Zjednoczonych znaczenia®’.

Wraz z wycofaniem podpisu Stany Zjednoczone przyjety nowa strategie
rozliczenia zbrodniarzy z najcigzszych przestepstw jako alternatywna dla systemu
dzialania przyjgtego przez kraje wspierajace MTK. Podstawa tej strategii stato si¢
wspieranie krajowych systeméw sadowniczych w celu rozliczenia zbrodniarzy na
swoim terytorium. W przypadku, gdy w kraju istnieje polityczna wola rozliczenia
zbrodniarzy, ale brak jest fizycznej mozliwosci dokonania tego, ,,spoteczno$¢ mie-
dzynarodowa” miafaby udzieli¢ potrzebnego wsparcia w celu urzeczywistnienia tej
woli. W przypadku, kiedy w kraju nie ma checi rozliczenia zbrodniarzy, zgodnie
z Karta NZ Rada Bezpieczenstwa moze utworzy¢ ad hoc organ sadowy lub trybu-
naly hybrydowe. Realizacja tych dzialan spowodowataby marginalizacje nowo
powstajacego trybunatu karnego, gdyz sprawy, ktérymi bytaby zainteresowana
Rada Bezpieczenstwa, znalazltyby swoj sad. Stany Zjednoczone, chcac udowodnié,
jak bardzo sa zainteresowane sciganiem zbrodniarzy w spos6b przez siebie propo-
nowany, wsparly tworzenie trybunatu hybrydowego w Sierra Leone.

O randze decyzji wycofania podpisu USA pod statutem §wiadczy fakt, ze
wigkszo$¢ wysokich urzednikow administracji Busha wyrazita swoje stanowisko.
Donald Rumsfeld podkreslil, ze szczegdlnie w trakcie wojny z terroryzmem Stany
Zjednoczone sa jeszcze bardziej narazone na polityczne procesy i w zwiazku z tym
nie moga sobie pozwoli¢ na podpisanie niedopracowanego statutu. Poza tym wyra-
zit nadziej¢, ze w oparciu o statut mozliwa bedzie dwustronna wspoipraca miedzy
krajami stronami statutu rzymskiego i USA. W zwiazku z tym dazyt do stworzenia
ram prawnych, ktére zapobiegatyby mozliwosci przekazywania amerykanskich
obywateli w rgce MTK. Przekazanie obywateli USA trybunatowi grozilo izolacjo-
nizmem Stanéw Zjednoczonych®. Podejmujac wycofanie swojego podpisu spod
statutu, Stany Zjednoczone zdecydowaty, iz podstawowym zadaniem bedzie prze-
kazanie odpowiedzialnosci panstwom. Opierajac si¢ na twierdzeniu, ze szukanie
sprawiedliwosci za tak drastyczne przestepstwa moze stac si¢ przeszkoda w daze-
niu do osiagnigcia pokoju w niektorych konfliktach, administracja uznata, ze to
panstwo na terenie, ktdrego zostata popetniona zbrodnia, powinno zadecydowa¢
o tym, czy rozliczy¢ zbrodniarzy, czy tez wybraé jako priorytet zjednoczenie i od-
budowg spoteczefistwa i panstwa po konflikcie. Przy tak sformutowanym stanowi-
sku Stany Zjednoczone powinny zaprzestaé scigania bylych dowodcdw serbskich
Karadzicia i Mladicia oraz odesta¢ do Belgradu Slobodana Milosevicia, gdyz

¥ P-R. Prosper, U.S. Ambassador for War Crimes Issues, Foreign Press Center Briefing, Washington,
DC, May 6, 2002, fpc.state.gov/9963.htm.

# No. 233-02 Secretary Rumsfeld Statement on the ICC Treaty, dostepne na stronie: http://www.dod.
mil/news/May2002/b05062002_bt233-02.html. Rumsfeld 6.5.2002, lub US withfraws fromICC 7.5.2002.
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z pewnoscia wlasnie kwestia przekazywania zbrodniarzy do Migdzynarodowego
Trybunalu ds. bylej Jugostawii, stanowi jedna z gléwnych przeszkod dzielacych
serbskie spoleczenstwo na jego drodze do demokracji.

Dziatania administracji Busha spotkaty sie z krytyka ze strony demokratow
w Senacie. W przeméwieniu z 13 maja 2002 r. senator Christopher Dodd ostro
skrytykowal decyzje¢ prezydenta, uznajac to bezprecedensowe dzialanie za powaz-
ny krok wstecz w dziedzinie migdzynarodowych rzadéw prawa. Ponadto stwier-
dzil, ze wycofujac si¢ ze statutu, USA traca wszelkq mozliwo$¢ wywierania wply-
wu na dalsze losy i ksztalt trybunatu, ktéry bez wzgledu na stanowisko Stanéw
Zjednoczonych stanie si¢ w najblizszej przyszloéci rzeczywistoscia®.

Dwustronne porozumienia o immunitecie

Po wycofaniu podpisu administracja Busha przyjeta taktyke zwalczania Migdzyna-
rodowego Trybunatlu Karnego. Robiono to na kilka sposobéw. Pierwszy z nich
miat na celu zapewnienie nieprzekazywania obywateli Stanéw Zjednoczonych do
MTK przez inne panstwa. Gwarancja tego mialy by¢ podpisywane na mocy arty-
kutu 98 statutu rzymskiego porozumienia dwustronne miedzy USA i MTK. Dwu-
stronne porozumienia o immunitecie” (DPI) zaistnialy w kilku wariantach. Pierw-
szy z nich opierat si¢ na zasadzie wzajemnosci. Stwierdzal, ze zadne z pafistw stron
DPI nie przekaze obywatela drugiej strony w rece MTK bez jej zgody. Drugi wa-
riant, to umowy jednostronne, ktore stwierdzaly wykluczenie obywateli USA spod
jurysdykcji trybunatu, a trzeci dotyczyl panstw, ktére tak jak USA nie sa stronami
statutu rzymskiego ani jego sygnatariuszami. Ich obowiazek na mocy umowy po-
legat na przestrzeganiu zobowiazania do niewspierania krajow trzecich w ich daze-
niu do postawienia obywateli amerykanskich przed trybunalem karnym®'. Giow-
nym zadaniem obecnej administracji jest podpisanie takich porozumien ze
wszystkimi panstwami $wiata bez wzgledu na ich stosunek do Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego. Wedlug amerykanskiej administracji ,,porozumienia te mialy
umozliwi¢ dalsza wspdlprace USA z sojusznikami w zakresie narodowego i $wia-
towego bezpieczenstwa™. Na podstawie sec. 2007 Ustawy o ochronie amerykan-
skiego personelu stuzacego za granicg (ASPA) Stany Zjednoczone miaty obowig-
zek przerwa¢ wszelkg pomoc dla krajow, ktore nie podpisaty porozumienia
dwustronnego. Pierwsze porozumienie dwustronne zostalo podpisane z Rumunig
1 sierpnia 2002 r. Stan z 2 marca 2004 r. to 75 porozumien dwustronnych z pan-
stwami catego $wiata. Warto zaznaczy¢, ze te porozumienia wywolaty ostrg dysku-

¥ Dodd Addresses the Senate on the International Criminal Court Floor Statement of Senator Chris Dodd,
dost¢pny na stronie: http://dodd.senate.gov/press/Speeches/107-02/0513.htm (ostatnie wejscie 15 kwietnia 2004)

% Bilateral Immunity Agreements (BIAs) [tlum. S. D.].

' FS$-BIAs2003sept.gpf (CICC), dostepny na stronie: http://www.iccnow.org/pressroom/factsheets/FS-
BIAsSept2003.pdf (ostatnie wejscie 15 kwietnia 2004).

9 Reich Otto J. Asst. Sec. State on U.S. concerns on International Criminal Court, 13 wrze$nia 2002,
dostgpny na stronie: http://www.usecu.be/Categories/Justice% 20and%20Home% 20A 1 airs/Sept 1 302ReichICCC
oncernsByliner.htm! (ostatnie wejscie 15 kwietnia 2004).
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sj¢ zwolennikéw MTK i Stanéw Zjednoczonych. Przedmiotem konfrontacji byta
interpretacja i cel art. 98 statutu rzymskiego, na ktéry powoluja si¢ Amerykanie,
jak 1 metody przekonywania poszczegdlnych panstw do podpisania porozumienia.

Problem porozumient dwustronnych stat sie kolejna sporna kwestia w rela-
cjach migdzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska. Od poczatku sierpnia
2002 r. administracja Busha zabiegata o poparcie krajéow UE w sprawie porozu-
mien DP1. Rozmowy na ten temat toczyly si¢ przy réznych okazjach tak z przed-
stawicielami poszczegolnych krajéw unijnych, jak i z Bruksela. Kraje cztonkow-
skie odmawialy jednak konkretnej odpowiedzi, az do spotkania ministréw spraw
zagranicznych krajow UE pod koniec sierpnia tegoz roku w Kopenhadze. Po tym
spotkaniu Amerykanie uzyskali ogélne poparcie i przyzwolenie na negocjowanie
przez poszczegOlne pafistwa porozumiefi dwustronnych. Zadowolenie z tego faktu
wyrazil Richard Prosper podczas swojej wizyty w Wielkiej Brytanii pod koniec
wrzeénia 2002”.

Z tych wzgledéw decyzja, ktéra zapadta podczas obrad Rady Unii Euro-
pejskiej 30 wrzesnia 2002 r. byta dla USA niemitym zaskoczeniem. Rada nie tylko
uznata za niezgodne z celem statutu rzymskiego podpisywanie porozumieni dwu-
stronnych, ale takze przygotowata wskazowki dla pafistw UE co do sposobu pro-
wadzenia negocjacji z USA i kierunku, w ktérym maja by¢ prowadzone. Wzywa-
Jac do dialogu ze Stanami, Unia Europejska proponowata wznowienie dyskusji na
temat ponownego zaangazowania USA w sprawy MTK, przypominajac o prawie
USA do bycia obserwatorem w Zgromadzeniu Panstw Stron MTK i mozliwosci
wspolpracy w poszczegdlnych przypadkach. Unia oczekiwala réwniez zniesienia
restrykcji dla panstw stron MTK na mocy ASPA przez prezydenta USA. Zasady
przewodnie w negocjacjach uznawaly moc wiazaca istniejacych juz porozumiefi
migdzy krajami Unii a USA o stacjonowaniu wojsk (tzw. Status of Forces Agre-
ement — SOFA), ale odrzucaly proponowane przez USA w tym czasie propozycje
umoéw dwustronnych jako niezgodnych ze statutem. Rada uznata, ze kazda umowa
powinna zawiera¢ migdzy innymi zakaz immunitetu za zbrodnie zawarte w statu-
cie, a jakiekolwiek porozumienie powinno dotyczy¢ tylko obywateli pafistw niebe-
dacych cztonkami MTK.

Ostatni warunek zalecany przez Rad¢ UE, méwiacy o obowiazku kazdego
pafistwa do ratyfikowania takiej umowy zgodnie ze swoim porzadkiem prawnym
stwarzal dodatkowe utrudnienia dla USA z powodu malejacego poparcia dla mig-
dzynarodowej polityki prezydenta Busha, szczegdlnie wsrdd opinii publicznej
krajow UE. Byt to kolejny impas w stosunkach UE ze Stanami Zjednoczonymi.

Zgodnie z ASPA w rok po wejsciu w zycie statutu rzymskiego prezydent
zawiesit pomoc dla 35 panstw, ktore nie podpisaty porozumien dwustronnych i nie
znalazly si¢ wéréd wyjatkow okreslonych w ustawie”.

% Prosper Sees Good Progress with ICC Article 98 Bilateral Agreements, 20 wrze$nia 2002, dostepny na
stronie: http //usinfo.state.gov/topical/pol/usandun/0209242 1 htm (ostatnie wejscie 15 kwietnia 2004).
° EUConclusions30sept.02.pdf (materiaty wiasne).
* U.S. Allows Continuing Military Aid to Some ICC Signatories, 2 lipca 2003, dostgpny na stronie:
http://usinfo.state.gov/topical/pol/nato/03070201.htm (ostatnie wejscie 15 kwietnia 2004).
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Ciekawym przyktadem jest uznanie potrzeby kontynuowania wsparcia dla
Rumunii ze wzgledu na ,interes narodowy”, a jego zaprzestania dla Bulgarii w sy-
tuacji, kiedy te dwa kraje nie tylko, ze maja identyczne priorytety w polityce za-
granicznej (cztonkostwo w NATO i UE), podobny poziom rozwoju gospodarcze-
go, ale i prowadza zblizong polityk¢ wobec Standéw Zjednoczonych. Stowenia
i Lotwa, ktére réwniez aspirowaly do NATO i UE, zostaly pozbawione pomocy.
Oskarzenia wobec Stanéw Zjednoczonych o ,,podwdjne standardy” byly stuszne
rowniez w kontekscie krajow bylej Jugostawii (Bosnia i Hercegowina, Chorwacja),
ktérym proponowano podpisanie porozumiefi dwustronnych, ale jednoczesnie
przymuszano do wspélpracy z Migdzynarodowym Trybunalem Karnym dla bylej
Jugostawii®’.

Pozycja krajow aspirujacych do NATO wobec porozumien dwustronnych
z USA nie odegrala wigkszej roli w debacie nad ich przyjeciem w Stanach, o czym
zapewnial jeszcze w sierpniu 2002 rzecznik Departamentu Stanu Richard Bo-
ucher’. Poza krajami kandydujacymi w tym czasie do NATO ciekawa byta kwe-
stia Kolumbii, ktéra réwniez znalazta si¢ w grupie 35 panstw, ktére odczuty skutki
ASPA. Jest ona jednym z gldwnych beneficjentow amerykanskiej pomocy, przede
wszystkim skierowanej do zwalczania handlu i produkcji narkotykéw. W zwiazku
z tym pomoc finansowa na rok 2003 wynosita okoto 100 milionéw dolaréw®. Z tej
puli jednak Kolumbia — z powodu niepodpisania porozumienia z USA — utracila
tylko okoto 5 miliondw, gdyz reszta pomocy finansowej pochodzita z innych niz
pomoc militarna Zrédet lub zostata juz wykorzystana'®.

Bosnia

Drugi spos6b przeciwstawienia si¢ USA MTK miat polegaé na uzyskaniu immu-
nitetu dla panstw bioracych udzial w ONZ-owskich misjach pokojowych, pocho-
dzacych z krajow, ktore nie sa stronami statutu rzymskiego. Walka o ten immunitet
toczyla si¢ na forum Rady Bezpieczefistwa ONZ. Impuls do rozpoczecia dziatan
w ONZ dato wejscie w zycie statutu rzymskiego (1 lipca 2002). W tym samym
czasie koniczyl si¢ mandat misji pokojowej w Bosni. Stany Zjednoczone postano-
wily wykorzysta¢ t¢ okazj¢ do zagwarantowania swojemu personelowi wojskowe-
mu ochrony przed jurysdykcja MTK. Jeszcze w momencie wycofywania swojego
podpisu przedstawiciele administracji Busha twierdzili, ze brak gwarancji dla per-
sonelu amerykanskiego moze spowodowaé, iz USA ,,beda zmuszone” zrezygno-
waé z udzialu w misjach ochrony pokoju. Jeszcze pod koniec maja Stany Zjedno-

° Rumunia i Bulgaria sa cztonkami NATO od 2 kwietnia 2004 roku.

7 US. Cuts off Military Aid, 10 lipiec 2003, dostepny na stronie: http://www.2facts.
conystories/temp/37013temp2003289140.asp.

% Boucher Says No Link Between ICC Agreements and NATO Membership, 26 sierpien 2002, dostgpny
na stronie: http://www.useu.be/Categories/Justice%20and%20Home%20A{fairs/Aug2002Boucherl CCNATOEU.
html (ostatnie wejscie 15 kwietnia 2004).

% U.S. Allows Continuing Military Aid to Some ICC Signatories, 2 lipiec 2003, dostepny na stronie:
htlp://usi%o.state‘gov/topical/pol/nato/03070201.htm (ostatnie wejscie 15 kwietnia 2004).

Ibidem.
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czone probowaly wywieraé nacisk na spoleczno$é migdzynarodowa, by ujaé swoje
zadania w réznych rezolucjach ONZ'%".

Brak mozliwosci przeforsowania swojego stanowiska zmusit USA do
zmiany strategii. Wraz z uplywem mandatu misji ONZ w Bosni (UNMIBH) 30
czerwca 2002 r. Stany Zjednoczone oglosily, ze nie zamierzajq poprzeé zalecanego
przez Sekretarza Generalnego, przediuzenie mandatu na kolejne pét roku z powodu
braku odpowiedniego zabezpieczenia dla swoich obywateli w misji przed jurys-
dykcja MTK. Tym samym USA oglosity wycofanie trzech swoich doradcow woj-
skowych z misji ONZ w Timorze Wschodnim (Timor Leste)'2. W zwiazku z im-
pasem dyplomatycznym udato si¢ przediuzy¢ mandat misji do 3 lipca, a nastepnie
do 15 lipca w nadziei, ze do tej pory uda si¢ dojs¢ do porozumienia. Po burzliwych
i calodniowych debatach osiagnigto kompromis. Rada Bezpieczenstwa jednoglo-
snie przyjela rezolucje¢ 1422, na mocy ktérej obecni lub byli przedstawiciele lub
personel kraju, ktorzy sa obywatelami panstwa niestrony statutu rzymskiego, ale
wspierajacego misj¢ prowadzong lub zlecona przez ONZ, nie beda podlegali jurys-
dykcji MTK przez rok, chyba ze Rada Bezpieczenstwa ONZ zadecyduje inaczej.
Ponadto rezolucja przewidywata mozliwos¢ ?rzed%uzama mandatu od 1 lipca kaz-
dego roku na dalszy, konieczny okres czasu'

Po uchwaleniu rezolucp 1422 ambasador USA przy ONZ John Negroponte
stwierdzif, ze jest to dopiero pierwszy krok na rzecz ochrony obywateli — amery-
kanskich zotnierzy i cywili przed jurysdykcja MTK'®. Uzyskanie kompromisu
dotyczacego immunitetu umozliwito przedtuzenie misji SFOR na rok i UNMIBH
na sze$¢ miesigcy w Bosni i Hercegowinie'®

Podczas dyskusji o rozciagnigciu mandatu na kolejny rok, w czerweu 2003 r.
wiele panstw glosno wyrazalo sprzeciw wobec propozycji USA o jej automatycz-
nym przediuzaniu. Padaly réwniez oskarzenia, co do legalnosci rezolucji, braku jej
potrzeby i wlasciwosci, natomiast Francja, Syria i Niemcy wstrzymaty si¢ od glosu
na znak protestu'®

Kolejne starcia na forum ONZ migdzy USA a krajami zwolennikami MTK
mialy miejsce przy przedtuzaniu mandatu misji ONZ w Liberii w sierpniu 2003 r.
i przy uchwaleniu rezolucji o ochronie pracownikéw humanitarnych. W pierwszym
przypadku USA domagaly si¢ ustanowienia wyjatku dla personelu panstw, ktére

19" Security Council Discussing U.S. Draft on Peacekeeper Immunity, 11 lipca 2002, dostgpny na stronie:
http://www.useu.be/Categories/Justice%20and%20Home%20A fairs/Julyl 102ICCUNUS.htm! (ostatnic wejscie
15 kwietnia 2004).

192.y.S. will not sign on to International Criminal Court, Bush says, 2 lipca 2002, dostepny na stronie:
http://www.useu.be/Categories/Justice%20and%20Home%20A ffairs/July0202ICCCourtUSBush.html  (ostatnie
wejécie 15 kwietnia 2004).

19 Sires/1422 (2002) z 12 lipca 2002 roku, dostepna na stronie: hitp://ods-dds- ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N02/477/61/PDF/N0247761 .pdf?OpenElement

194 yote abort the International Criminal Court, John D. Negroponte, U.S. Permanent Representative to
the United Nations, Remarks at stakeout following UN Security Council vote on Resolution 1422, including text
of explanation of vote, New York, New York, July 12, 2002.

195 Sfres/1423 (2002 z 12 lipca 2002) dostepna na stronie: http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N02/477/85/PDF/N0247785 pdf?OpenElement.

1% ES-AMICC-USTimeline.pdf dostepny na stronie: http://www.iccnow.org/documents/otherissues/

impunityart98/FS-AMICC-USTimeline.pdf (ostatnie wejscie 15 kwietnia 2004).
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nie sg stronami MTK nie tylko przez trybunal, ale spod kazdej innej obcej jurys-
dykcji. W drugim przypadku, problem tkwit w fakcie, iz rezolucja odnosita sie do
statutu MTK, ktory jednoznacznie uznaje za zbrodni¢ wojenna ataki na pracowni-
k6w humanitarnych'®’.

Ustawy o ochronie amerykanskiego personelu stluzgcego za granica (ASPA)

Ostatni krok zabezpieczajacy interesy USA zostal podjety przez Kongres na mocy
Ustawy o ochronie amerykanskiego personelu stuzacego za granica (American
Service-Members Protection Act). W dniach 23-24 lipca 2002 r. obie izby Kongre-
su przyjety, a 2 sierpnia 2002 r. Prezydent Bush podpisal ASPA, wprowadzajac ja
do porzadku prawnego Stanéw Zjednoczonych. Giéwnym celem ustawy jest, jak
sama nazwa mowi, ochrona obywateli USA przed Miedzynarodowym Trybunatem
Karnym. Jej realizacja miata polega na zakazie wspdlpracy z trybunatem (sec.
2004), ograniczeniu udziatu wojsk i personelu USA w niektorych operacjach po-
kojowych przeprowadzanych przez ONZ (sec. 2005), zakaz bezposredniego lub
posredniego przekazywania informacji poufnej dotyczacej bezpieczenistwa naro-
dowego i egzekwowania prawa (sec. 2006) (law enforcement) oraz zakaz pomocy
militarnej dla panstw stron MTK (sec. 2007). Dodatkowo ustawa upowaznila Stany
Zjednoczone do uwolnienia cztonkéw sit zbrojnych USA i niektérych innych oséb
uwigzionych lub zatrzymanych przez MTK (sec. 2008).

Zakaz wspotpracy obejmowal wszystkie urzedy i sady stanowe oraz fede-
ralne, do ktorych MTK zwrécitby sig z taka prosba. Zaden urzad lub sad w USA
nie posiadal prawa, aby przekaza¢ informacje lub zadania pochodzace z trybunatu
do adresata. Ustawa zakazywala ekstradycji lub przekazania obywatela USA albo
obcokrajowca na stale zamieszkujacego w USA do MTK. Zakaz obejmowat po-
nadto wszelka pomoc, w tym i wsparcie finansowe; takze prawo do prowadzenia
sledztwa przez przedstawiciela Migdzynarodowego Trybunatu Karnego na teryto-
rium USA lub podlegajacym jurysdykcji USA.

Ustawa przewidziata zakaz udziahu sit zbrojnych USA w misjach pokojo-
wych z ramienia ONZ, chyba ze prezydent zapewni, za pomocg gtosu USA w RB
ONZ, swoim obywatelom immunitet spod jurysdykcji MTK. Ten wymog wchodzit
w zycie wraz z nabraniem mocy obowiazujacej przez statut rzymski. Mozliwosé
zaangazowania amerykanskich sit zbrojnych w operacj¢ pokojowa istniala, jezeli
prezydent bylby w stanie zapewni¢, ze Rada Bezpieczenstwa ONZ zagwarantowa-
faby immunitet przed MTK przynajmniej dla sit zbrojnych USA lub Stany Zjedno-
czone beda miaty podpisane umowy dwustronne (DPI) ze wszystkimi krajami bio-
racymi udzial w misji, badz na ktérych terytorium misja bedzie miata miejsce albo
tez nie sg stronami MTK. Ostatnim wyjatkiem jest interes narodowy USA. Przy
spetnieniu takich wymogéw prezydent na mocy ASPA posiada prawo do zniesienia

7 Ibidem.
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zakazéw wynikajacych bezposrednio z przepiséw ustawy'®. Zniesienie zakazéw
miato by¢ wiazace na rok, z mozliwoscia przedluzenia na kolejny rok, jezeli w tym
czasie MTK nie podjat si¢ dziatan unormowanych w ustawie. Natomiast w przy-
padku przystapienia USA do trybunalu wszystkie zapisy ustawy uznaje si¢ za nie-
wazne.

Zakaz bezposredniego lub posredniego przekazywania informacji dotyczyt
zardwno trybunatu, jak i ONZ oraz krajow stron MTK. Przy tym na uwage zastu-
guje fakt, ze zakazy dotyczyly informacji, ktéra mogta by¢ potrzebna trybunatowi
podczas prowadzenia postgpowania w sprawie. Wyjatkiem od tego moglo byé
przekazanie informacji tylko panstwu cztonkowskiemu lub organizacji miedzyna-
rodowej po udzieleniu uprzedniej gwarancji, ze informacja ta nie zostanie przeka-
zana MTK.

Zakaz wsparcia militarnego dotyczyl wszystkich panstw stron statutu
rzymskiego i miat wejs¢ w zycie w rok po nabraniu mocy wiazacej przez statut.
Wyjatkiem od tego zakazu objgte zostaty kraje cztonkowskie NATO i gtowni so-
jusznicy USA'® oraz Tajwan. Dla pozostalych panstw jedyna mozliwoscia korzy-
stania z pomocy militarnej Stanéw Zjednoczonych bylo podpisanie porozumienia
dwustronnego, zapewniajacego immunitet sitom zbrojnym USA spod jurysdykcji
MTK na terytorium tegoz panstwa. Natomiast prezydent zostal wyposazony
w prawo do zniesienia zakazu wobec panstwa, jezeli uzna, ze jest to konieczne dla
interesow USA, i zobowiazany do poinformowania komitetéw w Senacie i Izbie
Reprezentantow' .

Prezydent upowazniony zostal réwniez do ochrony obywateli USA'',
obywateli panstw sojuszniczych''? oraz 0séb, ktére zostaly zatrzymane lub uwie-
zione za oficjalne dziatania, ktérych sie podjety, bedac pod opieka USA lub panstw
sojuszniczych. Jednym ze sposobdw realizacji tej ustawy jest mozliwosé uzycia sit
zbrojnych w celu uwolnienia kazdego Amerykanina zatrzymanego przez Migdzy-
narodowy Trybunal Karny. Panstwa sojusznicze musialyby wystosowaé prosbe
o pomoc Standw Zjednoczonych, jezeli ich obywatel zostalby oskarzony. Przepis
o uzyciu sit zbrojnych jest nie do kornica dopasowany do realiow stosunkéw trans-
atlantyckich i widmo amerykanskich komandoséw dziatajacych w okolicach Hagi
jest mato prawdopodobne. Jednak warto zauwazy¢, ze ten przepis w sposob oczy-

1% Sec. 2003 American Service Members Protection Act z 2 sierpnia 2002 r., dostepny na stronie:
hitp://www state. gov/t/pivrls/othr/misc/23425.htm lub http://www.usaforicc.org/ASPA htm (ostatnie wejscie 15
kwietnia 2004).

'% W tym Australia, Egipt, Izrael, Japonia, Jordania, Argentyna, Korea Poludniowa i Nowa Zelandia.

1% prezydent nie ma obowiazku powiadamia¢ Kongresu w przypadku podpisania porozumienia dwu-
stronnego.

"' W rozumieniu ustawy wedlug definicji w art. 2013 sa to: czlonkowie sit zbrojnych USA, wybrani lub
wyznaczeni urz¢dnicy rzadu USA i inne osoby zatrudnione lub pracujace dla rzadu USA, do momentu przystapie-
nia USA do statutu rzymskiego [tlum. ~S. D.].

"2 W rozumieniu ustawy wedtug definicji w art. 2013 sg to: personel wojskowy, wybrani lub wyznaczeni
urz¢dnicy i inne osoby zatrudnione lub pracujace z ramienia rzadéw panstw NATO, podstawowych sojusznikoéw
nieczlonkow NATO (w tym Australia, Egipt, lzrael, Japonia, Jordania, Argentyna, Korea Poludniowa i Nowa
Zelandia) lub Tajwan, tak dtugo jak rzady tych panstw nie sg stronami Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
i 2ycza sobie, aby urzgdnicy i inne osoby pracujace dla rzadu byly wylaczone spod jurysdykcji MTK {thum. —
S.D.1
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wisty przedstawia skrajnie negatywny stosunek twércow ASPA i przeciwnikow
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

W zwigzku z wdrazaniem w Zycie postanowien ASPA, prezydent zostal
zobowiazany do przedstawienia raportéw komitetom w Senacie i Izbie Reprezen-
tantéw, analizujacych sytuacj¢ w poszczegélnych sojuszach militarnych, ktérych
USA jest strong i poziom zagrozenia ze strony MTK dla obywateli USA.

Jedynym sukcesem przeciwnikéw ASPA w Kongresie bylo wprowadzenie
do ustawy poprawki umieszczonej w sekcji 2015, stwierdzajacej, ze nic w niniej-
szej ustawie nie stoi na przeszkodzie, aby Stany Zjednoczone wspieraly miedzyna-
rodowe wysitki w celu postawienia przed wymiarem sprawiedliwo$ci obcych oby-
wateli oskarzonych o zbrodnie ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrod-
nie wojenne. Dla przyktadu wymieniono Saddama Husajna, Slobodana Milosievi-
cia, Osame bin Ladena, czlonkow Al-Kaidy i Islamskiego Dzihadu'". Ta popraw-
ka pozwalata na wspolprace z Miedzynarodowym Trybunalem Karnym w szcze-
g6lnych przypadkach.

Niniejsza ustawa niewatpliwie stworzyla podstawy prawne do dziatania
przeciw nowo powstalemu trybunatowi. Choé¢ uchwalono jg dopiero pod koniec
lipca 2002 r., to mozna stwierdzi¢, ze realizacja jej postanowien zaczela si¢ wraz
z wycofaniem podpisu 6 maja tego roku''*. Przez swoje przepisy zakazujace
wspélpracy i1 jednoczesnie rozszerzajace krag osob objetych jej postanowieniami
proponowata wyb6r innym panstwom, polegajacy na opcji ,,z lub bez USA”. Uje-
cie w niej porozumien dwustronnych na mocy art. 98 statutu rzymskiego dalo
zwolennikom kursu sprzeciwu wobec MTK kolejne narzgdzie w walce o pozba-
wienie jurysdykcji trybunatu w stosunku do obywateli USA. Warto wspomnie¢, ze
amerykanska interpretacja art. 98 statutu nie jest zgodna z jego ogdlnym zatoze-
niem i wywoluje ostry sprzeciw organizacji pozarzadowych wspierajacych
MTK'". Zwolennicy MTK w Stanach uznali, ze przyjecie ASPA jest rownoznacz-
ne z ustanowieniem narzedzia do ingerowania w konstytucyjne uprawnienia prezy-
denta do kierowania polityka zagraniczna USA''®.

Administracja Busha uznata kwesti¢ Migdzynarodowego Trybunalu Kar-
nego za na tyle istotna, ze podstawowe argumenty swojej pozycji umiescita w no-
wej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, podkreslajac ponownie swoja determi-
nacj¢ do calosciowego zastosowania ASPA oraz ochrony obywateli amery-
kanskich, jak i swoich dzialan na arenie migdzynarodowej za pomoca porozumien
dwustronnych i wielostronnych''’. Taka polityka wobec MTK stworzyla kolejne
problemy w stosunkach USA z Unig Europejska. I cho¢ dyplomaci z obu stron
Atlantyku staraja si¢ stwarza pozory ,jak zawsze” dobrych stosunkéw, jednak

13 Sec. 2015 American Service-Members’ Protection Act, Bureau of Political-Military Affairs, Wash-
ington, DC, 30 czerwca 2003.

''* Warto zaznaczyé, 2e jej postanowienia zostaly przedstawione jeszcze za administracji Clintona.

"' U.S. Bilateral Immunity or So-Called ,art 98” Agreements, dostepny na stronie: hitp://www.iccnow.
org/pressroom/factsheets/FS-BI1AsSept2003.pdf (ostatnie wejscie 15 kwietnia 2004).

Y8 Ibidem.

"7 National Security Strategy, dostgpna na stronie: www.whitchouse.gov/nsc/nss.pdf (ostatnie wejécie 14
kwietnia 2004 r.).
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cien trybunatu karnego wraz z innymi sprzecznosciami w polityce i handlu rzutuja
na wzajemne relacje. Za krok w kierunku przekonania administracji Busha do re-
wizji swojego stanowiska wobec trybunatu mozna uzna¢ wybér przez MTK Ame-
rykanki Christine Chung na prokuratora. Najprawdopodobniej Chung poprowadzi
pierwsze $ledztwo MTK''®. Poza tym powszechne jest stanowisko, iz sprawnie
dziatajacy trybunal sam zniweczy zastrzezenia i obawy Waszyngtonu.

Z wielka nadzieja spogladano réwniez na tegoroczne wybory prezydenc-
kie. Kandydat demokratéw senator John Kerry w swoich wypowiedziach bardziej
sklaniat si¢ w strong polityki prezydenta Clintona niz obecnego rezydenta Biatego
Domu, ale podczas gltosowania w Senacie nad ASPA wyrazil swoje poparcie za-

réwno dla ustawy, jak i poprawki senatora Dodda'".

Zakonczenie

Wbrew twierdzeniom niektérych dyplomatow, iz niezaleznie od administracji po-
lityka zagraniczna USA nie ulega zasadniczej zmianie, uwazam, ze na przyktadzie
stosunku do MTK mozna wyciagna¢ odmienne wnioski. Dziesie¢ lat wystarczylo,
by stanowisko Standéw Zjednoczonych ulegto radykalnej zmianie, od poparcia do
prawie catkowitej negacji. Uwaza si¢, Ze zmianie nie ulegaja tylko priorytety,
a utworzenie MTK jest wylacznie instrumentem,.co do ktérego kazda administra-
cja posiada odmienny poglad. Sadze, ze wraz z wiaczeniem do retoryki politycznej
USA imperatywu ochrony cywili i karania zbrodniarzy wojennych powstaje i obo-
wiazek konsekwentnego dziatania i szukania konsensusu na ten temat za wszelka
ceng.

Niewatpliwie przedmiotem dyskusji moze by¢ poszukiwanie przyczyny
zmiany w stanowisku USA. Z jednej strony mozna widzie¢ ja w nieprzejednanym
stanowisku krajow wspierajacych MTK i ich absolutnej odmowie zastosowania
Haryfy ulgowej” dla ,$wiatowego policjanta”. Z drugiej strony jednak staé moze
za tym paniczna obawa konserwatywnej grupy w amerykanskim Kongresie i obec-
nej administracji przed ,,Swiatowym spiskiem” majacym na celu przeprowadzanie
politycznie motywowanych $ledztw i procesow wobec obywateli USA. Faktem
jest, iz niezaleznie od glosnych i regularnych deklaracji amerykanskich politykow
i dyplomatéw zwolennikom MTK trudno jest nie traktowa¢ ustawy ASPA, poro-
zumienia DPI i prowadzenia wiasnej polityki w §ciganiu zbrodniarzy jako wrecz
wrogiego dziatania wobec nowo powstatego trybunatu.

Ciosem dla obecnej administracji byto ujawnienie ponizajacego traktowa-
nia wigzniéw i tortur stosowanych przez zolnierzy amerykanskich w obozie Abu
Ghraib w Bagdadzie. Wydarzenia z Iraku podwazyly czgs¢ argumentacji Biatego
Domu o nienagannym zachowaniu i najwyzszym morale amerykanskich zotnierzy.
Dla Migdzynarodowego Trybunatu Karnego jedynym pozytywnym skutkiem tych

"% International Criminal Court Picks U.S. Lawyer to Lead First Case, dostepny na stronie: http:/www.
amicc.org/docs/WSJ1_30_04 pdf (ostatnie wejscie 15 kwietnia 2004).

' www.amicc.org/usinfo/administration_advocacy.htmi#Kerry.
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wydarzen byla rezygnacoia Stanéw Zjednoczonych z ponowienia rezolucji 1487 RB
z 12 czerwca 2003 r.'%, gwarantujacej niekaralnos¢ obywatelom USA bioracym
udzial w operacjach pokojowych z ramienia ONZ. Decyzja zostata podjeta po uzy-
skaniu informacji, ze siedem z pigtnastu Eaﬁstw cztonkéw RB ONZ wyrazilo
sprzeciw wobec rezolucji o podobnej tresci'”'. Faktem jest, ze nawet upokarzajacy
skandal z irackimi wigzniami, potepiony przez caly $wiat, nie byl w stanie daé
impulsu do zblizenia USA z trybunalem. Dla administracji Busha cenniejsza jest
wolno$¢ nieograniczonego uzycia sity i absolutna suwerenno$¢ podejmowania
decyzji niz podjecie si¢ obowiazkéw wynikajacych z ewolucji systemu prawa mie-
dzynarodowego. Wydaje sig, ze gwarantujac jakos¢ moralng swojej potegi militar-
nej, Stany Zjednoczone zapominaja, iz kazda wojna jest doskonatym poligonem do
obserwacji najgorszej strony istoty ludzkiej, niezaleznie od rasy, wyznania czy
statusu materialnego.

Dla administracji Clintona i Busha przyczyny sprzeciwu pozostaly takie
same. Naleza do nich: podwazanie przez MTK uprawnien Rady Bezpieczenstwa
ONZ, brak zasad kontroli wladzy MTK, nakfadanie obowiazkéw wynikajacych ze
statutu na panstwa, ktére nie s stronami, i stabe podstawy prawne trybunatu, ktére
umozliwiaja przeprowadzenie politycznie motywowanych proceséw. Po wygra-
nych w listopadzie 2004 r przez prezydenta Busha wyborach prezydenckich naj-
blizsza przyszto$¢ nie napawa optymizmem zwolennikéw przetamania impasu
w stosunkach mig¢dzy Stanami Zjednoczonymi i Migdzynarodowym Trybunatem
Karnym. Zrédtem dodatkowych obaw jest fakt odejscia z administracji prezydenta
Sekretarza Stanu Colina Powella, postrzeganego jako jednego z bardziej umiarko-
wanych politykéw w administracji prezydenta Busha. Nominacja Condoleezzy
Rice na stanowisko Sekretarza Stanu, jak i pozostanie na swoich stanowiskach
innych osob zaliczanych do tzw. , jastrzebi”'? w Biatym Domu pozwala przypusz-
czaé, ze stosunki na plaszczyZnie Waszyngton — Haga nie ulegna intensyfikacji
przez kolejne cztery lata. Mozliwosé taka moze zaistnie¢ po zmianie na stanowisku
prezydenta w Stanach Zjednoczonych lub wraz ze zblizaniem si¢ terminu zwotania
konferencji przegladowej w 2009 r. W innym przypadku wydaje sig, iz tylko
szczegblne wydarzenie mogloby zmienié¢ nastawienie USA wobec MTK.
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