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Wykaz wazniejszych skrotow

AdG — Archiv der Gegenwart

BDI — Federalny Zwiazek Przemystu Niemieckiego
BdvV — Federalny Zwigzek Wypedzonych

BGBI. — Federalny Dziennik Ustaw (Bundesgesetzblatt)
BR — Bundesrat

BT — Bundestag

CDU — Unia Chrze$cijansko-Demokratyczna

COREPER - Komitet Stalych Przedstawicieli
COSAC - Konferencja Komisji ds. Wspolnot Europejskich
Parlamentow Panstw Cztonkowskich UE i PE

CSu — Unia ChrzeS$cijansko-Spoteczna

CSSD — Czeska Partia Socjaldemokratyczna

DGB — Niemiecka Federacja Zwiazkéw Zawodowych

DIHT — Niemiecki Zwigzek Izb Przemystowo-Handlowych

DM — niemiecka marka

ECU — Europejska Jednostka Walutowa

EFTA — Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu

EKPCz  — Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci

ELDR — Europejska Partia Liberalno-Demokratyczna

EMK — Konferencja Ministrow ds. Europejskich Krajow
Zwiazkowych

ETPCz  — Europejski Trybunat Praw Cztowieka

TS — Trybunat Sprawiedliwosci

EURATOM - Europejska Wspélnota Atomowa

Europol - Biuro Policji Europejskiej

Eurojust — Europejski Zespot Wspoétpracy Sadowej

EWG — Europejska Wspoélnota Gospodarcza

EWWiS - Europejska Wspoélnota Wegla i Stali
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FEOGA  — Europejski Fundusz Gwarancji i Ukierunkowania Rolnictwa
FDP — Wolna Partia Demokratyczna

FPO — Partia Wolno$ciowa Austrii

GO-BT  —regulamin Bundestagu (Geschéftsordnung des Bundestages)
IACS — Zintegrowany System Zarzgdzania i Kontroli

KE — Komisja Europejska

KES — Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

KR — Komitet Regionow

KPP — Karta Praw Podstawowych

MEF — Ministerstwo Finanséw

MSZ — Ministerstwo Spraw Zagranicznych

NAFTA - Poétnocnoamerykanskie Porozumienie o Wolnym Handlu
NATO — Organizacja Paktu Pétnocnoatlantyckiego

OBWE  — Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
OCCAR  — Wspolna Organizacja Wspétpracy w Sferze Uzbrojenia
ODS — Obywatelska Partia Demokratyczna

OLAF — Biuro do Walki z Oszustwami

ONZ — Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Oovp — Austriacka Partia Ludowa

PDS — Partia Demokratycznego Socjalizmu

PE — Parlament Europejski

PKB — produkt krajowy brutto

PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe

Rada UE - Rada Unii Europejskiej

SLD — Sojusz Lewicy Demokratycznej

SdRP — Socjaldemokracja Rzeczpospolitej Polskiej

SPD — Socjaldemokratyczna Partia Niemiec

SPO — Socjaldemokratyczna Partia Austrii

TN — Traktat z Nicei

TUE — Traktat o Unii Europejskiej

TWE — Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska

UE — Unia Europejska

UZE — Unia Zachodnioeuropejska

UKIE — Urzad Komitetu Integracji Europejskiej

WE — Wspélnoty Europejskie

WTO — Swiatowa Organizacja Handlu

ZChN — Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe



Uwagi wstepne

Kluczowe wyzwania, ktére ksztattowaly toczaca sie w Europie dyskusje o kie-
runku poglebiania proceséw integracyjnych podczas rokowan nad traktatem
konstytucyjnym i lizbonskim determinowaly jednoczes$nie europejska debate
Bundestagu w latach 1998-2002. Kontrowersje wokét przysztosci Unii Eu-
ropejskiej dotycza bowiem wcigz aktualnych kwestii demokratycznej legi-
tymizagji polityki unijnej oraz ugruntowania unijnej tozsamosci. Parlamenty
wyznaczajg ramy dziatan rzadéw w okreslonych kwestiach polityki wspélno-
towej, prowadzac do wypracowania narodowego stanowiska reprezentowa-
nego w negocjacjach na szczeblu unijnym. Inicjatywy, ktére staly sie pod-
stawq rozwigzan Traktatu z Lizbony majg swoj konwentowy rodowod i byly
forsowane przez niemieckich politykéw juz w trakcie dyskusji nad traktatem
nicejskim, deklaracjq z Laeken, czy wreszcie traktatem konstytucyjnym. Z tego
punktu widzenia niezwykle istotne wydarzenia mialy miejsce w trakcie XIV
kadencji (1998-2002) Bundestagu. Zapoczatkowany w 1998 i 2000 roku pro-
ces negocjacji akcesyjnych z dwoma grupami panstw aspirujacymi do czton-
kostwa, z dziesiecioma kandydatami zakonczony zostat na spotkaniu Rady
Europejskiej w Kopenhadze (12-13 grudnia 2002 roku). Symbolem ksztattu-
jacej sie tozsamosci europejskiej stato sie natomiast wprowadzenie 1 stycz-
nia 1999 roku euro jako $rodka pfatniczego, nowy wymiar zyskata tez wspol-
na polityka bezpieczenstwa i obrony. Jednoczesnie byl to czas sprzyjajacy
realizacji istotnych niemieckich inicjatyw, m.in. opracowaniu lansowanej przez
niemieckich politykéw europejskiej Karty Praw Podstawowych — jako trzonu
poézniejszego traktatu konstytucyjnego.

Znamienne dla niemieckiej polityki zagranicznej jest porozumienie gtow-
nych partii politycznych w sprawie zasadniczych celéw i kierunkéw polityki
europejskiej!. Rowniez w odniesieniu do pogtebiania wspoétpracy w ramach

' Por.: G. Miiller-Brandeck-Bocquet et al., Deutsche Europapolitik von Konrad Adenauer bis
Gerhard Schréoder, Opladen 2002; W. Link, Alternativen deutscher AufSenpolitik, ,Zeitschrift
fiir Politik” 1999, H. 2, s. 124-143.
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Wspélnot poszczegodlne rzady federalne pielegnowatly tradycje wspierania
procesu integracji europejskiej. Zatem zmiana ekipy rzadzacej w jesieni 1998
roku i objecie rzadéw przez koalicje SPD/Sojusz ‘90/Zieloni, nasunety pytania
o ciagtos¢, a takze o nowe priorytety w niemieckiej polityce zagranicznej?.
Tym bardziej, ze po raz pierwszy w historii Republiki Federalnej Niemiec zadna
z partii politycznych tworzacych poprzedni gabinet nie weszta do nowej koali-
¢ji rzadowej. Obecnos¢ Sojuszu ‘90/Zielonych, partnera koalicyjnego o wyraz-
nie pacyfistycznym profilu, nasuwala zarazem watpliwosci dotyczace kwestii
zwigzanych z niemieckim wkladem w rozwdj europejskiej polityki bezpieczen-
stwa i obrony. Przed nowg koalicja SPD/Sojusz ‘90/Zieloni stanely natomiast
dwa fundamentalne wyzwania: zaangazowanie Bundeswehry w interwencje
zbrojng NATO w Jugostawii oraz przygotowanie reformy Unii Europejskiej
w obliczu jej planowanego rozszerzenia na wschod. Atak terrorystyczny na
Stany Zjednoczone 11 wrzesnia 2001 roku otworzyt nowy etap w stosunkach
transatlantyckich oraz wynikajacych z tego zobowigzan sojuszniczych. Mimo
poczatkowych wahan i kryzysu w tonie koalicji, rzad SPD/Sojusz ‘90/Zieloni
nie mogt sie jednak uchyli¢ od bezposredniego militarnego zaangazowania
w walce z terroryzmem. Nowe uwarunkowania zdeterminowalty dazenia Nie-
miec do stworzenia mechanizméw wywierania wptywu na decyzje podejmo-
wane w skali europejskiej i na forum $wiatowym. Przejawiato sie to w nie-
mieckich koncepcjach przysztego systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej,
a takze w obronie narodowych interesow w procesie rozszerzania.

Celem ponizszej monografii jest ukazanie gléwnych kierunkéw ewolugji
niemieckiej polityki integracji europejskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem
stanowisk wszystkich partii politycznych reprezentowanych w Bundestagu
w latach 1998-2002. Whnikliwej analizie poddana zostala parlamentarna de-
bata wokoét reformy Unii Europejskiej i jej poszerzenia na wschéd w Bunde-
stagu XIV kadengji, zasygnalizowane zostaly réwniez zasadnicze zatozenia
polityki integracji europejskiej niemieckich rzadéw po 2004 roku. Celem pra-
cy jest zatem pokazanie procesu wypracowywania niemieckiego stanowiska
wobec wybranych aspektéw pogtebiania proceséw integracji europejskiej,

2 Por.: E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana ze szczegélnym uwz-

glednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej, Warszawa 2005; ]. ]J. Wec, Ciggtos¢
i zmiana w polityce zagranicznej i bezpieczeristwa pod rzqdami nowej koalicji SPD/Sojusz ‘90/
Zieloni. Analiza porozumienia koalicyjnego i deklaracji rzgdowej, ,Rocznik Polsko-Niemiecki”
2000, nr 8, s. 187-199; E R. Pfetsch, Die rot-griine AufSenpolitik, [w:] Das rot-griine Projekt.
Eine Bilanz der Regierung Schréder 1998-2002, red. Ch. Egle, T. Ostheim, R. ZohInhofer,
Wiesbaden 2003, s. 381-398; E. Pond, Rot-griine Politik — wohin?, , Internationale Politik”
1998, H. 11, 5. 68-70.
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w tym ukazanie okolicznosci, ktore stanowily szczegblny przedmiot zainte-
resowania przedstawicieli poszczegolnych frakcji parlamentarnych.

Giéwnym przedmiotem analizy pozostajg dziatania partii politycznych re-
prezentowanych w Bundestagu XIV kadencji: SPD, Sojusz ‘90/Zieloni, CDU/
CSU, FDP i PDS. Pozwolito to nie tylko na zaprezentowanie stanowiska koali-
¢ji rzadowej i partii opozycyjnych wobec celéw, priorytetow i zadan RFN
w polityce europejskiej, ale takze umozliwito okreslenie udziatu frakcji parla-
mentarnych w jej kreowaniu i kontroli. Uwzglednione zostaty rowniez opinie
innych podmiotow, ktére wptywaly na dziatalnos¢ programowa lub praktyczng
polityke badanych partii, m.in. fundacji, kosciotéw, zwigzkéw zawodowych,
organizagji gospodarczych, zwigzkéw wypedzonych i opinii publicznej. Przy-
jecie XIV kadencji Bundestagu jako cezury uwarunkowaly wazne z punktu
widzenia analizy wydarzenia, a mianowicie debata na temat reformy Unii
Europejskiej, prowadzona w jej organach zasadniczych i pomocniczych, a takze
rokowania na temat przystapienia do Unii Europejskiej Polski, Czech, Wegier,
Stowenii, Estonii i Cypru. Zdeterminowaly one réwnoczesnie strukture pracy.
Skfada sie ona ze wstepu, czterech rozdziatléw oraz zakonczenia.

W pierwszym rozdziale przedstawione zostaly wewnetrzne i miedzyna-
rodowe uwarunkowania europejskiej polityki Republiki Federalnej Niemiec.
Zarysowano w nim tradycje polityki europejskiej RFN i jej instytucjonalng
koordynacje miedzy rzadem federalnym, Bundestagiem i Bundesratem,
a takze organami wiladz krajowych i lokalnych. Szczegélna uwaga poswie-
cona zostata stanowisku Niemiec wobec reformy oraz rozszerzenia Unii
Europejskiej na wschod do 1998 roku. Ponadto w zwiazku ze znaczaca rola,
jaka odgrywaja Francja, Wielka Brytania i Austria w kontekscie analizowa-
nych zagadnien, oméwiono stanowiska tych panstw wobec reformy i posze-
rzenia Wspolnot do 1998 roku. Panstwa te, przede wszystkim pierwsze dwa,
pelnia istotng role na politycznej mapie Europy, w duzym stopniu okreslaty
takze wraz z Republikq Federalng Niemiec debate na temat fundamentalnych
zasad, na jakich miata sie opierac¢ przyszta Unia Europejska. Obok Francji
i Wielkiej Brytanii, przedstawiono przypadek Austrii, poniewaz jej stanowi-
sko w duzym stopniu wptyneto na przebieg Konferencji miedzyrzadowej
w 2000 roku i rokowarn akcesyjnych z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej
i basenu Morza Srédziemnego, a takze odzwierciedlato podstawowe obawy
panstw cztonkowskich zwigzane z rozszerzeniem na wschod.

Nastepnie wskazano motywy i uwarunkowania integracji z Unig Europejska
wybranych panstw kandydujacych. Z punktu widzenia przedmiotu analizy
zarysowana zostata motywacja trzech krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej:
Polski, Czech i Wegier. Stanowiska tych panstw zawazyly w zasadniczy spo-
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s6b na przebiegu negocjacji akcesyjnych, wyrazaly bowiem najwazniejsze
problemy zwigzane z procesem rozszerzenia Unii Europejskiej, a charakter
przysztego czltonkostwa w tym ugrupowaniu integracyjnym rzutowat na ich
stosunki z Republika Federalng Niemiec.

Rozdzialy drugi i trzeci poSwiecone zostalty ewolucji stanowisk poszcze-
golnych frakgji parlamentarnych wobec reformy Unii Europejskiej w latach
1998-2002. Koncentrujg sie one na tych jej aspektach, ktére byly przedmiotem
posiedzen Bundestagu oraz znalazly sw6j wyraz w koncepcjach programowych
niemieckich partii w badanym okresie. W rozdziale drugim zaprezentowano
dyskusje i polemiki frakcji parlamentarnych, m.in. na temat przebiegu i wyni-
kow Konferencji miedzyrzadowej w 2000 roku, poswieconej wynegocjowaniu
traktatu nicejskiego, a takze prac nad Kartg Praw Podstawowych. Z punktu wi-
dzenia realizowanej przez rzad federalny polityki europejskiej, ograniczenie
zadan Konferencji miedzyrzadowej do osiggniecia konsensu w sprawie kwe-
stii nie uregulowanych traktatem amsterdamskim (1997 rok), podporzadko-
wane bylo jednemu celowi: szybkiemu zamknieciu negocjacji akcesyjnych
z panstwami kandydujacymi. Rozdziat trzeci przedstawia opinie i poglady
frakgji parlamentarnych w sprawie decyzji Rady Europejskiej w Laeken (14—
—15 grudnia 2001 roku), powotujacej do zycia Konwent w sprawie przyszto-
$ci Europy, a takze w odniesieniu do obrad i prac tego gremium, ktérego
zadaniem byto opracowanie konstytucji europejskiej. Obejmuje on pierwsze
dwie fazy obrad Konwentu, do wyboréw parlamentarnych w Niemczech 22
wrzes$nia 2002 roku. Partie polityczne reprezentowane w Bundestagu wlaczy-
ly sie bardzo aktywnie do dyskusji nad przygotowaniem tresci traktatu kon-
stytucyjnego. Analiza dotyczy czterech zagadnien, na ktérych koncentrowaly
sie prace Konwentu i posiedzenia Bundestagu: na przysztym modelu instytu-
¢jonalnym Unii Europejskiej, podziale kompetencji miedzy instytucjami unijny-
mi, reformie Il i Ill filaru oraz na przezwyciezeniu tzw. deficytu demokratyczne-
go w Unii Europejskiej. Zasadniczym kryterium, ktére zawazylo na wyborze
tych problemdw, przyjecie jako cezury XIV kadencji Bundestagu. Dlatego tez
niniejsza analiza nie obejmuje niektérych zagadnien, ktore staly sie przedmio-
tem dyskusji w pracach nad projektem traktatu konstytucyjnego w czasie XV
kadencji Bundestagu.

Rozdziat czwarty omawia najistotniejsze aspekty procesu rozszerzenia Unii
Europejskiej na wschéd, ktére znalazly sie w centrum parlamentarnej debaty
badanych partii, bedgce zarazem obszarem zderzania sie ze sobg stanowisk
Niemiec i panstw kandydujacych. Byly to: wspdlna polityka rolna, swobodny
przeplyw kapitatu i nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcéw, a takze
wolny przeptyw oséb (sity roboczej). Negocjacje akcesyjne prowadzone z dzie-
siecioma kandydatami (Cyprem, Estonia, Litwa, Lotwa, Maltg, Polska, Czecha-
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mi, Stowacja, Stowenig i Wegrami) zakonczone zostaly podczas posiedzenia
Rady Europejskiej w Kopenhadze (12-13 grudnia 2002 roku). Date przyjecia
tych panstw do Unii Europejskiej wyznaczono na 1 maja 2004 roku. W zwigz-
ku z zamknieciem negocjacji akcesyjnych w grudniu 2002 roku, niezbedne
byto zatem rozszerzenie analizy poza XIV kadencje Bundestagu i przedsta-
wienie najwazniejszych wydarzen, jakie mialy miejsce w okresie od pazdzier-
nika do grudnia 2002 roku (formalnie 17 pazdziernika 2002 roku rozpoczat
obrady Bundestag XV kadengji). Umozliwito to analize reakgcji niemieckich frak-
¢ji parlamentarnych na postanowienia kopenhaskie. Ostatni podrozdzial pracy
stuzy zaprezentowaniu stanowiska niemieckiej opinii publicznej na temat po-
szerzenia. Pozwolito to na konfrontacje punktu widzenia frakcji parlamentar-
nych reprezentowanych w Bundestagu z pogladami, zapatrywaniami i nasta-
wieniem spoteczenstwa niemieckiego.

W zakonczeniu przedstawione zostaly najwazniejsze wnioski i konkluzje,
zarysowano takze zasadnicze zatozenia polityki integracji europejskiej rzadu
wielkiej koalicji CDU/CSU/SPD po 2004 roku oraz konsekwencje ratyfikacji trak-
tatu lizbonskiego dla instytucjonalnych ram i politycznych uwarunkowan
polityki europejskiej Niemiec.

Baze zrédtowa pracy stanowig przede wszystkim protokoly stenograficz-
ne z posiedzen plenarnych Bundestagu, sprawozdania z prac komisji parla-
mentarnych (z wyjatkiem tych posiadajacych status tajnosci), rezolucje, doku-
menty programowe i o$wiadczenia frakcji parlamentarnych reprezentowanych
w Bundestagu. Uwzglednione zostaly takze oficjalne stanowiska i opinie czo-
fowych politykéw niemieckich, publikowane w prasie i na stronach interneto-
wych. Ograniczenie stanowit jednakze brak dostepu do niejawnych protoko-
16w z posiedzen komisji, frakcji, kierownictwa i gremiow partyjnych. Przy
opracowaniu prezentowanego tematu pomocna byta réwniez, oméwiona dalej,
literatura przedmiotu, poswiecona polityce zagranicznej i europejskiej RFN,
historii tamtejszego systemu partyjnego, partii politycznych i frakcji parla-
mentarnych, a takze biografie wybitnych niemieckich politykow.

Badaniami nad polityka europejska RFN zajmujq sie w gtéwnej mierze nie-
mieckie instytucje i zespoly naukowe, w tym m.in. Stiftung Wissenschaft und
Politik w Berlinie, Forschungsinstitut fiir Politische Wissenschaft und Europdische
Fragen Uniwersytetu w Kolonii i Centrum fiir angewandte Politikforschung.
Forschungsgruppe Europa na Uniwersytecie w Monachium. Szczegélnie cen-
ne sg analizy i opracowania tej ostatniej grupy badawczej®. Sposréd innych

3 Miedzy innymi szereg publikacji wydanych pod redakcjg Wernera Weidenfelda: Furopa-
Handbuch, Bonn 2002; Europa dffnen. Anforderungen an die Erweiterung, Giitersloh 1997;
Jenseits der EU-Erweiterung. Startegiepapier, Giitersloh 2001; Kosten, Nutzen und Chancen der
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instytucji wymieni¢ nalezy Deutsche Gesellschaft fiir Auswartige Politik
w Berlinie i Institut fiir Europdische Politik w Bonn, wydajace odpowiednio
nastepujace periodyki: , Internationale Politik” (dawniej ,,Europa-Archiv”) i ,,In-
tegration”. Wymieni¢ nalezy réwniez dorobek fundacji, ktére wplywajq na
dyskusje w tonie niemieckich partii politycznych. Sg to: Fundacja im. Konrada
Adenauera, Fundacja im. Friedricha Eberta, Fundacja im. Friedricha Nauman-
na, Fundacja im. Heinricha Bolla i Fundacja im. R6zy Luxemburg.

Sposrod polskich instytucji naukowych, zajmujacych sie polityky zagra-
niczng i europejskg RFN, wymieni¢ nalezy przede wszystkim Instytut Zachod-
ni w Poznaniu, Instytut Studiéw Politycznych PAN w Warszawie, Centrum Sto-
sunkéw Miedzynarodowych w Warszawie, a takze Centrum Studiéw Niemiec-
kich i Europejskich im. Willy’ego Brandta we Wroctawiu. Ponadto istniejq
mniejsze zespoly badawcze w kilku osrodkach uniwersyteckich, w tym przede
wszystkim Zaktad Badan Niemcoznawczych w Instytucie Stosunkéw Miedzy-
narodowych Uniwersytetu Wroclawskiego.

Jesli chodzi o stan badan, to w literaturze niemieckiej dominujg dwie gru-
py opracowan. Pierwszg tworzg analizy koncentrujace sie na wybranych za-
gadnieniach zwigzanych z integracjgq europejskg — m.in. reformg instytucji
unijnych*, ewolucjg wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa®, oceng
negocjacji akcesyjnych®, politycznymi i gospodarczymi konsekwencjami przy-
szlego rozszerzenia Unii Europejskiej’, stopniem akceptacji proceséow inte-

Osterweiterung fiir die Europdische Union, Giitersloh 1998; Reform der Europdischen Union.
Materialien zur Revision des Maastrichter Vertrages 1996, Giitersloh 1995; Zeitenwechsel. Von
Kohl zu Schrider. Die Lage, Stuttgart 1999; a takze: Die EU-Reformkonvent — Analyse und
Dokumentation, red. C. Giering, Giitersloh—Miinchen 2003; C. Giering, Flexibilisierungs-
konzepte fiir Europa, ,,Arbeitspapier der Forschungsgruppe Europa”, Februar 1997.
Zob. m.in.: Europa an der Schwelle zum 21. Jahrhundert. Reform und Zukunft der Europdischen
Union, red. B. Lippert, Bonn 1998.

M. Remmert, Westeuropdische Zusammenarbeit in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik.
Positionen von Regierung und Koalitionsparteien der Bundesrepublik Deutschland (1982—1991),
Baden-Baden 1994; J. Glockler-Fuchs, Institutionalisierung der europdischen AufSenpolitik,
Miinchen 1997; . Burkard, Die gemeinsame AufSen- und Sicherheitspolitik und ihre Beriih-
rungspunkte mit der Europdischen Gemeinschaft, Berlin 2001; M. Gottschald, Die GASP von
Maastricht bis Nizza, Baden-Baden 2001.

E-L. Altmann, EU-Osterweiterung: Eine komparative Bewertung der Fortschrittsberichte von
zehn Kandidaten, Bonn 2001.

G. Clemens, Die Integration der mittel- und osteuropdischen Staaten in die Europdische Union,
Hamburg 1999; B. Lippert, Osterweiterung der Europdischen Union — die doppelte Reifeprii-
fung, Bonn 2000; Die Osterweiterung der Europdischen Union: Konsequenzen fiir Wohlstand
und Beschdftigung in Europa, red. W. Quaisser, Bonn 2000; Kosten, Nutzen und Chancen der
Osterweiterung fiir die Europdische Union, red. W. Weidenfeld, Giitersloh 1998.
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gracyjnych spoteczenstw krajow cztonkowskich i kandydujacych?, strategiq
i taktyka panstw cztonkowskich wobec krajow kandydujacych® oraz analizg
poszczegélnych traktatéw'. Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy opracowania
poswiecone ewolucji polityki europejskiej'' oraz polityki zagranicznej Nie-
miec'?. Réwniez dziatalno$¢ Bundestagu jest przedmiotem wielu analiz i pu-
blikacji'*>. W obliczu rosngcej dynamiki procesu integracyjnego wskazywano
na niedostateczne kompetencje Bundestagu w tej sferze i stanowiacy ich im-
plikacje tzw. deficyt demokracji w instytucjach unijnych'. Rola Bundestagu

8 C. Weller, Die iffentliche Meinung in der AufSenpolitik. Eine konstruktivistische Perspektive,

Wiesbaden 2000; O. Niedermayer, Die dffentliche Meinung zur zukiinftigen Gestalt der EU.
Bevélkerungsorientierungen in Deutschland und den anderen EU-Staaten, Bonn 2003.

P. Becker, B. Lippert, Der Strukturierte Dialog der Europdischen Union mit den Staaten Mittel-
und Osteuropas, ,JEP Berichte” 1999, Nr. 1; G. Clemens, Die Integration der mittel- und
osteuropdischen Staaten in die Furopdische Union, Hamburg 1999.

10 Zob. m.in.: Amsterdam in der Analyse, red. W. Weidenfeld, Giitersloh 1998; idem, Nizza in
der Analyse..., Giitersloh 2001; idem, Lissabon in der Analyse - Der Reformvertrag der Europii-
schen Union, Baden-Baden 2008.

J.Janning, P. Meyer, Deutsche Europapolitik, Giitersloh 1998; Drei Fragen zu Europa. Antwor-
ten aus deutscher Sicht, red. K. R. Korte, Miinchen 1998; Zeitenwechsel. Von Kohl zu Schréder.
Die Lage, red. W. Weidenfeld, Stuttgart 1999; Deutschland-TrendBuch, red. K. R. Korte,
W. Weidenfeld, Bonn 2001; G. Miiller-Brandeck-Bocquet, Deutsche Europapolitik...;
Effektivierung deutscher Europapolitik, red. W. Weidenfeld, Giitersloh 1998; Deutsche Euro-
papolitik: Optionen wirksamer Interessenvertretung, red. W. Weidenfeld, Bonn 1998;
J. Griinhage, Entscheidungsprozesse in der Europapolitik Deutschlands. Von Konrad Adenauer
bis Gerhard Schrider, Baden-Baden 2007; Deutschlands Rolle in der Europdischen Union, red.
P-Ch. Miiller-Graff, Baden-Baden 2009; S. Frohlich, Deutschlands AufSen- und Sicherheitspo-
litik im Rahmen der EU?, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2008, Nr. 43, s. 15-21; Deutsche
Europapolitik: Von Adenauer bis Merkel, red. G. Miiller-Brandeck-Bocquet, Wiesbaden 2010.
12 E. Bahr, Deutsche Interessen. Streitschrift zu Macht, Sicherheit und AufSenpolitik, Miinchen
1999; Das rot-griine Projekt. Eine Bilanz der Regierung Schréder — Wahlen, Strategien, Entschei-
dungen 1998-2002, red. Ch. Egle, T. Ostheim, R. Zohlnhofer, Wiesbaden 2003; Ch. Hak-
ke, Die AufSenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Von Konrad Adenauer bis Gerhard Schrider,
Miinchen 2003; idem, Die AufSenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Weltmacht wider
Willen?, Berlin 1997; Handbuch zur deutschen AufSenpolitik, red. S. Schmidt, G. Hellmann,
R. Wolf, Wiesbaden 2007.

K. von Beyme, Der Gesetzgeber. Der Bundestag als Entscheidungszentrum, Opladen 1997;
W. Ismayr, Der Deutsche Bundestag im politischen System der Bundesrepublik Deutschland,
Opladen 2001; E. Hiibner, Parlament und Regierung in der Bundesrepublik Deutschland, Miin-
chen 2000; Der Deutsche Bundestag im Wandel, red. H. Oberreuter, U. Kranenpohl,
M. Sebaldt, Wiesbaden 2002.

K. von Beyme, Die Massenmedien und die politische Agenda des parlamentarischen Systems, [w:|
Offentlichkeit, dffentliche Meinung, soziale Bewegungen, red. F. Neidhardt, Opladen 1994,
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w ksztaltowaniu polityki europejskiej Niemiec pojawia sie przede wszystkim
na tle analiz o charakterze konstytucyjno-prawnym's oraz przy okazji podej-
mowania tematyki zwigzanej z rolg Parlamentu Europejskiego w polityce za-
granicznej Unii Europejskiej'®. Parlamentarna mediacja polityczna znajduje
zainteresowanie gtéwnie w kregach niemieckich badaczy z pogranicza nauk
politycznych i nauk o komunikowaniu'.

W literaturze anglojezycznej polityka europejska RFN przedstawiana jest
m.in. z perspektywy intereséw innych panstw cztonkowskich'®, na tle strate-
gii Unii Europejskiej wobec krajéw kandydujgcych'™ lub z punktu widzenia
analizy poszczegélnych obszaréw politycznej aktywnosci tego ugrupowania,
w szczegolnosci wspolnej polityki handlowej, wspolnej polityki rolnej, poli-
tyki regionalnej i strukturalnej, polityki konkurencji, wspoélnej polityki zagra-

s.320-336; K. von Beyme, Niedergang der Parlamente. Internationale Politik und nationale
Entscheidungshoheit, ,Internationale Politik” 1998, H. 4, s. 21-30; J. von Blumenthal,
Auswanderung der Politik aus den Institutionen: Schwdchung der reprdsentativen Demokratie.
Replik auf Eberhard Schuett-Wetschky, ,,Zeitschrift fiir Politikwissenschaft” 2002, H. 1,
s.3-26; U. Briickner, Der Deutsche Bundestag im europdischen MafSstab: Neue Anforderungen
durch die europdische Integration, [w:] Parlament und Gesellschaft, red. D. Herzog, H. Rebens-
torf, B. Wessels, Opladen 1993, s.218-247.

15 P.A. Weber-Panariello, Nationale Parlamente in der Europdischen Union: Eine rechtsvergleichende
Studie zur Beteiligung nationaler Parlamente an der innerstaatlichen Willensbildung in Angele-
genheiten der Europdischen Union im Vereinigten Konigreich, Frankreich und der Bundesrepublik
Deutschland, Baden-Baden 1995; D. Kietz, Der Bundestag in der Europapolitik, ,,SWP-Aktu-
ell” 19, Mai 2005.

16 S. Krauss, Parlamentarisierung der europdischen AufSenpolitik, Opladen 2000.

17 E Brettschneider, Offentliche Meinung und Politik. Eine empirische Studie zur Responsivitdt des
Deutschen Bundestages zwischen 1949 und 1990, Opladen 1995; Offentlichkeitsarbeit der
Parlamente. Politikvermittlung zwischen Public relations und Parlamentsdidaktik, red.
U. Sarcinelli, Baden-Baden 1994; Politikvermittlung und Demokratie in der Mediengesellschaft,
red. U. Sarcinelli, Bonn 1998.

18 Ch. Joerges, Y. Mény, What Kind of Constitution for What Kind of Polity? Responses to Joschka
Fischer, San Domenico 2000; Germany’s Uncertain Power. The Foreign Policy of the Berlin
Republic, red. H.W. Maull, Houndmills, Basingstoke 2006.

19 R.Baldwin, The Costs and Benefits of Eastern Enlargement: The Impact on the EU and Central
Europe, ,,Economic Policy” 1997, nr 4, s. 165-170.

20 K. Neunreither, European Integration after Amsterdam. Institution Dynamics and Prospects for
Democracy, Oxford 1999; A. Moravcsik, Why the European Community Strengthens the State:
Domestic Politics and International Cooperation, Cambridge 1994; Foreign Policy of the European
Union, red. E. Regelsberger, Boulder 1997.
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nicznej i bezpieczenstwa, wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych
itd.?

W polskiej literaturze najwazniejsze opracowania skupiajg sie na polityce
zagranicznej Niemiec?', stanowisku rzadu federalnego wobec poszerzenia Unii
Europejskiej??, opiniach wyrazanych na ten temat przez partie polityczne
i frakcje parlamentarne?, a takze na roli Niemiec w procesie integracji Polski ze
Wspolnotami Europejskimi?**. Przedmiotem szeregu opracowan jest takze poli-
tyka Unii Europejskiej wobec wybranych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej?.
Z prac koncentrujacych sie na zagadnieniu roli parlamentéw narodowych
w Unii Europejskiej nalezy wymieni¢ przede wszystkim zbiorowg publikacje
Rainera Arnolda, Jana Barcza, Krystyny Michalowskiej-Gorywody i Philippa

E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szczegél-
nym uwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej, Warszawa 2005; idem, Polityka
zagraniczna RFN. Uwarunkowania, cele, mechanizm decyzyjny, Warszawa 1988; P. Kalka,
Rola RFN w rozwoju integracji ekonomicznej we Wspélnotach Europejskich, Poznan 2005;
M. Kosman, Zjednoczone Niemcy w procesie integracji europejskiej (1990-2002), Torun 2005;
S. Sulowski, Polityka europejska Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 2004; E. Cziomer,
Polityka zagraniczna Niemiec w dobie nowych wyzwari globalizacji, bezpieczeristwa miedzyna-
rodowego oraz integracji europejskiej po 2005 roku, Warszawa 2010.

J.J. Wec, Ciggtos¢ i zmiana w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa...,s. 187—-199.

Idem, Ewolucja stanowiska niemieckich partii politycznych wobec przystgpienia Polski do Paktu
Potnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, [w:] Rola Niemiec w procesie integracji Polski z Eu-
ropq, red.J. Holzer, J. Fiszer, Warszawa 2001, s. 143-159.

E. Cziomer, RFN a reforma UE oraz jej poszerzenie o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej po
IGC, ,,Opinie” 1997, nr 7; B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej: pola konfliktow
i ptaszczyzny wspétpracy, Poznan 2008, idem, Francja i Niemcy w procesie integracji Polski ze
Wspdlnotami Europejskimi/Uniq Europejskq (1989-2002), Poznan 2003; idem, RFN w proce-
sie integracji Polski z Uniq Europejskq. Rola prezydencji niemieckiej w UE w 1994 r., [w:] Miedzy
wielkq politykq a narodowym partykularyzmem, red. . Kiperska, B. Koszel, Poznan 2002,
s.382-390; J. Misala, Polsko-niemieckie powigzania gospodarcze w procesie integracji Polski
z Uniq Europejskg w latach dziewiecdziesigtych, [w:] Rola Niemiec w procesie integracji...,
s. 269-296; Polska-Niemcy a rozszerzenie Unii Europejskiej, red. W. Matachowski, Warszawa
2004.

Stanowisko Unii Europejskiej wobec Polski i jej sqsiadow w przededniu poszerzenia, red.
M. Czajkowski, E. Cziomer, Krakéw 2003; S. Parzymies, Unia Europejska a Europa Srodkowa,
Warszawa 1997; Unia Europejska. Przygotowanie Polski do cztonkostwa, red. E. Kawecka-
Wyrzykowska, E. Synowiec, Warszawa 2001; Traktat z Amsterdamu a polskie aspiracje
prointegracyjne, red. K. Kik, Kielce 1998; Polska strategia negocjacji z UE, red. S. Miklaszewski,
Krakéw 1998; Polska wobec reformy instytucjonalnej Unii Europejskiej, red. S. Miklaszewski,
Krakéw 1998.
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Tschidpego, zatytutowang Parlament Europejski oraz parlamenty Polski i Niemiec
w nowej architekturze europejskiej z 2005 roku, czy z analize Katarzyny Marsza-
tek-Kawy Parlament Europejski a parlamenty narodowe parnstw cztonkowskich Unii
Europejskiej z 2006 roku. Z kolei problematyka nowej pozycji parlamentow
narodowych w systemie Unii Europejskiej po wejsciu w zycie traktatu lizbon-
skiego znajduje sie w kregu zainteresowan badawczych i publikacji Janusza
Jozefa Weca, Jana Barcza oraz Roberta Grzeszczaka.

Dotad nie ukazata sie zadna monografia posSwiecona stanowisku wszyst-
kich frakcji parlamentarnych w Bundestagu w latach 1998-2002 wobec re-
formy i rozszerzenia Unii Europejskiej na wschod lub analiza parlamentar-
nych debat na ten temat. Wyzwania, ktére determinowaly okres rzadéw
koalicji SPD/Sojusz ‘90/Zieloni sgq aktualne réwniez pod rzadami kolejnych
niemieckich gabinetéw CDU/CSU/SPD i CDU/CSU/FDP. Celem niniejszej anali-
zy jest zatem uchwycenie ich istoty i zarazem ewolucji niemieckiej polityki
europejskie;j.



Rozdziat |

Wewnetrzne i miedzynarodowe
uwarunkowania europejskiej polityki
Republiki Federalnej Niemiec

1. Uwarunkowania wewnetrzne

1.1. RFN wobec reformy i rozszerzenia Unii Europejskiej
na wschod (do 1998 roku)

Integracja zachodnioeuropejska nalezata do najwazniejszych celéw polityki
zagranicznej RFN'. Po drugiej wojnie §wiatowej za gltebokim powigzaniem
tego panstwa ze strukturami wspolnotowymi przemawialy przede wszyst-
kim motywy zwigzane z zagwarantowaniem pokoju i bezpieczenstwa na kon-
tynencie europejskim. Przywigzanie RFN do sojuszu zachodniego zaczeto by¢
postrzegane, szczegoélnie przez Francje, jako gwarancja odejscia tego pan-
stwa od polityki militarystycznej i nacjonalizmu. Zwlaszcza w latach 50. Niemcy
Zachodnie konsekwentnie kierowaly sie orientacjg prozachodnia, dazac tym
samym do przezwyciezenia narodowo-socjalistycznej przesziosci’. Jednocze-
$nie od samego poczatku istnienia Wspolnot Europejskich RFN petnita funk-
cje motoru, napedzajgcego proces integracji europejskiej®. Silne osadzenie

' Por.: E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze
szczegolnym uwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej, Warszawa 2005, s. 92—
-96.

2 Por.: B. Koszel, Partnerstwo z rozsqdku? Stosunki Francji ze zjednoczonymi Niemcami (1990—
—2006), ,,Zeszyty Instytutu Zachodniego” 2006, nr 42, s. 5-11.

3 Por.: E. Cziomer, Stanowisko Niemiec wobec reformy UE oraz jej poszerzenia o kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej, [w:] Jaka Europa — What Kind of Europe?, Materialy z konferencji
naukowej, Wroclaw, 6-8 V 1998, red. E. Stadtmiiller, Wroctaw 1998, s. 261-277;
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w strukturach zachodnioeuropejskich, a takze chetne finansowe wspieranie
procesow integracyjnych miato w przysztosci zaowocowac zjednoczeniem obu
panstw niemieckich®.

Znaczenie, jakie wizji zjednoczonej Europy przypisywat pierwszy kanclerz
RFN Konrad Adenauer (1949-1963), zdeterminowato w duzym stopniu kieru-
nek dziatan jego nastepcéw®. W jego przekonaniu tylko w ramach europej-
skich mozliwe byto odzyskanie suwerennosci, a w konsekwencji formutowa-
nie i realizacja niemieckich intereséw. Jednoczesnie Adenauer przypisywat
réwnie wazng role w polityce zagranicznej stosunkom transatlantyckim. Tak
pisat w tym kontekscie Hans-Peter Schwarz: ,Adenauer nigdy nie kierowat sie
w polityce kategoriami «albo-albo», lecz «zaréwno-jak i», przy czym za kaz-
dym razem silniej akcentowat jedng badz drugg kombinacje w sojuszu”®. Prag-
matyczna polityka kanclerza byla przede wszystkim ,;sztukg tego, co mozli-
we”, do tego poréwnania odwolywatl sie rowniez pozniejszy minister spraw
zagranicznych Joschka Fischer. Utworzenie unii gospodarczej miedzy panstwa-
mi zachodnioeuropejskimi (Europejska Wspoélnota Gospodarcza) miato w jego
przekonaniu prowadzi¢ do dalszej integracji politycznej. W zwigzku z tym
Adenauer poczatkowo popart francuska koncepcje unii politycznej panstw
europejskich (plany Foucheta), nie rezygnujac jednakze z idei Europy, opartej
na zasadach federacji’. Dazyl on takze do pojednania z Francja®, postrzegajac
w nim niezbedny warunek zjednoczenia Republiki Federalnej Niemiec z pan-
stwami Europy Zachodniej®.

Na plaszczyznie europejskiej charakterystyczna jest szczegoélna zdolnos¢
Niemiec do wyznaczania kierunku integragji. Jako jedyne duze panstwo czton-

Ch. Hacke, Die AufSenpolitik der Bundesrepublik Deutschland, Von Konrad Adenauer bis Gerhard
Schréder, Miinchen 2003; M. Staach, Handelsstaat Deutschland, Deutsche AufSenpolitik in
einem neuen internationalen System, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 2000.

4 Por.: B. Koszel, Partnerstwo...,s. 14-20.

> Por.: C. Schukraft, Die Anfdnge deutscher Europapolitik in den 50er und 60er Jahren: Weichen-
stellungen unter Konrad Adenauer und Bewahrung des Status quo unter seinen Nachfolgern
Ludwig Erhard und Kurt Georg Kiesinger, [w:] G. Miiller-Brandeck-Bocquet et al., Deutsche
Europapolitik von Konrad Adenauer bis Gerhard Schréder, Opladen 2002, s. 9-62.

¢ P-H. Schwarz, Konrad Adenauer. Reden 1917-1967. Eine Auswahl, Stuttgart 1975, s. 303.

7 Por. szerzej: C. Schukraft, Die Anfdnge deutscher Europapolitik in den..., s. 38-39; C. Schu-

kraft, op. cit., s. 38-39; K. Lastawski, Od idei do integracji europejskiej, Warszawa 2003,

s. 184-189.

Wyrazem tej polityki byto podpisanie traktatu elizejskiego 22 stycznia 1963 roku.

9 Szerzej na ten temat por.: Najnowsza historia swiata 1945-1963, red. A. Patek, J. Rydel,
J.J- Wec, t. 1, Krakéw 2000, s. 238-258.
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kowskie RFN opowiadata sie zar6wno za poszerzeniem, jak i pogtebieniem
Wspélnot'?. W zwigzku z tym kolejne rzady federalne wspieraly proces przyje-
cia Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii (1973 rok), akcesje Gregji, Hiszpanii i Portu-
galii w latach 80. (przy zastrzezeniach Francji i Wiloch), a takze rozszerzenie
Unii Europejskiej o kraje EFTA w 1995 roku. Niemcy staly sie takze oredowni-
kiem dalszego poszerzania UE o panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej.
Analogicznie, w odniesieniu do pogtebiania wspétpracy w ramach Wspol-
not, niemieckie gabinety pielegnowatly tradycje wspierania procesu integracji
europejskiej. Niemiecka polityka europejska lat 60., w okresie rzadéw kancle-
rza Ludwiga Erharda i Kurta G. Kiesingera charakteryzowala sie przede wszyst-
kim fagodzeniem napie¢ politycznych, zwigzanych z obstrukcyjng polityka
integracyjng ze strony Francji pod przewodnictwem Charles’a de Gaulle’a'.
Zarowno dalsze postepy na drodze do unii politycznej, jak i poszerzanie
Wspdlnot (Wielka Brytania) spotykaly sie ze sprzeciwem francuskiego przy-
wodcy. Jak pisat w tym kontekscie Christian Hacke: ,,Dylemat polegat na tym,
ze nic nie bylo do osiagniecia wbrew de Gaulle’owi, jednakze réwniez przy
jego udziale postep nie byt mozliwy”'2. Swiadczyto o tym miedzy innymi
utrzymanie pod presjq Frangji (tzw. polityka pustego krzesta) zasady weta
jednego z panstw cztonkowskich, w sprawach istotnych ze wzgledu na ich ,,zy-
wotny interes” (protokdt luksemburski, 1966 rok)™. Ponadto niepokdj partne-
réw wzbudzato wycofanie sie Francji w 1966 roku ze struktur wojskowych NATO
oraz ponowne odrzucenie wniosku o cztonkostwo Wielkiej Brytanii w 1967
roku. Zatem, mimo ze w przekonaniu Willy’ego Brandta, ,przyjazn miedzy
Francja a Niemcami [...] stala sie jednym z silnych korzeni europejskiej wspot-
pracy”, szukat on, jeszcze petnigc funkcje ministra spraw zagranicznych, roz-
wigzan dla takiego poszerzenia Wspolnot o Wielka Brytanie, Norwegie, Da-
nie i Irlandie, by nie zaszkodzi¢ stosunkom francusko-niemieckim'.
Niemieckg polityke europejska lat 70. ksztattowali dwaj socjaldemokratycz-
ni kanclerze — Willy Brandt i Helmut Schmidt. Byli oni zaangazowani w podej-
mowane na forum europejskim inicjatywy. Przede wszystkim wraz z Francja
wywarli istotny wptyw na ksztattowanie sie Europejskiej Wspotpracy Politycz-
nej, jak i na planowane przyjecie nowych panstw cztonkowskich. Brandt opo-

19 Por.: Deutsche Europapolitik. Optionen wirksamer Interessenvertretung, hrsg. W. Weidenfeld,
Bonn 1998, s. 20.

""" Por.: C. Schukraft, Die Anfiinge deutscher Europapolitik in den..., s. 44-59.

12 Ch. Hacke, Die AufSenpolitik..., s. 130.

Szerzej por.: K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji w Unii Europejskiej, Warsza-

wa 2004, s. 118-119.

4 Ch. Hacke, Die AufSenpolitik..., s. 130.
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wiadat sie za federalnym ustrojem przysztej Unii Europejskiej z europejskim
rzadem i konstytucjg's. Natomiast Schmidt postrzegal Wspolnoty jako po-
nadnarodowe struktury politycznej wspotpracy miedzy panstwami cztonkow-
skimi'®, Obaj kanclerze dazyli do budowy unii politycznej. Ich wizje nie do-
czekaly sie realizacji w zwiazku z kryzysami gospodarczymi i walutowymi
w latach 70., jak rowniez wskutek braku woli pozostatych panstw cztonkow-
skich do przeniesienia suwerennych kompetencji na organy wspolnotowe'”.

Wyrazne kroki w kierunku pogtebienia integracji stanowily decyzje podje-
te w czasie konferencji haskiej w 1969 roku na temat budowy unii ekono-
micznej i walutowej oraz rozszerzaniu wspotpracy politycznej'8. Tak ocenit
efekty spotkania w Hadze kanclerz Willy Brandt: ,,Udalo nam sie przezwycie-
zy¢ hamujacq stagnacje europejskiej integracji i otworzy¢ droge dla rozbudowy
i poszerzenia Wspo6lnot”". Brandt opowiadat sie za wzmocnieniem ponadna-
rodowych instytucji — Komisji i Parlamentu Europejskiego oraz za stworzeniem
organu miedzyrzadowego — Rady, ktéra miataby by¢ zalazkiem europejskiego
rzadu, a tym samym zwiekszy¢ efektywnos$¢ wspotpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi. W jego przekonaniu zainicjowanie Europejskiej Wspotpracy
Politycznej oraz planowana unia gospodarczo-walutowa mialy stanowi¢ nowy
etap integracji. Byl to zarazem pierwszy krok w kierunku wspoélnej polityki
zagranicznej Wspolnot. Nie wszystkie koncepcje Brandta doczekaly sie reali-
zacji, w zwiazku z oporem Frangji.

Wspétpraca kanclerza Helmuta Schmidta i prezydenta Francji Valérego Gi-
scarda d’Estaing’a dostarczyla nowych impulséw dla pogtebiania procesu inte-
gracji. Byly to przede wszystkim: przeprowadzenie bezposrednich wyborow
do Parlamentu Europejskiego (cho¢ poczatkowo Francja sie temu sprzeciwiata),
utworzenie Rady Europejskiej i Europejskiego Systemu Walutowego. Niemniej
obaj przywdédcy niechetnie odnosili sie do wprowadzenia wspoélnej polityki
regionalnej, a takze ustanowienia Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego.

Kanclerz Schmidt w deklaracji rzadowej z 17 maja 1974 roku zapowie-
dziat nowe akcenty w niemieckiej polityce europejskiej — najwazniejszym ce-
lem jego rzadu bylo zachowanie niemieckich intereséw gospodarczych w ra-

15 N. Leuchtweis, Deutsche Europapolitik unter Brandt und Schmidt, [w:] G. Miiller-Brandeck-
-Bocquet et al., Deutsche..., s. 110.

16 Ibidem,s.91-111.

7" Ibidem, s. 110.

18 Por.: K. Lastawski, Od idei...,s.211-212

19 N. Leuchtweis, Deutsche Europapolitik..., s. 66.
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mach Wspélnot. Jednoczesnie Niemcy zaangazowaly sie w pomoc finansowgq
dla innych panstw cztonkowskich: miedzy innymi w jesieni 1974 roku rzad
federalny udzielit kredytu Wtochom (5,2 mld DM), a takze w 1976 roku
(4 mld DM), wiosng 1975 roku dodatkowo RFN wspotfinansowata brytyjska
sktadke do budzetu wspélnotowego (270 min DM)®. Juz wéwczas Schmidt
tak komentowat rosngce koszty wspoélnej polityki rolnej, jak i ceny produk-
tow rolnych: ,,Jestem przekonany, ze stale rosngce ceny produktéw miesnych
podziela ludzi na dwie klasy: lepiej zarabiajgcych po jednej stronie i wegeta-
rian po drugiej”?'. Rzad Schmidta—Genschera stanat przed dwoma zasadni-
czymi problemami. Pierwszym bylo poszerzenie Wspolnot Europejskich, dru-
gim trudnosci na europejskim rynku rolnym. Ponadto narastaty finansowe
problemy zwigzane z instytucjami wspélnotowymi. Opozycyjne CDU/CSU
obawialy sie obnizenia efektywnoS$ci dziatanh Wspdlnot, a takze wzrostu nie-
mieckich obcigzen finansowych w wyniku poszerzenia o Grecje, Hiszpanie
i Portugalie. Partie chadeckie uwazaly, ze rozszerzenie wplynie na zaostrze-
nie istniejacych probleméw strukturalnych i spotecznych, jak réwniez utrudni
proces konsolidacji gospodarek panstw cztonkowskich. Co wiecej, byty
przekonane, ze poszerzenie skladu cztonkowskiego Wspolnot zwiekszy bu-
dzetowe zobowigzania Niemiec, zamiast przyczyni¢ sie do ich zniwelowania.
Natomiast rzad federalny odrzucat zré6znicowane podejscie do panstw kandy-
dujacych i ich stopniowe cztonkostwo. Zasadniczymi argumentami, przema-
wiajacymi za przystapieniem Gregji, Hiszpanii i Portugalii do Wspoélnot byto,
w przekonaniu gabinetu Schmidta—Genschera, ,zakotwiczenie” niestabilnych
instytucji demokratycznych oraz utrwalenie demokratycznych przemian w tych
krajach, a takze mialo ono stanowic¢ znaczacy wktad RFN w europejskie bez-
pieczenstwo, majgc na uwadze wlasng narodowosocjalistyczng przesztosc.
Stuzy¢ temu miafo rowniez finansowe wsparcie kierowane przez rzad RFN na
podtrzymywanie procesu reform przed pierwszymi wolnymi wyborami w tych
panstwach. W zwigzku z tym paradoksalnie uformowaly sie dwa fronty zwo-
lennikow i przeciwnikdéw poszerzenia. Partie CDU/CSU nie uwzgledniaty po-
wyzszych motywoéw rzadu federalnego, mimo Ze stanowily one istotny wy-
znacznik polityki europejskiej kanclerza Konrada Adenauera®.

Podstawe polityki europejskiej rzadu Schmidta—Genschera stanowity sto-
sunki z Francjg. Gléwny nacisk oba panstwa kladly nie tyle na ponadnaro-
dowgq integracje, ile na wspétprace miedzyrzadowsq i poszerzenie Wspélnot.

20 Ch. Hacke, Die AufSenpolitik..., s. 222-223.
21 Ibidem.
22 Ibidem,s.222-224.
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Ponadto, majac na uwadze interesy narodowe, Francja i Niemcy zmierzaly do
wzmochienia miedzynarodowej pozycji Europy Zachodniej przede wszyst-
kim poprzez polityke gospodarczg. Wyrazem tego byta francusko-niemiecka
wspolpraca na rzecz Europejskiego Systemu Walutowego?.

Kanclerz Schmidt wychodzit z zatozenia, ze wzmocnienie wspolnotowych
instytucji, pogtebianie integracji i osiagniecie miedzynarodowego prestizu
Wspdélnot, bedzie mozliwe po harmonizacji polityki gospodarczej i waluto-
wej panstw cztonkowskich. W §lad za tym giéwnym zadaniem Wspolnot Eu-
ropejskich byto, wedtug niego, zniwelowanie gospodarczych i socjalnych réznic
miedzy cztonkami. W lipcu 1976 roku moéwil o potrzebie zagwarantowania
swiekszej konwergencji narodowych polityk gospodarczych i walutowych”.
Wprowadzenie Europejskiego Systemu Walutowego oraz wspdlnej waluty ECU
bylo, w przekonaniu rzadu federalnego, ,waznym etapem w historii europej-
skiego pojednania”, poniewaz ,Wspoélnota poszerzyta swoje kompetencje na
polityke walutowg” (H.-D. Genscher)*.

Lata 80. byly trudnym okresem dla pogtebiania integracji europejskiej.
Zadaniami, przed ktérymi stanely Wspoélnoty byly: potrzeba gruntownej re-
formy wspdlnej polityki rolnej, rozwiazanie kwestii brytyjskiego wktadu do
budzetu, zakonczenie procesu poszerzania na pofudnie. Co wiecej, trudna
sytuacja gospodarcza w panstwach cztonkowskich skfaniata do szukania roz-
wigzan raczej na plaszczyznie narodowej, niz wspolnotowej. Obejmujac swoj
urzad Helmut Kohl, w deklaracji rzadowej z 13 pazdziernika 1982 roku, za-
powiedzial otwarcie ,,nowych drog dla zjednoczenia Europy”, ktorych celem
miata by¢ unia polityczna®. Ponadto opowiedzial sie za zwiekszeniem sku-
tecznosci procesu podejmowania decyzji, w oparciu o zasade kwalifikowanej
wiekszosci gloséw w Radzie Ministréw oraz za wzmocnieniem pozycji Parla-
mentu Europejskiego. Propozycje dalszego rozwoju Wspdlnot zostaty zawar-
te w projekcie ministrow spraw zagranicznych Niemiec i Wtoch Hansa-Dietri-
cha Genschera i Emilio Colombo?®. Stat sie on podstawq przyjetej przez Rade
Europejska w Stuttgarcie ,Uroczystej Deklaracji o Unii Europejskiej” w 1983
roku. Obok ograniczenia zasady jednomyslnosci oraz zwiekszenia roli Parla-

2 Ibidem,s. 224-225.

24 Ibidem, s. 225.

25 U. KeRler, Deutsche Europapolitik unter Helmut Kohl, [w:] G. Miiller-Brandeck-Bocquet et al.,
Deutsche...,s. 118.

Por.: A. Kruk, Idea integracji europejskiej w mysli politycznej Hansa-Dietricha Genschera, [w:]
50 lat i co dalej? Europa i Unia Europejska miedzy integracjq a atomizacjq, red. Z. Czachor,
Poznan 2007, s. 170-173.
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mentu Europejskiego, Genscher i Colombo postulowali zinstytucjonalizo-
wanie Europejskiej Wspotpracy Politycznej za pomocg Rady Europejskiej,
ktéra postrzegali, jako ,polityczny organ kierowniczy”. Miato to stuzy¢ row-
niez wiekszej wspélnotowej koordynacji polityki bezpieczenstwa. Ponadto
proponowali przechodzenie do wiekszosciowego glosowania w Radzie Mi-
nistrow oraz wprowadzenie zasady konstruktywnego wstrzymywania sie
od gtosu?.

W latach 80., mimo zasadniczego ukierunkowania na cel politycznej inte-
gragji, Kohl trwat przy zachowaniu narodowych intereséw (m.in. powigzanie
podwyzszenia zasobow wtasnych Wspélnot i dyscypliny budzetowej, naro-
dowe doptaty dla niemieckich rolnikéw, nieugietos¢ w polityce walutowej).
Jednakze, wskutek braku porozumienia miedzy resortami, jak réwniez koor-
dynacji w ramach rzadu federalnego nie zawsze niemieckie interesy byly ja-
sno artykutowane?. Kolejng cechq charakterystyczng polityki europejskiej
Kohla byto przeprowadzanie wspoélnych inicjatyw z rzadem francuskim (m.in.
propozycje zawarte w Jednolitym Akcie Europejskim, dotyczgce wspdlnej
polityki zagranicznej, wzmocnienia Europejskiej Wspétpracy Politycznej, utwo-
rzenia rynku wewnetrznego Wspoélnot Europejskich). Nawet jesli istnialy r6z-
nice w kwestiach szczegétowych, zar6wno Helmut Kohl, jak i Francois
Mitterrand dazyli do przeksztatcenia Wspolnot Europejskich w Unie Euro-
pejska®. Jednoczesnie pojawily sie kolejne propozycje dotyczace unii walu-
towej w ,Memorandum w sprawie europejskiego obszaru walutowego” Gen-
schera z 1988 roku, akcentujace oprocz koniecznos$ci wprowadzenia
wspolnej waluty i utworzenia Europejskiego Banku Centralnego, takze prowa-
dzenie konsekwentnej polityki stabilizacyjnej w tym zakresie oraz utworzenie
niezaleznego banku emisyjnego. W $lad za tym Kohl popart powotanie Komisji
Delorsa, ktérej zadaniem byto przygotowanie planu urzeczywistnienia unii go-
spodarczo-walutowej*.

Takze w swoim 10-punktowym programie z listopada 1989 roku Kohl
wypowiedzial sie za pogtebianiem i poszerzaniem Wspo6lnot®'. Po przyjeciu
przez Rade Europejska w Kopenhadze w 1993 roku kryteriéw cztonkostwa
panstw kandydujgcych, w drugiej potowie 1994 roku rozszerzenie UE na wschod
znalazto sie wsrod priorytetéw niemieckiej prezydencji. Przede wszystkim po-

N

7 K. Lastawski, Od idei..., s. 241-242.

28 U. KeBler, Deutsche Europapolitik...,s. 127.

29 Por.: B. Koszel, Partnerstwo...,s. 12—13.

30 Szerzej na ten temat por.: U. KeBler, Deutsche Europapolitik..., s. 147-153.

31 S. Sulowski, Polityka europejska Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 2004, s. 107—109.
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strzegane bylo przez pryzmat stworzenia ekonomicznego, demokratycznego
i bezpiecznego otoczenia oraz sprostanie historycznej odpowiedzialnosci
Niemiec wobec wschodnich sgsiadow. Jednoczes$nie warunkiem przyjecia
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej byto wczesniejsze przeprowadzenie
reformy systemu instytucjonalnego i procesu decyzyjnego w Unii. Na sto-
pien poparcia poszerzenia UE na wschod wptywat ponadto wynikajacy
z niego wzrost wpltat wnoszonych do budzetu przez dotychczasowe pan-
stwa cztonkowskie®2.

Zjednoczenie Niemiec w 1990 roku nie pociaggneto za sobg zmian w nie-
mieckiej polityce integracyjnej®. Kohl i Mitterrand we wspélnym liscie wysta-
pili z inicjatywa odbycia dwéch réwnoleglych konferencji miedzyrzadowych,
jednej majacej na celu unie polityczna, drugiej w sprawie realizacji unii go-
spodarczej i walutowej**. Powigzanie obu konferencji miato dla niemieckiego
kanclerza zasadnicze znaczenie. Ostatecznie zaowocowaly one podpisaniem
7 lutego 1992 roku Traktatu z Maastricht, ktéry wszedt w zycie 1 listopada
1993 roku. Ratyfikacja traktatu wzbudzita wiele zastrzezen, ktére znalazty
wyraz w skargach do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. W orzeczeniu
z 12 pazdziernika 1993 roku Trybunat okreslit Unie jako ,,zwigzek panstw”,
ktory czerpie legitymacje dla swych dziatan z suwerennosci poszczegolnych
panstw cztonkowskich. Ponadto przyznat on narodowym parlamentom giéwng
role w procesie demokratycznej legitymizacji Unii Europejskiej. W zwigzku
z powyzszym Bundestagowi, w mys$l postanowien Trybunatu, przystugujg
»zadania i kompetencje o fundamentalnym znaczeniu”*. Dodatkowo mozli-
wosci dziatania rzadu federalnego ograniczone zostaly przez wzmocniong
role krajow zwigzkowych. Znowelizowany art. 23 Ustawy Zasadniczej gwa-
rantowat landom udziat w polityce europejskiej realizowanej przez gabinet.

Obradom Konferencji miedzyrzadowej w sprawie Traktatu z Maastricht
towarzyszyly dyskusje i spory doktrynalne miedzy panstwami cztonkowski-
mi nad przysztym systemem instytucjonalnym Wspélnot®. Federalna trady-
cja RFN determinowata potrzebe silnego Parlamentu Europejskiego, w zwigz-
ku z koniecznoscig demokratycznej legitymizacji dziatan Wspolnot. Francja,

32 Szerzej por.: E. Firlej, Stanowiska wybranych paristw zachodnich w kwestii rozszerzenia Unii
Europejskiej, Warszawa 1998, s. 12—-15.

Szerzej por.: E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja..., s. 92-95.

Por.: Z. Czachor, Zmiany i rozwdj w systemie Unii Europejskiej po Traktacie z Maastricht,
Wroctaw 2004, s. 104—105.

S. Holscheidt, Mitwirkungsrechte des Deutschen Bundestages in Angelegenheiten der EU, ,,Aus
Politik und Zeitgeschichte” 2000, B. 28, s. 31.

Por.: Z. Czachér, Zmiany i rozwdj...,s. 104—-110.
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od czaséw de Gaulle’a, preferowata koncepcje zwigzku panstw z przewagaq
wspotpracy miedzyrzadowej, w ktérym narod postrzegany byt jako centralny
szczebel demokratycznej legitymizacji. W konsekwengji rzad francuski wiekszg
wage przywigzywal do wzmocnienia Rady Europejskiej i reprezentacji naro-
dowych parlamentéw na plaszczyznie europejskiej. Wielka Brytania jeszcze
silniej podkreslata znaczenie narodowej suwerennosci i postrzegata Europe,
jako zaawansowang strefe wolnego handlu: mozliwie duzo handlu i wolnej
konkurencji, przy minimalnym zaangazowaniu politycznym. W tym otocze-
niu rzad federalny szukatl partneréw we Wloszech — ministrowie spraw zagra-
nicznych Hans-Dietrich Genscher i Gianni de Michelis, przedstawili w kwietniu
1991 roku propozycje, ktora przewidywata rowne uprawnienia PE i Rady Mini-
strow w zakresie stanowienia prawa. W razie braku porozumienia miedzy
tymi dwoma organami opowiedzieli sie za powotaniem komisji rozjemcze;.
Ponadto PE miatl zyska¢ prawo inicjatywy ustawodawczej oraz wzmocnic¢ swojq
pozycje przy mianowaniu Komisji Europejskiej. W trakcie negocjacji nie osig-
gnieto jednak porozumienia w tej kwestii, co krotko przed spotkaniem Rady
Europejskiej w Maastricht skomentowat kanclerz Kohl w deklaracji rzadowej
6 listopada 1991 roku: ,Kiedy przed rokiem [...] rozmawialiSmy na ten temat
w Rzymie [...], nie przypuszczatem, ze w kwestii wzmocnienia praw Parla-
mentu Europejskiego napotkamy na takie trudnosci. Niezrozumiate jest dla
mnie, jak mozna tak waha¢ w tej sprawie”. W Maastricht wzmocniono
w ograniczonym zakresie uprawnienia PE poprzez procedure kodecyzji. Rzad
federalny spodziewat sie wiekszych postepow, by zyska¢ demokratyczne pod-
stawy dla rozszerzonych kompetencji Wspélnot, zatem oczekiwania w tym
zakresie wigzano z kolejng konferencja.

W trakcie Konferencji miedzyrzadowej 1990/91 poszerzenie kompetengji
wspolnotowych byto jednym z postulatow rzadu federalnego, jednoczesnie
jednak podkreslano potrzebe stworzenia Europy dla obywateli, bowiem ,,]...]
Federalizm, subsydiarnos¢ i wigczenie regionéw stanowig dla nas zasadnicze
podstawy porzadku europejskiej przysztos$ci”*®. Stanowisko RFN w kwestii
kompetencji byto w duzym stopniu zdeterminowane postulatami krajow
zwigzkowych. W latach 80. dazyly one do traktatowego zapisania zasady sub-
sydiarnosci. Drugim postulatem bylo utworzenie organu, reprezentujgcego na

37 Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Stenographische Berichte. XII. Wahlperiode, 53.
Sitzung, 6. November 1991, http:/dip21.bundestag.de/dip21/btp/12/12053.pdf, s. 4368,
(luty 2008).

38 Deklaracja rzadu federalnego z 22 listopada 1990 roku, [w:] Bulletin, Nr 136, 23.11.1990,
s. 1405-1408.
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plaszczyznie wspdlnotowej interesy regionalne (Komitet Regionéw, art. 198 a—c
Traktatu o WE). Oba te dazenia cieszyly sie poparciem rzadu federalnego,
w przeciwienstwie do trzeciego — bezposredniego udziatu landéw w unijnej
legislacji w Radzie Ministrow, na réwnych prawach. W uzasadnieniu gabinet
powotywat sie na konstytucyjne regulacje, pozostawiajgce polityke zagraniczng
w kompetencjach federalnych. Traktat z Maastricht byt pierwszym krokiem
na rzecz zwiekszenia wptywu regionalnych i lokalnych zbiorowosci na posta-
nowienia wspoélnotowe. Znalazt sie w nim bardzo istotny zapis o podejmo-
waniu decyzji zgodnie z zasada subsydiarnosci. Ponadto okre$lone zostaty
zasady udzialu przedstawicieli wiadz regionalnych w posiedzeniach Rady
Ministréw (art. 146 Traktatu o WE). Helmut Kohl méwit w tym kontekscie,
»-Ze Wspdlnota rozwija sie w kierunku federalnie zbudowanej Europy” (de-
klaracja rzadowa z 13 grudnia 1991 roku)®. Mimo to Traktat z Maastricht
nie dokonywal wyraznego rozgraniczenia kompetencji Wspolnot. Konkre-
tyzagji tej kwestii domagano sie zatem w czasie Konferencji miedzyrzado-
wej 1996/97.

Kolejnym dazeniem rzgdu federalnego bylo wzmocnienie skutecznosci in-
stytucji wspolnotowych. Gtéwne sprzecznosci pomiedzy panstwami czton-
kowskimi koncentrowaty sie na rozszerzeniu zasady podejmowania decyzji
kwalifikowang wiekszos$cig gtoséw w Radzie Ministrow na nowe dziedziny.
Poza Wlochami, w Maastricht zadne panstwo cztonkowskie nie bylo gotowe
do generalnego odejscia od jednomyslnosci®®. RFN uzasadniata swoje obiek-
cje w tej sprawie kompetencjami landéw. Problem ten nabral znaczenia na
spotkaniu Rady Europejskiej w Amsterdamie (16-18 czerwca 1997 roku). Nie-
zadowolenie partneréw wzbudzit fakt przedstawienia niemieckiej propozycji
krétko przed zakonczeniem negocjacji. Przyczyng byly trudnosci w uzgodnie-
niu stanowiska w ramach administracji rzadowej. Przede wszystkim decydu-
jace ,nie” w odniesieniu do odejscia od jednomyslnosci w kwestiach polityki
azylowej i uchodzczej zgtosito Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, co pokry-
wato sie rowniez z zastrzezeniami krajow zwigzkowych?*'.

W trakcie prac Konferencji miedzyrzadowej 1996/97 postulaty rzadu fede-
ralnego koncentrowaly na: (1) pogtebieniu wspétpracy w 1l filarze, wigcznie
z utworzeniem komorki do spraw analiz i planowania wspolnej polityki za-

39 Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Stenographische Berichte. XII. Wahlperiode, 68.
Sitzung, 13. Dezember 1991, http:/dip21.bundestag.de/dip21/btp/12/12068.pdf, s. 5800,
(luty 2008).

40 U. KeRler, Deutsche..., s. 144.

41 Ibidem; Z. Czachor, Zmiany i rozwgj..., s. 122.
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granicznej i bezpieczenstwa oraz urzedu sekretarza generalnego, $cislejsze
powigzanie Unii Zachodnioeuropejskiej z Unig Europejska; (2) wzmocnieniu
wspotpracy w Il filarze, usprawnieniu wspdlnych struktur organizacyjnych
(Europol) wraz z ustanowieniu wspoélnej polityki wizowej, azylowej i migra-
cyjnej; (3) stworzeniu demokratycznych podstaw dziatalnosci Wspoélnot
poprzez wzmochienie uprawnien PE i narodowych parlamentéw oraz konkre-
tyzacje zasady subsydiarnosci w protokole do traktatu; (4) reformy instytu-
cjonalne, majace na celu sprawne funkcjonowanie Unii w obliczu kolejnego
poszerzenia, a zatem odejscie od zasady jednomyslnosci na rzecz decyzji po-
dejmowanych kwalifikowang wiekszoscig oraz wprowadzenie zasady podwdj-
nej wiekszosci w Radzie Ministréw, zmiany w zakresie funkcjonowania prezy-
dencji, Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego; (5) zapisaniu
w traktacie ,zasady elastycznos$ci”, umozliwiajagcej ominiecie weta pojedyn-
czych panstw cztonkowskich*?,

Decyzje podjete na spotkaniu Rady Europejskiej w Amsterdamie (16—18
czerwca 1997 roku) byly niezbednym minimum, ktére w niewielkim stopniu
odpowiadato dazeniom rzadu federalnego. Przede wszystkim umocniona zo-
stala pozycja Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym Unii
Europejskiej, wprowadzono instrument wzmocnionej wspoétpracy oraz po-
czyniono postepy w kierunku rozwoju wspoélnej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa®. Istotnym osiagnieciem traktatu amsterdamskiego bylo m.in.
wlaczenie tzw. zadan petersberskich w kompetencje Unii Europejskiej, wpro-
wadzenie konstruktywnego wstrzymania sie od glosu dla spraw objetych
Il filarem oraz prawa zazadania jednomyslnego podjecia decyzji ze wzgledu
na istotny interes narodowy, powotanie wysokiego przedstawiciela do spraw
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, wprowadzenie nowego in-
strumentu dziatania w Il filarze — ,wspdlnych strategii”**. W toku dyskusji
nad traktatem amsterdamskim rzad federalny kierowat sie trzema zasadni-
czymi celami: dalszym uwspolnotowieniem Il i Il filara, rozszerzeniem UE na
wschéd oraz terminowym wprowadzeniem euro. W zwigzku z tg ostatnig
kwestig juz w 1994 roku niemiecki minister finanséw Theo Waigel zapropo-

42 Por.: Deutsche Europapolitik, hrsg. W. Weidenfeld, op. cit.,s. 70-71.

43 Szerzej na ten temat: S. Parzymies, Traktat amsterdamski o Unii Europejskiej, ,,Sprawy Mie-
dzynarodowe” 1997, nr 3, s. 9-22.

Por.: E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec, Unia Europejska. Przygotowania Polski do
cztonkostwa, Warszawa 2001, s. 50-52, 507-524; Z. Czachér, Zmiany i rozwdj..., s. 239—
-240.
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nowat w porozumieniu z prezydentem Banku Federalnego Hansem Tietme-
yerem pakt stabilizacyjny®.

Koncepcja wzmocnionej wspotpracy w ramach UE pojawita sie juz w 1994
roku w kregach chadeckich, cho¢ nie stata sie ona oficjalnym stanowiskiem
rzadu federalnego. Projekt czotowych politykéw frakcji chadeckiej, Wolfgan-
ga Schdublego i Karla Lamersa byl proba rozstrzygniecia dylematu miedzy
koniecznym pogtebianiem integracji z jednej strony, a rownie niezbednym
poszerzeniem z drugiej. Proponowali oni utworzenie ,jadra”, a wiec grupy
panstw, ktére wykazujg wole do pogtebiania procesu integracji i spetniajq okre-
$lone warunki. Zdaniem autoréw tej koncepgji Niemcy i Francja bytyby ,trzo-
nem silnego trzonu”, ponadto w jego sktad wchodzityby panstwa Beneluksu?.

Kolejne rzady federalne podejmowaly inicjatywy na rzecz pogtebiania in-
tegracji w obszarze wspétpracy sadowniczej i sprawach wewnetrznych oraz
stworzenia wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Opowiadaly sie
za odchodzeniem od zasady jednomys$lnosci przy podejmowaniu decyzji
w Radzie UE na rzecz wiekszosci kwalifikowanej, takze w Il i Ill filarze. Propo-
nowano réwniez uproszczenie procesu decyzyjnego poprzez wprowadzenie
zasady podwojnej wiekszosci (wiekszos¢ gtoséw panstw w Radzie UE oraz
reprezentowana przez nie liczba ludnosci). Juz w latach 80. RFN wraz z Francjq
opowiadata sie za pelnym zintegrowaniem Unii Zachodnioeuropejskiej ze
Wspélnotami, co sie jednak nie powiodto. Ponadto rzad federalny postulowat
wzmochnienie roli Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego w Il fila-
rze, co z kolei spotykato sie z oporem Wielkiej Brytanii i Francji*’. Analogicz-
ne propozycje wzmocnienia wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
Niemcy wysuwaly w trakcie konferencji 1996/97. W celu lepszej koordynacji
wspolpracy w tym obszarze pomocne byto, w przekonaniu rzgdu CDU/CSU/
FDP, stworzenie stanowiska sekretarza generalnego, ktéry bytby podporzad-
kowany Radzie Europejskiej lub Radzie Ministréw. Postulaty te zaowocowaty
miedzy innymi utworzeniem urzedu wysokiego przedstawiciela do spraw
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa*.

4 Por.: Deutsche Europapolitik, hrsg. W. Weidenfeld, op. cit., s. 174.

4 Por.: T. Jdger, T. Middendorf, Ordnungskonzepte fiir Europa, Die deutsch-franzdsische Kerneu-
ropa-Debatte und ihre Auswirkungen auf die Regierungskonferenz in Nizza, ,,Zeitschrift flir
Politik” 2001, H. 3, s. 270-272.

47 U. KeRler, Deutsche Europapolitik..., s. 153—155.

48 Szerzej por.: U. KeBler, Deutsche, Europapolitik..., s. 156—158; M. Plencler, Konferencja
miedzyrzqdowa Unii Europejskiej i jej efekty dla rozwoju europejskich procesow integracyjnych,
Poznan 1998, s. 59-60.
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Wedtlug niektorych badaczy, od poczatku lat 90. polityczne elity w RFN
w coraz wiekszym stopniu dystansowaly sie od wizji europejskiego panstwa
zwigzkowego®. Wigzato sie to gléwnie z obawami landéw przed rosngcymi
kompetencjami Wspdlnot. W zwigzku z tym zaczeto opowiadac sie za trzy-
poziomowym systemem UE, w ktérym wyraznie rozgraniczone zostalyby
uprawnienia i kompetencje kazdego szczebla, zgodnie z zasada subsydiarno-
$ci*®®. Ponadto dostrzegano potrzebe przywrocenia okreslonych kompetencji
wspolnotowych do gestii panstw cztonkowskich, przede wszystkim w rolnic-
twie i polityce strukturalnej, jak réwniez poszerzenia uprawnien ponadnaro-
dowych Unii w odniesieniu do takich obszaréw, jak wspoélna polityka zagra-
niczna i bezpieczenstwa, wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne. Tak
postrzegana Unia Europejska miata w przysztosci przeksztatcic¢ sie w federa-
cje panstw narodowych, ktorej podstawa bytaby wspoélna konstytucja®'.

1.2. Instytucjonalna koordynacja polityki europejskiej

koalicji SPD/Sojusz ‘90/Zieloni*?

Niemiecki model koordynacgji polityki europejskiej mozna zaliczy¢ do najmniej
przejrzystych, biorac pod uwage rozwigzania przyjete w tym obszarze przez
pozostate panstwa cztonkowskie®. Zagadnienie zarzadzania kompetencjami

4 Por.: E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze
szczegolnym uwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej, Warszawa 2005, s. 98;
G. Miiller-Brandeck-Bocquet et al., Deutsche..., s. 224; szerzej na ten temat: H. Laufer,
T. Fischer, Foderalismus als Strukturprinzip fiir die Europdische Union. Strategien fiir Europa,
Giitersloh 1996.

50 Por.: G. Miiller-Brandeck-Bocquet et al., Deutsche..., s. 224; M. Dauderstddt, Europa: Eine
Bundesrepublik mit begrenzten Kompetenzen? Die Europapolitik der SPD im internationalen
Vergleich, Bonn 2001.

> G. Miiller-Brandeck-Bocquet et al., Deutsche..., s. 224.

52 Konsekwencje ratyfikacji traktatu lizbonskiego dla instytucjonalnych ram i politycz-

nych uwarunkowan polityki europejskiej Niemiec oméwione zostaty w zakonczeniu.

Szerzej zob.: E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec w dobie nowych wyzwarni globalizacji,

bezpieczeristwa miedzynarodowego oraz integracji europejskiej po 2005 roku, Warszawa 2010,

s.44-52.

Por.: R. Hykawy, Koordynacja polityki europejskiej w paristwach cztonkowskich UE, ,,Biuletyn

Analiz UKIE”, maj 2002, nr 9, http:/www.biuletyn.ukie.gov.pl/HLP/banal.nsf/0/823486

F4B4A92A3DC1256E9200388D43/$file/analiza_9 12.pdf?Open (marzec 2008); S. Bul-

mer, Ch. Jeffery, W. E. Paterson, Deutschlands europdische Diplomatie: Die Entwicklung des

regionalen Milieus, [w:] Deutsche Europapolitik: Optionen wirksamer Interessenvertretung, hrsg.

W. Weidenfeld, Bonn 1998, s. 26.
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w tym zakresie mozna rozpatrywac¢ w ujeciu wertykalnym i horyzontalnym,
miedzy ktérymi istnieje $cista zaleznos$¢. Ujecie wertykalne dotyczy podziatu
kompetencji pomiedzy rzagdem federalnym i poszczegélnymi resortami. Ho-
ryzontalne natomiast odnosi sie do rozdziatu prerogatyw w relacjach miedzy
federacjq a krajami zwigzkowymi®. Ponadto coraz wiekszymi uprawnieniami
w ksztaltowaniu i realizacji niemieckiej polityki europejskiej dysponuja
w szczegdblnosci liczace sie partie polityczne, Niemiecki Bank Federalny oraz
Federalny Trybunat Konstytucyjny.

Wewnetrzny proces decyzyjny w polityce europejskiej Niemiec sprowadza
sie do uzgodnienia jednolitego stanowiska rzadu w kwestiach, zwigzanych
z cztonkostwem RFN w Unii Europejskiej. Dotyczg one: (1) propozycji rozpo-
rzadzen, dyrektyw i innych aktéw prawnych w ramach trzech filaréw UE;
(2) komunikatow, raportéw, biatych i zielonych ksiag Komisji Europejskiej;
(3) decyzji personalnych; (4) spraw negocjowanych w ramach grup roboczych
Rady UE, Parlamentu Europejskiego i KE; (5) implementacji prawa wspolnoto-
wego™®. Ponadto koordynacja dziatan i wypracowanie stanowiska obejmuje
dwie odrebne materie. Pierwszg sq stosunki UE z panstwami trzecimi, zaréw-
no w odniesieniu do indywidualnych decyzji KE, jak i w postepowaniu przed
Trybunatem Sprawiedliwosci. Drugg stanowi proces ksztattowania stanowi-
ska rzadu federalnego podczas konferencji miedzyrzadowych, majacych na
celu rewizje traktatow®e.

Ramy prawne niemieckiego systemu koordynagji polityki europejskiej okre-
$lajg trzy ustawy federalne: Ustawa Zasadnicza RFN z 1949 roku (art. 23),
ustawa o wspotpracy rzadu federalnego i Bundestagu w sprawach Unii Euro-
pejskiej z 1993 roku oraz ustawa o wspoétpracy federagji i landéw w sprawach
Unii Europejskiej z 1993 roku*.

% Por.: S. Bulmer, Ch. Jeffery, W. E. Paterson, Deutschlands europdische...

%5 C.Herma, Koordynacja polityki europejskiej w RFN — kwestie instytucjonalno-prawne, ,Biuletyn
Analiz UKIE”, wrzesien 2001, nr 7, http//www.ukie.gov.pl/dase/publikacje/biuletyn/nr07/
analiza_7_10.shtml (marzec 2008).

> Ibidem.

57 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Stand: Juli 1998, Bonn 1999; Gesetz iiber die
Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Euro-
pdischen Union, vom 12. Mdrz 1993, [w:] Bundesgesetzblatt (BGBL.) 1, s. 311; Gesetz iiber die
Zusammenarbeit von Bund und Léindern in Angelegenheiten der Europdischen Union, vom 12.
Mirz 1993, BGBI. 1, s. 313. Istotne zmiany wewnatrzniemieckiego procesu decyzyjnego
w sprawach unijnych wyznacza orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 czerwca 2009 r. w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony. W jego konsekwencji
8 czerwca 2009 r. Bundestag przyjat cztery ustawy towarzyszace ustawie ratyfikujgcej
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Niemiecka Ustawa Zasadnicza powierza podstawowe kompetencje w za-
kresie spraw zwigzanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej federalnym or-
ganom panstwa: kanclerzowi federalnemu, Radzie Ministrow, Bundestagowi,
Bundesratowi oraz prezydentowi federalnemu.

Kluczowq role w ksztattowaniu i realizacji niemieckiej polityki europej-
skiej odgrywa Urzad Kanclerski, ktéry jest bezposrednio podporzadkowany
rzadowi federalnemu®. Artykut 65 Ustawy Zasadniczej stanowi, ze gtéwne
kierunki polityki (Richtlinienkompetenz), w tym polityki europejskiej, wyznacza
kanclerz federalny. Kazdy minister, w ramach ustanowionych przez kanclerza
wytycznych, samodzielnie i ,na wlasng odpowiedzialno$¢” kieruje powierzo-
nym mu resortem. W sytuacjach konfliktowych pomiedzy poszczegdélnymi
ministrami kanclerz petni role arbitra.

Organami koordynacyjnymi w ramach administracji rzadowej sa ponadto
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz od 1998 roku — Ministerstwo Finan-
séw. Tym samym RFN jest jedynym panstwem cztonkowskim Unii Europej-
skiej, w ktérym proces decyzyjny w zakresie spraw zwigzanych z cztonkostwem
nadzorujg dwie wymienione wyzej instytucje. Poczatkowo, wraz z utworze-
niem Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali, kompetencje zwigzane z koordy-
nacjg polityki europejskiej Niemiec nalezaly do Ministerstwa Gospodarki (wy-
dzial europejski)®. P6zniej dodatkowo przystugiwaly one Ministerstwu Spraw

traktat lizbonski: 1) ustawe o odpowiedzialnosci integracyjnej Integrationsverantwortungs-
gesetz, poszerzajacq mozliwosci wspoldziatania Bundestagu i Bundesratu w ksztaltowaniu
polityki europejskiej rzadu federalnego; 2) lizbonskg ustawe wdrozeniowg Lissabon
Umsetzungsgesetz; 3) rozszerzajaca uprawnienia w zakresie informowania Bundestagu
przez rzad federalny Gesetz iiber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem
Bundestag in Angelegenheiten der Europdischen Union; 4) porozumienie o poszerzeniu
wspolpracy federacji z krajami Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den Regierun-
gen der Léinder zur Regelung weiterer Einzelheiten der Zusammenarbeit von Bund und Léindern in
Angelegenheiten der Europdischen Union. Ustawy te z jednej strony wyznaczajg role
niemieckiego parlamentu w relacji do UE, z drugiej strony regulujag wspoétdziatanie
miedzy rzadem federalnym a parlamentem w sprawach wspélnotowych.

58 Rzad federalny posiada bardzo rozbudowany system instytucjonalno-organizacyjny
dla kreowania i realizacji polityki zagranicznej, ktory tworza przede wszystkim kanclerz
federalny, Urzad Kanclerski, resort spraw zagranicznych, zespoly doradcéw i eksper-
tow, dorazne komisje i grupy robocze, por. szerzej: E. Cziomer, Polityka zagraniczna
Niemiec...,s. 57-63.

% Por.: S. Bulmer, Ch. Jeffery, W. E. Paterson, Deutschlands europdische..., s. 28.
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Zagranicznych i Urzedowi Kanclerskiemu®. Po zmianie koaligji rzadzacej w je-
sieni 1998 roku, Ministerstwo Gospodarki utracito kluczowa dla koordynacji
komorke — wydziat europejski — na rzecz Ministerstwa Finanséw. Ta reorgani-
zacja postrzegana byta przede wszystkim jako rezultat politycznych sporéw
wewnatrz SPD oraz wyraz nowej, ekonomicznej strategii w polityce europej-
skiej. Z punktu widzenia éwczesnego ministra finanséw Oskara Lafontaina
niezwykle istotne byto bowiem, usytuowanie wydzialu europejskiego w ra-
mach kierowanego przez niego resortu. W ten sposob chciat on zyska¢ wiek-
szy wplyw na ksztatltowanie europejskiej polityki gospodarczej i walutowej®!.

Niemiecka administracja rzadowa otrzymuje, z nielicznymi wyjatkami,
wszystkie dokumenty KE i Rady UE oraz przekazuje za posrednictwem State-
go Przedstawicielstwa przy Wspoélnotach Europejskich oficjalne stanowisko
RFN. Na czele liczgcego okoto 150 oséb Przedstawicielstwa stoi ambasador,
jego zastepca reprezentuje Ministerstwo Finansow. W Przedstawicielstwie
umiejscowione sg trzy wydzialy merytoryczne (polityczny, gospodarczy i fi-
nansowy) oraz pie¢ samodzielnych referatéw (do spraw nauki, badan i tech-
nologii; spraw spotecznych; transportu i komunikacji; rolnictwa; zdrowia)®.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Finanséw odpowiedzial-
ne sq za obieg dokumentéw przekazywanych ,,z” i ,,do” Statego Przedstawi-
cielstwa. Wszelka dokumentacja z Sekretariatu Generalnego Rady kierowana
jest przez State Przedstawicielstwo do wydziatéw europejskich w Minister-
stwie Finanséw oraz Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Stamtad trafia do
ministerstwa, ktére w danej dziedzinie pelni gtéwng role w przygotowaniu
niemieckiego stanowiska. Przy wspoétpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych lub Ministerstwem Finanséw najwazniejsze ministerstwo opracowuje
wytyczne dla grup roboczych w ramach Rady, KE, Parlamentu, na obrady Ko-
mitetu Statych Przedstawicieli (COREPER) oraz materiaty na posiedzenia Rady®.

COREPER przygotowuje wszystkie posiedzenia Rady UE i jest zarazem naj-
wazniejszym forum prezentowania niemieckiego stanowiska wobec biezg-

0 Por.: Rozwigzania koordynacji polityki europejskiej w RFN w: H.-U. Derlien, Germany, [w:|
The National Co-ordination of EU Policy: the Domestic Level, Hrsg. H. Kassim, B. G. Peters,
V. Wright, Oxford 2000, s. 54-78; R. Sturm, H. Pehle, Das neue deutsche Regierungssystem,
Opladen 2001, s. 41-56; S. Bulmer, A. Maurer, W. Paterson, Das Entscheidungs- und Koor-
dinationssystem deutscher Europapolitik: Hindernis fiir eine neue Politik? [w:] Eine neue deutsche
Europapolitik? Rahmenbedingungen — Problemfelder — Optionen, hrsg. H. Schneider, M. Jopp,
U. Schmalz, Bonn 2002, s. 231-265.

1 Por.: T. Ostheim, Praxis und Rhetorik deutscher Europapolitik, [w:] Das rot-griine Projekt, hrsg.
Ch. Egle, T. Ostheim, R. Zohlnhofer, Wiesbaden 2003, s. 354-355.

2 Por.: C. Herma, Koordynacja...

83 Ibidem.
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cych spraw zwigzanych z polityka europejskg. W zwigzku z tym formalny
nadzér nad przygotowaniem i przekazywaniem wytycznych na posiedzenia
COREPER pozostaje w gestii Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Minister-
stwa Finanséw, wtasciwie do przystugujacych im kompetencji. Ministerstwo
Finanséw sprawuje kontrole m.in. nad kwestiami zwigzanymi z rolnictwem,
rynkiem wewnetrznym, polityka spoteczng i zatrudnienia, transportem i ko-
munikacja, oswiatg i ochrong srodowiska. Natomiast do uprawnien Minister-
stwa Spraw Zagranicznych naleza m.in. zakres spraw podejmowanych przez
Rade ds. Ogolnych, wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne, pomoc
rozwojowa®,

Charakterystyczne dla systemu koordynacji niemieckiej polityki europej-
skiej w ramach administracji rzagdowej jest przyjecie metody uzgadniania sta-
nowisk na mozliwie najnizszym poziomie, jak rowniez prowadzenie konsul-
tacji miedzy resortami w kwestiach spornych. We wszystkich ministerstwach
funkcjonuja referaty koordynacyjne do spraw europejskich. Kierownik referatu
pelni jednoczesnie funkcje petnomocnika ministerstwa do spraw europejskich.
Wrlasciwy referat ponosi ponadto odpowiedzialno$¢ za merytoryczne przygo-
towanie stanowiska RFN w zakresie konkretnej dziedziny polityki europejskiej®.

W charakterze ,,ostatniej instancji”, w ramach ktérej nastepuje ostateczne
uzgodnienie niemieckiego stanowiska w sprawach rozstrzyganych na forum
Rady UE, funkcjonuje Komitet Sekretarzy Stanu ds. Europejskich. Zostat on
utworzony w 1963 roku. Obradami Komitetu kieruje minister stanu lub se-
kretarz stanu ds. europejskich w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Komitet
zbiera sie przewaznie raz w miesigcu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
tam tez usytuowany jest jego sekretariat. W staty skfad tego gremium wchodzq
sekretarze stanu z ministerstw: Spraw Zagranicznych, Finansow, Gospodarki
i Technologii, Spraw Wewnetrznych, Sprawiedliwosci, Pracy, Ochrony Srodo-
wiska, Ochrony Konsumentéw, Wyzywienia i Rolnictwa oraz Staly Przedsta-
wiciel RFN przy UE i szef Urzedu Kanclerskiego. Warto zwroéci¢ uwage na silng
pozycje przedstawiciela Urzedu Kanclerskiego, ktory reprezentujac stanowi-
sko kanclerza ma czesto decydujacy wptyw na podejmowane ustalenia®. Do
zadan Komitetu nalezy uzgadnianie strategii negocjacyjnych m.in. zatwier-
dzanie niemieckiego stanowiska przed spotkaniem Rady Europejskiej oraz
podczas Konferencji Miedzyrzadowych. Ostatecznie, niemieckie stanowisko
w kluczowych zagadnieniach polityki europejskiej zostaje zaakceptowane takze
przez rzad federalny®’.

64 Ibidem.
65 Ibidem.
66 Ibidem.
67 Ibidem.
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Bundestag i Bundesrat wywieraja biezacy wptyw na decyzje gabinetu
w zakresie spraw zwigzanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej. Do czasu
wejécia w zycie Traktatu o Unii Europejskiej® podstawe prawng dla upraw-
nien obu izb parlamentu stanowit art. 2 Ustawy ratyfikacyjnej w sprawie trak-
tatow rzymskich®. W mysl jego postanowien posiadaly one jedynie prawo
»Zasiegania informacji” w sprawach integracji europejskiej. Ponadto ich rola
ograniczata sie do wyrazania zgody na ratyfikacje traktatéw ustanawiajgcych
Wspdlnoty Europejskie, ich modyfikacji oraz traktatéw akcesyjnych™.

Wraz z poglebianiem sie procesu integracji europejskiej niemieckie kraje
zwigzkowe domagaly sie zwiekszenia wplywu na proces podejmowania de-
cyzji w kwestiach zwigzanych z integracja europejsky. Wigzato sie to z wkra-
czaniem polityki europejskiej w dziedziny, nalezace do kompetencji landow.
Pierwszym krokiem w kierunku uwzglednienia tych postulatéw byta deklara-
cja kanclerza Helmuta Schmidta z 1979 roku, zawarta w pismie do Johannesa
Raua, przewodniczacego statej Konferencji Premieréow Krajéow Zwigzkowych.
Przewidywata ona, ze w obszarach wylacznych uprawnien ustawodawczych
landéw, uzasadnione byloby pominiecie ich stanowiska jedynie z waznych
wzgledéw polityki zagranicznej i integracyjnej RFN”'. Ponadto ograniczone
kompetencje w dziedzinie polityki europejskiej przyznawata Bundesratowi
ustawa ratyfikacyjna w sprawie Jednolitego Aktu Europejskiego z 19 grudnia
1986 roku oraz porozumienie pomiedzy rzadami landowymi z 17 grudnia
1987 roku’.

W potowie lat 80. kraje zwigzkowe wykrystalizowaly dwie zasadnicze
koncepcje wzmocnienia swojej roli w europejskim procesie decyzyjnym. Pierw-
sza, ktdérej poczatkowo przypisywano wieksze znaczenie, nakierowana byta
na stworzenie ram instytucjonalnych dla odpowiedniej reprezentagcji intere-
sow regionalnych i lokalnych jednostek terytorialnych w UE. Wiazalo sie to
z wizja trzech pozioméw decyzyjnych Wspoélnot Europejskich: poza pierw-
szym poziomem — Unig Europejska — i drugim — panstwami cztonkowskimi,
wplyw na podejmowane decyzje miatyby regiony, tworzace trzeci poziom.
Wyrazem tej koncepgji bylo utworzenie Komitetu Regionéw na mocy Trakta-
tu z Maastricht. Jednakze w zwigzku z ograniczonym i doradczym charakte-
rem powotanego gremium, Komitet nie spetnil aspiracji niemieckich krajow

8 2 grudnia 1992 roku Bundestag; 18 grudnia 1992 roku Bundesrat.
8 727 lipca 1957 roku, [w:] Bundesgesetzblatt (BGBL)II, s. 753.

70 Por.: C. Herma, Koordynacja...

"t Ibidem.

2 Ibidem.
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zwigzkowych. Wobec tego dalsze dazenia skoncentrowano na realizacji dru-
giej koncepcji w ramach postulatu ,europejskiej polityki wewnetrznej”. Cho-
dzitlo o postrzeganie polityki europejskiej nie tylko w kategoriach polityki
zagranicznej oraz wylaczenie jej z zakresu wytacznych kompetengji rzadu fede-
ralnego. Kraje zwigzkowe domagaly sie przyznania uprawnien w ksztattowa-
niu europejskiego ustawodawstwa, analogicznie do konstytucyjnie zagwaran-
towanego wplywu na przepisy narodowe. W zwigzku z tym argumentowano,
ze ponad 50% niemieckich przepiséw wywodzi sie z ustalen podjetych na po-
ziomie europejskim i wkraczajg one ponadto w kompetencje landéw. W konse-
kwencji obawiano sie erozji konstytucyjnie zagwarantowanych uprawnien’,

Wzmocnienie pozycji parlamentu w ksztaltowaniu niemieckiej polityki
europejskiej nastapito w zwiazku z ozywiong dyskusja wokét ratyfikacji Trak-
tatu o Unii Europejskiej. Na jego mocy uwspdélnotowieniu ulegly obszary,
bedace dotychczas w gestii krajow zwigzkowych, takie jak kultura, edukacja
i ochrona zdrowia. Przeciwnicy Traktatu zaskarzyli jego postanowienia jako
sprzeczne z Ustawg Zasadniczg w Federalnym Trybunale Konstytucyjnym,
poniewaz w ich przekonaniu wigzaly sie one z utratg suwerennych praw RFN
na rzecz Unii. Trybunat odrzucit te zastrzezenia z uzasadnieniem, ze Unia
Europejska jako zwigzek suwerennych panstw, czerpie demokratyczng legity-
macje dla swych dziatan z suwerennosci poszczegélnych krajéow cztonkow-
skich. Ponadto przyznat on narodowym parlamentom gtéwng role w procesie
demokratycznej legitymizacji Unii Europejskiej. W zwigzku z powyzszym
Bundestagowi, w mysl postanowien Trybunatu, przystugujg ,,zadania i kom-
petencje o fundamentalnym znaczeniu”74.

Ponadto wzrost roli Bundesratu i Bundestagu w ksztattowaniu niemieckiej
polityki europejskiej osadzony zostal w ramy konstytucyjne, przede wszyst-
kim w wyniku nadania nowego brzmienia artykulowi 23 Ustawy Zasadni-
czej”. Art. 23 w ustepach od 2 do 7 reguluje zasady udziatu obu izb parla-
mentu w procesie decyzyjnym w sprawach europejskich.

73 Por.: S. Bulmer, Ch. Jeffery, W. E. Paterson, Deutschlands europdische..., s. 34-35.

74 S, Holscheidt, Mitwirkungsrechte des Deutschen Bundestages in Angelegenheiten der EU, ,,Aus
Politik und Zeitgeschichte” 2000, B. 28, s. 31.

Wraz z wejsciem w zycie pierwszego etapu reformy federalizmu 5 wrzesnia 2006 .,
wylaczne uprawnienia legislacyjne krajéw zwigzkowych zostaly doprecyzowane
w zmodyfikowanym ustepie 6 art. 23 Ustawy Zasadniczej. Projekty regulacji unijnych
w obszarze ,,;szkolnictwa, kultury i mediéw” musza zostac przekazane wyznaczonemu
przez Bundesrat przedstawicielowi landow, ktéry ma prawo do kierowania niemiecka
delegacja w pracach Rady w zakresie tych zagadnien.
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Obok ogdlnego prawa do informagji i konsultacji w kwestiach zwigzanych
z cztonkostwem w Unii Europejskiej (z wylaczeniem wspoélnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa), krajom zwigzkowym za posrednictwem Bundesratu
zostalo przyznane prawo uwzglednienia ich stanowiska przez rzad federalny
w obszarach, ktérych regulacja w krajowym porzadku prawnym wkraczatby
w ich ustawodawcze badz administracyjne kompetencje’. Nominowani przez
Bundesrat reprezentanci landéw majg prawo do kierowania delegacjg nie-
miecka w Radzie UE, w dziedzinach, ktére leza w gestii wylacznych upraw-
nien ustawodawczych landéw. Stworzona zostata rowniez mozliwo$¢, na mocy
zmodyfikowanego — w duzym stopniu pod niemieckim naciskiem — art. 146
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, oficjalnej reprezentacji przed-
stawicieli niemieckich krajow zwiazkowych w Radzie UE (Radzie Ministrow).
Ponadto w kazdym z landéw odpowiedzialno$¢ zwigzana z politykg euro-
pejska powierzana jest specjalnym urzednikom w ramach odrebnych mini-
sterstw do spraw europejskich, badz wydziatow w istniejgcych ministerstwach.
Im z kolei podporzadkowane sg tzw. biura landowe w Brukseli, poprzez ktére
kraje zwigzkowe bezposrednio reprezentujg swoje interesy. Charakterystycz-
ne sg tutaj znaczne roznice miedzy krajami zwigzkowymi w stopniu efektyw-
nosci i skutecznosci prowadzonej przez nie polityki europejskiej. Szczegolng
role odgrywajg dwa czynniki. Pierwszy wiaze sie ze zdolnoscig do inwesto-
wania w infrastrukture, co pozwala na kompleksowgq i skuteczng koordynacje
oraz ustalanie wyraznych politycznych priorytetéw. Pod tym wzgledem wy-
rézniajq sie: Bawaria, Badenia-Wirtembergia, Nadrenia-Westfalia i Hesja, na-
tomiast w tyle pozostajg Brema i Kraj Saary. Drugim czynnikiem jest pozycja,
jaka cieszy sie minister do spraw europejskich danego kraju zwigzkowego. Moze
by¢ ona rozstrzygajaca w osigganiu celéow danego landu. Klasycznym przykta-
dem jest tutaj Bawaria, gdzie polityka europejska podlega kancelarii premie-
ra i jednoczesnie jest postrzegana jako najbardziej efektywna sposrod wszyst-
kich krajéow zwigzkowych?’.

W przypadku niemieckich rozwiazan ustrojowych mozna méwic¢ zatem
o rozszerzeniu kooperacyjnego federalizmu na polityke europejska’®. Tym sa-
mym niemieckie landy zyskaly wiekszy wplyw na europejski proces decyzyj-
ny, niz jakakolwiek inna regionalna egzekutywa w UE, z wyjatkiem Belgii.
Kraje zwigzkowe informowane sg o niemal wszystkich etapach procesu legi-
slacyjnego w ramach UE. Jedynym znaczacym ograniczeniem jest brak bezpo-
sredniego dostepu ich przedstawicieli do posiedzen COREPER”.

76 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 21. Dezember 1992, BGBI, 19921, 2086-7.
7 Por.: S. Bulmer, Ch. Jeffery, W. E. Paterson, Deutschlands europdische..., s. 38.

8 Ibidem,s. 36.

7 Ibidem,s.37.
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Na mocy art. 23 ust. 2 Ustawy Zasadniczej rzad federalny jest zobowigzany
do informowania Bundestagu o kwestiach unijnych, ponadto ust. 3 naklada na
gabinet obowigzek umozliwienia izbie zajecia stanowiska w tej materii. Szcze-
gotowo zostato to okreslone w ustawie o wspotpracy rzadu federalnego
i Bundestagu w sprawach UE z 12 marca 1993 roku. Zobowigzuje ona gabi-
net do stworzenia warunkéw na ustosunkowanie sie Bundestagu do danej
sprawy®® przed realizacja kompetencji ustawodawczych na poziomie wspél-
notowym. Formalnie jednak ta opinia nie jest dla rzadu wigzaca®'. Konkretne
regulacje w tym zakresie zawarte zostaly w paragrafach (93 i 93a) regulaminu
Bundestagu (GO-BT)%2.

Wzmocnienie pozycji Bundestagu w sprawach zwigzanych z UE nastapito
ponadto poprzez wprowadzenie art. 45 Ustawy Zasadniczej. Na jego mocy
utworzono Komisje ds. UE, ktéra upowazniona zostata do egzekwowania praw
Bundestagu wobec rzadu federalnego zgodnie z postanowieniami art. 23. Po
raz pierwszy zostala ona powotana na poczatku XlII kadencji Bundestagu
(1994-1998). Warto zauwazy¢, ze poza Komisjg ds. UE w Ustawie Zasadni-
czej RFN zapisano obowigzek utworzenia Komisji Spraw Zagranicznych, Ko-
misji Obrony i Komisji Petycji (art. 45 a ust. 1; 45 c ust. 1 Ustawy Zasadniczej).
Ponadto Komisja ds. UE dysponuje szczegélnym uprawnieniem przedstawia-
nia w imieniu catej izby stanowisk w sprawach polityki europejskiej Niemiec.

Specyficzne kompetencje tego gremium okreslone zostaly w regulaminie
Bundestagu, w paragrafie 93a. Komisja ds. UE moze zosta¢ upowazniona przez
Bundestag do przedstawiania stanowiska wobec okreslonych projektéw unij-
nych (po ustosunkowaniu sie innych zaangazowanych komisji parlamentar-
nych) na forum plenum w formie sprawozdania®:. Tak podjete decyzje plenar-
ne sa najsilniejszym instrumentem parlamentarnego wplywu na pozycje

80 Chodzi tu nie tylko o przekazywanie przez rzad propozycji dyrektyw, rozporzadzen
i innych aktéw prawnych, ale réwniez o informowanie o ich zasadniczej tresci, proce-
durze uchwalania oraz przewidywanym czasie ich rozpatrywania przez Rade UE, por.:
Ch. Sterzing, S. Tidow, Die Kontrolle der deutschen Europapolitik durch den EU-Ausschuss des
Bundestages — Bilanz und Reformpotentiale, ,Integration” 2001, H. 3, s. 276.

81 Por.: C. Herma, Koordynacja...; S. Holscheidt, Mitwirkungsrechte..., s. 32-33.

82 Geschiftsordnung des Bundestages (GO-BT); szerzej por.: W. Ismayr, Der Deutsche Bun-

destag im politischen System der Bundesrepublik Deutschland, Opladen 2001, s. 290-298.

Szerzej na temat zasadniczych instrumentéw kontroli polityki rzadu federalnego przez

Bundestag (m.in. zasad okreslajacych tzw. Aktuelle Stunde, interpelacje, pytania, dekla-

racje rzadowe na forum Bundestagu) por.: W. Ismayr, Der Deutsche Bundestag...; E. Czio-

mer, Polityka zagraniczna Niemiec..., s. 64—66; D. Kietz, Der Bundestag in der Europapolitik,

SWP-Aktuell 19, Mai 2005.
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rzadu federalnego, jeszcze przed podjeciem ostatecznych uzgodnien na fo-
rum Rady UE. Ponadto w pilnych przypadkach posiedzenia Komisji moga od-
by¢ sie poza ustalonym porzadkiem obrad, na wniosek jej przewodniczacego
i za zgoda przewodniczacego Bundestagu. Jednoczes$nie zgodnie z posta-
nowieniami paragrafu 93a ust. 5 Komisja ds. UE, jako jedyna komisja facho-
wa, moze zglosi¢ na forum Bundestagu poprawki do projektéw unijnych,
juz po zakonczeniu prac z nimi zwigzanych w pozostatych komisjach parla-
mentarnych. W ten sposéb moze ona na biezaco wplywac na unijny proces
legislacyjny®*.

Roéwniez obowigzek informowania Bundestagu przez rzad federalny
w zakresie unijnego procesu ustawodawczego wypetniany jest za posred-
nictwem Komisji ds. UE. Informacje przekazywane sa Komisji przez referat
koordynacyjny w Ministerstwie Finansow, badz przez odpowiedzialny za
nie resort. Z obowigzku informowania wylaczone zostaly nieformalne spo-
tkania ministréw panstw cztonkowskich, cho¢ na wniosek Bundestagu wia-
Sciwi ministrowie sktadajq sprawozdanie z przebiegu obrad. Dokumenty
Parlamentu Europejskiego przekazywane sg Bundestagowi bezposrednio
z sekretariatu PE®.

W czasie XIV kadencji Bundestagu w sktad Komisji wchodzito 36 postéw Bun-
destagu (oraz ich zastepcéw) oraz 14 niemieckich deputowanych do PE®® (bez
prawa glosu). Podobnie jak w poprzedniej kadencji byla to tzw. komisja opo-
zycyjna®, jej przewodniczacym zostal deputowany najwiekszej frakcji opozy-
cyjnej — CDU/CSU Friedbert Pfliiger, a jego zastepca przedstawiciel koalicji
rzadzacej Jiirgen Meyer (SPD). Ponadto podczas obrad Konferencji Komisji ds.
Wspélnot Europejskich Parlamentéw Panstw Cztonkowskich UE i PE (COSAC)
Niemcy reprezentowane sg przez Komisje ds. UE®S,

8 Por.: Ch. Sterzing, S. Tidow, Die Kontrolle...,s. 277.

8 Por.: C. Herma, Koordynacja...; Ch. Sterzing, S. Tidow, Die Kontrolle..., s. 276-277.

8 Powolywani sq w sktad Komisji przez przewodniczacego Bundestagu na wniosek po-
szczegolnych frakcji parlamentarnych proporcjonalnie do reprezentacji w PE. Podczas
XIV kadengji na frakcja CDU/CSU wysuneta 7 deputowanych, SPD — 5, Sojusz ‘90/Zieloni
iPDS po jednym. FDP nie byla reprezentowana w PE, por.: S. Holscheidt, Mitwirkungsrech-
te...,s.34.

Woéwczas przewodniczacym zostal Norbert Wieczorek, jako przedstawiciel najwiekszej
frakcji opozycyjnej SPD.

8 S. Holscheidt, Mitwirkungsrechte..., s. 32.
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Zgodnie ze wspomnianym art. 23 Ustawy Zasadniczej kraje zwiazkowe
sprawujg kontrole nad ksztattowaniem niemieckiej polityki europejskiej po-
przez izbe wyzsza — Bundesrat. Potwierdza to rowniez art. 50 Ustawy Zasad-
niczej, ktéry stanowi, ze landy uczestnicza w procesie legislacyjnym oraz
»przedsiewzieciach” rzadu federalnego w sprawach UE. Konkretne regulacje
w tym zakresie okresla ustawa o wspolpracy federacji i landéw w sprawie
Unii Europejskiej, a konkretyzuje porozumienie pomiedzy rzadem federal-
nym i rzagdami krajow zwigzkowych®.

Bundesrat uczestniczy w kazdym etapie formulowania niemieckiego sta-
nowiska w obszarach, ktorych regulacja w krajowym porzadku prawnym
wkraczataby w ustawodawcze badz administracyjne kompetencje krajow
zwigzkowych. W takich przypadkach przedstawiciele wszystkich landéw, po
otrzymaniu propozycji unijnego aktu prawnego, uzgadniajq i przekazujg wspol-
ne stanowisko wtasciwemu resortowi federalnemu. Bundesratowi przystugu-
je ponadto prawo do modyfikacji swojego stanowiska juz na forum instytucji
wspolnotowych. Stanowisko rzadu federalnego, mimo zasadniczego obowiaz-
ku ,uwzglednienia” opinii izby, w praktyce moze pozosta¢ w niezmienionym
ksztatcie. W wyjatkowych przypadkach (takich jak: wytaczne uprawnienia usta-
wodawcze krajow zwigzkowych, tworzenie instytucji oraz postepowanie admi-
nistracyjne, obowigzujace w landach)® gabinet winien ,,miarodajnie” liczy¢ sie
ze stanowiskiem izby. Naktada to na rzad federalny obowigzek zastosowania
sie do wskazéwek Bundesratu. W przypadku odrzucenia wytycznych zawar-
tych w uchwale izby, wigzace jest dla gabinetu potwierdzenie przez Bunde-
srat wczesniejszego stanowiska dwoma trzecimi gtoséw. Nie dotyczy to sytu-
acji, w ktorych rzad powota sie na koniecznos¢ wziecia pod uwage i ochrony
interesu ogolnonarodowego. Ponadto uprawnienia Bundesratu nie stosujg
sie do obszaru wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Ustep 1 arty-
kutu 23 Ustawy Zasadnicze]j zastrzega poza tym, ze przeniesienie jakichkol-
wiek kompetencji wtadz federalnych na ptaszczyzne wspoélnotowg wymaga
ustawy, przyjetej za zgoda Bundesratu. W praktyce konsekwencjg tego jest
warunek przyjecia przez Bundesrat ustawy ratyfikacyjnej dla waznosci kazde-
go podpisanego przez RFN traktatu wprowadzajacego zmiany w traktatach

89 Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den Regierungen der Linder tiber die Zusammen-
arbeit in Angelegenheiten der Europdischen Union in Ausfiihrung des § 9 des Gesetzes iiber die
Zusammenarbeit von Bund und Léindern in Angelegenheiten der Europdischen Union vom 12.
Mdrz 1993 vom 29. Oktober 1993, [w:] Bundesanzeiger, Nr. 226, vom 2.12.1993,
s. 10425.

% Por.: C. Herma, Koordynacja...
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ustanawiajacych Wspolnoty Europejskie i Unie Europejska. Ponadto kraje
zwigzkowe mogq zobowiazac¢ rzad federalny do wniesienia skargi przed Try-
bunat Sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych dziedzin objetych w niemiec-
kim prawie krajowym wylaczng kompetencjq legislacyjng landow?®'.

Ustawa Zasadnicza (art. 52 ust. 3a) przewiduje mozliwo$¢ powofania przez
Bundesrat tzw. Izby Europejskiej. Jej stanowiska w sprawach UE traktowane
sa na réwni z uchwatami Bundesratu, podjetymi w petnym skladzie. Izba Eu-
ropejska ztozona jest z 16 cztonkéw Bundesratu — rzad kazdego kraju zwigz-
kowego deleguje swojego przedstawiciela. W gltosowaniach na kazdego
z nich przypada taka liczba gloséw, jaka dysponuje reprezentowany przez
niego kraj zwigzkowy w Bundesracie. Izba Europejska korzysta z uprawnien
Bundesratu w przypadku spraw o charakterze pilnym i poufnym, a w jej po-
siedzeniach moga uczestniczy¢ przedstawiciele rzadu federalnego oraz rzga-
dow landowych. ,,Obowigzek informacyjny” rzadu federalnego wobec Bunde-
sratu dotyczy generalnie wszystkich rodzajéw dokumentéw kierowanych przez
rzad z i do instytucji unijnych, a takze raportéw Stalego Przedstawicielstwa
RFN przy Wspolnotach Europejskich®.

Udziat krajéw zwigzkowych w procesie wypracowywania stanowisk w in-
stytucjach UE gwarantuje ponadto ich prawo do nominowania 24 reprezen-
tantéw Niemiec w Komitecie Regionéw. Rzad federalny wystepuje do Rady UE
z wnioskiem o akceptacje zgloszonych przez landy kandydatéw. Koordynacji
dziatan i skutecznosci wspotpracy miedzy krajami zwiazkowymi w zakresie
spraw zwigzanych z cztonkostwem w UE stuzy¢ mialo powotanie 1 pazdzier-
nika 1992 roku statej Konferencji Ministréw ds. Europejskich Krajow Zwiaz-
kowych (EMK)*. W jej sklad wchodza ministrowie odpowiedzialni za sprawy
europejskie w poszczegoélnych krajach zwigzkowych. W gestii konferencji
pozostaje koordynacja dziatan, stanowisk i polityki informacyjnej krajow
zwigzkowych w zakresie polityki europejskiej, a takze reprezentowanie lan-
dow wobec instytucji federalnych i unijnych. Uchwaly w ramach konferencji
podejmowane sg na zasadzie jednomyslnosci, ze wzgledu na jej nieformalny
i konsultacyjny charakter. Wspomaga ona réwniez stalg Konferencje Premie-
row Krajow Zwiazkowych, gdzie podejmowane sg m.in. zasadnicze decyzje,
majace zwigzek z integracja europejska. Kolejno wszystkie landy sprawujg
roczne przewodnictwo konferencji. Regularne obrady odbywajq sie dwa lub
trzy razy w roku, zas cialem o stalym charakterze jest Stala Grupa Robocza

9 Ibidem.
92 bidem.
9 Europaministerkonferenz der Lander.
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EMK, sktadajaca sie z landowych urzednikéw odpowiedzialnych za sprawy
zwigzane z Unig Europejska®.

Stanowisko rzadu federalnego we wszystkich sprawach rozstrzyganych
przez Parlament Europejski i Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przekazywane
jest wraz z uzasadnieniem niemieckim reprezentantom, wchodzacym w sktad
tych instytucji.

Role prezydenta federalnego w ksztaltowaniu polityki europejskiej reguluje
art. 59 Ustawy Zasadniczej. Sprowadza sie ona gléwnie do reprezentowania
RFN na arenie miedzynarodowej. Prezydent federalny podpisuje (uwierzytel-
nia) uktady miedzynarodowe, po uprzednim uchwaleniu ustawy ratyfikacyj-
nej przez Bundestag i Bundesrat®.

2. Uwarunkowania miedzynarodowe

2.1. Stanowiska wybranych panstw cztonkowskich wobec reformy
i rozszerzenia Unii Europejskiej na wschéd (do 1998 roku)

Od samego poczatku procesu integracji europejskiej mamy do czynienia
z réznicami w koncepcjach zjednoczonej Europy pomiedzy zaangazowanymi
panstwami. Determinowaly one w duzym stopniu gotowos$¢ poszczegélnych
krajéw cztonkowskich do poglebiania integracji gospodarczej i politycznej
Wspdlnot.

Wkiad Francji w budowe Wspoélnot Europejskich mozna interpretowac
w dwojaki sposéb. Z jednej strony zainicjowata ona szereg projektéw, z dru-
giej strony zniweczyla i przyczynifa sie do upadku wielu koncepcji. Frangja,
strzegac swej suwerennosci i narodowych intereséw, byla czesto niewygod-
nym partnerem dla pozostatych panstw cztonkowskich. Jej aktywna rola
w procesie powstawania Wspolnot motywowana byla przede wszystkim stwo-
rzeniem nowych, miedzynarodowych ram dla pokonanych Niemiec, pozwala-
jacych na ich kontrole. Réwniez pézniej rzad francuski opowiadat sie za $ci-
Slejsza wspolpracg i powigzaniem ze strukturami wspoélnotowymi, tak by
uniemozliwi¢ RFN samodzielne ruchy na arenie miedzynarodowej. Wyrazem
tego byly nieudane préby utworzenia Europejskiej Wspélnoty Obronnej oraz

% Por.: C. Herma, Koordynacja...

% Szerzej na ten temat por.: E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana
po zjednoczeniu ze szczegolnym uwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej, War-
szawa 2005, s. 66—-67.



44 Rozdziat

po6zniejsza reaktywacja Unii Zachodnioeuropejskiej. Takze zapowiedziana
w Traktacie z Maastricht unia walutowa, miata zapobiec dotychczasowej sil-
nej pozycji Bundesbanku i jego wplywowi na franka francuskiego. Francja
popierala ide zjednoczonej Europy, widzac w niej przeciwwage dla Stanéw
Zjednoczonych i ZSRR, a takze narzedzie odgrywania przywoédczej roli na
kontynencie europejskim?®,

Impulsem dla powstania Wspélnot Europejskich stat sie plan Schumana
z 9 maja 1950 roku. Jego istota sprowadzala sie do dwdéch mysli przewod-
nich: koniecznos$ci pojednania i wspétpracy niemiecko-francuskiej, poczatko-
WO W ograniczonym wymiarze oraz wilaczenia innych panstw do tej wspot-
pracy. W ten sposéb powstata pierwsza Wspdlnota Europejska — Europejska
Wspoélnota Wegal i Stali, na mocy traktatu podpisanego 18 kwietnia 1951
roku przez Wiochy, Niemcy, Francje i panstwa Beneluksu. Pierwszym prze-
wodniczacym Wysokiej Wiadzy zostatl Jean Monnet (od 1952 do 1955 roku).
W zwiazku z oporami na drodze politycznej i militarnej wspétpracy (nieuda-
ne inicjatywy utworzenia Europejskiej Wspoélnoty Politycznej i Europejskiej
Wspoélnoty Obronnej), Europejczycy skoncentrowali sie na poszerzaniu wspot-
pracy gospodarczej. Z poczatkiem 1955 roku rozpoczeta sie Konferencja Mie-
dzyrzadowa w Messynie (Wtochy), ktora zaowocowata podpisaniem traktatow
rzymskich. Francja odgrywata znamienng role przy opracowaniu traktatow,
szczegolnie przy powstaniu Euratomu.

Francuska polityka europejska generata Charlesa de Gaulle’a, po jego po-
wrocie do wladzy w 1958 roku, byla pelna sprzecznosci. Byt on gotowy do
pogtebiania wspotpracy francusko-niemieckiej (czego wyrazem byly m.in. spot-
kanie z Konradem Adenauerem 13 wrzesnia 1958 roku w Colombey-les-deux-
Eglises; gest pojednania Adenauera z de Geaulle’'m w 1962 roku w katedrze
w Reims, miejscu koronacji kréléw francuskich; francusko-niemiecki traktat
z 22 stycznia 1963 roku) oraz kontynuacji europejskiego pojednania. Jedno-
czesnie miat wlasne wizje, ktérych nie podzielali partnerzy. De Gaulle opo-
wiadat sie za integracja gospodarcza, czego przejawem byla przede wszyst-
kim wspoélna polityka rolna oraz francuski wktad w zawarcie porozumienia
z Yaunde, miedzy EWG a bylymi koloniami i terytoriami zamorskimi panstw
cztonkowskich (w 1963 roku; pézniejsze porozumienie z Lomé z 1975 roku)®.

% Szerzej por.: H. Schauer, Nationale und europdische Identitdt. Die unterschiedlichen Auffassun-
gen in Deutschland, Frankreich und GrofSbritannien, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 1997,
B.10,s.3-13.

97 Szerzej na ten temat por.: E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec, Unia Europejska...,
s.314-318.
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Jednakze odrzucat on wizje politycznej integracji, wysuwajac koncepcje fede-
ralistyczne (Europa ojczyzn), oparte na wspotpracy miedzyrzadowej. W zwigzku
z tym pozostale panstwa czlonkowskie w latach 1961 i 1962 nie poparly
francuskich planéw unii politycznej Christiana Foucheta, w ktérych odzwier-
ciedlone zostaly rozwigzania konfederalistyczne, kwestionujgce, w ich prze-
konaniu, juz osiggniety stan integracji®.

Odrzucenie politycznej integracji przejawiato sie ponadto we francuskiej ,,po-
lityce pustego krzesta” w drugiej potowie 1965 roku (bojkot europejskich insty-
tugji) i w kompromisie luksemburskim z 29 stycznia 1966 roku, ktéry utrwalit
zasade weta w sprawach stanowigcych ,,zywotny interes” dla danego panstwa
cztonkowskiego. De Gaulle dwukrotnie sprzeciwit sie przystapieniu Wielkiej
Brytanii do EWG (14 stycznia 1963 roku i 27 listopada 1967 roku).

Po ustapieniu de Gaulle’a 23 kwietnia 1969 roku znormalizowat sie stosu-
nek Frangji i Europy. Jego nastepca Georges Pompidou zaakceptowatl pierw-
sze poszerzenie Wspélnot w 1973 roku. Kolejne inicjatywy pogtebiania inte-
gracji podejmowane byly we wspotpracy francusko-niemieckiej (Valéry Giscard
d’Estaing i Helmut Schmidt), oméwione zostaly wyzej (rozdziat 1.1).

Kierujgc sie celem powigzania Niemiec ze strukturami wspoélnotowymi,
Francja konsekwentnie dazyta do unii walutowej, wspoélnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa oraz pogtebiania wspoétpracy wymiaru sprawiedli-
wosci i spraw wewnetrznych. Zaréwno zjednoczenie Niemiec, jak i perspekty-
wa poszerzenia UE na wschéd nasility obawy przed wzmocnieniem pozygji
RFN, a tym samym ostabieniem francuskiej roli we Wspélnotach. Priorytetem
prezydenta Francois Mitterranda byto zatem powigzanie RFN przez pogtebia-
nie wspotpracy w ramach Wspolnot, z kolei poszerzenie na wschod postrzegat
on raczej jako proces dtugofalowy. W 1989 roku wysunat Mitterrand projekt
utworzenia konfederacji europejskiej, ktéra obejmowataby kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej, panstwa cztonkowskie Wspoélnot Europejskich oraz ZSSR%.
Jednak pod naciskiem innych krajéw cztonkowskich réwniez Francja opowie-
dziala sie za poszerzeniem Unii Europejskiej. Wiosng 1991 roku Mitterrand
popart zawarcie traktatow europejskich z panstwami kandydujgcymi oraz
nawigzat bilateralne stosunki z tymi krajami.

20 wrzesnia 1992 roku w referendum Francuzi wypowiedzieli sie za przy-
jeciem Traktatu z Maastricht, ktéry przewidywat m.in. wprowadzenie wspol-

% Szerzej na ten temat por.: H. M¢énudier: Frankreich, [w:] Europa-Handbuch, hrsg. W. Weiden-
feld, Bonn 2002, s. 127-135.

9 B.Koszel, Przysztos¢ zjednoczonej Europy w koncepcjach Niemiec i Frangji, ,,Przeglad Zachodni”
2004, nr 3, s. 37.
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nej waluty. W $lad za tym Francja znalazta sie wsréd 10 panstw zakwalifiko-
wanych do ostatniego etapu unii gospodarczo-walutowej, a 22 kwietnia 1998
roku Zgromadzenia Narodowe zaakceptowalo wprowadzenie euro.

O tym, ze poszerzenie na wschod w przekonaniu francuskich politykéw
byto procesem dlugofalowym, $§wiadczyta takze wizja przysziej Europy pre-
miera Eduarda Balladura z 1994 roku. Uwazal on, Ze proces ten moze po-
trwac co najmniej dziesiec lat. Przyszla struktura Unii Europejskiej powinna
by¢ oparta na trzech koncentrycznych kregach, w sktad najszerszego wchodzi-
tyby panstwa kandydujace. Zasadniczy krag stanowityby panstwa akceptujace
,wspolne minimum”: zasady wspolnego rynku oraz wspoélnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa. Pozostate kregi wewnatrz Unii tworzylyby kraje, kt6-
re w okreslonych dziedzinach, wykraczatyby poza ,wspélne minimum”'.

W trakcie Konferencji miedzyrzadowej 1996/96 Francja opowiedziala sie
za wprowadzeniem do traktatu klauzuli, umozliwiajacej elastyczng integra-
cje. Jesli chodzi o poszerzenie obszaréw podejmowania decyzji kwalifiko-
wang wiekszoscig, postulowala objecie nig spraw nalezacych do I filaru UE.
Ponadto Paryz domagal sie zachowania klauzuli pozwalajacej na powotanie
sie na wazny interes narodowy. W odniesieniu do Il filaru rzad francuski stat
na stanowisku, ze nalezy zwiekszy¢ role KE w polityce azylowej i imigracyj-
nej, natomiast wspotprace policyjng pozostawi¢ w gestii wspolpracy miedzy-
rzadowej. Francja uwazala, ze wspoélna polityka zagraniczna i bezpieczen-
stwa powinna zachowac¢ swoj miedzyrzadowy charakter, poparta utworzenie
urzedu wysokiego przedstawiciela do spraw wspoélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa'®'. W dyskusji na temat reform poprzedzajacych podpisanie
traktatu amsterdamskiego, pojawily sie francusko-niemieckie propozycje m.in.
w odniesieniu do wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz wzmoc-
nionej wspotpracy!'®,

Po wyborach parlamentarnych we Francji w 1997 roku wtadze objat lewi-
cowy gabinet premiera Lionela Jospina. Rzad francuski opowiadat sie za prze-
prowadzeniem reformy instytucjonalnej UE, jeszcze przed poszerzeniem na
wschod. W dyskusjach wokoét ,,Agendy 2000” Francja wprawdzie uznawata
zasadnos¢ niemieckich roszczen obnizenia sktadki do unijnego budzetu, nie-
mniej zdecydowanie sprzeciwiata sie renacjonalizacji wspolnej polityki rol-
nej. Z punktu widzenia Francji wspolna polityka rolna stanowita najistotniejszq

190 Jhidem, s. 40—-41.

101 M. Plenzler, Konferencja..., s. 60-61; L. Jesien, Po Amsterdamie przed poszerzeniem, Warszawa
1998, s. 56-60.
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kwestie zaréwno w negocjacjach akcesyjnych, jak i w dyskusjach wewnatrz
Unii. Rzad francuski zmierzal do utrzymania dotychczasowego poziomu srod-
kéw otrzymywanych z unijnego budzetu na rolnictwo rowniez po przystapie-
niu nowych panstw cztonkowskich, a takze do ograniczenia wlasnych kosz-
tow, wynikajacych z poszerzenia. W zwigzku z tym Francja opowiedziata sie
za: utrzymaniem putapu zasobéw wilasnych w wysokosci 1,27 PKB z uwzgled-
nieniem w ramach kolejnej perspektywy finansowej w pierwszej kolejnosci
potrzeb obecnych panstw cztonkowskich, wprowadzeniem przej$ciowych roz-
wigzan dla regionéw korzystajacych z funduszy strukturalnych w razie ich
reformy, a takze z utrzymaniem owczesnego poziomu doptat bezposrednich
dla rolnictwa'®.

Zaréwno prezydent Frangji Jacques Chirac, jak i premier Lionel Jospin od-
rzucili wizje federalnej Europy, zarysowang w wystapieniu Joschki Fischera
na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie 12 maja 2000 roku i opowiedzieli sie
raczej za federacjq panstw narodowych, z zachowaniem réwnowagi miedzy
strukturami ponadpanstwowymi i panstwami czlonkowskimi'®.

W poréwnaniu do Francji, Wielka Brytania jeszcze silniej podkreslata zna-
czenie narodowej suwerennosci i postrzegata Europe jako zaawansowang
strefe wolnego handlu: mozliwie duzo handlu i wolnej konkurencji, przy
minimalnym zaangazowaniu politycznym. | tak, od wczesnych lat 50. bry-
tyjskie rzady charakteryzowata ambiwalentna postawa wobec ponadpan-
stwowego wymiaru integracji europejskiej. Bardziej pozytywng i aktywng
role w procesie pogtebiania integracji europejskiej przyjat dopiero rzad To-
ny’ego Blaira. Szczegblnego znaczenia nabierajg w tym zakresie dziatania
brytyjskiego rzadu w odniesieniu do wspoélnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa. Inicjatywa podjeta na francusko-brytyjskim spotkaniu w St.-Malo
pod koniec 1998 roku miata na celu stworzenie europejskiej zdolnos$ci mili-
tarnej i jednoczes$nie osiggniecie nowego wymiaru komplementarnos$ci mie-
dzy Unig Europejskg a NATO.

Brytyjscy politycy z rezerwg podchodzili do europejskich projektéw, gte-
boko wkraczajacych w sfere suwerennych kompetencji panstwa. W konse-
kwencji Wielka Brytania m.in. w dalszym ciggu pozostaje poza strefg euro,
nie przystapita réwniez do acquis z Schengen.

13 E. Firlej, Stanowiska..., s. 18.
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Dla Wielkiej Brytanii, w przeciwienstwie do wiekszosci panstw cztonkow-
skich, koncepcja integracji europejskiej nie miata centralnego znaczenia, lecz
stanowifa jedng z wielu mozliwos$ci. Rzad brytyjski nie angazowat sie w pro-
ces powstawania Wspélnot Europejskich, odrzucajac ponadnarodowe struk-
tury. Wysitki Wielkiej Brytanii skierowane byly na zacie$nianie wspotpracy
polityczno-militarnej pomiedzy panstwami Europy Zachodniej (Unia Zachod-
nia, 1948 rok). Na nieudane plany stworzenia Europejskiej Wspélnoty Obron-
nej rzad brytyjski zareagowat inicjatywq rozszerzenia Unii Zachodniej o RFN
i Wlochy i utworzenia w ten sposob Unii Zachodnioeuropejskiej (1954 rok).
Z kolei powstaniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej towarzyszyto powo-
fanie z brytyjskiej inicjatywy Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(1960 rok), czesto interpretowane jako ,sabotowanie” EWG'®,

Analizujgc 6wczesng brytyjska polityke europejska, nalezy uwzgledni¢ dwa
zasadnicze elementy: odrzucenie idei ponadnarodowosciowej oraz brytyjskie
interesy gospodarcze, ktére wéwczas w mniejszym stopniu koncentrowaty
sie na handlu europejskim. Ponadto dominowato pragmatyczne, i jak sie oka-
zato, btedne przeswiadczenie, ze Europejska Wspélnota Gospodarcza, opie-
rajaca sie w przekonaniu Brytyjczykow na gleboko zakorzenionym konflikcie
francusko-niemieckim, poniesie porazke'®. W konsekwencji Wielka Brytania
podjeta starania o przytaczenie do EWG. Po odrzuceniu pierwszych dwoch
wnioskéw o cztonkostwo, rzad brytyjski ponowit zabiegi o przyjecie do Wspél-
not w 1969 roku. W rezultacie 1 stycznia 1973 roku Wielka Brytania stata sie
cztonkiem EWG.

W latach 70. coraz bardziej wyrazne stawaly sie kontrowersje miedzy Wielka
Brytaniq a pozostatymi panstwami cztonkowskimi. Zasadniczymi kwestiami
spornymi byla wspdlna polityka rolna, rybotéwstwo oraz reforma finanséw
Wspélnot. Laburzystowski rzad brytyjski domagat sie rewizji warunkéw czton-
kostwa w EWG, m.in. wysokos$ci wktadu do wspdlnotowego budzetu, pomo-
cy EWG dla krajow Commonwealthu, zmian w funkcjonowaniu wspoélnego
rynku rolnego. Negocjacje trwaly do marca 1975 roku, ich wynikiem byt me-
chanizm korekcyjny, ktéry miat ograniczy¢ brytyjskie obcigzenia. W czerwcu
1975 roku zdecydowana wiekszos$¢ Brytyjczykow (76,2%) opowiedziata sie
w referendum za dalszym cztonkostwem w EWG. Kwestia obnizenia brytyj-
skiej sktadki do wspélnotowego budzetu byta ponownie przedmiotem nego-
cjacji w 1980 roku, tym razem miedzy konserwatywnym rzadem Margaret
Thatcher a rzagdami panstw cztonkowskich. Thatcher motywowata swoje twarde
stanowisko w tej sprawie niewielkimi, w stosunku do skfadki, wplywami ze

105 H. Wallace, Grofsbritannien, [w:] Europa Handbuch, hrsg. W. Weidenfeld, s. 146.
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wspolnotowego budzetu. Redukcje brytyjskiej sktadki osiggnieto na spotka-
niu Rady Europejskiej w Fontainebleau w czerwcu 1984 roku w postaci obni-
zenia czeSci wptat pochodzacych z podatku VAT (o 66%). W zamian brytyjska
premier zgodzita sie na podniesienie tzw. zasobéw wilasnych Wspoélnot
w postaci zwiekszenia stawki VAT z 1% do 1,4%'".

Mimo ze w 1979 roku konserwatywny rzad Margaret Thatcher sprzeciwit
sie przystgpieniu Wielkiej Brytanii do Europejskiego Systemu Walutowego,
podjeto szereg inicjatyw majacych na celu konsolidacje i liberalizacje jednoli-
tego rynku. Kolejnym obszarem aktywnosci rzadu brytyjskiego byt wkiad
w ksztattowanie sie europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, za-
poczatkowanej przez Europejska Wspoétprace Polityczng. Wielka Brytania na-
lezata do oredownikéw poszerzania Wspolnot, dostrzegajgc w tym procesie
korzysci dla dotychczasowych panstw cztonkowskich. Jednoczesnie z duzym
dystansem odnosifa sie do koncepcji rozszerzania uprawnien wspélnotowych
instytugji, jak i kompetencji Wspdlnot. Co wiecej, charakterystyczna jest awer-
sja brytyjskich rzadow do wszelkich projektéow konstytucyjnych oraz skton-
no$¢ do blokowania zmian traktatowych.

W latach 90. Wielka Brytania dazyta do wzmocnienia wspélnego rynku,
opowiadala sie za liberalng polityka handlowg i wprowadzeniem ostrych regut
konkurencji. Jednakze unia walutowa i jednolita waluta nalezaly, w przeko-
naniu Brytyjczykéw, do dziedzin bezposrednio dotykajacych narodowej su-
werennos$ci. W zwigzku z tym Wielka Brytania zdystansowala sie od wprowa-
dzonej Traktatem z Maastricht unii gospodarczo-walutowej. Opowiedziata
sie takze przeciwko rozszerzaniu wspoélnotowych kompetencji na obszar po-
lityki socjalnej, czego wyrazem byto niepodpisanie Protokofu socjalnego,
przyjetego w Maastricht.

Poczatek i polowe lat 90. cechowala dos¢ radykalna polityka Wielkiej Bry-
tanii w zakresie integracji europejskiej. Roztam w rzadzacej partii konserwa-
tywnej utrudniat zaréwno skuteczng polityke wewnetrzna, jak i zagraniczna.
W perspektywie poszerzenia Wspélnot o kraje EFTA, rzad brytyjski dazyt do
zagwarantowania sobie wiekszego wptywu na decyzje podejmowane w Radzie
Ministréw, czego wyrazem byl kompromis z Joaniny z 1994 roku'®. Ponadto
w odpowiedzi na zakaz eksportu brytyjskiej wotowiny w zwigzku z kryzysem
wywotanym przez BSE w marcu 1996 roku, negatywnie nastawiona do inte-
gracji frakcja rzadowa zapowiedziata polityke ,niekooperacji” z UE'®.

197" Por.: Unia Europejska..., red. E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec, op. cit., s. 470-472.
198 Por.: K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie..., s. 119-120.
199 H, Wallace, op. cit., s. 149.
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Wysuwane przez Wielkg Brytanie propozycje zwiazane z reformg trakta-
towg w obradach Konferencji miedzyrzadowej 1996/97 koncentrowaty sie
wokot odrzucenia dalszego uwspolnotowiania polityk integracyjnych (przede
wszystkim polityki socjalnej i ochrony srodowiska), wigczenia parlamentéw
narodowych w system decyzyjny Unii i utrzymania miedzyrzadowego charak-
teru Il filaru. Rzad brytyjski wystepowat takze za dopuszczeniem zréznico-
wanego stopnia integracji poszczegélnych panstw cztonkowskich, tak by nie
doprowadzito ono do podwazenia funkcjonowania jednolitego rynku, co wig-
zato sie z wizjq zwiazku suwerennych panstw cztonkowskich. Ponadto Wiel-
ka Brytania nie zgadzala sie na wigczenie Protokotu socjalnego do traktatu,
a takze na utworzenie Komitetu ds. Zatrudnienia. W zakresie usprawnienia
procesu podejmowania decyzji w Radzie Ministrow rzad brytyjski byt prze-
ciwny rozszerzeniu gtosowania wiekszoscig kwalifikowana, poniewaz uwa-
zal je za gléwne Zrodto ponadnarodowego charakteru Unii Europejskiej. Opo-
wiadal sie natomiast za reformg systemu wazenia gloséw w Radzie, tak by
uwzglednié¢ potencjal demograficzny panstw cztonkowskich. Z oporem stro-
ny brytyjskiej spotkaty sie rowniez postulaty zwiekszenia roli PE. Wynikato
to z przeswiadczenia, ze PE nie jest prawdziwym parlamentem (nie moze
stanowi¢ podatkéw, rozwigzac rzadu, nie ma opozycji), zatem iluzjg byloby
uznanie za zrédto demokratycznej wladzy narodu europejskiego''’. Dostrze-
gano konieczno$¢ reformy systemu rotacji prezydencji oraz sktadu Komisji,
szczegolnie w perspektywie poszerzenia. Rzad brytyjski stal na stanowisku
pozostawienia wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa wylacznie
w gestii wspotpracy miedzyrzadowej. Odrzucat zatem zmiany glosowania
w tym obszarze, akceptujac jedynie powotanie urzedu, reprezentujacego Unie
Europejska na zewnatrz. Co wiecej, prerogatywy w zakresie obrony winny
pozosta¢ domeng panstw cztonkowskich'''.

Poparcie procesu poszerzenia Unii Europejskiej na wschod przez Wielkg
Brytanie determinowaly dwie tendencje, zakorzenione w polityce europej-
skiej tego panstwa. Przystapienie nowych krajéow stwarzatoby szanse na prze-
ksztatcenie Unii w kierunku synergii strefy wolnego handlu, unii celnej i unii
walutowe]j oraz odsuwatoby na plan dalszy wizje panstwa federalnego. Jed-
noczesnie rozszerzenie sktadu cztonkowskiego zapobiegloby procesowi cen-
tralizacji podejmowania decyzji w Unii Europejskiej oraz nadania jej w petni
ponadnarodowego charakteru''2.

110 H. Schauer, Nationale und europdische Identitdt. Die unterschiedlichen Auffassungen in Deutsch-
land, Frankreich und GrofSbritannien, ,Aus Politik und Zeitgeschichte” 1997, B. 10, s.3-13.

" Szerzej por.: M. Plencler, op. cit., s. 64-65; L. Jesien, Po Amsterdamie..., s. 63-65.

2 Szerzej por.: E. Firlej, op. cit.,s. 15-17.
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Powotany w 1997 roku, w koncowej fazie konferencji, rzad laburzystowski
pod przewodnictwem Tony’ego Blaira, otworzyl nowy etap w brytyjskiej po-
lityce europejskiej'*. W dalszym ciagu jednak obecne byly obawy w stosun-
ku do pelnej integracji w ramach unii gospodarczo-walutowej oraz rezygna-
¢ji z utrzymania kontroli granicznych, ktére stanowily wrazliwy, symboliczny
obszar ochrony brytyjskiej autonomii.

Austria, podobnie jak Wielka Brytania, poczatkowo wykluczata petne czton-
kostwo we Wspolnotach Europejskich. Do konca lat 80. stosunki Austrii ze
Wspélnotami determinowane byly przede wszystkim interesami gospodar-
czymi'%, Cztonkostwo w Unii Europejskiej stato sie priorytetem austriackiej
polityki zagranicznej w latach 90. Oprécz wzgledéw ekonomicznych za ak-
cesjg przemawialy motywy bezpieczenstwa politycznego i militarnego. Cha-
rakter austriackiej polityki europejskiej determinuje w duzym stopniu fede-
ralna struktura panstwa oraz kwestia wieczystej neutralnosci tego kraju (po
ogtoszeniu neutralnosci w 1955 roku)''s,

Za integracjq ze Wspoélnotami Europejskimi opowiedzialy sie dwie naj-
wazniejsze austriackie partie polityczne: Socjaldemokratyczna Partia Austrii
(SPO) i Austriacka Partia Ludowa (OVP). Natomiast Partia Wolno$ciowa Austrii
(FPO) i Zieloni sprzeciwiali sie akcesji. Wniosek o cztonkostwo we Wspélno-
tach zostat ztozony w czerwcu 1989 roku, 1 stycznia 1995 roku Austria stata
sie cztonkiem Unii Europejskiej. W drugiej potowie lat 90. kwestig sporng
miedzy partiami tworzacymi koalicje rzadowa SPO i OVP stata sie austriacka
polityka bezpieczenstwa. Przedmiotem star¢ byly bowiem aspiracje do uczest-
nictwa w operacjach pokojowych NATO w ramach programu Partnerstwo dla
Pokoju. Mimo ze SPO wyraznie odrzucala mozliwo$¢ cztonkostwa w NATO,
opowiedziata sie za ratyfikacja traktatu amsterdamskiego. Wprowadzat on
w obszarze wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa znaczne ograni-
czenie austriackiej neutralnosci. Na mocy znowelizowanego art. 23 f konsty-
tugji Austrii, moze ona uczestniczy¢ w tzw. misjach petersberskich, réwniez
bez mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ.

W dyskusji nad traktatem amsterdamskim Austria poparta koncepcje Euro-
py ,r6znych predkosci”. Rzad austriacki opowiedzial sie za odejsciem od fila-
rowej konstrukcji traktatow. Pozwolitoby to na zniwelowanie istniejacej dy-

113 H. Wallace, op. cit., s. 150-155.

1141 stycznia 1960 roku Austria podpisata Konwencje sztokholmska o Europejskim Stowa-
rzyszeniu Wolnego Handlu EFTA.

5 Szerzej na ten temat por.: T. Ciszak, C. Herma, R. Hykawy, Rozszerzenie UE o kraje EFTA,
,»Biuletyn Analiz UKIE”, maj 2001, nr 6, http//www.rcie lodz.pl/info/dokumenty/05_opra-
cowania/analizy/analiza_6_13.pdf(marzec 2008).
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chotomii w zakresie metod integracji europejskiej: wspolnotowej i miedzy-
rzadowej. Kierujgc sie dazeniem do zachowania pozycji matych i srednich
panstw cztonkowskich, Austria preferowata utrzymanie dotychczasowego sys-
temu wazenia gtosow w Radzie Ministréw. Ponadto dostrzegata potrzebe
wzmocnienia roli i uprawnien Parlamentu Europejskiego, takze w sprawach
bedacych dotychczas domeng Komisji Europejskiej. Austria opowiadata sie za
reprezentacja kazdego panstwa cztonkowskiego w KE oraz za zachowaniem
ustawodawczych kompetencji przez Rade Ministrow. W odniesieniu do Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci rzad austriacki postulowal ograniczenie jego sktadu
i skrocenie czynnosci proceduralnych'e.

W celu zwiekszenia spojnosci i skutecznosci wspolnej polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa propozycje Austrii koncentrowaty sie na: jasnym po-
dziale kompetencji w realizowaniu tej polityki miedzy poszczegdlnymi insty-
tucjami, wzroScie znaczenia sekretariatu Rady UE, wyraznym zdefiniowaniu
trybu podejmowania decyzji dla poszczegdlnych obszaréw wspoélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, jej finansowaniu z unijnego budzetu oraz Sci-
Slejszym powigzaniu Unii Europejskiej z Unigq Zachodnioeuropejska, aczkol-
wiek bez instytucjonalnego potaczenia obu organizacji''’.

Partie austriackie prezentowaly rozbiezne stanowiska w sprawie rozsze-
rzenia Unii. Mimo ze OVP i SPO byly przychylne rozszerzeniu, w obrebie obu
ugrupowan pojawily sie grupy sceptycznie nastawione do tego procesu'',
Takze FPO, cho¢ oficjalnie nie negowata samej idei poszerzenia UE, ekspono-
wata gléwnie zagrozenia i obawy zwiazane z akcesja krajéow Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Sprowadzaty sie one do czterech zastrzezen: (1) zwiekszenia
obciazen dotychczasowych panstw cztonkowskich — uwazano, ze koszty po-
szerzenia powinny ponie$¢ kraje kandydujace, postulowano zatem utrzyma-
nie wysokosci transferéw z budzetu WE (doptaty bezposrednie dla rolnikéw,
pomoc strukturalna); (2) naptywu taniej sity roboczej i konkurencji w sektorze
ustug przede wszystkim w regionach przygranicznych; (3) zagrozenia spo-
teczne, wynikajace z masowego naptywu taniej sity roboczej do Austrii (bez-
robocie, przestepczos¢, nielegalna migracja, prostytucja); (4) koniecznos¢ prze-
prowadzenia przed rozszerzeniem reformy unijnych instytucji i finanséw'®.
Przeswiadczenia o negatywnych konsekwencjach procesu rozszerzenia UE
przewazato takze wsrod austriackich obywateli. Na poczatku 1998 roku po-

116 M. Plenzler, op. cit., s.68-69.

"7 [bidem.

118 B, Koszel, Austria w procesie integracji Polski z Unig Europejskq, Warszawa 2003, s. 8.
19 Szerzej por.: E. Firlej, op. cit., s. 23-25; B. Koszel, Austria...,s. 10-11.
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nad potowa (57%) Austriakdw negowala ten proces, poparciem cieszylo sie
jedynie przytaczenie Wegier'?.

2.2. Motywy i uwarunkowania integracji z Unia Europejska wybranych
panstw kandydujacych

Cztonkostwo w Unii Europejskiej, obok integracji ze strukturami NATO, byto
jednym ze strategicznych celow polityki zagranicznej Polski, Czech i Wegier.
Po przetomie w 1989 roku wysitki tych panstw, takze w wymiarze wewnetrz-
nym, koncentrowaly sie na realizagji tych celéw. Jednoczesnie Czechy, Polska
i Wegry zaliczane byly do grupy krajéw najbardziej zaawansowanych w pro-
cesie reform''. Pod koniec 1991 roku zawarte zostaly pierwsze uktady sto-
warzyszeniowe miedzy Unig Europejska a Wegrami, Polska i 6wczesng Cze-
cho-Stowacja. Na spotkaniu Rady Europejskiej w Kopenhadze w 1993 roku
okreslono kryteria, jakie panstwa kandydujace powinny spetnia¢ (tzw. kryte-
ria kopenhaskie). Byly to: (1) stabilnos¢ instytucjonalna, gwarantujgca demo-
kracje, praworzadnos¢, respektowanie praw czlowieka oraz ochrone mniej-
szosci; (2) sprawna gospodarka rynkowa oraz zdolno$¢ sprostania wolnej
konkurencji wewnatrz Unii; (3) zdolno$¢ do wywigzywania sie ze zobowig-
zan, wynikajacych z acquis communautaire oraz realizacji celéw unii politycz-
nej, gospodarczej i walutowej'?2, Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Essen
w grudniu 1994 roku panstwa cztonkowskie przyjety ,strategie przedakce-
syjng”, rozwinieta nastepnie w ,Biatej Ksiedze” Komisji Europejskiej z 1995
roku. Dokument ten koncentrowat sie przede wszystkim na dostosowaniu
systemu prawnego panstw kandydujacych i UE w zakresie funkcjonowania
rynku wewnetrznego. Na jego podstawie kraje aspirujgce do czlonkostwa
przygotowaly harmonogramy dziatan, majacych na celu zalecone dostosowa-
nia. Latem 1997 roku Komisja Europejska przedstawita Radzie Ministréw UE
opinie na temat wnioskéw panstw kandydujgcych oraz projekt Agendy 2000.
Na mocy decyzji Rady Europejskiej w Luksemburgu (1213 grudnia 1997 roku)
Czechy, Wegry i Polska znalazly sie w tzw. luksemburskiej grupie panstw (wraz
z Estonig, Stowenig i Cyprem), z ktérymi 31 marca 1998 roku Unia Europej-

120 B, Koszel, Austria...,s. 12.

121 E. Cziomer, Transformacja i integracja w Europie ze szczegdlnym uwzglednieniem strategii
i taktyki Unii Europejskiej wobec krajow Europy Srodkowo-Wschodniej u progu XXI wieku, [w:|
M. Chorosnicki, E. Cziomer, Unia Europejska. Transformacja i integracja w Europie, Krakow
1999,s.9.

122 1. Barcz, Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2003, s. 394-395.
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ska rozpoczeta negocjacje akcesyjne'?. Polska ztozyla wniosek o cztonko-
stwo w UE 8 kwietnia 1994 roku, Wegry — 31 marca 1994 roku, Czechy — 22
stycznia 1996 roku.

Wsréd motywoéw integracyjnych dazen panstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej z Unig Europejska mozna wyrézni¢ poprawe warunkow zyciowych, wzrost
gospodarczy oraz dobrobyt. Zniwelowanie réznic w sferze gospodarczej
i spotecznej miedzy dotychczasowymi panstwami cztonkowskimi a krajami
kandydujgcymi miato stuzy¢ przede wszystkim politycznej stabilnos$ci na kon-
tynencie europejskim. Bowiem ,,dobrobyt dla wszystkich jest najlepszq gwa-
rancja dla demokracji, pokoju i stabilizacji paristw Europy Srodkowej i Wschod-
niej i w zwiazku z tym powinien by¢ takze celem Unii”'?.

Zdecydowana wiekszo$¢ ugrupowan politycznych we wszystkich trzech
krajach opowiadata sie za cztonkostwem w UE. I tak, gtéwne partie polityczne
w Polsce podzielaly przekonanie, ze przystapienie do Unii Europejskiej stanowi
najwazniejszy cel polskiej polityki zagranicznej, majac jednoczes$nie $wiado-
mos¢ poczatkowych, negatywnych spotecznych i gospodarczych konsekwencji
tego procesu. Takie stanowisko reprezentowali, jeszcze przed rozpoczeciem
negocjacji akcesyjnych, politycy Unii Wolnosci czy socjaldemokratycznych —
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Socjaldemokracji Rzeczpospolitej Polskiej i Unii
Pracy. Zagrozenia zwiazane z negatywnymi konsekwencjami czfonkostwa we
Wspolnotach dla polskiego rolnictwa i narodowych wartosci eksponowali
miedzy innymi politycy Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz Samoobrony.
Najbardziej sceptycznym nastawieniem do procesu integracji charakteryzo-
waly sie ugrupowania narodowo-chrzescijanskie, m.in. Zjednoczenie Chrze-
Scijansko-Narodowe, odwotujgce sie do postulatow obrony suwerennosci
i katolickich wartosci'®. Pod tym wzgledem pozytywnym elementem dla ak-
ceptacji procesu integracji w polskim spoteczenstwie, bylo poparcie celu zjed-
noczonej Europy, wyrazone przez Episkopat w 1997 roku'?,

Polskie spoteczenstwo wigzalo z akcesja do Wspdlnot przede wszystkim
nadzieje na poprawe sytuacji materialnej i warunkéow zyciowych. W latach
1995 i 2001 Polska odnotowata wzrost gospodarczy na poziomie 5,8% PKB,

123 E. Firlej, op. cit., s. 7-10.

124 M. Dauderstadt, Interessen und Hindernisse bei der EU-Osterweiterung: die Rolle des ,,acquis
communautaire” [Electronic ed.], Bonn 2002, http:/library.fes.de/fulltext/id/01170.htm#
E10E2 (marzec 2008).

125 Szerzej por.: E. Stadtmiiller, Debaty polityczne wokot integracji Polski z Uniq Europejskq —
ewolucja pogladow, |w:] Jaka Europa? What Kind of Europe?, Materialy z konferencji nauko-
wej, Wroclaw, 6-8 V 1998, red. E. Stadtmiiller, Wroctaw 1998, s. 61-82.

126 Ihidem, s. 75.
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co pozwalalo jej na uplasowanie sie tuz za Wegrami i Czechami. Udziatl pry-
watnego sektora w PKB wynosit okoto 65% (2002 rok). W latach 1996-2000
bezrobocie wahato sie miedzy 12,3 a 16,7%'*. Z drugiej strony perspektywa
cztonkostwa pociagala za sobg niezbedne dostosowania w polskim rolnic-
twie. Na 18,5% zatrudnionych w tym sektorze, przypadato zaledwie 3,8% udzia-
tu w PKB. Potrzeba reform strukturalnych polskiej wsi wigzata sie upadkiem
wielu matych i nieproduktywnych gospodarstw rolnych. Napiecia spoteczne
implikowato ponadto zagrozenie wykupu ziemi przez cudzoziemcéw po uzy-
skaniu cztonkostwa przez Polske. Najtrudniejszym wyzwaniem w przygoto-
waniach do akcesji byly, oprocz kwestii polskiego rolnictwa, takze przemyst
i ochrona srodowiska. Istotnych nakltadéw inwestycyjnych wymagato m.in.
dopasowanie infrastruktury administracyjnej, transport drogowy, polityka
regionalna'.

Takze w Czechach wiekszos¢ partii politycznych opowiadatla sie za inte-
gracjg z Unig Europejska. Jedynie Obywatelska Partie Demokratyczng (ODS)
na czele z Vaclavem Klausem, cechowal sceptyczny stosunek do tego procesu.
ODS profilowata sie na strazniczke narodowych intereséw oraz ostrzegata
przed utratg panstwowej suwerennosci na rzecz ponadnarodowych instytugji.
W poréwnaniu do innych, sceptycznie nastawionych do integracji ugrupowan
panstw kandydujacych, ODS motywowata swojq krytyke w duzym stopniu
w sposéb ,neoliberalny i teatralny”'®. W kwietniu 2001 roku przygotowata
»,Manifest czeskiego eurorealizmu”. Postulowano w nim alternatywne rozwig-
zania wobec cztonkostwa Czech we Wspdlnotach, od utworzenia europejskiej
strefy wolnego handlu do $cislejszej wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi
w ramach NAFTA®. Dopiero zmiana rzadu w 1998 roku i przejecie wladzy
przez prointegracyjna Partie Socjaldemokratyczna (CSSD), pozytywnie wply-
neto na rozpoczete rokowania akcesyjne.

Podstawowe zastrzezenia wysuwane przez Komisje Europejska wobec pro-
cesow dostosowawczych Republiki Czeskiej dotyczyly miedzy innymi: niepra-
widlowosci w restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych,
matej stabilnosci finanséw publicznych, niewystarczajacej przejrzystosci po-

127 Szerzej por.: Erweiterung der Europdischen Union, Informationen zur politischen Bildung, Bonn
2002, s. 13.
128 Szerzej por.: H. Tendera-Wlaszczuk, Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschod. Polska na tle
innych krajow, Warszawa 2001, s. 125-126, 159-258.
9 M. Mildenberger, Die Europadebatte in Politik und Offentlichkeit der ostmitteleuropdischen EU-
Kandidatenldnder, ,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2002, B. 1-2, s. 6.
130 Ihidem, s. 6-7.
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lityki budzetowej. Ponadto krytycznie oceniano poziom ochrony praw mniej-
szosci romskiej, uwzgledniajac jednoczesnie podejmowane przez Czechy sta-
rania w tym zakresie™'.

Na przebieg negocjacji akcesyjnych Czech z UE negatywnie rzutowata kwe-
stia tzw. dekretow BenesSa oraz bezpieczenstwa elektrowni atomowej w Teme-
linie. Na mocy wydanych w 1946 roku dekretow Benesa pozbawiono wlasnosci
Niemcéw, zamieszkujacych byta Czecho-Stowacje. Organizacje ziomkowskie
w Niemczech i Austrii domagaly sie od strony czeskiej uniewaznienia dekre-
tow. Mimo ze rzady obu tych krajéw opowiadaty sie za dwustronnym uregu-
lowaniem tej kwestii, wspétrzadzaca w Austrii FPO pod przewodnictwem Jorga
Heidera domagata sie wyegzekwowania anulowania tych przepiséw w proce-
sie rokowan akcesyjnych.

Natomiast uruchomiona w 2000 roku elektrownia atomowa w Temelinie,
w przekonaniu Austrii nie spetniata europejskich standardéw. Od strony cze-
skiej zadano zatem jej wylaczenia. Zaniepokojenie stanem bezpieczenstwa elek-
trowni wyrazit takze niemiecki rzad federalny w o$wiadczeniu przekazanym
czeskiemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych. Podkreslono w nim jednakze,
ze sprawa elektrowni nie bedzie rzutowatla na negocjacje Czech dotyczgce czton-
kostwa w Unii Europejskiej. Pod koniec 2001 Czechy i Austria zawarly poro-
zumienie w tej kwestii. Dla partii austriackich: koalicyjnej OVP oraz opozycyj-
nych SPO i Zielonych, podpisany dokument stanowit wystarczajacq podstawe
dla bezpiecznego funkcjonowania elektrowni. Na tym tle wyrézniata sie ko-
alicyjna FPO, w dalszym ciagu uzalezniajaca zgode na akcesje Czech do Unii
od zamkniecia elektrowni w Temelinie. Natomiast rzad czeski nie dopuszczat
takiej mozliwosci, zwlaszcza w obliczu porozumienia zawartego z rzadem
austriackim. Stanowisko strony czeskiej cieszylo sie poparciem spoteczenstwa
oraz Komisji Europejskiej. W opiniach przedstawicieli KE kontrowersyjna elek-
trownia spetniata bowiem europejskie standardy bezpieczenstwa'*2,

Cztonkostwo w Unii Europejskiej nalezato do priorytetéw takze wegier-
skiej polityki zagranicznej. Tak tez byto postrzegane przez najwazniejsze par-
tie polityczne na Wegrzech (Fidesz, Wegierska Partie Socjalistyczng, Nieza-
lezng Partie Drobnych Posiadaczy). Wyrazem konsensu w tej kwestii bylo

31 Erweiterung der Europdischen Union, Informationen zur politischen Bildung, Bonn, 2002, s. 12.

132 Por.: Wybrane zewnetrzne uwarunkowania procesu negocjacji i akcesji do Unii Europejskiej.
Departament Spraw Europejskich UKIE, ,,Biuletyn Analiz UKIE”, maj 2002, nr 9, http:/www.
biuletyn.ukie.gov.pl (marzec 2006), s. 97-98; Bilans negocjacji krajow kandydujqcych —
Republika Czeska, Wegry, Stowacja (stan na koniec wrzesnia 2001 r.), ,,Biuletyn Analiz UKIE”,
wrzesien 2001, nr 7, http://www.biuletyn.ukie.gov.pl (marzec 2006).
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wydanie Wspoélnego Oswiadczenia (2000 rok) wszystkich klubéw parlamen-
tarnych i rzadu Republiki Wegierskiej, ktérego myslg przewodnig byto wspie-
ranie rzadu w przygotowaniach do cztonkostwa. Integracja z UE cieszyla sie
takze szerokim poparciem w spofeczenstwie wegierskim.

Od potowy lat 90. sytuacja gospodarcza na Wegrzech charakteryzowata
sie wysokim poziomem wzrostu gospodarczego (4 do 6% w skali rocznej),
ukierunkowaniem na eksport i inwestycje, nowoczesng i konkurencyjng pro-
dukcja, jak rowniez wysokim udzialem zagranicznych inwestoréw. Niemal
85% PKB Wegier pochodzi od sektora prywatnego. W 2000 roku udziat bez-
posrednich inwestycji zagranicznych na Wegrzech wyniost 21,5 miliardow
dolaréow!'®.

Polityke europejska Wegier charakteryzowalo pragmatyczne i elastyczne
prowadzenie negocjacji akcesyjnych'*. Do potowy 2001 roku tymczasowo
zamknieto rokowania w 22 z 29 obszaréw, w tym ,,cztery wolnosci” jednoli-
tego rynku, ochrone $rodowiska i podatki. Jednoczesnie ,jedynym politycz-
nym problemem” w rokowaniach akcesyjnych byfa niewystarczajaca ochrona
mniejszos$ci romskiej, co znalazto wyraz w Raportach okresowych Komisji Eu-
ropejskiej. W zwigzku z tym w 2000 roku Wegrzy podjeli dziatania majgce na
celu poprawe sytuacji tej mniejszosci.

Kontrowersyjng kwestig w stosunkach Wegier ze Stowacjg i Rumunig byto
przyjecie przez wegierski parlament ustawy regulujgcej status Wegréw
(w zakresie edukacji, stuzby zdrowia i rynku pracy), mieszkajacych poza gra-
nicami kraju. Rzad stowacki i rumunski interpretowaty ustawe jako préobe We-
gier objecia wtasng jurysdykcjq obywateli obcych panstw. Na te kwestie zwra-
cal réwniez uwage komisarz do spraw rozszerzenia Giinter Verheugen oraz
Parlament Europejski, podajac w watpliwos$¢ pelng zgodnos¢ ustawy z acquis
communautaire.

133 Szerzej por.: A. Inotai, Ungarn, [w:] Europa..., hrsg. W. Weidenfeld, op. cit., s. 317-318.
13% M. Mildenberger, op. cit., s. 7-8.
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Konferencja miedzyrzadowa.
Traktat nicejski

Dyskusja zwigzana z nowymi zmianami traktatowymi w obradach Konferen-
¢ji miedzyrzadowej 2000 skoncentrowata sie na przygotowaniu instytucji
i polityk wspolnotowych do rozszerzenia Unii Europejskiej oraz objeta ele-
menty po6zniejszej ,Debaty nad przysztoscia Europy”'.

By nie narazi¢ sie na niebezpieczenstwo ,rozwodnienia” procesu integra-
cyjnego w wyniku przystapienia nowych cztonkéw?, polityczny nacisk w kie-
runku szybkiego i caloSciowego poglebienia integracji uwarunkowany byt
przede wszystkim wolg rzadu federalnego i rzadéw pozostalych panstw czton-
kowskich. Przeprowadzenie fundamentalnych reform bylo tym bardziej uza-
sadnione, ze wynikalo z potrzeby zwiekszenia efektywnosSci dziatania Unii.
Jednoczesnie miato zapobiec paralizowi mechanizmu decyzyjnego, ktérego
ryzyko wzrastato wraz z poszerzaniem sktadu cztonkowskiego oraz rozsze-
rzaniem zakresu funkcjonowania i nowymi kompetencjami Wspélnot Euro-
pejskich. Rewizja traktatéw zmierzata zatem do wypracowania konsensu wobec
problemoéw, ktérych nie udato sie uregulowaé w traktacie amsterdamskim

' Por.: G. Miiller-Brandeck-Bocquet, Die Vertiefung der europdischen Integration: Der Nizza-
Prozess, [w:] Wohin treibt die Europdische Union? Grundlagen und Dysfunktionen der Einigungs-
politik, hrsg. P.L. Weinacht, Baden-Baden 2001, s. 53-69; S. Parzymies, Reformy
instytucjonalne Unii Europejskiej w Traktacie z Nicei, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2000, nr 4,
s. 5-26; W. Weidenfeld, Europa nach Nizza, ,Internationale Politik” 2001, H. 2, s. 1-4.

2 Podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Kopenhadze (12-13 grudnia 2002 roku)
zakonczone zostaly negocjacje akcesyjne prowadzone z dziesiecioma kandydatami (Cy-
prem, Estonig, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Czechami, Stowacja, Stowenig i Wegrami), dla
Rumunii i Bulgarii przewidziano zakonczenie negocjacji w 2007 roku; Turcja uzyskata
na posiedzeniu Rady Europejskiej w Helsinkach (10-11 grudnia 1999 roku) status kan-
dydata.
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z 1997 roku. Chodzito tu o zawarte w protokole do traktatu dwie zasadnicze
kwestie: liczbe komisarzy oraz wazenie gloséw w Radzie Unii Europejskiej.
Poza tym we wspolnej deklaracji Belgia, Francja i Wiochy opowiedzialy sie za
znaczacym rozszerzeniem zakresu glosowania wiekszos$cig kwalifikowang
w Radzie Unii Europejskiej, jako trzecig podstawg wzmocnienia instytugcji unij-
nych3. ,Pozostatosci amsterdamskie” wigzaly sie bezposrednio z nowym po-
dziatem wiadzy i wptywéw przysztej Unii Europejskiej, czyli z sita i wptywem
poszczegdblnych panstw cztonkowskich, a wiec i panstw kandydujgcych.
Z drugiej strony potrzeba rewizji traktatowej opierata sie na zalozeniu, ze
instytucje unijne byty w coraz mniejszym stopniu reprezentatywne —w zwigzku
Z tym coraz czesSciej pojawialta sie kwestia braku wystarczajgcej legitymizacji
dla unijnych proceséw decyzyjnych — a zarazem w coraz mniejszym stopniu
efektywne, a dodawanie nowych panstw cztonkowskich tylko pogtebitoby obie
te polityczne nieprawidlowosci.

Warto tu zwr6ci¢ uwage na analize procesu integracyjnego w mysl teorii
strukturalnego realizmu (neorealizmu)*, ktéra opiera sie na dwoch podsta-
wowych zatozeniach: struktura systemu miedzynarodowego warunkuje dzia-
talno$¢ panstw, natomiast ,balance of power” gwarantuje w niej polityczna
rownowage. Wspoélnoty Europejskie tworzg swoisty system integracyjnej row-
nowagi (stanowigcy mieszanke elementéw federalnych i miedzyrzadowych),
w ktérym wielkie mocarstwa Niemcy, Francja i Wielka Brytania wzajemnie sie
ograniczajq i hamujg, i w ktéorym przyjete instytucjonalne rozwigzania (me-
chanizm podejmowania decyzji wiekszos$cia kwalifikowana w Radzie UE,
mniejszo$¢ blokujaca, prawo do weta przy ,,zywotnych” interesach narodowych
panstw cztonkowskich) majq na celu niwelowanie dysproporcji w sprawowaniu
wladzy. System europejskiej rownowagi zaklada réwniez niedopuszczenie do
hegemonii Niemiec i Francji oraz majoryzacji duzych panstw cztonkowskich
przez koalicje matych i srednich panstw (przy zagwarantowaniu ostatniej
z wymienionych grup takich samych praw udziatu), a jednoczesnie umozli-
wia i akceptuje kolektywne przywoédztwo mocarstw®.

Por.: Erkldrung Belgiens, Frankreichs und Italiens zum Protokoll iiber die Organe im Hinblick auf
die Erweiterung der Europdischen Union, [w:] Vertrag von Amsterdam. Texte des EU-Vertrages und
des EG-Vertrages mit den deutschen Begleitgesetzen, hrsg. T. Laufer, Bonn 2000, s. 277.

Na temat teorii neorealizmu oraz jej réznych wariantéw: N. W. Kenneth, Theory of Inter-
national Politics, Mass, 1979; A. Sieders, Neorealismus, Neoliberalismus und post-internationa-
le Politik, Opladen 1997; Realistische Perspektiven internationaler Politik, hrsg. A. Sieders,
Opladen 2001.

Por.: W. Link, Die Entwicklungstendenzen der Europdischen Integration (EG/EU) und die neo-
realistische Theorie, ,,Zeitschrift fiir Politik” 2001, H. 3, s. 302-321.
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Rozstrzygniecie problemu, jak utrzymac zarysowang wyzej integracyjng
rownowage w poszerzonej Unii Europejskiej, stanowitlo wazne wyzwanie,
przed ktérym staneta Konferencja miedzyrzadowa zakonczona w Nicei w 2000
roku. Chodzito w niej, jak trafnie zauwazyl kanclerz Austrii Wolfgang Schiissel
— o stare i wcigz aktualne europejskie pytanie o ,réwnowage i hegemonie”
w Europie®.

Z punktu widzenia polityki europejskiej RFN przyszly traktat nicejski po-
winien osiggnac trzy cele’. Pierwszym miato by¢ wzmocnienie efektywnosci
instytucjonalnego systemu Unii przed przyjeciem nowych panstw cztonkow-
skich. Stuzy¢ temu miato poszerzenie zasady glosowania w trybie kwalifi-
kowanej wiekszosci oraz dostosowanie unijnych instytucji do wiekszej liczby
panstw cztonkowskich oraz ich potencjalu demograficznego. W obu tych
kwestiach Niemcy miaty na uwadze swoje wilasne interesy, ktére manifestowaty
juz podczas prac Konferencji miedzyrzadowej 1996/1997. Drugi cel polegat na
uproszczeniu warunkéw przejscia do ,wzmocnionej wspoétpracy”, ustanowio-
nej traktatem amsterdamskim, jako instrumentu umozliwiajacego elastyczne
pogtebianie integracji. Trzecim celem bylo zainicjowanie tzw. procesu postni-
cejskiego, ktory miat nadac kierunek dalszym reformom, a w konsekwencji
umozliwi¢ wypracowanie konstytucyjnych podstaw Wspdlnot.

Przejmujac stanowisko poprzedniego gabinetu rzadowego, nowy rzad ko-
alicyjny SPD/Sojusz ‘90/Zieloni lansowatl koncepcje rownolegtego ,,pogtebienia”
i ,rozszerzenia” Unii Europejskiej na wschod. Jednoczesnie podkreslano ko-
niecznos¢ przeprowadzenia fundamentalnych reform systemu instytucjonalne-
go UE jeszcze przed przyjeciem nowych panstw tak, by tatwiej mozna bylo
osiagnac porozumienie i zapewnic¢ efektywne funkcjonowanie Unii po ich akce-
sji. Z prac Konferencji miedzyrzadowej 2000 wykluczano rozstrzygniecie kwe-
stii, ktére moglyby znacznie op6znic¢ przyjecie nowych cztonkéw (np. wypraco-
wanie traktatu konstytucyjnego)®. Przygotowaniu Unii do poszerzenia stuzy¢

Por.: W. Adam, Gesucht: Ausweg ohne Gesichtsverlust, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
27.06.2000, s. 16.

Por.: C. Giering, J. Janning: Ein lachendes und ein weinendes Auge — Deutschland und der Vertrag
von Nizza, http:/www.cap.uni-muenchen.de/aktuell/positionen/2001_06_nizza.htm
(marzec 2008).

Por.: m.in. wypowiedZ ministra spraw zagranicznych J. Fischera w Parlamencie Europej-
skim 12 stycznia 1999 roku: ,Koncentrowanie sie na zdolnosci do poszerzenia struktur
unijnych — a sukces zamkniecia Agendy 2000 jest w tym przypadku nieodzowny — nie
oznacza odsuwania w czasie poszerzenia |...] Zdolnos$¢ do poszerzenia i do przystapie-
nia musza nastepowac rownolegle. Im wcze$niej UE przeprowadzi konieczne reformy
oraz im intensywniej panstwa kandydujace beda wprowadzac wtasne wewnetrzne re-
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miato obok przeprowadzenia reformy funkcjonalnej (m.in. Agenda 2000),
uproszczenie mechanizméw podejmowania decyzji, przede wszystkim wpro-
wadzenie glosowania wiekszoSciowego oraz dopasowanie instytucji unijnych
do zwiekszonej liczby panstw cztonkowskich oraz ich ludnosci.

O kontynuacji dotychczasowej polityki europejskiej swiadczyto zaréwno
porozumienie koalicyjne, podpisane 20 pazdziernika 1998 roku przez SPD
i Sojusz ‘90/Zielonych, jak i deklaracja rzadowa przedlozona 10 listopada 1998
roku przez nowego kanclerza Gerharda Schrodera®. Miata ona polega¢ m.in.
na wypracowaniu konsensu wobec tzw. left-overs, czyli kwestii, ktorych nie udato
sie uregulowac w traktacie amsterdamskim. Z punktu widzenia coraz wiekszych
probleméw w zakresie legitymizacji dzialan Unii zapowiedziano podjecie za-
biegéw o wzmocnienie kompetencji Parlamentu Europejskiego, usprawnienie
procedur instytucjonalnej wspétpracy w ramach Unii Europejskiej oraz rozsze-
rzenie katalogu obszaréw polityki wewnetrznej i miedzynarodowej objetych
zasadq podejmowania decyzji kwalifikowang wiekszoscig glosow. Jednocze-
$nie opowiedziano sie za wypracowaniem Karty Praw Podstawowych, ktéra
z punktu widzenia polityki europejskiej Niemiec miata stanowi¢ podstawe
p6zniejszego traktatu konstytucyjnego.

Fundamentem polityki europejskiej nowego gabinetu miat by¢ w dalszym
ciagu sojusz niemiecko-francuski'®. Wyrazem tego byt — bezposrednio przed
objeciem przez RFN w pierwszej potowie 1999 roku przewodnictwa w Radzie

formy, tym szybciej i fagodniej nastepowac bedzie proces poszerzenia.” Rede des Vorsit-
zenden des Rates der Europdischen Union Joschka Fischer Bundesminister des Auswdrtigen vor
dem Europdischen Parlament am 12. Januar 1999 in Strafsburg. Das Auswdrtige Amt informiert.
Mittelung fiir die Presse Nr. 100/99, Bonn, den 12. Januar 1999, [w:] Europdische Union,
Dokumentation, St. Augustin 1999, s. 49-51; por.: takze wypowiedZ ministra spraw za-
granicznych J. Fischera podczas debaty parlamentarnej 16 wrzesnia 1999 roku: ,,Chce-
my nie tylko poszerzonej, ale przede wszystkim zdolnej do dziatania i poglebiajacej sie
w integracji Unii Europejskiej”, [w:] http://www.auswaertiges-amt.de/6_archiv/2/r/
r990916.a.htm (marzec 2008).

9 Por.:].]. Wec, Ciggtosc i zmiana w polityce zagranicznej i bezpieczeristwa pod rzqdami nowej
koalicji SPD/Sojusz ‘90/Zieloni. Analiza porozumienia koalicyjnego i deklaracji rzqgdowej, ,,Rocz-
nik Polsko-Niemiecki” 2000, nr 8, s. 187-199.

19 Aufbruch und Erneuerung — Deutschlands Weg ins 21. Jahrhundert. Koalitionsvereinbarung vom
20. Oktober 1998 zwischen der SPD und dem Biindnis 90/Die Griinen fiir den 14. Deutschen
Bundestag, ,,Das Parlament”, 30. Oktober 1998, Nr. 45, Dokumentation, s. 9;
Regierungserkldrung mit anschliefSender Aussprache, 3. Sitzung des 14. Deutschen Bundestages
am 10. November 1998, ,Das Parlament”, 20. November 1998, Nr. 48, Dokumentation,
s.3-4.
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Europejskiej — wspolny list kanclerza Gerharda Schrodera i prezydenta Frangji
Jacques’a Chiraca do ustepujacego przewodniczacego Rady Europejskiej i kanc-
lerza Austrii Viktora Klimy. Przywodcy panstw wyrazili w nim m.in. potrzebe
wypracowania propozycji dalszych dziatan dla rozstrzygniecia ,pozostatosci
amsterdamskich” przez Rade Europejska w Wiedniu (11-12 grudnia 1998
roku), podsumowujacg przewodnictwo austriackie tak, by ,krotko po wejsciu
w zycie traktatu amsterdamskiego mozna byto podjac¢ decyzje, kiedy i jak te
kwestie mogq zostac rozstrzygniete”''.

Okres niemieckiej prezydencji w Unii Europejskiej w pierwszej potowie
1999 roku stworzy¢ miat niezbedne podstawy dla reform instytucjonalnych.
W atmosferze wydarzen, zwiazanych z pierwsza w historii Wspoélnot Euro-
pejskich i Unii Europejskiej dymisjg Komisji Europejskiej pod kierownictwem
Jacques’a Santera (16 marca 1999 roku), koalicja rzadzaca konsekwentnie da-
zyta do osiagniecia porozumienia w sprawie Agendy 2000'.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami w deklaracji rzadowej poswieconej prio-
rytetom niemieckiej prezydencji kanclerz Schroder podkreslit, ze ,wypracowa-
nie podstaw finansowych Unii Europejskiej rGwnoznaczne jest ze stworzeniem
fundamentu polityki Wspoélnot”, a poparcie spoteczenstwa niemieckiego dla
integracji zalezy od rozstrzygniecia kwestii sprawiedliwego podziatu sktadek
do unijnego budzetu'®. Schroder dostrzegal potrzebe zwiekszenia akceptacji
UE wsréd jej obywateli. W jego przekonaniu polegatoby to przede wszystkim
na wigczeniu parlamentéw narodowych do proceséw integracyjnych. W tym
konteks$cie nawigzal do wzmocnienia uprawnien Parlamentu Europejskiego,
sjasnych kompetencjach i wiekszej przejrzystosci”'®. Wage pomyslnego zakon-
czenia negocjacji nad Agenda 2000 i finansami Unii Europejskiej w czasie pre-
zydengji niemieckiej, zaakcentowatl réwniez minister spraw zagranicznych Jo-
schka Fischer (Sojusz ‘90/Zieloni), wskazujac przy tym na doniosty ,.zwigzek

1t Gemeinsamer Brief des Bundeskanzlers der Bundesrepublik Deutschland, Gerhard Schrider; und
des Prisidenten der Franzdsischen Republik, Jacques Chirac, an den amtierenden Vorsitzenden des
Europdischen Rates und Bundeskanzler der Republik Osterreich, Viktor Klima”. Bonn und Paris,
8. Dezember 1998, ,Bulletin der Presse und Informationsamt der Bundesregierung”,
Bonn, den 10. Dezember 1998, Nr. 79, s. 957.

12 Por.: AdG, 1998, s. 43264 A/8.

Por.: Aufbruch und Erneuerung, s. 9; Regierungserkldrung...; Priorytety prezydengji niemieckiej

(styczen—czerwiec 1999 roku), ,Monitor Integracji Europejskiej, Dokumenty”,

23.09.1999, s. 67-84.

Por.: ,Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Stenographische Berichte. XIV. Wahl-

periode”, 14. Sitzung, 10. Dezember 1998, s. 819-824.
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miedzy zdolnoscig do reform a zdolnoscig do rozszerzenia Unii Europejskiej”'>.
Takze w mowie programowej przed Parlamentem Europejskim w Strasburgu 12
stycznia 1999 roku, szef niemieckiej dyplomacji, obok czterech podstawowych
celéw prezydengji'®, zapowiedzial zaangazowanie sie po uchwaleniu Agendy
2000 w proces reform instytucjonalnych koniecznych dla poszerzenia®.

Wprawdzie Rada Europejska w Berlinie (24—25 marca 1999 roku) osiaggne-
fa porozumienie w sprawie pakietu reform zawartych w Agendzie 2000, to
jednak panstwom cztonkowskim nie udalo sie uzgodni¢ gruntownej reformy
wspolnej polityki rolnej, strukturalnej i finansowej. Mimo to politycy partii
koalicyjnych interpretowali postanowienia Rady Europejskiej jako ,,fundament”
dla rozszerzenia Unii Europejskiej (Gerhard Schroder) oraz ,,decyzje na rzecz
Europy” (Joschka Fischer)'®. Norbert Wieczorek, przewodniczacy grupy robo-
czej do spraw Unii Europejskiej frakcji parlamentarnej SPD, podkreslit ,,otwarcie
przez Agende 2000 korka unijnych reform instytucjonalnych””. Jednoczesnie
zaapelowal do pozostatych frakcji parlamentarnych o wykluczenie z przysztej
Konferencji miedzyrzadowej innych kwestii (jak np. Unia Zachodnioeuropej-
ska). Ograniczenie sie do niezbednych reform instytucjonalnych uznat za dru-
gi — po Agendzie 2000 — wymog gotowosci Unii Europejskiej do poszerze-
nia®. Politycy frakcji parlamentarnej CDU/CSU kwestionowali to stanowisko,
uznajac podzial kompetencji miedzy Unig Europejska, panstwami cztonkow-
skimi a regionami za podstawowe zadanie zblizajacej sie rewizji traktatéw
(Wolfgang Schiuble)?'.

Z punktu widzenia polityki realizowanej przez rzad federalny w okresie
petnienia prezydencji w pierwszej potowie 1999 roku ograniczenie zadan
Konferencji miedzyrzadowej do osiagniecia konsensu w sprawie kwestii nie-
uregulowanych traktatem amsterdamskim (1997 rok), podporzadkowane byto
celowi szybkiego zamkniecia negocjacji akcesyjnych z panstwami kandyduja-
cymi. Jej wynikiem miato by¢ wypracowanie tekstu nowego traktatu w grud-

15 Ibidem, s. 833.

16 Osiggniecia kompromisu w sprawie Agendy 2000, skutecznej polityki zatrudnienia,
forsowania poszerzenia oraz wzmocnienia UE jako podmiotu miedzynarodowych sto-
sunkow politycznych.

Rede des Vorsitzenden des Rates der Europdischen Union Joschka Fischer Bundesminister des
Auswidrtigen vor dem Europdischen Parlament am 12. Januar 1999 in Strafsburg. Das Auswirtige
Amt informiert, ,Mittelung fiir die Presse” 1999, Nr. 100, Bonn, den 12. Januar 1999.

18 Verhandlungen...”, 31. Sitzung, 26. Marz 1999, s. 2570D-2614C.

19 Ibidem, s. 2590.

20 Jbidem, s. 2593.

2t Jbidem,s.2578-2579.
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niu 2000 roku na spotkaniu Rady Europejskiej w Nicei, w trakcie francuskiego
przewodnictwa w Unii Europejskiej. Celem byto, po uwzglednieniu czasu na
jego ratyfikacje przez panstwa cztonkowskie, przyjecie nowych cztonkéw
z dniem 1 stycznia 2003 roku. W zwigzku z kontrowersyjnym charakterem
samych left overs*, obarczanie porzadku dziennego Konferencji miedzyrzado-
wej innymi tre$ciami, mogtoby doprowadzi¢ do niemoznos$ci uzgodnienia re-
form w Nicei, co grozito zalamaniem sie dynamiki integracyjnej. Opierajac sie
na tej argumentacji, minister spraw zagranicznych Joschka Fischer negowat
rozszerzenie spraw, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w konferencji. Cho-
dzito tu o propozycje zawarte m.in. w tzw. Raporcie Trzech Medrcow?, ktére-
go jednym z autoréw byt byly prezydent RFN Richard von Weizsdcker. Zda-
niem Fischera, mimo duzej wartos$¢ tego raportu, przyjecie zawartych w nim
postulatéw, mogloby oznaczac ,,op6znienie” lub ,przetozenie” procesu po-

22 Por.: m.in.: W. Wessels, Der Amsterdamer Vertrag — Durch Stiickwerkreform zu einer effiziente-
ren, erweiterten und foderalen Union?, ,Integration” 1997, H. 3, s. 117-135; G. Miiller-
-Brandeck-Bocquet, Der Amsterdamer Vertrag zur Reform der Europdischen Union. Ergebnisse,
Fortschritte, Defizite, ,Aus Politik und Zeitgeschichte” 1997, B. 47,s. 21-29.

2 Powotana 1 wrzes$nia 1999 roku przez przewodniczacego Komisji Europejskiej Roma-
no Prodiego tzw. Grupa Medrcéw (Jean-Luc Dehaene (przewodniczacy), Richard von
Weizsdcker, Lord Simon), przedstawita 18 pazdziernika raport o instytucjonalnych im-
plikacjach poszerzenia. Eksperci wskazali na nieaktualnos$¢ przewidywanego w Amster-
damie dwuetapowego wprowadzania reform ze wzgledu na zblizajace sie rozszerze-
nie. Postulowali wyjScie poza reformy trzech left-overs i rozszerzenie ich na wszystkie
pozostale organy, facznie z Rada. Raport zawierat propozycje uproszczenia metod skom-
plikowanej integracji, wzmocnienia wspdlnej polityki zagranicznej oraz wypracowanie
europejskiej polityki obronnosci. Autorzy zaakcentowali konieczno$¢ przeksztatcenia
i uproszczenia tekstu traktatu, a tym samym przybliZenia go obywatelom oraz wypra-
cowania nowych procedur ,,przyspieszenia” reform, por.: R. von Weizsdcker, ].-L. Deha-
ene, D. Simon, Die institutionellen Auswirkungen der Erweiterung. Bericht an die Europdische
Kommission, Briissel, den 18. Oktober 1999, |w:]| Nizza in der Analyse, Dokumentation, hrsg.
W. Weidenfeld, CD-ROM, Giitersloh 2001. Na podstawie Raportu Trzech Medrcéw Ro-
mano Prodi (Przewodniczacy Komisji Europejskiej) oraz Michel Berner (komisarz do
spraw polityki regionalnej, odpowiedzialny za przygotowanie Konferencji miedzyrza-
dowej) przedstawili 10 listopada 1999 roku na forum Parlamentu Europejskiego propo-
zycje Komisji Europejskiej odnosnie do reform instytucjonalnych. W mysl zalecen Ra-
portu Medrcéw, Komisja opowiedziata sie za jak najszybsza rewizja wszystkich reform
instytucjonalnych oraz rozpoczeciem Konferencji miedzyrzadowej tak, by do konca
2002 roku Unia byta gotowa na poszerzenie, por.: Beitrag der Kommission zur Vorbereitung
der Regierungskonferenz iiber institutionelle Fragen vom 10. November 1999, [w:] Nizza...,
hrsg. W. Weidenfeld.
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szerzenia, poniewaz polityka jest jedynie ,,sztuka mozliwosci”?. Zatem jego
urzeczywistnienie byloby nierealne. Ponadto podkreslit, Ze w zwigzku z decy-
dujacym znaczeniem Konferencji miedzyrzadowej dla poszerzenia i funkcjono-
wania przysztej Unii, powinna ona zakonczy¢ sie podczas prezydencji francu-
skiej. Bylo to wiec podstawowym kryterium rzadu federalnego przy ustalaniu
konkretnych tresci unijnych reform?.

RFN przy poparciu Frangji — ,,najblizszego i najwazniejszego partnera” —
zmierzata do ograniczenia prac przysztej konferencji do spraw instytucjonal-
nych nie uregulowanych w traktacie amsterdamskim?®. Réwniez w trakcie jej
trwania oba panstwa dazyly do wypracowania wspélnych kompromisowych
rozwigzan?. Jednak pogorszenie sie wzajemnych stosunkéw oraz istotne réz-
nice, dotyczace wizji przysztych rozwiazan instytucjonalnych bezposrednio
przed grudniowym spotkaniem Rady Europejskiej, stwarzaty niepomysine
perspektywy dla wyniku koncowych negocjacji®.

Na wienczacym prezydencje niemieckg spotkaniu Rady Europejskiej w Ko-
lonii (3—4 czerwca 1999 roku) okreslono wstepnie zadania Konferencji mie-
dzyrzadowej 2000. Zgodnie z wczes$niejszymi postulatami, RFN opowiedzia-
fa sie za jej ograniczonym porzadkiem dziennym i skoncentrowaniem sie na
kwestiach nieuregulowanych w traktacie amsterdamskim. Byly to: wielkos¢

24 Por.: Das neue Tandem. Joschka Fischer und Hubert Védrine im Gespréch mit Zeit und Le Monde,

,Die Zeit”, 28.10.1999, s. 13.

%5 Erkldrung der Bundesregierung zu den Ergebnissen der Sondertagung des Europdischen Rates in
Tampere am 15./16. Oktober 1999, ,Verhandlungen...”, 63. Sitzung, 28. Oktober 1999,
s.5572.

26 Por.: Das neue Tandem; oraz Erkldrung der Bundesregierung zu den Ergebnissen der Sonder-
tagung des Europdischen Rates in Tampere am 15./16. Oktober 1999, ,Verhandlungen...”, 63.
Sitzung, 28. Oktober 1999, s. 5570-5573.

27 Por.: C. Knut, W. Proissl, Deutsche und Franzosen iiberwinden Dissens und setzen auf Erfolg der

Regierungskonferenz, ,,Financial Times Deutschland”, 10.06.2000, s. 1; S. Kornelius, Berlin

und Paris wollen EU-Reform vorantreiben, ,, Stiddeutsche Zeitung”, 9.06.2000, s. 1.

Wyrazem niemiecko-francuskiej inicjatywy byto osiagniecie kompromisu odnosnie do

podstawowych elementéw reformy instytucjonalnej, przez ministra do spraw europej-

skich Pierra Moscovici i ministra stanu Christopha Zépela na spotkaniu 9 czerwca 2000

roku w Mainz. Nie zostat on jednak formalnie zaakceptowany przez prezydenta Francji

Jacques’a Chiraca, szerzej na ten temat por.: G. Miiller-Brandeck-Bocquet, Die Vertiefung

der europdischen Integration: Der Nizza-Prozess...; G. Miiller-Brandeck-Bocquet, Deutsche

Leadership in der Europdischen Union? Die Europapolitik der rot-griinen Koalition, [w:] G. Miiller-

-Brandeck-Bocquet et al., Deutsche Europapolitik von Konrad Adenauer bis Gerhard Schroder,

Opladen 2002, s. 178-180.
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i sktad Komisji Europejskiej; nowy podzial gtoséw wazonych w Radzie UE;
rozszerzenie zakresu glosowania w Radzie UE wiekszoS$cig kwalifikowang.
Uznano réwniez, ze konferencja moze przedyskutowac inne zmiany w tresci
traktatow, ktére wynikaja z wyzej wymienionych left-overs, jak i z realizacji
postanowien traktatu amsterdamskiego?. Do tego punktu dotaczono m.in.
istotng kwestie podziatu mandatéw do Parlamentu Europejskiego w posze-
rzonej Unii*. Jednoczesnie zapowiedziano powotanie konwentu, ktérego
zadaniem miato by¢ opracowanie Karty Praw Podstawowych.

8 czerwca 1999 roku kanclerz Schroder przedstawit na forum Bundestagu
deklaracje rzadowa, podsumowujaca niemieckie przewodnictwo w Unii. Zin-
terpretowat konkluzje kolonskie, jako wyraz ,,zdolnosci dziatania i podejmo-
wania decyzji Unii Europejskiej pod niemieckim przywédztwem” oraz jako
Hmpulsy i kierunki dla dalszego rozwoju Europy”®'. Przeméwienie kanclerza
spotkato sie z ostrg krytykq frakcji parlamentarnej CDU/CSU, w ktérej imieniu
wystapit Wolfgang Schaduble: ,,Poczatkowo zamierzatem moéwi¢ o chudych
wynikach. Ale nawet przy chudym miesie sg jeszcze koSci. Tu nie ma nawet
kosci, poniewaz nie osiggnieto zadnych rezultatow. M.in. nie udato sie zredu-
kowa¢ niemieckiego wktadu do budzetu. Agenda 2000 nie doprowadzita do
glebokiej reformy polityki rolnej i strukturalnej, reformy europejskiej polityki
finansowej, jak rowniez nie przygotowata UE do olbrzymiego zadania, jakim
jest poszerzenie”?, Minister stanu Giinter Verheugen (SPD) uzasadnit w swo-
jej wypowiedzi postulat skoncentrowania prac konferencji na kwestiach in-
stytucjonalnych nie rozstrzygnietych w Amsterdamie. W jego przekonaniu,
decydujgce w tej sprawie bylo to, by nie ,pakowac¢ Europy w kolejng, trwa-
jaca lata Konferencje miedzyrzadowa, zwlaszcza ze ostatnia zaledwie sie za-
konczyta i zaledwie wszedl w zycie traktat bedacy jej wynikiem. Dlatego zde-

2 Por.: Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europdischen Rates vom 3.—4. Juni 1999, [w:] Niz-
za..., hrsg. W. Weidenfeld.

30 Kwestia nowego podziatu miejsc w Parlamencie Europejskim nie znalazta sie w oficjal-
nym porzadku obrad Konferencji miedzyrzadowej 2000. Nasuwalo to nastepujace wnio-
ski: panstwa cztonkowskie nie przywigzywaly do tego problemu zbyt duzej wagi
w poréwnaniu z regulacjami statusu Komisji i Rady UE, jednoczes$nie na drugim planie
znalazla sie realizacja celéw zwigzanych z przezwyciezeniem tzw. deficytu demokra-
tycznego w Unii Europejskiej, por.: C. Goering, Die institutionellen Reformen von Nizza-
Anforderungen, Ergebnisse, Konsequenzen, [w:] Nizza..., hrsg. W. Weidenfeld, s. 107-108;
G. Miiller-Brandeck-Bocquet, Die Vertiefung der europdischen Integration: Der Nizza-Pro-
Zess....

31 Verhandlungen...”, 41. Sitzung, 8. Juni 1999, s. 3483-3519.

32 Ibidem, s. 3490.
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cydowalismy skoncentrowac sie na kwestiach, ktore sg niezbedne dla funk-
cjonowania Unii Europejskiej po rozszerzeniu. [...] W przyszlym roku czeka
nas Konferencja miedzyrzadowa, ktéra zmierzy sie z bardzo trudnymi pyta-
niami: wielko$¢ i sktad Komisji, wazenie glosow w Radzie UE, poszerzenie
decyzji podejmowanych wiekszo$cig, wspétpraca miedzy instytucjami [...]
Udato nam sie to zapoczatkowac i jeszcze co$, czego chcemy od lat — kon-
went, ktéry sktadajac sie gtéwnie z przedstawicieli Parlamentu Europejskiego
i narodowych parlamentéw, opracuje Karte Praw Podstawowych”,

Rada Europejska na posiedzeniu w Helsinkach (10-11 grudnia 1999 roku)*,
potwierdzita porzadek dzienny ustalony na spotkaniu w Kolonii, aczkolwiek
nie wykluczono ewentualnego rozszerzenia zakresu tematycznego Konferen-
¢ji miedzyrzadowej*®. Zapowiedziano rozpoczecie jej obrad na poczatek lute-
go 2000 roku, a ich zakonczenie do konca tego roku na posiedzeniu Rady
Europejskiej w Nicei. Parlament Europejski zostal wigczony do jej prac w cha-
rakterze obserwatora, a jednym z dwoch jego przedstawicieli, uczestniczacych
w spotkaniach Grupy Przedstawicieli Panstw Cztonkowskich, zostat Elmar Brok,
cztonek Europejskiej Partii Ludowej-Europejscy Demokraci oraz przewodniczg-
cy Federalnej Komisji CDU do Spraw Polityki Europejskiej.

14 lutego 2000 roku prezydencja portugalska otworzyla obrady Konferen-
¢ji miedzyrzadowej. Pracami kierowala specjalna grupa robocza, w ktérej sktad
wchodzili cztonkowie rzadéw panstw cztonkowskich, przedstawiciel Komisji
Europejskiej oraz dwéch wspomnianych obserwatoréw Parlamentu Europej-
skiego. Obrady konferencji toczyly sie pod auspicjami ministréw spraw za-
granicznych panstw cztonkowskich. Odbyly sie trzy posiedzenia Rady Euro-
pejskiej poprzedzajace szczyt w Nicei (w pierwszym poétroczu 2000 roku

33 Ibidem,s.3514-3515.

34 Schlufsfolgerungen des Vorsitzes des Europdischen Rates vom 10.—11. Dezember 1999, [w:]
Nizza..., hrsg. W. Weidenfeld.

Komisja Europejska i Parlamentu Europejski w stanowiskach dotyczacych Konferengji
miedzyrzadowej w sprawie reformy instytucjonalnej UE, opowiedzialy sie za rozszerze-
niem porzadku dziennego przyjetego przez Rade Europejska w Helsinkach oraz sfor-
mulowaly wlasne propozycje reform, m.in.: w Raporcie Trzech Medrcéw dla Komisji
Europejskiej: Instytucjonalne skutki poszerzenia UE, Bruksela 18 pazdziernika 1999
roku, [w:] Nizza..., hrsg. W. Weidenfeld; Institutionelle Reform fiir eine erfolgreiche Erweite-
rung. Stellungnahme der Komission nach Artikel 48 EUV vom 26. Januar 2000, COM (2000)34,
[w:] Nizza..., hrsg. W. Weidenfeld; Bericht iiber die Vorschidge des Europdischen Parlaments fiir
die Regierungskonferenz, Teil 1 vom 27.3.2000, Teil 2 vom 24.3.2000, w:] Nizza..., hrsg.
W. Weidenfeld.
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w Lizbonie i Santa Maria de Feira, w drugim pétroczu w Biarritz), na ktérych
byta ona informowana o postepie prac konferencji. W czerwcu 2000 roku
w Santa Maria de Feira prezydencja portugalska poszerzyla porzadek dzienny
o modyfikacje postanowien traktatu amsterdamskiego dotyczacych tzw.
wzmocnionej wspotpracy®. Tak przyjety program konferencji doprowadzit do
najdiuzszego w historii europejskiej integracji posiedzenia Rady Europejskiej
w Nicei, na ktérym mimo szeregu trudnosci, szefowie panstw i rzadéow po
niemal pieciodniowych obradach, 11 grudnia 2000 roku zaakceptowali ro-
boczg wersje tzw. traktatu nicejskiego. Ostateczna tres$¢ traktatu podpisana
zostala przez ministréw spraw zagranicznych panstw cztonkowskich 26 lute-
go 2001 roku w Nicei*.

Potrzeba przeprowadzenia reform instytucjonalnych w Unii Europejskiej
dla jej sprawnego funkcjonowania jeszcze przed poszerzeniem postulowana
byta przez wszystkie partie polityczne reprezentowane w Bundestagu®:. O ile
frakcje parlamentarne byly zgodne co do koniecznosci rozstrzygniecia trzech
podstawowych kwestii amsterdamskich na zblizajacej sie konferencji, o tyle
dyskusyjne bylo, czy ma sie ona jedynie do nich ograniczy¢. Przede wszyst-
kim frakcje opozycyjne nie podzielaly stanowiska rzadu tej sprawie. Znalazto
to swoj wyraz zaréwno w debatach parlamentarnych przed rozpoczeciem
Konferencji miedzyrzadowej, jak i w trakcie jej trwania, natomiast swoj punkt
kulminacyjny osiagneto w czerwcu 2000 roku, w obradach przed posiedze-

36 Por.: Bericht des portugiesischen Vorsitzes an den Europdischen Rat von Santa Maria de Feira
(CONFER 4750/00); SchlufSfolgerungen des Vorsitzes zum Europdischen Rat von Santa Maria de
Feira am 19.-20. Juni 2000, [w:] Nizza..., hrsg. W. Weidenfeld.

C. Giering, Die institutionellen Reformen von Nizza..., s. 60.

Przed spotkaniem Rady Europejskiej w Wiedniu w grudniu 1998 roku m.in. we wniosku
frakcji FDP czytamy ,,Rzad federalny powinien poprzec proces reform instytucjonal-
nych, tak by nie wstrzymywac procesu poszerzenia”, [w:] ,,BT-Drucksache” 14/90 (neu).
Roéwniez wniosek frakeji CDU/CSU zawieral zobowigzanie rzadu do podjecia staran
kontynuacji reform instytucjonalnych, nie rozwigzanych traktatem amsterdamskim,
w szczegolnosci dotyczyto to demokratyzacji instytugji unijnych, wiekszej transparen-
¢ji i ,bliskosci obywatelom”, jako reform bedacych warunkiem poszerzenia, [w:]
,BT-Drucksache” 14/159; w programie wyborczym Sojuszu ‘90/Zielonych do Parla-
mentu Europejskiego czytamy: ,,Pogtebianie i poszerzanie — jednolity proces reform.
Tylko realizacja koniecznych, i bez poszerzenia, reform poszczegélnych polityk, bu-
dzetu i instytucji pozwoli Unii, na sprostanie poszerzeniu o kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej”, Entwurf Europawahlprogramm 1999. Fiir ein demokratisches Europa des Frie-
dens, der Solidaritdt und der nachhaltigen Entwicklung. Biindnis’90/Die Griinen. BDK Leipzig.
11.-13. Dezember 1998, [w:] Europdische Union, Dokumentation..., s. 101.
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niem Rady Europejskiej w Feira®. Zaréwno politycy frakcji rzadowych, jak
i opozycyjnych podkreslali, Ze reforma instytucjonalna nie powinna negatyw-
nie wplyna¢ na tempo procesu rozszerzania Unii Europejskiej.

3 grudnia 1999 roku w deklaracji rzadowej poswieconej zblizajacemu sie
spotkaniu Rady Europejskiej w Helsinkach, kanclerz Schroder podkreslit, ze
,w obliczu rozszerzenia UE na wschéd |[...| oczekuje konsensu przywodcéw
panstw i rzadéw w sprawie ograniczonego mandatu przysztej konferencji.
Tylko koncentrujac sie na najwazniejszych kwestiach, czyli wazeniu glosow,
wielkosci i struktury Komisji Europejskiej, rozszerzeniu decyzji podejmowa-
nych kwalifikowang wiekszo$cig oraz kilku innych, bylibySmy w stanie zakon-
czy¢ ja w 2000 roku”®. Najwazniejszym celem przysztych reform instytucjo-
nalnych winno sta¢ sie stworzenie demokratycznej legitymizacji, zblizenia
Unii do obywateli, a takze zapewnienie funkcjonalnosci, efektywnosci oraz
przejrzystosci poszerzonej Unii.

Frakcja parlamentarna SPD popierata stanowisko rzadu federalnego w od-
niesieniu do propozycji reform, ktére powinny zosta¢ uwzglednione na kon-
ferencji. Swoja argumentacje deputowani opierali na dwoch przestankach.
Pierwszg byla konstatacja, ze zakonczenie Konferencji miedzyrzadowej w grud-
niu 2000 roku, umozliwitoby przyjecie panstw kandydujacych w 2003 roku.
Zatem rozszerzenie zakresu tematycznego o inne problemy, na przyktad wpro-
wadzenie traktatowego podziatu kompetencji, mogtoby, i byta to druga prze-
stanka, w znacznym stopniu utrudnié¢ osiagniecie kompromisu pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi w zakresie podstawowych left-overs®*'.

W tym duchu sformutowany zostat wspolny wniosek frakcji koalicyjnych
do deklaracji rzadowej. SPD i Sojusz’90/Zieloni podkreslity, Ze politycznym
celem Unii Europejskiej jest uczynienie pierwszego kroku do stworzenia in-

39 Por.: m.in. Abgabe einer Erkldrung..., Verhandlungen...”, 63. Sitzung, 28. Oktober 1999,
s. 5570-5599; Abgabe einer Regierungserkldrung des Bundeskanzlers zum Europdischen Rat in
Helsinki am 10./11. Dezember 1999, ,Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999,
s. 7059-7098 i 7112-7112; Abgabe einer Regierungserkldrung des Bundeskanzlers zu den
Ergebnissen des Europdischen Rates in Helsinki am 10./11. Dezember 1999, ,Verhandlun-
gen...”, 79. Sitzung, 16. Dezember 1999, s. 7212-7239; Beratung zur inneren Reform der
EU. Haltung zu Osterreich, ,Verhandlungen...”, 108. Sitzung, 8. Juni 2000, s. 10117—
—10151; Abgabe einer Regierungserklirung des Bundeskanzlers zu den Ergebnissen des Europcii-
schen Rates in Feira vom 19./20 Juni 2000, ,Verhandlungen...”, 111. Sitzung am 29. Juni
2000; Beratung zur inneren Reform der EU. Haltung zu Osterreich...,s. 10117-10151.

40 Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7062.

1 Por.: wypowiedzi Joachima PoRa i Michaela Rotha [w:] ,Verhandlungen...”, 77. Sitzung,
3. Dezember 1999, s. 7069-7071 i 7094.
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stytucjonalnych podstaw poszerzenia. ,Najwcze$niejsze osiggniecie tego celu
mozliwe byloby poprzez przyjecie okreslonego w postanowieniach Rady ko-
lonskiej porzadku dziennego Konferencji miedzyrzadowej”*2. Sukces Konfe-
rencji miedzyrzadowej zagwarantowatby spetnienie zobowigzan Unii Euro-
pejskiej do przyjecia nowych cztonkéw w 2003 roku.

Pomimo wymienionych deklaracji, frakcja Sojusz ‘90/Zieloni nie wyklucza-
fa poszerzenia zakresu spraw dyskutowanych w czasie konferencji. Christian
Sterzing uzaleznial uwzglednienie innych zmian w tresci traktatéw od daty
zakonczenia Konferencji miedzyrzadowej**. W przekonaniu frakcji Sojusz ‘90/
Zieloni, prace Konferencji miedzyrzadowej powinny skoncentrowac sie na
dwoch istotnych zagadnieniach. Pierwszym byloby rozszerzenie zakresu przed-
miotowego glosowania w Radzie UE kwalifikowang wiekszoscia, ktoremu
winno towarzyszy¢ rownolegte objecie tych spraw procedurg wspotdecydo-
wania Parlamentu Europejskiego. Dziatania w tym kierunku postrzegane byty
przez frakcje jako wazny krok do demokratyzacji Unii Europejskiej. Poza tym
domagano sie wiekszego zaangazowania Parlamentu Europejskiego w pra-
cach Konferencji miedzyrzadowej*.

Sposrdd frakeji opozycyjnych tylko deputowani FDP wyrazili poparcie dla
rzadowego celu uzgodnienia koniecznych zmian instytucjonalnych w trakcie
prezydengji francuskiej. Bylby to warunek, od ktérego uzalezniano sprawny
proces ratyfikacyjny oraz akcesje krajow kandydujacych do Unii z dniem 1 stycz-
nia 2003 roku (Helmut Haussmann)®. W zwigzku z tym liberalowie opowie-
dzieli sie za koncentracjg prac Konferencji miedzyrzadowej na trzech kwestiach:
wielkosci i sktadzie Komisji Europejskiej, wazeniu glosow w Radzie UE oraz
zwiekszeniu zakresu glosowan w trybie kwalifikowanej wiekszosci. Za warte
uwzglednienia uznano propozycje tzw. Raportu Medrcéw*®. W dalszej per-
spektywie procesu reform musiatoby jednak dojs¢ do jasnego podziatu kom-
petencji miedzy poszczegélnymi poziomami: europejskim, narodowym, re-

42 BT-Drucksache” 14/2248.

43 Postulaty wysuwane przez partie Sojusz ‘90/Zieloni dotyczyly przede wszystkim prze-
zwyciezenia deficytu demokratycznego systemu instytucjonalnego Wspoélnot, poprzez
gleboka demokratyzacje instytucji, proceséw i procedur decyzyjnych oraz stworzenie
demokratycznych, konstytucyjnych podstaw Unii Europejskiej; por.: wypowiedz Chri-
stiana Sterzinga, [w:] ,Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7075.

4 Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7074-7075.

4 Ibidem,s.7072-7073.

46 BT-Drucksache” 14/2246; por.: R. von Weizsdcker, ].-L. Dehaene, D. Simon, Die institutio-
nellen Auswirkungen...
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gionalnym i komunalnym, z zachowaniem zasady subsydiarnosci, ktéra przez
liberaléw uznawana byta za ,wyraz wolnosci” (Helmut Haussmann)*.

Zaréwno frakcja opozycyjna CDU/CSU, jak i PDS opowiedzialy sie za roz-
szerzeniem porzadku dziennego Konferencji miedzyrzadowej*.

CDU postulowata potrzebe przeprowadzenia kompleksowej reformy Unii
Europejskiej. Swoje stanowisko oparta na podstawowej konstatacji o rozpo-
czeciu negocjacji akcesyjnych z kolejng grupg kandydatéw na mocy decyzji
Rady Europejskiej w Helsinkach (10-11 grudnia 1999 roku)*. Wobec tego fak-
tu ograniczenie sie jedynie do left-overs, byloby réwnoznaczne z ,nie sprosta-
niem historycznemu wyzwaniu zjednoczenia Europy oraz zagwarantowania
na europejskim kontynencie pokoju, wolnosci, bezpieczenstwa i dobrobytu
w XXI wieku”. Jednoczes$nie jednak zasygnalizowano, Ze poszerzenie progra-
mu Konferencji miedzyrzadowej 2000 nie powinno stuzy¢ za pretekst do op6z-
niania akcesji pierwszych panstw cztonkowskich®.

Dla skutecznego funkcjonowania poszerzonej Unii, politycy frakcji CDU/
CSU postulowali we wspdlnym wniosku przeprowadzenie reform zawartych
w propozycjach Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej, czy tez Ra-
porcie Trzech Medrcow®'. Jednakze zarysowane w ostatnim z wymienionych
dokumentéw wizje napotkaty na opér wewnatrz obu partii chadeckich, przede

47 Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7073.

4 Christian Sterzing (Sojusz ‘90/Zieloni) zarzucit partiom chadeckim ,koncepcyjny chaos

i sprzecznosci” w przedstawianych o$wiadczeniach dotyczacych poszerzenia i reform

instytucjonalnych. Jego zdaniem, partie CDU/CSU z jednej strony podkreslaja koniecz-

nos¢ zamkniecia w odpowiednim czasie Konferencji miedzyrzadowej, z drugiej strony
daza do przeladowania jej programu.,,Po doswiadczeniach ubieglych lat jest jasne, ze
realizacja postulatéw raportu Dehaene, czy wprowadzenie propozycji reform Parla-
mentu Europejskiego w ciagu roku, nie jest mozliwe. Nalezy postawic sobie pytania,
czemu nowy rzad zaledwie w ciagu jednego roku w pracach jednej Konferencji miedzy-
rzadowej zrealizowac ma to, co nie udato sie rzadowi CDU/CSU i FDP w ciagu 16 lat
rzadow i w czasie trzech kolejnych Konferencji miedzyrzadowych”, [w:] ,Verhandlun-

gen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7075.

Bulgaria, Litwa, Lotwa, Malta, Rumunig i Stowagja.

50 CDU gegen eine Beschrdnkung auf die ,, Uberbleibsel” von Amsterdam, CDU PresseNews Berlin,
den 9. Dezember 1999, 1999, Nr. 169, www.cdu.de/politik-a-z/bundesfachausschuesse/
europa_helsinki.htm (marzec 2006).

> Por.: ,BT-Drucksache” 14/2233; R. von Weizsdcker, J.-L. Dehaene, D. Simon, op. cit.;
Institutionelle Reform fiir eine erfolgreiche Erweiterung. Stellungnahme der Kommission...; Be-
richt iiber die Vorschldge des Europdischen Parlaments fiir die Regierungskonferenz...
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wszystkim w rzgdzonym przez CSU kraju zwigzkowym Bawarii®?. Podczas gdy
politycy CDU zasadniczo opowiadali sie za realizacjq koncepcji Trzech Medr-
cow, przewodniczacy CSU i szef rzadu Bawarii Edmund Stoiber33, skrytykowat
W swoim wystgpieniu zawarty w raporcie podziat tekstu traktatow europej-
skich na dwie czesci, z ktorych pierwsza miataby obejmowac ogdlne cele,
zasady oraz ramy instytucjonalne, druga — poszczegolne polityki wspolnoto-
we. Zapisy drugiej czesci moglyby zosta¢ zmienione decyzjg Rady UE (przy
uzyskaniu nowej wiekszosci kwalifikowanej lub jednogtosnie w zaleznosci
od kwestii), przy aprobacie Parlamentu Europejskiego. Jednoczesnie nie wy-
magatyby one ratyfikacji przez parlamenty panstw cztonkowskich. Konse-
kwencjgq przyjecia takiej ,,wspolnotowej, autonomicznej” procedury, byloby
ztamanie podstawowej zasady dotychczasowej integracji, wedtug ktérej Unia
nie moze sama sobie przyznawac¢ kompetencji. Oznaczatoby to, jego zda-
niem, faktyczne pozbawienie wtadzy narodowych parlamentéw, a w $lad za
tym Bundestagu®*. Z drugiej strony kiécitoby sie z postulatami wzmocnienia
uprawnien parlamentéw narodowych, ktére w odniesieniu do obrad Konfe-
rencji Miedzyrzadowej wysuwali deputowani frakcji parlamentarnej CDU/CSU.
Opowiadali sie oni za przyznaniem parlamentom narodowym praw wspotde-
cydowania oraz uprawnien kontrolnych, w zakresie fundamentalnych decyzji
w procesie stanowienia unijnych aktow prawnych®>.

Punktem wyjscia dla reform instytucjonalnych, w tym tzw. left-overs, przy-
gotowujacych Unie do funkcjonowania po poszerzeniu, powinno by¢
zdaniem frakcji CDU/CSU, doktadne sprecyzowanie zasady subsydiarnosci.
Polegatoby ono na klarownym rozgraniczeniu kompetencji miedzy ptasz-
czyzna europejska i narodowa®. Od przeforsowania tej kwestii juz w Helsin-
kach Edmund Stoiber uzaleznit akceptacje partii chadeckich dla rozszerzenia
katalogu spraw objetych gtosowaniem wiekszoscig kwalifikowang w Radzie

52 Por.: Die Position Bayerns zur Regierungskonferenz 2000, ,,Bayerische Staatskanzlei: Euro-

pa-aktuell”, nr 160, s. 18-19.

Wystapienie Stoibera, stawiajace pod znakiem zapytania centralne zagadnienia zawarte

w Raporcie Trzech Medrcéw, niekonsekwentne wobec ogélnego poparcia tego raportu

wyrazonego we wniosku frakcji parlamentarnej CDU/CSU, spotkalo sie z krytyka frakcji

koalicji rzadowej: por. m.in. wypowiedzZ posta Michaela Rotha (SPD), [w:] ,Verhandlun-

gen...”, 77.Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7094.

5 Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7067.

5> Por.: stanowisko deputowanego frakcji CDU/CSU Gerda Miillera, [w:] ,Verhandlungen...”,
77.Sitzung, 3. Dezember 1999, Anlage 2,s. 7112.

> BT-Drucksache” 14/2233.
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UE. Jego zdaniem sprzecznos$¢ miedzy ,,gwattownie powiekszong UE i jedno-
cze$nie nastepujacym poglebieniem w kierunku europejskiego panstwa zwigz-
kowego, to dwa pociagi jadace na siebie z pelng predkoscig po tym samym
torze”. Unikniecie zderzenia bytoby mozliwe, dzieki powaznemu potrakto-
waniu zasady subsydiarnosci. ,Konflikt miedzy poglebieniem i poszerzeniem
pozwala sie rozwigzad, jesli Europa skupi sie na najwazniejszych zadaniach,
do ktoérych dysponuje odpowiednim instrumentarium”.

Deputowani frakcji chadeckiej opowiedzieli sie rowniez za uproszczeniem
kryteriow ,wzmocnionej wspotpracy” miedzy panstwami cztonkowskimi.
W tym celu nalezaloby rozwija¢ te forme dziatan integracyjnych w oparciu
o zasade elastycznosci, zawartg w traktacie amsterdamskim oraz odrzucic¢
prawo weta ze strony pojedynczego panstwa czlonkowskiego®®. Wolfgang
Schduble, reasumujgc postulaty frakcji CDU/CSU, dotyczace porzadku dzien-
nego Konferencji miedzyrzadowej, wymienit trzy zasadnicze kwestie: dopre-
cyzowanie zasady subsydiarnosci, podzial kompetencji w traktacie konstytu-
cyjnym oraz zasada elastycznosci (przede wszystkim w obszarze wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa)®.

Zdaniem deputowanych frakcji parlamentarnej PDS rozszerzenie zakresu
tematycznego konferencji miatoby stuzy¢ ,wyraznemu zreformowaniu i de-
mokratyzacji” Unii Europejskiej, ktére nalezatoby osiagnac przez spetnienie
okreslonych warunkéw. Pierwszym bytoby wzmocnienie pozycji Parlamentu
Europejskiego tak, by stat sie on centrum podejmowania decyzji na pfasz-
czyznie europejskiej. Poczatkiem tego procesu bytoby wyposazenie go w pra-
wo do wspétdecydowania we wszystkich obszarach polityki europejskie;j.
Kolejng kwestig bytoby wzmocnienie pozycji Parlamentu Europejskiego w sto-
sunku do Komisji Europejskiej. Ponadto nalezatoby zreformowac sktad Komi-
sji Europejskiej, bytaby to podstawa zdolnosci UE do poszerzenia. Poza tym
powinno sie dazy¢ do zagwarantowania przejrzystosci demokratycznych me-

7 Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7067-7068; Joachim Pof3 (SPD)
w swoim wystgpieniu przyréwnat postawe Stoibera w kwestiach polityki europejskiej do
mitologicznej Kasandry, por.: ,Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999,
s. 7069-7071; natomiast Christian Sterzing (Sojusz’90/Zieloni) odpart argumenty ,,ukon-
stytuowana przez pana Stoibera sprzeczno$¢ miedzy poglebieniem a poszerzeniem nie
istnieje. Wzajemnie si¢ one warunkuja, a dzigki temu proces integracji europejskiej
moze sie rozwija¢”, por.: ,Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7075.

58 BT-Drucksache” 14/2233.

9 Por.: wystgpienie Wolfganga Schauble w imieniu frakcji CDU/CSU, ,Verhandlungen...”,
77.Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7080-7081; takze wystgpienie Edmunda Stoibera,
,Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7067-7068.



Konferencja miedzyrzadowa. Traktat nicejski 75

chanizméw w UE oraz ich demokratycznej kontroli przez obywateli. Waznym
krokiem na drodze reform byloby réwniez rozszerzenie zakresu spraw pod-
dawanych glosowaniu metodg wiekszosci kwalifikowanej®. Realizacja tych
zatozen podczas konferencji stworzytaby, zdaniem postkomunistéw, podsta-
wy dla pogtebienia i poszerzenia Unii Europejskiej oraz demokratyzacji struk-
tur unijnych.

W replice na zarzuty frakcji opozycyjnych wobec zbyt ograniczonego po-
rzadku dziennego Konferencji miedzyrzadowej, szef niemieckiej dyplomacji
Joschka Fischer powtérzyt zasygnalizowane wczes$niej stanowisko. Prioryte-
tem rzadu federalnego bylo wypracowanie porozumienia, gwarantujgcego
wewnetrzng zdolnos¢ instytucji unijnych do dziatania w warunkach zwiek-
szonej liczby panstw cztonkowskich. Fischer gtéwny akcent potozyt na wspoélne
Z opozycjq stanowisko, co do wspoélpracy miedzy krajami czlonkowskimi
w oparciu o zasade elastyczno$ci oraz konieczno$¢ dyskusji nad europejska
konstytucja, ktérg implikowat postulat rozgraniczenia kompetencyjnego. Ostat-
nia z tych kwestii to jednak, w jego przekonaniu, problem relacji na linii
panstwo narodowe — Wspoélnoty Europejskie, pociagajacy za sobg rezygnacje
z suwerennych praw narodowych na rzecz wspolnotowych. W zwigzku z tym,
zagadnieniu temu nalezatoby poswieci¢ przyszla debate konstytucyjng, a nie
zblizajacq sie konferencje®'. Zasadniczym kontrargumentem koalicji SPD/So-
jusz ‘90/Zieloni wobec zarzutéw partii opozycyjnych byta poza tym konstata-
Cja, iz problemy nie rozstrzygniete w Amsterdamie to pozostatosci poprzed-
niej ekipy rzadzacej, co do ktoérych juz wowczas nie osiggnieto porozumienia
wsrod panstw cztonkowskich.

Rowniez 16 grudnia 1999 roku w parlamentarnej debacie nad deklaracjg
rzadowa, oceniajgca postanowienia Rady Europejskiej w Helsinkach, partie
opozycyjne powtorzyly swoje zastrzezenia odnosnie do katalogu reform, ktére
miaty by¢ przedmiotem Konferencji miedzyrzadowej®?. Deputowani frakcji CDU/
CSU interpretowali jej wyniki jako niewystarczajace w perspektywie posze-
rzenia, jako ,,drugi krok przed pierwszym” (Michael Glos)®. Zarzucili koalicji

60 BT-Drucksache” 14/2245.

61 Por.: wystapienia J. Fischera w debatach 3 i 16 grudnia 1999 roku, [w:] ,Verhandlun-
gen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7085-7087; ,Verhandlungen...”, 79. Sitzung,
16. Dezember 1999, s. 7224-7225.

Abgabe einer Regierungserklarung des Bundeskanzlers zu den Ergebnissen des
Europdischen Rates in Helsinki am 10./11. Dezember 1999, [w:] ,Verhandlungen...”, 79,
Sitzung, 16. Dezember 1999, s. 7212-7239.

63 Ibidem, s.7233.
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rzadzacej nieuwzglednienie w porzadku dziennym konferencji zasady elastycz-
nosci, ktérg zgtosity panstwa Beneluksu (Wolfgang Schduble)®. Mimo ze po-
stulowana przez partie chadeckie ,wzmocniona wspétpraca” formalnie dotg-
czona zostata do programu Konferencji miedzyrzadowej dopiero w czerwcu
2000 roku na posiedzeniu Rady Europejskiej w Feira, byta ona forsowana
przez rzad federalny juz w poczatkowej fazie konferencji. Instrument ,wzmoc-
nionej wspoltpracy” stat sie przedmiotem dyskusji w zwiazku z obradami wokét
zwiekszenia zakresu przedmiotowego podejmowania decyzji kwalifikowang
wiekszoscig glosow®®.

Takze niemieckie kraje zwigzkowe domagaly sie rozstrzygniecia problemu
podzialu kompetencji miedzy Unig Europejskgq a panstwami cztonkowskimi.
Od uregulowania tej kwestii uzaleznialy swoje poparcie dla ratyfikacji przy-
sztego traktatu w Bundesracie®. Bardzo sceptycznie podchodzity ponadto do
stanowiska rzadu federalnego w sprawie wprowadzenia generalnej reguty
glosowania kwalifikowang wiekszoscig przy podejmowaniu decyzji w Radzie
UE. Rzady krajéw zwigzkowych postrzegaly dziatania w tym kierunku, jako
zawezanie zakresu ich wylgcznych uprawnien®. Natomiast w przeswiadcze-
niu politykéw koalicji rzadowej, wypracowanie tzw. katalogu kompetencji
w pracach obecnej Konferencji miedzyrzadowej, mogtoby grozic¢ jej fiaskiem.
Z drugiej strony mato prawdopodobna wydawata sie mozliwos¢ urzeczywist-
nienia grozby landow®®. Ztotym s$rodkiem dla rozstrzygniecia zarysowanego
konfliktu intereséw byta kompromisowa inicjatywa, z jakgq wyszedt rzad fede-

64 Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7217-7218.

5 Por.: RK 2000: Grundsatzpapier der Bundesrepublik Deutschland zur Regierungskonferenz zu
den institutionellen Reformen, CONFER 4733/00, Briissel, den 30. Mdrz 2000, [w:] Nizza...,
hrsg. W. Weidenfeld.

% Por.: BR-PIPr.747; ,,BR-Drucksache” 61/00.

716 grudnia 1999 roku w rozmowie z kanclerzem Schroderem szefowie rzadow krajow

zwiazkowych uzaleznili swoja zgode na ratyfikacje traktatu z Nicei od sprawy podziatu

kompetencji wspdlnotowych ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasady subsydiarnosci.

Bezposrednim powodem takiego stanowiska byta wzrastajaca ingerencja brukselskich

komisarzy w dziedzine tzw. zabezpieczenia spotecznego (Daseinfiirsorge) —w odniesie-

niu do m.in. bankéw krajowych i niemieckich kas oszczedno$ciowych Sparkass. Szerzej
na ten temat por.: G. Miiller-Brandeck-Bocquet, Deutsche Leadership in der Europdischen

Union?...,s. 184-186; T. Ostheim, Praxis und Rhetorik deutscher Europapolitik, [w:] Das rot-

griine Projekt. Eine Bilanz der Regierung Schroder — Wahlen, Strategien, Entscheidungen 1998—

—2002, hrsg. Ch. Egle, T. Ostheim, R. Zohlnhéfer, Wiesbaden 2003, s. 367-369.

Por.: T. Ostheim, Praxis..., [w:] Das rot-griine Projekt..., hrsg. Ch. Egle, T. Ostheim, R. ZohInhéfer,

op. cit., s. 368-369.
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ralny. Przewidywata ona zwotanie nowej Konferencji miedzyrzadowej w 2004
roku, w ramach ktérej zapadlyby decyzje, co do fundamentalnych kwestii,
takich jak: podzial kompetencji, prawa podstawowe, uproszczenie traktatow.
Takie rozstrzygniecie sporu miedzy federacjq i krajami zwigzkowymi lanso-
wal rowniez szef rzadu Dolnej Saksonii Sigmar Gabriel (SPD). Gabinet koali-
cyjny, przyznajac wprawdzie stusznos¢ zadaniom krajow zwigzkowych, zrecz-
nie wybrnat z problemu katalogu kompetencyjnego. Ostateczne jego rozwia-
zanie przelozono na kolejng konferencje, by w ten sposéb nie kolidowato
ono z przyjeciem nowych panstw cztonkowskich®.

Zamiar zwotania kolejnej konferencji skierowany byt rowniez pod adre-
sem opozycji. Wigzato sie to z pojawieniem sie kontrowersyjnych deklaracji
politykéw partii CDU i CSU. Uzalezniali oni swoje poparcie w Bundestagu
i Bundesracie dla przysztych modyfikacji traktatowych, od rozstrzygniecia przez
Rade Europejskq w Nicei problemu podziatu kompetencji miedzy Unig Euro-
pejska a panstwami narodowymi. Sprzeciw CDU bylby o tyle niebezpieczny
dla niemieckiej polityki europejskiej, ze ratyfikacja nowego traktatu wymaga-
fa poparcia wiekszosci 2/3 wszystkich postow w Bundestagu (czyli co naj-
mniej 445 glosow)”. Taka wiekszo$¢ mogtaby by¢ konieczna w przypadku
zwiekszenia zakresu spraw objetych kwalifikowang wiekszo$cig w Radzie UE,
jak réwniez rozszerzenia na nowe obszary procedury wspétdecydowania Par-
lamentu Europejskiego”'.

6 Por.: S. Kornelius, Uberraschende Initiative. Berlin wiinscht EU-Konferenz, ,,Siiddeutsche Zei-
tung”, 23.06.2000 roku, s. 6; Fiir wen?, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 23.06.2000,
s.12; Gabriel will Junktim auflosen, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 23.06.2000, s. 2;
K. O. Nass, Wer mit dem Zaunpfahl winkt, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 24.06.2000,
s.7.

70 Frakcje SPD i Sojusz ‘90/Zieloni dysponowaty wspdlnie 345 gtosami, opozycyjne: CDU/
CSU — 245, FDP - 43, PDS — 36. Powyzszy wymog zapisany zostat w art. 23 Ustawy
Zasadniczej, ktérego postanowienia zdeterminowata ozywiona dyskusja wokot ratyfi-
kacji Traktatu z Maastricht. Od tej pory przekazanie praw zwierzchnich Federacji insty-
tucjom unijnym wymagato ustawy przyjetej wiekszoscia 2/3 postow Bundestagu oraz
taka sama wiekszos$cig gtoséw w Bundesracie (art. 23 ust. 1iart. 79 ust. 2), por.: Ismayr,
Der Deutsche Bundestag im politischen System der Bundesrepublik Deutschland, Opladen 2001,
s.291-292.

I Bundesrat w stanowisku wobec ratyfikagcji traktatu nicejskiego z 11 maja 2001 roku
uznal, iz zachodzq przestanki okreslone w art. 23 ust. 11i art. 79 ust. 2 Ustawy Zasadni-
czej. W uzasadnieniu wskazano na postanowienia traktatu rozszerzajgce zakres spraw,
w ktoérych Rada UE moze podejmowac decyzje kwalifikowang wiekszoscig gtoséw oraz
nowe dziedziny objete procedurg wspotdecydowania PE. Implikuje to mozliwos¢ prze-
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Na poczatku czerwca 2000 roku przewodniczaca CDU Angela Merkel za-
powiedziata, ze partie chadeckie nie zgodzg sie ,automatycznie z kazdym
wynikiem” Konferencji miedzyrzadowej’2. We wspo6lnym stanowisku CDU/CSU
domagaty sie wiaczenia do jej prac problemu ,rozgraniczenia kompetencji”
na zblizajacym sie spotkaniu Rady Europejskiej w Feira. Kwestia europejskie-
go porzadku kompetencyjnego, w przekonaniu chadekéw, winna zostac osta-
tecznie uregulowana w europejskim traktacie konstytucyjnym. Dzieki temu
stworzona zostalaby trwata podstawa federalizmu w Europie. Opowiedziano
sie rowniez za zniesieniem prawa weta pojedynczych krajéw cztonkowskich,
poniewaz umozliwiato ono blokade inicjatyw podejmowanych przez grupe
panstw. Jednoczes$nie przewodniczaca CDU podkreslita, iz deklaracja partii
chadeckich nie byta podyktowana zamiarem ,niedopuszczenia do czegokol-
wiek”, lecz ,troskg o zdolno$¢ do funkcjonowania Unii Europejskiej”. Merkel
odrzucata zatem zarzuty o hamowanie procesu rozszerzenia UE, kladac na-
cisk na dazenie partii chadeckich ,,zaréwno do rozszerzenia Unii Europejskiej,
jak i rozdziatu kompetencji””3. Tak sformutowany kompromis wprawdzie go-
dzit przeciwne stanowiska w CDU/CSU, nie pozwolit jednak na jednoznaczne
ustosunkowanie sie obu partii do tego problemu we wspolnej deklaracji’. Na
tym tle doszto bowiem do podziatéw w CDU/CSU. Przewodniczacy frakgji parla-

glosowania RFN w istotnych obszarach, co ,,zasadniczo zmienia porzadek kompeten-
cji”, [w:] Der Vertrag von Nizza im Deutschen Bundestag, Ausschuss fiir die Angelegenheiten der
Europdischen Union, Texte und Materialien, Berlin, Oktober 2001, s. 56. Rzad federalny
w odpowiedzi na stanowisko Bundesratu uznat wskazane przez izbe przestanki za nie-
uzasadnione, por.: GegendufSerung der Bundesregierung, [w:| Der Vertrag von Nizza im Deut-
schen Bundestag..., s. 58. Z kolei Komisja ds. Unii Europejskiej w swoim sprawozdaniu
poparta stanowisko Bundesratu. Wskazata, iz objecie nowych obszaréw stanowieniem
decyzji kwalifikowang wiekszos$cig gloséw pociaga za sobg mozliwos$¢ przyjecia posta-
nowienn wbrew RFN. Ponadto rozszerzenie procedury wspétdecydowania PE ,,zmienia
relacje miedzy Rada UE a PE, a bezpos$rednio réwniez wptywa na pozycje parlamentéw
narodowych”, por.: ,BT-Drucksache” 14/7172, s. 7-8. Zaréwno rzad federalny SPD/
Sojusz ‘90/Zieloni, jak i dwie gtéwne partie opozycyjne CDU/CSU i FDP poparly ratyfika-
cje traktatu nicejskiego w Bundestagu zdecydowang wiekszos$cia glosow 18 pazdzierni-
ka 2001 roku, PDS glosowala przeciw ratyfikacji, por.: Zweite und dritte Beratung des
Gesetzentwurfs zum Vertrag von Nizza, ,Verhandlungen...”, 195. Sitzung, 18. Oktober 2001,
s. 19010 D.

2 H.-]. Heims, Union droht mit Nein zu EU-Vertrag, ,,Siiddeutsche Zeitung”, 6.06.2000, s. 6.

73 Ibidem.

74 Por.: K. Feldmeyer, Nicht in allem einer Meinung. CDU, CSU und die Europapolitik, ,,Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung”, 21.09.2000, s. 4.



Konferencja miedzyrzadowa. Traktat nicejski 79

mentarnej CDU/CSU Friedrich Merz i najwazniejsi politycy CSU, m.in. Edmund
Stoiber, wypowiadali sie za uznaniem podzialu kompetencji miedzy Wspodlno-
tami, panstwami narodowymi i regionami za warunek rozszerzenia Unii Eu-
ropejskiej na wschod”™. Do przeciwnikéw takiego stanowiska nalezeli przede
wszystkim politycy CDU na czele z wiceprzewodniczacym partii i frakcji parla-
mentarnej CDU Volkerem Riihe oraz deputowanym Parlamentu Europejskiego
Elmarem Brokem?. Ostateczne odstgpienie od tych maksymalistycznych po-
stulatéw juz we wrzesniu, postrzegane byto jako ,powro6t do rozsadku” partii
chadeckich”. Ten polityczny zwrot wigzal sie w pewnym sensie ze $wiado-
moscig politykow CDU/CSU, Ze odrzucenie traktatu z Nicei postawitoby ich
pod pregierzem europejskiej opinii publicznej, jako przeciwnikéw nie tylko
traktatu, ale i poszerzenia Unii Europejskiej’®.

Frakcja CDU/CSU juz przed rozpoczeciem Konferencji miedzyrzadowej wzy-
watla koalicje do uwzglednienia w jej pracach propozycji reform zawartych
w Raporcie Trzech Medrcow. Partie chadeckie wychodzily z zatozenia, ze Kon-
ferencja miedzyrzadowa powinna zakonczy¢ sie pod koniec 2000 roku, tak by
umozliwic¢ ratyfikacje traktatu z Nicei do konca 2002 roku oraz przyjecie no-
wych panstw cztonkowskich od 2003 roku. Deputowani CDU i CSU sugerowa-

5 Por.: Stoiber fordert Reformen in der Europdischen Union. Erst nach einer Neuverteilung der
Kompetenzen sollen die Mitgliedstaaten mit der Ost-Erweiterung beginnen, ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung”, 28.09.2000, s. 7.

Zdaniem Volkera Riihe przezwyciezenie podziatu Europy (,europejskie marzenie”)
zawsze bylo bardzo waznym wyznacznikiem polityki zagranicznej CDU i nie moze zostac
zaprzepaszczone, por.: H.-J. Heims, Union darf EU-Erweiterung nicht verzogern, ,,Stiddeutsche
Zeitung”, 15.06.2000, s. 5; por.: E. Brok, Fremde Federn. Union am Scheideweg, ,,Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung”, 28.06.2000, s. 16.

We wspdlnej decyzji CDU i CSU z 18 wrzesnia 2000 roku czytamy: ,,zadaniem obecnej
Konferengji jest «<wigzace okreslenie» rozpoczecia, celu i kalendarza kolejnych reform,
stuzacych wypracowaniu traktatu konstytucyjnego, zawierajacego m.in. podziat kom-
petencji, zasade subsydiarnosci, Karte Praw Podstawowych. Prace nad tym pakietem
powinny rozpoczac sie bezposrednio po zakornczeniu obecnej Konferencji miedzyrza-
dowej”, por.: E Merz, M. Glos, A. Merkel, Europa zur grifSten Zone der Stabilitdt machen.
Gemeinsame Thesen von CDU und CSU zur kiinftigen Architektur Europas, 18. September 2000,
http://www.peter-hintze.de/Europa2010.htm; por.: S. Korneliusz, Riickkehr der Vernunft,
LSiiddeutsche Zeitung”, 20.09.2000, s. 4.

Por.: ironiczna wypowiedz Giintera Glosera w debacie 8 czerwca 2000 roku: ,,mozna
sobie wyobrazi¢, ze CDU pod nowym przewodnictwem pani Merkel odrzuca pierwszy
wielki czyn jednoglosnie przyjety przez Pietnastke”, [w:] ,Verhandlungen...”, 108. Sit-
zung, 8. Juni 2000, s. 10123.
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li, Ze ograniczenie zmian traktatowych do trzech wasko rozumianych kwestii
instytucjonalnych, nie rozwigzanych traktatem amsterdamskim nie pozwoli-
foby na sprawne funkcjonowanie UE po poszerzeniu. Wskazywali zatem inne
problemy, ktére wymagaly rozstrzygniecia oraz argumenty, przemawiajgce
za konieczno$cig podjecia proby ich rozwigzania w pracach Konferencji mie-
dzyrzadowej (m.in. Agenda 2000)”. Zdaniem deputowanych chadeckich osia-
gniecie porozumienia, co do rozszerzenia katalogu decyzji wiekszosciowych
w Radzie Unii Europejskiej wymagato dyskusji nad dokladnym rozgranicze-
niem kompetencji w traktatach europejskich (Peter Altmaier)®. Z drugiej stro-
ny wsrod politykéw frakcji CDU/CSU pojawialy sie obawy, zwigzane z wyko-
rzystywaniem decyzji podejmowanych kwalifikowang wiekszoscig glosow
przez Komisje Europejska®'. Moglaby ona w ten sposéb dazy¢ do poszerzania
wlasnych kompetencji, na przyklad w celu wprowadzenia nowych podatkéw
unijnych ,wbrew woli waznych panstw cztonkowskich”®.

Zadania partii chadeckich staly sie przedmiotem ostrej polemiki miedzy
wszystkimi frakcjami parlamentarnymi w trakcie debaty 8 czerwca 2000 roku,
przed posiedzeniem Rady Europejskiej w Feira (19-20 czerwca 2000 roku).
Przewodniczacy frakcji CDU/CSU Friedrich Merz potwierdzit w swoim wystg-
pieniu gotowos¢ frakcji chadeckiej do odrzucenia negocjowanych jeszcze re-
form instytucji unijnych, jesli w najblizszym czasie nie nastapitaby , korekta
niewtasciwego rozwoju Wspoélnot”. Domagat sie od rzadu federalnego
uwzglednienia postulatow opozycji w pracach Konferencji miedzyrzadowej,
dajac jednoczesnie do zrozumienia, ze bez poparcia partii chadeckich koalicja
rzadzaca nie uzyskataby wymaganej do ratyfikacji postanowien z Nicei wiek-
szosci 2/3 gloséw w Bundestagu®®. Réwniez zdaniem przewodniczacego grupy
krajowej CSU Michaela Glosa, nalezalo jeszcze przed poszerzeniem precyzyjnie
ustali¢ kompetencje powiekszonej Unii Europejskiej. Byloby to warunkiem
sudanego poszerzenia”. Ponadto delimitacja uprawnien wspélnotowych stu-
zytaby przezwyciezeniu deficytu demokratycznego w instytucjach unijnych.

7 Por.:,,BT-Drucksache” 14/2233; takze wypowiedzi deputowanych frakcji parlamentar-

nej CDU/CSU w debatach 26 marca i 3 grudnia 1999 roku, ,Verhandlungen...”, 31.
Sitzung, 26. Midrz 1999, s. 2570D-2614C; ,Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember
1999, s. 7059D-7098A, 7112A-7112B.

80 Verhandlungen...”, 87. Sitzung, 17. Februar 2000, s. 8066—-8069.

81 Por.: m.in. wypowiedz posta frakcji CDU/CSU Michaela Glosa, [w:] ,Verhandlungen...”, 79.
Sitzung, 16. Dezember 1999, s. 7233.

82 Ibidem.

8 Verhandlungen...” 108. Sitzung, 8. Juni 2000, s. 10120.
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Chodzito tu o wykluczenie ingerencji brukselskiej biurokragji, ktora ,jak oSmior-
nica wdzierata sie niemal we wszystkie obszary zycia obywateli”®.

Wystapienia Merza i Glosa wywotaty oburzenie zaré6wno wsrod politykow
frakcji koalicyjnych, jak i opozycyjnych frakcji parlamentarnych FDP i PDS.
Joschka Fischer wezwat partie chadeckie do rewizji prezentowanej przez nie
polityki. Naruszyty one bowiem zasadniczy konsens partii politycznych repre-
zentowanych w Bundestagu wobec podstawowych zatozen niemieckiej poli-
tyki integracji europejskiej®>. Fischer zasugerowal, ze przy podejmowaniu osta-
tecznej decyzji opozygja i tak ,sie ugnie”, i poprze rzad, zwlaszcza ze w jej
szeregach jest wielu ,zapalonych i dobrych Europejczykéw”®. Jednoczesnie
zarzucit partiom chadeckim ,taktyczng gre” oraz ,biad polityczny” — przez
skfadanie ,,gotostownych” deklaracji o rozszerzeniu Unii na wschéd, przy row-
noczesnym obarczaniu tego procesu coraz to nowymi warunkami. Konse-
kwencja przyjecia takiego stanowiska byloby odwlekanie poszerzenia na nie-
okreslony czas®. Z kolei dla przewodniczacego frakcji CDU/CSU Merza, jak
ironicznie zauwazyt szef niemieckiej dyplomacji, mogloby oznacza¢ podzie-
lenie losu jego poprzednika, Rainera Barzela®.

Zdaniem Fischera w ramach obecnego systemu instytucjonalnego nie uda-
toby sie przeforsowac podziatu kompetencji, ktéry stworzytby przejrzysta
i bliskq obywatelom Unie Europejska. Ponadto delimitacja uprawnien wspol-
notowych implikowata pytanie o europejskg konstytucje i przysztos¢ Europy.
W zwiazku z tym nie powinna by¢ przedmiotem obecnej Konferencji miedzy-
rzadowej®.

Deputowani frakgji parlamentarnej Sojuszu ‘90/Zielonych oskarzali partie
chadeckie o niekonsekwentne uzaleznienie akceptacji wynikéw Konferencji
miedzyrzadowej i poszerzenia Unii Europejskiej od rozstrzygniecia problemu
rozgraniczenia kompetencji (Christian Sterzing)®*. W podobnym tonie posto-
wie frakgji parlamentarnej SPD zarzucili opozydji ,wykorzystywanie” polityki

8 Ibidem,s.10131.

8 Ibidem, wypowiedzi Joschki Fischera, s. 10137.

86 Ibidem,s. 10136.

87 Ibidem,s. 10135.

8 Verhandlungen...”, 108. Sitzung, 8. Juni 2000, s. 10135; roztam wsréd deputowanych
frakcji chadeckiej w kwestii ratyfikacji uktadu podstawowego z NRD z grudnia 1972
roku doprowadzit do rezygnacji Barzela ze stanowiska przewodniczacego frakcji CDU/
CSU. Szerzej na temat stanowiska Rainera Barzela por.: A. Bering, Machtwechsel. Die Ara
Brandt-Scheel, Stuttgart 1982; J. Krasuski, Historia Niemiec, Wroctaw 1998, s. 575-587.

89 Verhandlungen...”, 108. Sitzung, 8. Juni 2000, s. 10136.

% Ibidem,s. 10125-10127.
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europejskiej do celéw polityki wewnetrznej. Przypomnieli, ze mimo zastrze-
zen SPD poparta ratyfikacje traktatu amsterdamskiego w marcu 1998 roku
w Bundestagu i w Bundesracie (gdzie wowczas, jako partia opozycyjna posia-
data przewage). Wedlug Giintera Glosera ,,row miedzy zwolennikami a scep-
tykami integracji, czyli miedzy CDU i CSU”, determinowat istote polityki eu-
ropejskiej partii chadeckich: ,jest ona sprzeczna, nierealna i petna poétprawd”.
Jednoczesnie ,naruszyla stary konsens w niemieckiej polityce europejskiej”,
co potwierdzily, zdaniem Glosera, zawarte we wniosku frakcji CDU/CSU postu-
laty”'. Chadecy domagali sie rozstrzygniecia podczas Konferencji Miedzyrzado-
wej wszystkich probleméw, majacych decydujace znaczenie dla poszerzenia
UE. Ponadto za konieczne uznali wigczenie do jej prac problemu podziatu
kompetencji oraz dyskusji dotyczacej Agendy 2000. Tym samym, w przekona-
niu Glosera, partie chadeckie narazaly na fiasko zakonczenie rokowan w spra-
wie przysztego traktatu®?. Gloser przypomnial podstawy ponadpartyjnego
konsensu w niemieckiej polityce europejskiej, ktory opierat sie na dwoéch zato-
zeniach. Po pierwsze, ,europejskie dzieto” bylo postrzegane jako fundament
pokoju, wolnosci i dobrobytu w Europie. Dlatego tez polityka europejska
w przesztosci nie byla instrumentalizowana, ani wykorzystywana do partyj-
nych celéw politycznych. Po drugie, partie polityczne nie obcigzaty polityki
europejskiej nierealistycznymi celami. Mogtoby to dyskredytowac jg w oczach
obywateli i ,,szkodzi¢ europejskiemu dzietu. Partie chadeckie robig natomiast
wszystko, by naruszy¢ ten konsens”®.

Na ten argument powotywaly sie w swojej krytyce réwniez pozostate frak-
cje parlamentarne. Helmut Haussmann, wystepujacy w imieniu frakcji FDP,
podkreslit, ze w szeregach jego partii panuje ,,jasnos¢, co do polityki europej-
skiej niezaleznie od tego, kto sprawuje wladze”. Konferencja miedzyrzadowa
powinna osiggng¢ dwa podstawowe cele: objecie mozliwie wielu spraw gto-

91 We wniosku frakcja CDU/CSU domagata sie od rzadu doprecyzowania zasady subsydiar-
nosci poprzez jasne rozgraniczenie kompetencji miedzy europejska i narodowaq ptasz-
czyzng. Podkre$lono w nim, ze kwestia europejskiego porzadku kompetencji, bedgca
jednoczesnie waznym elementem europejskiego traktatu konstytucyjnego, ,,nie $cierpi
dalszej zwloki”. Wniosek ten (,BT-Drucksache” 14/3377) zostat odrzucony na 52. posie-
dzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej 27 wrze$nia 2000 roku gtosami frakcji SPD,
Sojusz ‘90/Zieloni i PDS, za przyjeciem wniosku gtosowaty frakcje CDU/CSU i FDP, [w:]
,BT-Drucksache” 14/4457.

92 Por.: wypowiedz Giintera Glosera, [w:] ,Verhandlungen...”, 108. Sitzung, 8. Juni 2000,
s. 10121-10122.

93 Ibidem,s. 10121.
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sowaniem wiekszoscig kwalifikowang w Radzie UE oraz ,punktualne, ale jed-
noczesnie realistyczne” przyjecie nowych panstw czionkowskich. Skrytyko-
watl stanowisko CDU/CSU w sprawie ,,sporu miedzy ostatecznym podziatem
kompetencji, poszerzeniem na wschéd oraz ratyfikacjg”®*. Inny deputowany
frakgji liberalnej, Werner Hoyer, zarzucit chadekom btad, polegajacy na ,wy-
wolaniu wrazenia wmieszania betonu, przez pofgczenie dyskusji nad konsty-
tucjg — ktorej koniecznosci nie kwestionujemy — z wymogiem rzeczywistego
sukcesu Konferencji miedzyrzadowej o kwestiach instytucjonalnych. Bylaby
to bowiem bardzo niebezpieczna droga”®.

Ultimatum partii chadeckich spotkato sie rowniez ze zdecydowanie nega-
tywna oceng frakcji parlamentarnej PDS (Uwe Hiksch)®.

W replice na ostrg krytyke ze strony pozostatych gremiow parlamentar-
nych inni politycy frakcji chadeckiej starali sie prostowaé wypowiedzi Merza
i Glosa. W przekonaniu Wolfganga Schduble podzial kompetencji nie bytby
niezbednym warunkiem poszerzenia®. Réwniez Peter Hintze odrzucatl posta-
wienie przez jego frakcje takiego warunku w debacie. Podkreslit jednoczesnie
koniecznos¢ ,wejscia” w dyskusje nad problemem kompetencji®®. Friedbert
Pfliiger sprzeciwit sie tezom, jakoby postulat zawarcia w traktacie doktadne-
go katalogu kompetencji stat na przeszkodzie reformom instytucjonalnym
i poszerzeniu®.

Zatem, aby nie dopusci¢ do blokady traktatu nicejskiego, rzadowe frakcje
koalicyjne zapowiedzialy dazenie do przyjecia w Nicei wigzacej decyzji, zgod-
nie z ktérg podziat kompetengji znalaztby sie w porzadku dziennym nastepnej
Konferencji miedzyrzadowej w 2004 roku. Ponadto wezwaly partie opozycyjne
do poparcia tego stanowiska'®. Rzad federalny potwierdzit inicjatywe zwota-

9 Verhandlungen...”, 108. Sitzung, 8. Juni 2000, s. 10124.

% Ibidem,s.10138.

% Por.: wypowiedz Uwe Hikscha: Merz powinien sie ,wstydzic za to, co powiedziat oraz za
to, co chce przeforsowac ramach nowej polityki pewna cze§¢ CDU/CSU. W ten spos6b
zakwestionowana zostata polityka europejska CDU/CSU ostatnich 20 lat. [...] fundamen-
talna opozycja w polityce europejskiej do niczego nie prowadzi. Moge tylko prosi¢ CDU
o powrd6t do stotu i dyskusje nad tym, jak mozemy rozwija¢ UE oraz nie przyczyniac sie
do tego, by nacjonalistyczne i antyeuropejskie tony ogarnialy ponownie RFN”, [w:]
JVerhandlungen...”, 108. Sitzung, 8. Juni 2000, s. 10127-10128.

97 Verhandlungen...”, 108. Sitzung, 8. Juni 2000, s. 10136.

% Ibidem,s.10143.

% Ibidem,s. 10136.

190 Jbidem,s. 10123.
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nia kolejnej konferengji, ktora oficjalnie zostata zapowiedziana na posiedze-
niu Rady Europejskiej w Nicei'®'.

W zwigzku z rewizjq radykalnego stanowiska partii chadeckich na poczat-
ku wrzesnia 2000 roku, o ktérej byla mowa wyzej, deputowani frakcji parla-
mentarnej CDU/CSU wypowiadali sie juz w bardziej ugodowym tonie na po-
siedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej 27 wrze$nia 2000 roku. W ich
przekonaniu, mimo ze left-overs stwarzaty problemy, nalezaloby poszerzy¢
obrady konferencji o dwa wazne zagadnienia, mianowicie precyzyjne rozgra-
niczenie kompetencji oraz uproszczenie procedury klauzuli elastycznosci. Frak-
cja opowiedziata sie za ostatecznym uregulowaniem podziatu kompetencji
w traktacie konstytucyjnym, jednakze w ramach obecnej konferencji domagano
sie okreslenia prerogatyw UE w obszarach, w ktérych decyzje podejmowane
bytyby kwalifikowang wiekszoscig gtoséw w Radzie UE. Od rzadu oczekiwano
takiego prowadzenia negocjacji, by przy ,przejsciu do decyzji podejmowa-
nych kwalifikowang wiekszos$cig nastepowalo wejscie w precyzyjny podziat
kompetencji”'%2,

Rzad federalny SPD/Sojusz ‘90/Zieloni juz w marcu 2000 roku przedstawit
swoje oficjalne stanowisko wobec reform, bedacych przedmiotem Konferencji
miedzyrzadowej 2000, a w trakcie jej przebiegu wystapit z dwoma inicjatywa-
mi w sprawie ,wzmocnionej wspotpracy” oraz tzw. procesu postnicejskiego’®,
Powotujac sie na raport prezydencji portugalskiej, RFN opowiedziata sie za
poszerzeniem porzadku dziennego konferencji o nastepujgce zagadnienia:

101 por.: S. Kornelius, Uberraschende Initiative. Berlin wiinscht EU-Konferenz, ,Siiddeutsche
Zeitung”, 23.06.2000, s. 6; Fiir wen?, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 23.06.2000,
s. 12; Gabriel will Junktim auflésen, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 23.06.2000, s. 2;
K. O. Nass, Wer mit dem Zaunpfahl winkt, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 24.06.2000,
s. 7; por.: Erklérung zur Zukunft der Union, Nr. 23, Vertrag von Nizza, Zur Anderung des Vertrags
liber die Europdische Union, der Vertrdge zur Griindung der Europdischen Gemeinschaften sowie
einiger damit zusammenhdngender Rechtsakte, (2001/C 80/01), [w:] Der Vertrag von Nizza im
Deutschen Bundestag, Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union, Texte und
Materialien, Berlin Oktober 2001, s. 41.

,BT-Drucksache” 14/4457,s.9.

RK 2000: Grundsatzpapier der Bundesrepublik Deutschland zur Regierungskonferenz zu den
institutionellen Reformen. CONFER 4733/00, Briissel, den 30. Mdrz 2000, [w:] Nizza..., hrsg.
W. Weidenfeld; RK 2000:— Verstirkte Zusammenarbeit. CONFER 4783/00, Briissel, den 6.
Oktober 2000, [w:] Nizza..., hrsg. W. Weidenfeld; Niemcy lansowatly przyjecie w Nicei
Deklaracji w sprawie przysztosci Europy, ktéra zainicjowata debate na temat wizji przyszlej
zjednoczonej Europy, prowadzong w czasie prac kolejnej Konferencji miedzyrzadowej
w 2004 roku.

10

]

10:

@



Konferencja miedzyrzadowa. Traktat nicejski 85

(1) indywidualna odpowiedzialno$¢ komisarzy; (2) sktad i wewnetrzna orga-
nizacja Trybunatu Sprawiedliwosci; (3) zagadnienia instytucjonalne w euro-
pejskiej polityce bezpieczenstwa i obrony; (4) ,wzmocniona wspotpraca” jako
istotny temat w zwiazku z obradami wokét rozszerzenia zakresu decyzji po-
dejmowanych kwalifikowang wiekszoscig (zlikwidowanie wymogu jednomysl-
nosci przy jej zastosowaniu) oraz jej wprowadzenie do wspélnej polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa'®.

1. Uproszczenie procedury podejmowania decyzji
w Unii Europejskie;

Uproszczenie procedury podejmowania decyzji w UE bylo jednym z najtrud-
niejszych zadan, jakie postawily przed sobg panstwa cztonkowskie w czasie
prac Konferencji miedzyrzagdowej 2000. Problem ten wigzat sie bezposrednio
z kwestig usprawnienia dotychczasowego mechanizmu instytucjonalno-pro-
ceduralnego. Chodzilo o stworzenie warunkéw determinujgcych zdolnos¢
powiekszonej Unii Europejskiej do realizacji demokratycznej, przejrzystej
i skutecznej polityki. W trakcie obrad konferencji koncentrowano sie na dwoch
podstawowych zagadnieniach: rozszerzeniu zakresu przedmiotowego podej-
mowania decyzji w trybie kwalifikowanej wiekszosci gloséw, przy jednocze-
snym ograniczeniu ilosci spraw rozstrzyganych jednomyslnie oraz utatwie-
niu wykorzystania instrumentu ,wzmocnionej wspétpracy”, ustanowionej trak-
tatem amsterdamskim. Ponadto na marginesie obrad konferencji'®, znalazt
sie postulat wigczenia Parlamentu Europejskiego za pomoca procedury wspot-
decydowania do tych obszaréw dziatania Unii Europejskiej, w ktérych decy-
zje zapadalyby w trybie kwalifikowanej wiekszos$ci. Przyczynitoby sie to do
przezwyciezenia tzw. deficytu demokratycznego w powiekszonej i bardziej
rozdrobnionej Unii Europejskiej.

Ryzyko impasu decyzyjnego wzrastalo wraz z poszerzaniem sktadu czton-
kowskiego Wspoélnot. Niezbedne zatem stato sie przeprowadzanie odpowied-
nich modyfikacji traktatow, majacych na celu efektywnos¢ i skutecznos$¢ dziatan
Unii Europejskiej. Mimo ze panstwa cztonkowskie nie kwestionowaty koniecz-
nosci przeprowadzenia reform w tym kierunku, byly niechetne przekazywa-
niu unijnym instytucjom kolejnych kompetencji. Wynikato to przede wszyst-

104 RK 2000: Grundsatzpapier...
195 Por.: C. Giering, Die institutionellen Reformen von Nizza..., s. 107-108.



86 Rozdziat 11

kim z obawy przed utratg suwerennosci w obszarach objetych glosowaniem
wiekszoSciowym oraz ich wylaczeniem spod kontroli parlamentéw narodo-
wych. Niemniej praktyka polityczna wskazuje na prawidlowos¢, ze decyzje
wiekszos$ciowe spelniajg raczej funkcje ,wiszacego nad Radq miecza Damo-
klesa do podwyzszenia prawdopodobienstwa podjecia decyzji”, anizeli in-
strumentu, ktory stuzytby uchwalaniu decyzji unijnych wbrew woli naro-
dowej wiekszos$ci parlamentarne;j'°,

Juz w okresie petnienia prezydengji (styczen—lipiec 1999 rok) rzad federal-
ny sygnalizowal potrzebe odejscia od zasady jednomyslnosci, jako warunku
sprawnego podejmowania decyzji w poszerzonej Unii. Joschka Fischer (So-
jusz ‘90/Zieloni) w wystapieniu przed Parlamentem Europejskim w Strasbur-
gu 12 stycznia 1999 roku zapowiedzial, Ze nowy gabinet bedzie dazyt do
»ograniczenia jednomyslnosci do kwestii o konstytucyjnym znaczeniu, takich
jak rewizje traktatow”!'"’. Przejsciu do decyzji wiekszoSciowych towarzyszy¢
powinno ,,automatyczne” wigczanie do procesu decyzyjnego na réwnych pra-
wach Parlamentu Europejskiego, jako jedynego organu przedstawicielskiego
UE. W znacznym stopniu przyczynitoby sie to do wzmocnienia demokratycz-
nej legitymizacji dziatan Wspdélnot oraz zapobiegaloby sytuacjom konflikto-
wym, dzieki wymogowi uzyskania odpowiedniej wiekszosci parlamentarnej
dla przeforsowania decyzji wiekszoSciowych'®, Réwniez kanclerz Gerhard
Schroder (SPD) przekonywat, ze ,,z punktu widzenia rzadu federalnego zdecy-
dowane przejscie do decyzji podejmowanych kwalifikowang wiekszo$cig
w Radzie UE przy réwnoczesnym wspotdecydowaniu Parlamentu Europejskie-
go, stanowitoby jeden z zasadniczych punktéw zamierzonej reformy”!%.

Zgodnie z wczesniejszymi o$wiadczeniami w oficjalnym stanowisku wo-
bec Konferencji miedzyrzadowej gabinet koalicyjny postulowat zdecydowane
rozszerzenie spraw objetych glosowaniem kwalifikowang wiekszoscia, wska-

196 Por.: A. Maurer, Entscheidungseffizienz und Handlungsfahigkeit nach Nizza — die neuen An-
wendungsfelder fiir Mehrheitsentscheidungen, ,Integration” 2001, H. 2, s. 135.

197 Rede des Vorsitzenden des Rates der Europdischen Union Joschka Fischer Bundesminister des
Auswidrtigen vor dem Europdischen Parlament am 12. Januar 1999 in Strafsburg...

18 Por.: wypowiedz J. Fischera w czasie debaty parlamentarnej 17 lutego 2000 roku, po-
$wieconej otwarciu Konferencji Miedzyrzadowej 2000, [w:] ,Verhandlungen...”, 87. Sit-
zung, 17. Februar 2000, s. 8069.

199 Por.: wypowiedZ Gerharda Schrodera w czasie debaty parlamentarnej 3 grudnia 1999
roku: Abgabe einer Regierungserkldrung des Bundeskanzlers zum Europdischen Rat in Helsinki
am 10./11. Dezember 1999, [w:] ,Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999,
s. 7063.
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zujac przy tym, na kontynuacje celu, ktorym kierowat sie poprzedni rzad fede-
ralny. Akceptacja mozliwie szerokiego zastosowania tej zasady, stanowifaby
decydujacy wktad w zagwarantowanie efektywnosci poszerzonej Unii, dlate-
go tez ,nalezaloby osiagna¢ prawdziwe postepy”. Aby wyj$¢ poza stan osia-
gniety na mocy traktatu amsterdamskiego, rzad federalny zaproponowat
metode, wedlug ktérej zasadniczo wszystkie obszary objete zasadg jedno-
myslnosci przesziyby pod glosowanie w trybie kwalifikowanej wiekszoSci.
Odstepstwa od tej reguly ustalane bylyby na podstawie konkretnych kryte-
riow (tzw. zasada ,reguta-wyjatek”). Jednomyslnos¢ Rady UE bytaby zacho-
wana przy podejmowaniu decyzji w sprawach, wymagajacych ratyfikacji przez
panstwa cztonkowskie (rewizje traktatéw) oraz w kwestiach o konstytucyj-
nym charakterze (np. zwigzanych z regulacjg jezykéw urzedowych organéw
unijnych na podstawie art. 290 TWE lub dotyczacych przeniesienia kompe-
tencji zgodnie z art. 308 TWE). Ponadto przewidywano utrzymanie wymogu
jednomyslnosci w obszarach, ktérych witaczenie do gtosowania kwalifikowana
wiekszoscig oznaczatoby pewnie regres integracji, badz acquis communauta-
ire. Opowiedziano sie rowniez za przestrzeganiem zasady jednomyslnosci
w sprawach polityki militarnej i obronnej''®. Ponadto dopuszczano zréznico-
wane rozwigzania dla rezygnacji z wymogu jednomyslnosci na rzecz glosowa-
nia kwalifikowang wiekszoscig. Polegalyby one na zachowaniu jednomyslnosci
w ,szczegblnie wrazliwych” obszarach oraz na przejsciu do kwalifikowanej
wiekszosci w ,,mniej wrazliwych” obszarach. Jednoczesnie rzad federalny uza-
leznit ostateczng akceptacje poszerzenia zakresu glosowania w tym trybie od
»,zadowalajacych wynikéw w innych dziedzinach Konferencji miedzyrzado-
wej”!"!, Chodzito tu przede wszystkim o modyfikacje systemu podziatu glosow
w Radzie UE na korzys¢ RFN, ktérg motywowano uzyskaniem legitymizacji dla
podejmowanych przez Rade UE decyzji, odzwierciedlonej w ich poparciu przez
wiekszo$¢ obywateli.

Na tych kwestiach koncentrowat sie roéwniez wspélny wniosek frakgji ko-
alicyjnych SPD i Sojuszu’90/Zielonych, dotyczacy spotkania Rady Europejskiej
w Feira. Ponadto frakcje koalicyjne opowiedzialy sie za wprowadzeniem wy-
mogu procedury wspotdecydowania Parlamentu Europejskiego, dla wszyst-
kich aktéw prawnych, podjetych kwalifikowang wiekszos$cig gtosow w Radzie
UE'2, Zaréwno dla deputowanych SPD, jak i Sojuszu ‘90/Zielonych rozszerze-
nie zasady stosowania procedury kodecyzji bytoby waznym krokiem dla

110 RK 2000: Grundsatzpapier der Bundesrepublik Deutschland...
" Ibidem.
2 por.: ,,BT-Drucksache” 14/3514.
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wzmochnienia pozycji Parlamentu Europejskiego, a zarazem demokratycznej
legitymizacji dziatan Unii Europejskiej''3. Postulat ten byt szczegdlnie ekspo-
nowany przez frakcje Sojusz ‘90/Zieloni'*. Wynikatl on z obaw deputowanych
tej frakgji, ze ,w Nicei istniato niebezpieczenstwo poswiecenia demokratyza-
¢ji i uwspdlnotowienia na ottarzu zdolnos$ci funkcjonowania” poszerzonej Unii
Europejskiej. Swiadczy¢ o tym miata postawa ,szeregu panstw”, ktére wyda-
waly sie nie kierowac¢ tymi wyznacznikami, w przeciwienstwie do Niemiec'".

W przekonaniu deputowanych frakcji SPD, decyzje podejmowane w trybie
wiekszosci kwalifikowanej wymagatyby dla ich usankcjonowania ,w wiekszym
stopniu dopasowanego do demograficznych realiow” systemu wazenia glo-
sow w Radzie UE. Ten sam wymodg dotyczylby przysziego sktadu Parlamentu
Europejskiego''®. Celem socjaldemokratéow byto przejscie w mozliwie wielu
obszarach do glosowania kwalifikowang wiekszoscig, jednoczesnie im szer-
szy bytby ich zakres, tym bardziej wzmocnitaby sie zdolnos$¢ dziatania po-
wiekszonej Unii''7. Sprawy, w ktérych nalezatoby zachowac¢ jednomyslnos¢
Rady UE, pokrywaly sie z oficjalnym stanowiskiem rzadu federalnego. Nato-
miast partia Sojusz ‘90/Zieloni, jeszcze w programie wyborczym do Parlamentu
Europejskiego z grudnia 1998 roku, traktowata postulat rezygnacji z zasady
jednomyslnosci jako warunek przezwyciezenia narodowych blokad. Zastrze-
gla jednoczesnie, ze jej zastgpienie glosowaniem kwalifikowang wiekszoscig
nie mogloby oznaczac rezygnacji z ,,narodowych, demokratycznych, ekolo-
gicznych i socjalnych standardéw” panstw cztonkowskich!''.

113 Por.: ,,.BT-Drucksache” 14/5386, 14/4733.

14 Réwniez w programie wyborczym do Parlamentu Europejskiego (czerwiec 1999 roku)
partii Sojusz ‘90/Zieloni czytamy: ,,Sojusz ‘90/Zieloni opowiada sie za generalnym wpro-
wadzeniem procedury wspétdecydowania PE przy decyzjach wiekszosciowych w Ra-
dzie UE”, [w:] Entwurf Europawahlprogramm 1999. Fiir ein demokratisches Europa des
Friedens, der Solidaritdt und der nachhaltigen Entwicklung...,s. 102.

115 Por.: ,,BT-Drucksache” 14/5386, s. 7.

116 por.: ,, BT-Drucksache” 14/5386, 14/4733.

7 Por.: wypowiedz Giintera Glosera, [w:] ,Verhandlungen...” 108. Sitzung, 8. Juni 2000,
s. 10122; ,,BT-Drucksache” 14/4457; Natomiast w programie wyborczym SPD do PE
w czerwcu 1999 roku czytamy: ,,Parlament Europejski winien wspétdecydowac na row-
ni z Rada UE w zakresie catej unijnej legislacji oraz ofensywniej wypetniac funkcje kon-
trolne w stosunku do brukselskiej biurokracji”, [w:] Aufruf der SPD zur Europawahl am 13.

Juni 1999, In Verantwortung fiir Deutschland: Europa einigen, Saarbriicken, 8.12.1998, [w:]
Europdische Union. Dokumentation..., s. 88.

118 Por.: Entwurf Europawahlprogramm 1999. Fiir ein demokratisches Europa des Friedens...,

s.102.
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Powolujac sie na sformutowang w Raporcie Trzech Medrcow, potrzebe zde-
cydowanego zwiekszenia zakresu dziedzin objetych gtosowaniem wiekszo-
Scig kwalifikowang, CDU postulowata ograniczenie iloSci spraw rozstrzyga-
nych jednomyslnie w | filarze do obszarow o konstytucyjnym charakterze,
wymieniajgc miedzy innymi rewizje traktatéw, przyjecia nowych cztonkoéw,
decyzje dotyczace systemu zasobow wtasnych UE oraz procedury wyborcze;.
W celu harmonizacji podatkéw bezposrednich sensowne, zdaniem chadekdw,
byloby wprowadzenie rowniez w tym obszarze zasady glosowania w trybie
kwalifikowanej wiekszosci. W przekonaniu CDU, problemy wigzace sie z wia-
czaniem nowych dziedzin w zakres tej procedury o wiele tatwiej byloby roz-
wigza¢ w oparciu o jasny podziat kompetencji miedzy ptaszczyzng europejska,
narodowa, regionalng i komunalng. Jego konsekwencja mogtoby by¢ réwniez
anulowanie art. 308 TWE, ktéry pozwalal na poszerzenie kompetencji Wspol-
not jednomyslng decyzja Rady UE, jesli okazatoby sie to niezbedne dla funk-
cjonowania jednolitego rynku. Wypracowaniem odpowiedniego katalogu
uprawnien winny zaja¢ sie wyznaczone przez rzad federalny niezalezne in-
stytuty, w szczegolnosci dla obszaréw zwiazanych z politykg finansowa, po-
datkowaq i socjalng. Jednoczes$nie potrzeba wzmocnienia demokratycznej le-
gitymizacji decyzji stanowionych w Radzie UE wiekszoS$cig kwalifikowana,
wymuszataby ich wigczenie w zakres procedury wspétdecydowania Parlamentu
Europejskiego. Dlatego tez CDU postulowatla rozszerzenie uprawnien PE ge-
neralnie dla spraw nalezacych do I filaru, co bytoby juz zbedne przy aktach
legislacyjnych dotyczacych sektoréw rolnictwa i rybotéwstwa'®.

Zgodnie z tymi propozycjami stanowisko frakcji CDU/CSU wobec rozsze-
rzenia katalogu decyzji podejmowanych kwalifikowang wiekszoscig opierato
sie na nastepujacych zatozeniach. Przechodzenie do gtosowania w trybie wiek-
szosci kwalifikowanej wymagatoby: po pierwsze, sprecyzowania zasady sub-
sydiarnosci poprzez jasne rozgraniczenie kompetencji; po drugie, nowego
modelu wazenia glosow w Radzie UE; po trzecie, rozszerzenia zasady stoso-
wania procedury wspotdecydowania PE; po czwarte, wzmocnienia roli parla-
ment6éw narodowych w procesie podejmowania decyzji. Jednomyslnemu gto-
sowaniu podlegatyby decyzje o charakterze konstytucyjnym, dotyczace zmian
traktatow, przystapienia nowych cztonkow, systemu zasobow wtasnych Wspol-
not, jak rowniez decyzje o szczegdlnym politycznym i finansowym znaczeniu

9 CDU-Reformforderungen an die EU-Regierungskonferenz 2000. Gemeinsamer Beschluss der
Bundesfachausschiisse Europapolitik und AufSen- und Sicherheitspolitik der CDU-Deutschlands.
Berlin, den 9. Mdrz 2000, Pressedienst 2000, Nr. 39.
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(np. decyzje na nowo regulujace zasadnicze transfery finansowe)'?°. Deputo-
wani frakgji chadeckich uznali rozszerzenie zakresu decyzji stanowionych
wiekszoscig kwalifikowang za najwazniejszgq z reform w pracach Konferengji
miedzyrzadowej. Wychodzili zatem z zatozenia, ze nacisk nalezatoby poto-
zy¢ nie na ilos¢ spraw, dla ktérych powinna ona obowigzywad, ale bardziej na
ich ,istote i znaczenie”. Europa tylko wtedy mogtaby wypetni¢ swoja role
w XXI wieku, gdy zagwarantowana zostanie sprawnos¢ procesu decyzyjnego
w jej instytucjach'?!,

Poczatkowo wsréd deputowanych frakeji chadeckiej dominowato przeko-
nanie o konieczno$ci wypracowania jasnego podzialu kompetencji miedzy
UE, panstwami narodowymi i regionami w trakcie biezacej Konferencji mie-
dzyrzadowej 2000, jako warunku rozstrzygania wiekszej liczby spraw w Ra-
dzie UE w trybie kwalifikowanej wiekszosci'??. Jednakze w miare uptywu czasu
wycofano sie z tych zadan, opowiadajac sie za ostatecznym uregulowaniem
kwestii kompetencji w przyszlym traktacie konstytucyjnym, na ktérego wy-
pracowaniu miafa sie skoncentrowac konferencja zapowiedziana w Nicei. Po-
stulowano doprecyzowanie uprawnien Wspolnot w obszarach, ktére na mocy
traktatu nicejskiego objetoby glosowanie w trybie kwalifikowanej wiekszosci.
Wobec tego od rzadu federalnego deputowani chadeccy wymagali takiego pro-
wadzenia negocjacji, by przy wprowadzaniu zasady wiekszos$ci kwalifikowanej
nastepowalo ,wejscie” w precyzyjny podzial kompetencji. Ponadto, w ich prze-
Swiadczeniu, dokfadna delimitacja uprawnien utatwitaby osiagniecie porozu-
mienia miedzy panstwami cztonkowskimi w kwestii glosowania wiekszoscig
kwalifikowang'?®. A zarazem rozwiataby, pojawiajace sie wérod przedstawi-
cieli frakgcji chadeckiej, obawy zwigzane z wykorzystywaniem decyzji podej-
mowanych w trybie kwalifikowanej wiekszosci przez Komisje Europejskg'**.
Chodzito tu zaréwno o rozszerzanie przez KE jej wlasnych prerogatyw, jak

120 por.: ,,.BT-Drucksache” 14/2233, 14/3377, 14/4457, 14/5386, 14/4732.

121 BT-Drucksache” 14/5386, 14/4732.

122 por.: wypowiedz Edmunda Stoibera, [w:] ,Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember
1999, s. 7067-7068.

123 Por.: wypowiedZ Wolfganga Schauble: ,,|...] nie osiggniemy porozumienia w sprawie
efektywnych procedur podejmowania decyzji, dopdki nie wyjasnimy kompetencji —
poniewaz ta debata jest obcigzona sceptycyzmem”, [w:| ,Verhandlungen...”, 108. Sit-
zung, 8. Juni 2000, s. 10136; réwniez wypowiedzZ deputowanego frakcji parlamentar-
nej CDU/CSU Petera Altmaiera, [w:] ,Verhandlungen...”, 87. Sitzung, 17. Februar 2000,
s. 8066-8069.

124 Por.: , BT-Drucksache” 14/3377.
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i wprowadzanie nowych podatkéw unijnych wbrew ,woli waznych panstw
cztonkowskich”'®, Jesli polityka europejska przejmowataby w coraz wiekszym
stopniu wazne obszary polityki narodowej, takie jak sprawy wewnetrzne,
wymiar sprawiedliwo$ci oraz polityka imigracyjna, niezbedne byloby wzmoc-
nienie roli parlamentéw narodowych w europejskim prawodawstwie!26,
Szef niemieckiej dyplomacji Joschka Fischer (Sojusz ‘90/Zieloni), odnoszac
sie do postulatéw frakcji chadeckich, stwierdzil, iz to wiasnie: ,poprzez decy-
zje wiekszosciowe uzyskamy rozdziat kompetencji, a nie odwrotnie”'?.
Frakcja FDP opowiedziata sie za zasadniczym wprowadzeniem decyzji
podejmowanych kwalifikowang wiekszoscig gloséw, przy czym miaty one
obejmowac wszystkie obszary traktatéw o Wspoélnotach Europejskich i Unii
Europejskiej, bez ,ustanawiania obszaréw tabu”. Nalezatoby zachowa¢ wy-
mog jednomyslnosci, ktéry bylby ,rzadkim wyjatkiem”, okreslonym jasnymi
kryteriami. Procedura analizowania traktatéw ,artykutl po artykule” pod ka-
tem wprowadzenia zasady glosowania wiekszosciowego byta w przeswiad-
czeniu liberatéw btedna'?®. Dla deputowanych frakcji FDP szersze wykorzy-
stanie zasady glosowania wiekszo$cig kwalifikowang stanowito decydujacy
krok do pogltebiania integracji, bez ktérego Unia Europejska nie bylaby zdol-
na do poszerzenia'?. Od zasadniczych postepow w tej kwestii FDP uzaleznia-
fa swoje poparcie dla traktatu nicejskiego. Z drugiej strony liberatowie prze-
strzegali przed wprowadzaniem zmian w zakresie wzmocnionej wspotpracy.
Zdawali sobie sprawe z tego, ze trudnosci wigzace sie z rezygnacjg z wymo-
gu jednomyslnosci moglyby doprowadzi¢ do naduzywania tego rozwigzania
przez panstwa cztonkowskie. W rezultacie przy bardziej zr6znicowanym skta-
dzie UE czes$¢ panstw moglaby $wiadomie wybiera¢ sposrod spraw, ktorych
nie udato sie wspdlnie przyjaé, te, co do ktérych osiagng porozumienie
w waskim gronie. Ponadto, zdaniem deputowanych FDP, nie mozna wyklu-
czy¢, iz stosowanie ,wzmocnionej wspotpracy” nie zapobiegnie rozejsciu sie
UE wskutek impasu w waznych obszarach. Wobec tego, nalezatoby najpierw
ograniczy¢ mozliwosci blokady, a dopiero pdzniej stworzy¢ korzystniejsze wa-
runki realizacji tej formy poglebiania integracji miedzy panstwami czlonkow-

125 Por.: m.in. wypowiedz posta frakcji CDU/CSU Michaela Glosa, [w:] ,Verhandlungen...”, 79.
Sitzung, 16. Dezember 1999, s. 7233.

126 por.: , BT-Drucksache” 14/3377

127" Verhandlungen...”, 87. Sitzung, 17. Februar 2000, s. 8069.

128 BT-Drucksache” 14/3522.

129 BT-Drucksache” 14/4457; por.: wypowiedz Helmuta Haussmanna, [w:] ,Verhandlun-
gen...”, 108. Sitzung, 8. Juni 2000, s. 10124.
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skimi'*°. Ponadto postulowano powiazanie rozszerzenia zakresu gtosowania
wiekszoscig kwalifikowang w kazdym przypadku z procedurg wspétdecydowa-
nia Parlamentu Europejskiego. Mialoby to réwniez wzmocni¢ demokratyczng
legitymizacje dziatan Unii, obok przeprowadzenia koniecznej modyfikacji sys-
temu wazenia gloséw w Radzie UE. Celem tej korekty miatoby by¢ zwiekszenie
demokratycznej reprezentatywnosci decyzji podjetych w trybie kwalifikowanej
wiekszosci w Radzie UE, ktére posiadatyby odzwierciedlenie w (kwalifikowa-
nej) wiekszosci ludnosci UE™!,

Rowniez frakcja parlamentarna PDS postulowata wprowadzenie gtosowa-
nia kwalifikowana wiekszoscig jako reguly. Jednomyslnos¢ nalezato ograni-
czy¢ do niewielu obszaréw dziatania UE, na zasadzie wyjatku oraz wedtug
uprzednio zdefiniowanych kryteriow (m.in. rewizje traktatow, polityka finan-
sowa, obronna i bezpieczenstwa). Jednoczesnie za demokratyczng podstawe
dla decyzji podejmowanych kwalifikowana wiekszoscia przyjeto ich ,,przefo-
Zenie na reprezentacje wiekszosci ludnosci UE”. Wzmocnienie roli i znacze-
nia Parlamentu Europejskiego, postrzeganego jako europejskie centrum de-
cyzyjne, zamierzano osiagna¢ poprzez konsekwentne powigzanie wszystkich
decyzji podejmowanych w trybie kwalifikowanej wiekszosci z procedurg ko-
decyzji'™2. Ponadto deputowani frakcji PDS popierali propozycje frakcji cha-
deckiej (Gerda Miillera, CSU) idace w kierunku wzmocnienia parlamentéw
narodowych w procesie decyzyjnym UE. W tym kontekscie argumentowano,
ze parlamenty narodowe powinny ,,odzyska¢ mozliwos¢ ksztattowania poli-
tyki europejskiej”’. Dlatego tez deputowani frakcji PDS zapowiedzieli swoje
poparcie w sytuacji, gdyby ,bawarska CSU pozostata odosobniona z tym po-
stulatem” (Uwe Hiksch)'3.

Trudnosci w osiagnieciu porozumienia w sprawie rozszerzenia zakresu
przedmiotowego gtosowan w trybie kwalifikowanej wiekszos$ci podczas trwa-
nia Konferencji miedzyrzadowej, jak i na spotkaniu Rady Europejskiej w Ni-
cei, byly sygnalizowane w wypowiedziach politykéw koalicji gabinetowe;.
Poza katalogiem obszaréw, w ktérych panstwa cztonkowskie miaty wyraznie
sprzeczne interesy, opor wsréd innych krajow budzita kwestia przyjecia tej

130 BT-Drucksache” 14/5386.

131 BT-Drucksache” 14/3522.

132 BT-Drucksache 14/4666”; por.: wypowiedz posta frakcji PDS Uwe Hikscha, [w:],Verhan-
dlungen...”, 108. Sitzung, 8. Juni 2000, s. 10127.

133 Por.: wypowiedzZ posta frakcji PDS Uwe Hikscha ,,parlamenty narodowe i Bundestag
powinny posiadacd nie tylko prawo do wotum, Bundestag w drodze odpowiednich decy-
zji méglby zobowiazac rzad do reprezentowania naszych propozycji na ptaszczyznie
europejskiej”, [w:] ,Verhandlungen...”, 108. Sitzung, 8. Juni 2000, s. 10127.
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procedury podejmowania decyzji pod warunkiem jednoczesnego rozszerze-
nia uprawnien Parlamentu Europejskiego'**. Byt to zarazem postulat wysu-
wany przez wszystkie frakcje parlamentarne w Bundestagu. Jeszcze na mie-
sigc przed spotkaniem Rady Europejskiej w Nicei, negocjator RFN podczas
Konferencji miedzyrzadowej Giinter Pleuger, w wywiadzie dla dziennika
,Stiddeutsche Zeitung” okreslit kwestie decyzji wiekszo$ciowych w kategorii
najtrudniejszego problemu w negocjacjach. Jednakze wyrazit przekonanie
o zmieniajgcej sie psychologii prowadzonych rokowan. Bowiem panstwa czton-
kowskie w coraz wiekszym stopniu postrzegaty glosowanie wiekszoscig kwa-
lifikowang jako niezbedny czynnik poglebiania integracji europejskiej. Z dru-
giej strony weto i jednomyslnos¢ w procesie podejmowania decyzji byty, jego
zdaniem, instrumentem ,hamujacym, stwarzajac mozliwos¢ do wywierania
presji” '3,

Generalnie wszystkie sily polityczne reprezentowane w Bundestagu postrze-
galy weto jako metode paralizujacq postep integracji, bowiem kompromis
zawsze opieratby sie na ,najmniejszym wspolnym mianowniku”. Natomiast
ograniczanie weta pociagatoby za sobg pogtebianie proceséw integracyjnych,
nadajac im zdecydowanie ponadnarodowy charakter. Jednak, podobnie jak
inne panstwa cztonkowskie, réwniez Niemcy posiadaly okreslone obszary (np.
prawo imigracyjne i azylowe), ktore ze wzgledu na wiasny, narodowy interes
wolatyby pozostawi¢ w gestii jednomyslnosci'®.

Bezposrednio przed wienczacym prezydencje francuskq spotkaniem Rady
Europejskiej w Nicei, w debacie nad deklaracja rzadowa 28 listopada 2000
roku kanclerz Gerhard Schroder i minister spraw zagranicznych Joschka Fi-
scher zarysowali ogoélne oczekiwania rzadu federalnego wobec zakonczenia
negocjacji. W kwestii rozszerzenia zasady glosowania w trybie wiekszosci
kwalifikowanej opowiedzieli sie za objeciem nig jak najwiekszej liczby obsza-
réw dziatania UE oraz wigczeniem do niej PE za pomocg procedury wspétde-
cydowania (na podstawie art. 251 TWE). Wzmocnitoby to jednoczesnie jego
legislacyjne i kontrolne funkcje. Glosowanie w trybie kwalifikowanej wiek-
szo$ci nalezatoby przyjac jako ,,generalng zasade” w unijnym procesie podej-
mowania decyzji, a ilo$§¢ spraw rozstrzyganych jednomyslnie ustalana powin-

134 Na te kwestie zwrdcit uwage m.in. Joschka Fischer w debacie parlamentarnej 3 grudnia
1999 roku, [w:] ,Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7085-7087.

135 SZ-Interview mit Staatssekretdr Giinter Pleuger. ,,Nizza wird nicht scheitern”, ,Stiddeutsche
Zeitung”,9.11.2000, s. 10.

136 Por.: W. Didzoleit, ]. Hogrefe, R. Leick, Aufgeregte Beschwdérungen, ,Der Spiegel”, 4.12.2000,
s.210-212.
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na by¢ w oparciu o ,,surowe kryteria”. We wszystkich trzech filarach UE winna
ona stac sie najwazniejszg regutg procesu decyzyjnego. Jednakze ,szczegol-
nie w niemieckim interesie” lezalo wypracowanie zréznicowanych rozwigzan
dla ,,delikatnych obszaréw” poszczegélnych panstw cztonkowskich, a takze
uzyskanie poparcia innych krajéw dla objecia gtosowaniem w trybie kwalifi-
kowanej wiekszos$ci spraw Il i Ill filaru UE™. Obaj politycy przyznawali, ze
miaty by¢ to bardzo trudne negocjacje (przede wszystkim w obszarze polityki
handlowej, podatkowej i azylowej), ,,poniewaz narodowe interesy tworzg row,
ktory nie zostat jeszcze potaczony mostem kompromisu”'=8.

Christian Sterzing, wystepujgc w imieniu frakcji Sojusz ‘90/Zieloni, wska-
zal na podstawowe obawy w zwigzku z dyskusjq wokét przysziego procesu
podejmowania decyzji. Dotyczyly one tendencji do wzmocnienia wspotpracy
miedzyrzadowej oraz w razie trudnosci przeniesienia proceséw decyzyjnych
do Rady UE, co odebratoby procesowi wspélnotowemu mozliwos¢ rozwoju.
Ponadto jesli Parlament Europejski nie zostatby wlaczony za pomocq proce-
dury kodecyzji do wszystkich obszaréow rozstrzyganych kwalifikowang wiek-
szoscig, mogtoby to prowadzi¢ do ostabienia podstaw parlamentaryzmu oraz
demokratycznej legitymizacji procesow decyzyjnych Wspolnot!*,

Opozycyjne frakcje parlamentarne bez wiekszych zastrzezen popieraty sta-
nowisko rzadu federalnego w kwestii ograniczenia spraw rozstrzyganych jed-
nomyslnie. Zarzuty ze strony niektérych politykéw chadeckich byty raczej
pozamerytoryczne. | tak, przewodniczacy frakcji parlamentarnej CDU/CSU Frie-
drich Merz uznat wystgpienie kanclerza Schrodera za ,beznamietne”. Ponad-
to, winigc gabinet SPD/Sojusz ‘90/Zieloni za pogorszenie stosunkéw z Frangja,
domagat sie objecia glosowaniem w trybie wiekszosci kwalifikowanej catego
obszaru handlu wspolnotowego'®. Peter Hintze, w imieniu frakcji parlamen-
tarnej CDU/CSU, potwierdzit poparcie chadekéw dla stanowiska rzadu we
wszystkich punktach negocjacyjnych oraz skrytykowat politykéw koalicji rza-
dowej, ktérzy kwestionujac ten fakt ,stawiaja stracha na wréble”. Zyczeniem
chadekoéw byloby ,wyrazne wotum wobec jednomyslnosci” w Nicei, jednakze

137 Por.: wypowiedzZ Gerharda Schrédera w debacie 28 listopada 2000 roku, [w:] ,Verhand-
lungen...”, 135. Sitzung, 28. November 2000, s. 13027.

138 Por.: wypowiedz Joschki Fischera w debacie 28 listopada 2000 roku, [w:] ,Verhandlun-
gen...”, 135. Sitzung, 28. November 2000, s. 13038.

139 Por.: wypowiedz Christiana Sterzinga w debacie 28 listopada 2000 roku, [w:] ,Verhand-
lungen...”, 135. Sitzung, 28. November 2000, 13049.

140 Por.: wypowiedz Friedricha Merza w debacie 28 listopada 2000 roku, [w:] ,Verhandlun-
gen...”, 135. Sitzung, 28. November 2000, s. 13033-13036.



Konferencja miedzyrzadowa. Traktat nicejski 95

nie chodzitoby o liczbe zagadnien objetych gtosowaniem kwalifikowang wiek-
szos$ciq, lecz o ich ,,znaczenie i substancje”''. Deputowani frakcji FDP, zgod-
nie z wczesniej sygnalizowanym stanowiskiem, od zasadniczych postepow
osiagnietych w Nicei w sprawie glosowania wiekszoscig kwalifikowang, uza-
leznili swoja akceptacje dla ratyfikacji przysziego traktatu. Ponadto, w ich
przekonaniu, najpierw nalezatoby uzyska¢ porozumienie w kwestii decyzji
wiekszos$ciowych, a dopiero pdzniej uregulowac zagadnienie ,wzmocnionej
wspotpracy” (Helmut Haussmann)'#2,

W wywiadzie dla tygodnika ,Der Spiegel” z 4 grudnia 2000 roku kanclerz
Schréder postulowal wprowadzenie gtosowania w trybie wiekszosci kwalifi-
kowanej dla calego obszaru wspoélnego handlu. Jednoczesnie sugerowat go-
towo$¢ Niemiec do ustepstw w obszarze prawa imigracyjnego i azylowego,
jednak wylacznie pod warunkiem zagwarantowania bezpiecznych granic oraz
wypracowania jednolitego europejskiego prawa imigracyjnego i azylowego,
obowigzujacego wszystkie panstwa cztonkowskie. Regulowatoby ono ponad-
to sprawiedliwy podziat uchodzcow i azylantow miedzy panstwami czlon-
kowskimi'+,

Na spotkaniu Rady Europejskiej w Nicei w grudniu 2000 roku szefowie
panstw i rzadow nie osiagneli zdecydowanej redukgji listy dziedzin, w kto6-
rych kraje cztonkowskie mogtyby stosowa¢ weto'*. Ponadto nie doszto do
porozumienia w obszarach istotnych ze wzgledu na interes Niemiec, takich
jak harmonizacja podatkow posrednich i polityka socjalna (sprzeciw Wielkiej
Brytanii), wspdlna polityka handlowa (sprzeciw Francji) oraz polityka struktu-
ralna (przesuniecie zmian na 2007 rok, badz 2013 rok; sprzeciw Hiszpanii)'*.
Jednoczesnie Niemcy nie zgodzily sie na zniesienie zasady jednomyslnosci
w sprawach azylowych, stosownie do wczes$niejszych deklaracji kanclerza
Schrédera, zanim nie zostanie wypracowana wspoélna polityka azylowa, obo-
wigzujgca wszystkie kraje cztonkowskie. Réwniez nie udato sie przeforsowaé
glosowania w trybie wiekszos$ci kwalifikowanej, jako reguly podejmowania

4! Por.: wypowiedz Petera Hintze w debacie 28 listopada 2000 roku, [w:] ,Verhandlun-
gen...”, 135. Sitzung, 28. November 2000, s. 13046-13048.

142 Por.: wypowiedz Helmuta Haussmanna w debacie 28 listopada 2000 roku, [w:] ,Ver-
handlungen...”, 135. Sitzung, 28. November 2000, s. 13040-13041.

143 Por.: ,,Nichts wichst von alleine” Gerhard Schréder iiber die Reformen der EU und den Gipfel in
Nizza, ,Der Spiegel”, 4.12.2000, s. 213.

144 S, Parzymies, Reformy instytucjonalne Unii Europejskiej w Traktacie z Nicei, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 2000, nr4,s. 15-18.

%5 Por.: A. Maurer, op. cit., s. 135-147.
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decyzji przez Rade UE, aczkolwiek objeto nim niemal potowe z 70 poczatko-
wo planowanych obszaréw'#. Ponadto w proces poszerzenia zakresu gloso-
wania wiekszo$cig kwalifikowana, jedynie w waskich ramach witaczony zostat
Parlament Europejski za pomocg procedury wspétdecydowania'®’.

W deklaracji rzadowej przedstawionej na forum Bundestagu 19 stycznia
2001 roku kanclerz Schroder zinterpretowat postanowienia Rady Europejskiej
w Nicei jako zgodne z oczekiwaniami niemieckiego rzadu: ,,|...| osiggnelisSmy
to, co chcieli$my. Wraz z poczatkiem 2003 roku Unia Europejska bedzie goto-
wa na przyjecie nowych cztonkow”'*8, W dalszej czeSci swojego wystapienia
stwierdzil jednak, ze nie spelnity sie wszystkie niemieckie nadzieje, m.in.
»-moglibySmy sobie wyobrazi¢ wiekszy postep przy przejsciu do decyzji wiek-
szo$ciowych w Radzie UE”'. Jednoczesnie przyznat, zZe réwniez Niemcy przy-
czynily sie do takiego stanu rzeczy, poniewaz w kilku punktach , miaty politycz-
ny powod zachowania jednomyslnosci. Dlatego tez nie powinnismy wytykac
innych palcami, lecz przyjrzec¢ sie sami sobie”™. W podobnym tonie wypo-
wiadal sie minister spraw zagranicznych Joschka Fischer oraz deputowani
parlamentarnych frakcji koalicyjnych®'.

Frakcje SPD i Sojusz ‘90/Zieloni za gtéwny mankament postanowien nicej-
skich uznaly brak réwnolegtego wlaczenia PE do nowych obszaréw objetych
glosowaniem kwalifikowang wiekszoscig. Prowadzito to do tzw. deficytu de-
mokratycznego europejskiego prawodawstwa i w zwigzku z tym powinno
sta¢ sie przedmiotem nastepnej Konferencji miedzyrzadowej. Jednoczes$nie
za niekorzystne uznano nowe regulacje, komplikujgce procedure wspoétdecy-
dowania PE w niektérych obszarach (np. art. 18 TWE, swobodny przeptyw

146 Ibidem; C. Giering, Die institutionellen Reformen von Nizza...,s. 87-107.
147 Por.: C. Giering, Die institutionellen Reformen von Nizza...,s. 116—120.
148 Por.: wystapienie Gerharda Schrodera w debacie 19 stycznia 2001 roku, [w:] ,Verhand-
lungen...”, 144. Sitzung, 19. Januar 2001, s. 14111.
149 Ibidem.
150 Ihidem,s. 14112.
151 BT-Drucksache” 14/7172; Offentliche Sitzung des Europaausschusses mit BundesaufSenminister
Joschka Fischer am 15. Dezember 2000..., s. 51-87; wystapienie Joschki Fischera w debacie
19 stycznia 2001 roku, [w:] ,Verhandlungen...”, 144. Sitzung, 19. Januar 2001, s. 14122;
réwniez wypowiedz Joschki Fischera na posiedzeniu Komisji do spraw Unii Europejskiej
15 grudnia 2000 roku: Offentliche Sitzung des Europaausschusses mit Bundesaufenminister
Joschka Fischer am 15. Dezember 2000, [w:] Zur Sache — 14. Wahiperiode. Berichte und Doku-
mentationen der Enquete-Kommissionen, Ausschiisse und des 1. Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages. CD-ROM. Deutscher Bundestag 2003, s. 55.
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0s0b)'*2. W zwiazku z duzym znaczeniem wspoélnej polityki handlowej, ktora
w szczegolnosci determinuje sprawne dzialanie UE, w przekonaniu frakgji
koalicyjnych, nowy art. 133 nie odpowiadat tym wymaganiom i nie wzmac-
niat unijnej zdolnosci do funkcjonowania w tym zakresie. Pozytywnie ocenio-
no rozszerzenie mozliwosci glosowan kwalifikowang wiekszoscig w Radzie
UE na wybdr Wysokiego Przedstawiciela do spraw Wspdlnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa. W zakresie spraw objetych Ill filarem, zastrzezenia
frakcji rzadowych koncentrowaly sie na wprowadzeniu réznych warunkéw
objecia tych obszaréw gltosowaniem kwalifikowang wiekszoscig. Nie przyczy-
nito sie to bowiem do wiekszej przejrzystosci procesu decyzyjnego. Ponadto
w dalszej perspektywie nalezatoby rozszerzy¢ te procedure na aspekty prawa
rodzinnego. Jesli chodzi o objecie glosowaniem wiekszoscig kwalifikowang
spraw dotyczacych przyjecia odpowiednich srodkéw, stuzacych kontroli os6b
na granicach zewnetrznych panstw cztonkowskich, wspétpracy stuzbowej
i nielegalnej emigragji, uznano, ze pozwoli to na osiagniecie istotnych poste-
poéw w polityce imigracyjnej. Niemniej niezbedne byloby uwspdlnotowienie
polityki azylowej i imigracyjnej panstw cztonkowskich, zanim decyzje w jej
obrebie podejmowane bylyby w trybie kwalifikowanej wiekszo$ci. W odnie-
sieniu do rozszerzenia glosowania kwalifikowang wiekszos$cig na polityke
strukturalng i Fundusz Spojnosci partie SPD i Sojusz ‘90/Zieloni wyrazily nie-
zadowolenie, ze nastgpitoby to dopiero po uzgodnieniu kolejnej perspekty-
wy finansowej na lata 2007-2013. Powyzsze rozwigzanie dawato bowiem
relatywnie silng pozycje gtéwnym beneficjentom netto w trakcie negocjowa-
nia kolejnych ram finansowych. W zwiazku z tym postulowano, by traktat
nicejski nie przewidywat zadnych ustepstw w odniesieniu do czasu kolejnej
perspektywy finansowej's,

Postowie frakcji CDU/CSU wyrazili zal, ze traktat nicejski okazat sie niewy-
starczajaca odpowiedzig na problemy objete obradami Konferencji miedzy-
rzadowej oraz porozumieniem, co do ,najmniejszego mianownika”. Uznali
oni, Ze ustanowiony nim proces decyzyjny stat sie jeszcze bardziej nieprzej-
rzysty. Wprowadzenie wymogu tzw. potrojnej wiekszosci dla decyzji podej-
mowanych kwalifikowang wiekszos$cia w Radzie UE'* oraz podwyzszanie

152 Por.: C. Giering, Die institutionellen Reformen von Nizza..., s. 116—120.

153 BT-Drucksache” 14/7172.

154 Wiekszos¢ gloséw wazonych, zgoda ponad potowy liczby panstw cztonkowskich
w przypadku propozycji pochodzacych od KE lub 2/3 panstw, gdy propozycje po-
chodzg od innych organéw oraz wprowadzenie tzw. klauzuli weryfikacji demograficz-
nej — poparcie co najmniej 62% ludnosci UE.
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progu wymaganego dla wiekszos$ci kwalifikowanej w trakcie kolejnych po-
szerzen, jak i zachowanie jednomyslnosci w ponad 70 przypadkach, znacznie
skomplikowato proces podejmowania decyzji w poszerzonej UE'™. Tym sa-
mym najwazniejsza kwestia — uproszczenia procedur podejmowania decyzji
w Radzie UE przez wprowadzenie gtosowania kwalifikowang wiekszos$cig —
rozpatrywana byla przez Rade Europejska, w przekonaniu chadekéw, ,,na chyb-
cika”, a jej efekty oceniono jako marne. W ostatecznym wyniku tylko 24 przy-
padki wraz z wejsSciem w zycie Traktatu z Nicei przeszlyby do glosowania
w trybie kwalifikowanej wiekszosci, cze$¢ z nich dopiero w latach 2007
i 2014. Frakcja CDU/CSU wytkneta ponadto braki w rozwigzaniu kwestii wspoét-
pracy policji i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktére na mocy
postanowien Traktatu o UE pozostawalyby w gestii jednomyslnej decyzji Rady
UE. Postepy w obszarach wiz, azylu, uchodzcéw i innych polityk w zakresie
swobodnego przeplywu oséb w poréwnaniu z Traktatem o UE uznano za
minimalne. Jednoczesnie gléwnym mankamentem, zdaniem chadekéw, bylo
uzaleznienie niewielkiej liczby przypadkéw przejscia do trybu kwalifikowa-
nej wiekszosci od jednomyslnej decyzji Rady UE. Do ,left-overs rzadu Schrode-
ra” politycy chadeccy zaliczyli brak jednoznacznych postepéw w odniesieniu
do uwspolnotowienia regulacji dotyczacych azylu i polityki imigracyjnej'®.

Reasumujgc modyfikacje nicejskie w tym zakresie, deputowani frakcji CDU/
CSU dochodzili do przekonania, ze szefowie panstw i rzagdéw zignorowali
postawiony sobie zamiar wzmocnienia demokratycznej legitymizacji dziatan
UE. Wynikato to z pominiecia w licznych przypadkach prawa do wspétdecy-
dowania PE, przede wszystkim w tych obszarach, gdzie Rada UE stanowi
w trybie kwalifikowanej wiekszos$ci'.

Réwniez w przekonaniu frakcji FDP na spotkaniu Rady Europejskiej w Nicei
nie sprostano ani wymogowi polepszenia zdolnosci i efektywnosci podejmo-
wania decyzji w Unii Europejskiej, ani postulatom wzmocnienia demokratycz-
nej legitymizacji unijnych instytucji. Zaledwie w niewystarczajgcym stopniu
przezwyciezone zostaly tzw. left-overs z Amsterdamu. Wynik ten, w przekona-
niu liberatow, jesli nie zostatby skorygowany, implikowatl przyszty paraliz
UE. Najpowazniejszym zagrozeniem dla Wspélnot bytby wzrost znaczenia
wspolpracy miedzyrzadowej, prowadzacy ostatecznie do ,rozejscia sie” inte-

155 Por.: wypowiedz posta Petera Hintze w debacie 19 stycznia 2000 roku, [w:] ,Verhandlun-
gen...”, 144, Sitzung, 19. Januar 2001, s. 14128.

156 Por.: wypowiedzZ posta Gerda Miillera w debacie 19 stycznia 2000 roku, [w:] ,Verhand-
lungen...”, 144. Sitzung, 19. Januar 2001, s. 14131.

157 BT-Drucksache” 14/7172.
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gracji europejskiej. Ta tendencja mogtaby sie przejawia¢ w pobudzeniu sit
antyeuropejskich (wéréd zaréwno dotychczasowych, jak i nowych panstw
cztonkowskich) do blokowania decyzji swoich rzadéw przez weto. Narusza-
foby to zdolnos$¢ do sprawnego dziatania UE. Dlatego tez celem kolejnej Kon-
ferencji miedzyrzadowej 2004 winna by¢ przede wszystkim konsekwentna
realizacja zasady glosowania kwalifikowang wiekszo$cia w Radzie UE, nie
tylko w obszarach handlu, polityki socjalnej i strukturalnej, ale rowniez
w polityce azylowej i uchodzcow. Wzmocnienie demokratycznej legitymiza-
¢ji aktéw prawnych stanowionych w Radzie UE, polegaloby na obligatoryj-
nym udziale PE w procedurze ich uchwalania. W zwigzku z zalozeniem, ze
porzadek dzienny kolejnej konferencji uwzgledniatby postulaty frakcji FDP,
mimo zastrzezen, opowiedziano sie za ostatecznym przyjeciem Traktatu
z Nicei™8.

Zgodnie z wczes$niej zasygnalizowanym stanowiskiem, dla frakcji FDP de-
cydujace bytoby ustanowienie glosowania w trybie kwalifikowanej wiekszo-
Sci jako reguly procesu decyzyjnego w UE. Jednakze ,,matostkowe”, zdaniem
jej deputowanych, obstawanie przy prawie do weta dla ochrony rzekomo
narodowych intereséw, pozwolito na zaledwie skromne wyniki, ktére z kolei
wskutek wprowadzenia mechanizmu tzw. potréjnej wiekszosci w Radzie UE,
czesciowo zostaly zniweczone. W $lad za tym skuteczno$¢ dziatan Unii nie
tylko nie zostata zwiekszona, ale rowniez w poréwnaniu do dotychczaso-
wych procedur ulegta zmniejszeniu. Jednoczesnie traktat nicejski nie wzmoc-
nit demokratycznej legitymizacji procesu decyzyjnego Rady UE. Nie udato sie
tego osiagna¢ w wyniku podwyzszenia progu dla uzyskania wiekszosci kwa-
lifikowanej oraz ograniczonego wspétdecydowania PE'™S.

Mimo ze realizacja postulatu ograniczenia zakresu spraw glosowanych
jednomyslnie w Radzie UE do przypadkéw wyjatkowych, byta zdaniem depu-
towanych opozycyjnej PDS, niezbednym warunkiem zapewnienia efektywno-
Sci poszerzonej Unii, nie udalo sie tego osiggnaé. Wing za taki stan rzeczy
obarczano ,,narodowy egoizm” panstw czltonkowskich. Wprawdzie przejscie
do glosowania wiekszoS$cig kwalifikowang przewidziano dla 35 przypadkoéw,
jednakze z uwzglednieniem dla niektérych obszaréw dtuzszych okreséw przej-
Sciowych, badz uzaleznieniem zastosowania trybu wiekszosci kwalifikowanej
od jednomyslnej decyzji Rady UE. Ponadto zdecydowanie niezadowalajace byty
dla postkomunistéw niewielkie zmiany (lub ich brak) w istotnych obszarach

158 Ibidem.
159 BT-Drucksache” 14/7172; por. wypowiedZ Helmuta Haussmanna na jawnym posiedze-
niu Komisji do spraw Unii Europejskiej 15 grudnia 2000 roku, op. cit., s. 67.
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dziatania UE, takich jak podatki, ochrona srodowiska, polityka socjalna, poli-
tyka zagraniczna i bezpieczenstwa. Mialoby to utrudni¢ przyszie stanowienie
decyzji w tych sprawach oraz znacznie ograniczy¢ zdolnos$¢ funkcjonowania
UE. W zwigzku z brakiem zasadniczego powiazania gtosowania w trybie
kwalifikowanej wiekszos$ci z procedurg wspotdecydowania PE w procesie le-
gislacyjnym, byt on w oczach deputowanych frakgcji PDS, wielkim przegranym
traktatu nicejskiego. W ten sposéb odsunieto PE od wazniejszych obszaréw
dziatania UE, ktore zostaly, badZ zostang objete procedurg glosowania kwali-
fikowang wiekszoscig, jak wspdlna polityka rolna, unia gospodarcza i walu-
towa, polityka konkurencji, polityka strukturalna, analogicznie jak miato to
miejsce przy wszystkich jednomysinych decyzjach Rady UE. Taki stan rzeczy,
przyczyniajac sie do zwiekszenia deficytu demokratycznego w UE, przesadzit
o odrzuceniu traktatu przez frakcje PDS. Zdaniem PDS panstwom cztonkow-
skim nie udato sie wypracowa¢ kompromisu w sprawie uproszczenia procesu
podejmowania decyzji. Najwazniejsze zmiany wprowadzone do systemu
wazenia gloséw Radzie UE znacznie komplikowaly i utrudnialy stanowienie
decyzji wiekszoscig kwalifikowang. Swiadczyto o tym ustalenie wysokiego
progu wymaganego dla uzyskania wiekszosci kwalifikowanej po rozszerze-
niu UE (74%) oraz wprowadzenie wymogu tzw. potréjnej wiekszosci, ktory
wyraznie zmniejszat liczbe gloséw niezbedng dla mniejszosci blokujacej. Po-
nadto deputowani PDS sugerowali, ze tym samym zaledwie dwa duze pan-
stwa czlonkowskie moglyby zablokowa¢ dang decyzje w Radzie UE, co byto-
by réwnoznaczne z prawem weta'®.

2. Wzmocniona wspétpraca

Majac na uwadze trudnosci w wypracowaniu instytucjonalno-proceduralnych
rozwigzan dla usprawnienia procesu podejmowania decyzji w Unii liczacej
dwadziescia siedem panstw, w dyskusji nad traktatem nicejskim skupiono sie
takze na zasadach wzmocnionej wspétpracy'®’. W warunkach zmniejszonej

160 BT-Drucksache” 14/7172; por.: wypowiedZ Uwe Hikscha na jawnym posiedzeniu Komi-
sji do spraw Unii Europejskiej 15 grudnia 2000 roku, op. cit., s. 69-71; takze wniosek
frakcji PDS z 27 czerwca 2001 roku: Vertrag von Nizza nachverhandeln, Antrag der Abgeord-
neten Uwe Hiksch, Dr. Klaus Grehn, Roland Claus und der Fraktion PDS, ,,BT-Drucksache” 14/
6443.

161 Szerzej na ten temat por.: Z. Czachér, Zmiany i rozwdj..., s. 186—-189; C. Giering,
Flexibilisierungskonzepte fiir Europa. Arbeitspapier der Forschungsgruppe Europa. Februar 1997;
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efektywnosci systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej stanowitaby ona
alternatywe dla pogtebiania integracji w okreslonych obszarach. W poczatko-
wej fazie konferencji ta forma integracji lansowana byta przez rzad SPD/So-
jusz ‘90/Zieloni jako przedmiot dyskusji wokot rozszerzenia mozliwosci po-
dejmowania decyzji kwalifikowang wiekszoscig (zlikwidowanie wymogu jed-
nomysIlnosci przy jej ustanowieniu)'®?. Formalnie wzmocniona wspoétpraca
wlaczona zostata do porzadku dziennego konferencji w czerwcu 2000 roku
na posiedzeniu Rady Europejskiej w Santa Maria de Feira'®. Niemcy, popiera-
ne przede wszystkim przez Wtochy, dazyly do ztagodzenia zapiséw traktatu
amsterdamskiego w celu tatwiejszego przejscia na te droge integracji, czego
wyrazem byta wspdélna niemiecko-wloska inicjatywa, zgloszona pod obrady
Konferencji miedzyrzadowej'®*.

Dyskusja nad ksztattem elastycznej integracji znalazta swéj wyraz w poz-
niejszych rozwazaniach nad przyszfoscia Europy. Rozwigzaniem dla zwiek-
szajacej sie réznorodnosci Unii Europejskiej miaty by¢ propozycje ,,awangar-
dy” panstw (Jacques Delors), ,,centrum grawitacji” (Joschka Fischer), czy tez
»grupy panstw pionierskich” (Jacques Chirac)'®>. Wspo6lny mianownik tych

T. Jager, T. Middendorf, Ordnungskonzepte fiir Europa: Die deutsch-franzdsische Kerneuropa-
Debatte und ihre Auswirkungen auf die Regierungskonferenz von Nizza, ,Zeitschrift fiir Poli-
tik” 2001, H. 3, s. 268-301; K. Michalowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji w Unii
Europejskiej, Warszawa 2004, s. 48—49, 52; J. Janning, Zweiter Anlauf — Die ,verstdrkte
Zusammenarbeit” im Vertarg von Nizza, [w:] Nizza..., hrsg. W. Weidenfeld, s. 145-160.

162 Por.: RK 2000: Grundsatzpapier der Bundesrepublik Deutschland...

163 Por.: Regierungskonferenz iiber die institutionelle Reform. Bericht des Vorsitzes an den Europdischen
Rat (Santa Maria de Feira) vom 14.06.2000. CONFER 4750/00, [w:] Nizza..., hrsg. W. Weiden-
feld.

164 Por.: RK 2000: Verstdrkte Zusammenarbeit. CONFER 4783/00. Briissel, den 6. Oktober 2000,
[w:] Nizza..., hrsg. W. Weidenfeld.

165 Szerzej na ten temat por.: A. Zielinska-Glebocka, Zasada scislejszej wspotpracy w funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2001, nr 3, s. 52-56; C. Giering, Die
institutionellen Reformen von Nizza..., s. 116—120; Vorschldge fiir eine europdische Avantgarde.

Jacques Delors plddiert fiir einen Vertrag im Vertrag, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
12.05.2000, s. 6; Plddoyer fiir institutionelle Reformen. Schmidt und Giscard appellieren an die
EU-Mitgliedstaaten, , Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 11.04.2000, s. 8; Vom Staatenverbund
zur Foderation — Gedanken iiber die Finalitdt der europdischen Integration. Rede des Bundesmi-
nisters des Auswdrtigen am 12.05.2000 an der Humboldt Universitdt Berlin, http://
www.auswaertiges-amt.de/4_europa/1/humb1205.htm (marzec 2008); J. Janning, Zwei-
ter Anlauf — Die ,verstirkte Zusammenarbeit” im Vertrag von Nizza, |w:] Nizza..., hrsg.
W. Weidenfeld, s. 151-155.
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wszystkich koncepcji sprowadzat sie do podstawowej konstatacji: istnienie
grupy panstw, ktéra torowataby nowe drogi pogiebiania integracji, za ktérg
podazaliby inni. W zwigzku z tym wzmocniona wspotpraca postrzegana byta
z jednej strony, jako czynnik ufatwiajgcy dziatanie Unii w obszarach objetych
zasada jednomyslnosci, z drugiej strony jako katalizator przysziych przemian
tej organizagcji. Na jej podstawie, zdaniem Joschki Fischera, w obrebie UE sku-
pifoby sie w przysztosci ,,centrum grawitagji”, ktére z kolei stanowitoby fun-
dament , Europejskiej Federacji”'®. Nalezatoby zatem zmodyfikowa¢ normy
zawarte w traktacie amsterdamskim, ktére skutecznie utrudnialy realizacje
takiej wspotpracy'®’. Szef niemieckiej dyplomacji, w swoim wystapieniu
w czasie ,godziny aktualnej” zwotanej na wniosek frakcji FDP 19 maja 2000
roku, przekonywat, iz ta forma integracji nie bytaby ,bezposrednia droga do
federacji, traktatu konstytucyjnego czy podziatu suwerennosci, lecz bylaby
w przysztosci politycznie koniecznym skokiem”'®8.

Stanowisko rzadu SPD/Sojusz’90/Zieloni wobec kwestii wzmocnionej wspot-
pracy koncentrowato sie na nastepujacych zatozeniach. Miata ona stuzy¢ re-
alizacji celéw Wspolnot i poglebianiu integragcji, przy poszanowaniu podstaw
traktatowych oraz zasad, dotyczacych jednolitych ram instytucjonalnych Unii
Europejskiej, bez uszczerbku dla acquis communautaire. Ponadto nalezatoby
rozszerzy¢ mozliwos¢ podejmowania decyzji kwalifikowang wiekszos$cig
w celu podjecia wzmocnionej wspotpracy, a tym samym odstgpi¢ od prawa
weta. By utatwi¢ nawigzywanie koaligji, frakcje rzadowe proponowaty zmniej-
szenie liczby panstw uczestniczgcych w tej formie umacniania wspétpracy do
o$Smiu lub jednej trzeciej wszystkich panstw cztonkowskich. Natomiast
w odniesieniu do realizacji zadan II filaru mogtaby ona obja¢ grupe, liczaca
pieciu cztonkéw. Szczegdlne znaczenie przypisywano takze wprowadzeniu
zasady wzmocnionej wspotpracy do wspolnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa, a w dalszej perspektywie takze wspolnej polityki bezpieczenstwa
i obronnej. W konsekwengji selektywna wspotpraca prowadzitaby do wyod-
rebnienia sie ,awangardy” panstw czionkowskich. Zarazem winna ona by¢

166 Por.: Vom Staatenverbund zur Féderation...

167 M.in. Traktat z Amsterdamu przewidywat mozliwos$¢ weta przy decyzjach dotyczacych
realizacji ,wzmocnionej wspotpracy” w lilll filarze w zwigzku z ,waznymi przyczynami
narodowej polityki” (por. art. 11 TWE, art. 40 TUE); do jej podjecia wymagana byla
wiekszo$¢ panstw cztonkowskich, por. C. Giering, J. Janning, Flexibilitdt als Katalysator der
Finalitit? Die Gestaltungskraft der ,Verstdrkten Zusammenarbeit” nach Nizza, ,,Integration”
2001, H.2,s. 146-155.

168 Verhandlungen...”, 106. Sitzung, 19. Mai 2000, s. 9982.
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otwarta dla wszystkich panstw cztonkowskich, ktére chcg w niej uczestni-
czy¢. Ponadto, w przekonaniu SPD i Sojuszu’90/Zielonych, panstwa cztonkow-
skie winny stosowac ten rodzaj wspoétpracy raczej w ostatecznosci, tak by nie
doszto do podejmowania przez rézne grupy panstw ,niekontrolowanych
i rownoleglych” inicjatyw. Tym samym celem nawigzywania koalicji przez pan-
stwa cztonkowskie Unii bytaby nie tyle ,$cislejsza wspétpraca”, ile ,Scislejsza
integracja”. Frakcje SPD i Sojusz ‘90/Zieloni odrzucity wspoétprace opartg na
modelu ,,Europy a la carte”'®,

Politycy koalicji rzadzacej motywowali potrzebe uproszczenia zasad
wzmocnionej wspotpracy ,historycznym wyzwaniem zjednoczenia Europy,
ktore implikuje potrzebe pogltebienia integracji” (Joschka Fischer)'”, bez kt6-
rego ,mogltoby dojs¢ do ostabienia zdolno$ci dziafania, jak i wptywu UE,
zwlaszcza wobec nasilajacych sie proceséw globalizacyjnych” (Gerhard
Schroder)'!. Jednocze$nie wspotpraca miedzy panstwami w jej ramach nie
powinna mie¢ charakteru ,zamknietego sklepu” (Gerhard Schroder). Zadne
panstwo, ktore wyrazatoby chec i byloby w stanie uczestniczy¢ we wzmoc-
nionej wspotpracy, nie powinno by¢ pozbawione tej mozliwosci. Istotne by-
toby, zdaniem kanclerza Schrodera, by zaden obszar polityczny nie zostat
wylaczony z mozliwosci jej realizacji'’?. Niemniej wsréd politykéw SPD poja-
wily sie krytyczne glosy na temat zasiegu stosowania wzmocnionej wspot-
pracy. Przede wszystkim nie mogta by¢ ona ,ustanawiana wewnatrz instytu-
¢ji unijnych”, jak rowniez nie powinna naruszac zasady solidarnos$ci wszyst-
kich panstw cztonkowskich za wykonanie zobowigzan traktatowych (Michael
Roth, SPD)'".

Frakcje rzadowe opowiadaty sie ponadto za powigzaniem mechanizmu
wzmocnionej wspotpracy z procedurg kodecyzji Parlamentu Europejskiego,
co umocnitoby demokratyczng legitymizacje decyzji w sprawie jej uzycia'™,

169 RK 2000: Grundsatzpapier der Bundesrepublik Deutschland zur Regierungskonferenz zu den
institutionellen Reformen. CONFER 4733/00...; RK 2000: Verstdirkte Zusammenarbeit. CONFER
4783/00...

170 Por.: wypowiedz Joschki Fischera w debacie 28 listopada 2000 roku, [w:] ,Verhandlun-
gen...”, 135. Sitzung, 28. November 2000, s. 13039.

17! Por.: wypowiedz Gerharda Schrodera w debacie 28 listopada 2000 roku, [w:] ,Verhand-
lungen...”, 135. Sitzung, 28. November 2000, s. 13028.

172 Por.: wypowiedZ Gerharda Schrédera w debacie 28 listopada 2000 roku, [w:] ,Verhand-
lungen...”, 135. Sitzung, 28. November 2000, s. 13028-13029.

173 Por.: ,Verhandlungen...”, 87. Sitzung, 17. Februar 2000, s. 8065.

174 Por.: ,,BT-Drucksache” 14/4733; ,,BT-Drucksache” 14/5386.
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Rowniez przedstawiciele frakcji CDU/CSU postulowali uproszczenie zasad
wzmocnionej wspétpracy oraz odrzucenie prawa weta pojedynczych panstw
(na rzecz decyzji podjetej wiekszo$cig 75% glosow w Radzie UE)'”. Potrzebe
przeprowadzenia odpowiednich regulacji motywowano zdolnoscig funkcjo-
nowania i wewnetrznym scaleniem Unii Europejskiej w powiekszonym skfa-
dzie, tak, by nie czeka¢ na ,najwolniejsza t16dZ w konwoju”'7¢. W zwiazku
Z tym opowiedziano sie za rozszerzeniem ,wzmocnionej wspoétpracy” na
wszystkie obszary dziatan UE, ktére wchodzity w sktad jej kompetencji, przede
wszystkim na wspolng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa. Postulowano
jej dostepnos¢ dla wszystkich krajéw cztonkowskich, z zastrzezeniem zdol-
nosci do wypetnienia zobowigzan, wynikajacych z okre$lonej wspotpracy. Jed-
noczes$nie dziatalno$¢ grupy panstw w jej ramach nie powinna wywiera¢ dez-
integracyjnego wptywu na Wspdlnoty, a dla jej ustanowienia obligatoryjna
bylaby zgoda Parlamentu Europejskiego'”’.

Podobne postulaty dotyczace m.in. uproszczenia zasad podjecia wzmoc-
nionej wspétpracy, zmniejszenia liczby panstw niezbednych do jej realizacji,
rezygnacji z prawa weta, a takze rozszerzenia jej stosowania na wspolng po-
lityke zagraniczng i bezpieczenstwa, wysuwali przedstawiciele frakcji FDP.
Wzmocniona wspoéipraca miata wprawdzie ufatwiaé nawigzywanie koaligji
miedzy panstwami, jednakze nie powinna by¢ wykorzystywana do ,,omijania”
blokad przy braku wzajemnego porozumienia co do wspolnego interesu.
W pierwszej kolejnosci nalezatoby zatem dazy¢ do rozszerzenia mozliwosci
glosowania kwalifikowang wiekszos$cig, a dopiero pozniej skoncentrowac sie
na kwestii wzmocnionej wspétpracy'’®. Zdaniem deputowanych FDP, wzmoc-
niona wspoéltpraca nie mogta narusza¢ wspélnotowego acquis, regut jednolite-
go rynku, ani tez torowac drogi dla ,Europy a la carte”. Ponadto kazde pan-
stwo cztonkowskie moglto uczestniczy¢ w realizacji tej formy integracji, pod

175 Por.: , BT-Drucksache” 14/2233; CDU-Reformforderungen an die EU-Regierungskonferenz 2000.
Gemeinsamer Beschluss der Bundesfachausschiisse Europapolitik und AufSen- und Sicherheitspoli-
tik der CDU-Deutschlands...

176 Por.: CDU-Reformforderungen an die EU-Regierungskonferenz 2000. Gemeinsamer Beschluss
der Bundesfachausschiisse Europapolitik und AufSen- und Sicherheitspolitik der CDU-Deutsch-
lands...

177 Por.: m.in. wypowiedz Wolfganga Schduble w debacie 3 grudnia 1999 roku, [w:] ,Ver-
handlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7081; CDU gegen eine Beschrénkung
auf'die,, Uberbleibsel” von Amsterdam...; ,BT-Drucksache” 14/4732; . BT-Drucksache” 14/
3377.

178 Por.: wypowiedZ Helmuta Haussmanna w debacie 28 listopada 2000 roku, [w:] ,Ver-
handlungen...”, 135. Sitzung, 28. November 2000, s. 13040-13041.
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warunkiem wywigzania sie z wynikajacych z niej zobowigzan. Frakcja FDP
opowiedziata sie za wprowadzeniem zmian, polegajacych na uproszczeniu
zasad wzmocnionej wspotpracy jeszcze przed poszerzeniem UE na wschod'”,

Jedynie frakcja PDS odrzucita mozliwos¢ jakichkolwiek modyfikacji norm
traktatu amsterdamskiego, majacych na celu uproszczenie kryteriéw podje-
cia wzmocnionej wspotpracy. Zdaniem deputowanych PDS mogtaby ona pro-
wadzi¢ do powstania ,,europejskiego trzonu” lub ,centrum grawitacyjnego”.
Ponadto rozstrzygniecie tej kwestii pociagaloby za sobg zwiekszenie deficytu
demokratycznego, jesli dosztoby do dwoch fundamentalnych zaniedban.
Pierwsze mialoby miejsce wowczas, gdyby PE zostat jedynie powiadamiany
o podjeciu wzmocnionej wspoélpracy przez grupe panstw, natomiast nie byt-
by wlaczony do niej za pomocg procedury wspétdecydowania. Drugim kardy-
nalnym zaniedbaniem byloby wylaczenie parlamentéw narodowych z tego
procesu. By temu zapobiec, winna obowigzywa¢ generalna zasada podejmo-
wania decyzji o realizacji ,wzmocnionej wspoétpracy” przy wspoétdecydowa-
niu PE'°,

Traktat nicejski wprowadzit trzy zasadnicze zmiany, ktére przez RFN po-
strzegane byly jako znaczny postep, a zmierzaly do uproszczenia zasad wzmoc-
nionej wspoétpracy. Pierwszg byla rezygnacja z prawa weta w sprawie podje-
cia wzmocnionej wspolpracy w 1 i Ill filarze. Celem takiej wspotpracy w Il
filarze miato by¢ szybsze przeksztalcenie Unii Europejskiej w obszar wolno-
Sci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Drugq istotng zmiang byto zmniejsze-
nie liczby panstw uczestniczacych we wzmocnionej wspotpracy do o$miu.
Trzecia wprowadzona modyfikacja polegata na rozszerzeniu zasiegu stoso-
wania tej formy wspétpracy na wspélng polityke zagraniczng i bezpieczen-
stwa (wdrazanie wspo6lnych dziatan i wspolnych stanowisk), z wykluczeniem
spraw o charakterze obronnym i militarnym'!'.

Jednoczesnie nie zostaty zaspokojone ambicje rzadu federalnego zwigza-
ne z rozszerzeniem wzmocnionej wspofpracy na wspdlng polityke zagraniczng
i bezpieczenstwa, poniewaz dotyczylo ono zaledwie realizacji wspoélnych
dziatan i wspélnych stanowisk (art. 27 Traktatu o UE), jak réwniez nie objeto
spraw o charakterze obronnym i militarnym. W przekonaniu gabinetu koali-
cyjnego wlasnie w sektorze przemystu zbrojeniowego oraz w obszarze sit zbroj-
nych, nalezatoby umozliwi¢ te forme integracji miedzy panstwami cztonkow-

179 BT-Drucksache” 14/3522.

180 BT-Drucksache” 14/4666.

181 Por.: J. Janning, Zweiter Anlauf — Die ,,verstdrkte Zusammenarbeit” im Vertrag von Nizza, [w:|
Nizza..., hrsg. W. Weidenfeld, s. 145-160.
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skimi'®2, Mimo to, zmiany wprowadzone nowym traktatem interpretowane byly
przez deputowanych frakcji koalicji rzadowej jako ,zasadniczy przetom” oraz
wzmocnienie zasady elastycznosci'®. Przedstawiciele frakcji chadeckiej zgta-
szali zastrzezenia wobec zbyt skomplikowanych procedur podejmowania
wzmocnionej wspotpracy zréznicowanych na poszczegodlne filary. Ponadto,
w ich przekonaniu, nadal obowigzywaly zbyt wysokie progi wymagane do
nawigzania takiej wspoétpracy'®4. Liberatowie pozytywnie ocenili uproszcze-
nia zasad wzmocnionej wspotpracy. Jednoczesnie wskazywali na negatywne
konsekwencje wlaczania nowych dziedzin do elastycznej integracji, przede
wszystkim na mozliwo$¢ wzmocnienia sit odsrodkowych w UE'5.
Natomiast frakcja PDS odrzucita wprowadzone odstepstwa od dotychcza-
sowych norm wzmocnionej wspoétpracy. Swoje stanowisko oparta na dwoch
zasadniczych zarzutach. Po pierwsze, przyjete utatwienia przyblizyly , mozli-
wos¢ przeksztatcenia” Unii Europejskiej w rodzaj strefy wolnego handlu, przy
jednoczesnym poglebianiu miedzyrzadowej wspoétpracy kilku panstw, w ob-
szarach ich wspdlnych interesow W zwiazku z tym, mozliwa bytaby réwniez
instytucjonalna realizacja idei ,,Europy twardego trzonu” w ramach Unii Eu-
ropejskiej, zwlaszcza w obliczu niewielkich postepow rozszerzenia zakresu
decyzji podejmowanych kwalifikowang wiekszoscig'®. Po drugie, konse-
kwencjg utatwienia realizacji wzmocnionej wspotpracy byto niebezpieczen-
stwo powstania ,Europy wielu klas”. Wprawdzie wséréd deputowanych tej
frakcji dostrzegano trudnosci zwigzane z integracjg europejska przy dwudzie-
stu i wiecej panstwach cztonkowskich, jednak kierowanie sie tym instrumen-
tem jako regula, uznano za szkodliwe. W ich przekonaniu, nalezatoby ograni-
czy¢ ,wzmocniong wspoétprace” do niewielu wyjatkowych przypadkéw, przy
obligatoryjnym wspétudziale Parlamentu Europejskiego w procedurze jej roz-

182 Por: R. G. Adam, Die Gemeinsame AufSen- und Sicherheitspolitik der Europdischen Union nach
dem Europdischen Rat in Nizza, [w:| Europdische AufSenpolitik. GASP- und ESVP-Konzeptionen
ausgewdhlter EU-Mitgliedstaaten, hrsg. G. Miiller-Brandeck-Bocquet, Baden-Baden 2002,
s. 134-148.

183 BT-Drucksache” 14/7172,s.17-18.

184 BT-Drucksache” 14/7172,s.18.

185 Ibidem.

186 Por.: wypowiedz Uwe Hikscha na posiedzeniu Komisji do spraw Unii Europejskiej 15
grudnia 2000 roku, [w:] Offentliche Sitzung des Europaausschusses mit Bundesaufenminister

Joschka Fischer am 15. Dezember 2000, [w:] Zur Sache — 14. Wahiperiode. Berichte und Doku-
mentationen der Enquete-Kommissionen, Ausschiisse und des 1. Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages, CD-ROM, Deutscher Bundestag 2003, s. 69-71.
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poczecia. W przeciwnym razie integracja europejska zostataby ostabiona,
a nawet zastgpiona przez miedzyrzadowa wspotprace lub ,europejski trzon”.
Regutg w procesie podejmowania decyzji w UE winno by¢, zdaniem frakcji
PDS, glosowanie kwalifikowang wiekszoscig w Radzie UE przy wspoétdecydo-
waniu PE'7,

3. Pozycja panhstw kandydujacych w przysztej
architekturze instytucjonalnej Unii Europejskie;

Rozpoczecie negocjacji akcesyjnych wiosng 1998 roku'® oraz ewolucja stano-
wiska panstw cztonkowskich w kwestii uzgodnienia reformy instytucjonalnej,
w istotny sposob ksztattowaly tempo integracji oraz wptywaly na okreslenie
miejsca panstw kandydujacych w rozszerzonej Unii. W mysl postanowien Rady
Europejskiej w Helsinkach w lutym 2000 roku do rokowan akcesyjnych dota-
czyty kraje tworzace tzw. grupe helsinskg (Litwa, totwa, Stowacja, Rumunia,
Butgaria i Malta). Osiagniecie porozumienia w sprawie reformy instytucjonal-
nej UE w obradach Konferencji miedzyrzadowej 2000 roku miato wobec tego
istotne znaczenie dla dwunastu panstw kandydujgcych'®. Oznaczato ono
z jednej strony nowy podziat wladzy i wptywéw w przysztej UE miedzy po-
szczego6lnymi panstwami cztonkowskimi, a wiec i przysztymi cztonkami.
Z drugiej strony stanowito spetnienie niezbednego warunku dla kontynuowa-
nia procesu rozszerzenia na wschod oraz osiagniecia gotowosci UE do akces;ji
panstw kandydujgcych z konncem 2002 roku, zgodnie z deklaracjg Rady Euro-
pejskiej w Helsinkach.

187 BT-Druksache” 14/7172, s. 18—19; takze wniosek frakcji PDS z 27 czerwca 2001 roku:
Vertrag von Nizza nachverhandeln. Antrag der Abgeordneten Uwe Hiksch, Dr. Klaus Grehn, Rolad
Claus und der Fraktion PDS, ,,BT-Drucksache” 14/6443.

188 Na mocy decyzji Rady Europejskiej w Luksemburgu (12—13 grudnia 1997 roku) w pierw-
szej tzw. grupie luksemburskiej znalazly sie: Polska, Czechy, Wegry, Stowenia, Estonia
i Cypr.

189 Podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Kopenhadze (12-13 grudnia 2002 roku) za-
koniczone zostaly negocjacje akcesyjne prowadzone z dziesiecioma kandydatami (Cy-
prem, Estonig, Litwa, Lotwa, Maltg, Polskq, Czechami, Stowacja, Stowenig i Wegrami), dla
Rumunii i Bulgarii przewidziano zakonczenie negocjacji w 2007 roku; Turcja uzyskata
na posiedzeniu Rady Europejskiej w Helsinkach (10-11 grudnia 1999 roku) status kan-
dydata.
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Zasadniczym wyzwaniem, przed ktérym stanety panstwa cztonkowskie byto
zatem rozstrzygniecie problemu, jak utrzymac¢ dotychczasowa réwnowage
integracyjna w Unii Europejskiej, liczacej 27 panstw cztonkowskich. Stuzy¢
temu mialo dostosowanie istniejagcych rozwigzan instytucjonalnych do zwiek-
szonego sktadu cztonkowskiego, a zarazem wzmocnienie ich demokratycz-
nej reprezentatywnosci. Panstwa kandydujace nie mialy bezposredniego wpty-
wu na prace Konferencji miedzyrzadowej oraz koncowe negocjacje w Nicei,
gdzie rozstrzygat sie podziat wtadzy w Unii Europejskiej. Obawy wsrod panstw
cztonkowskich z tym zwigzane wynikaly z wiekszej niz kiedykolwiek wcze-
$niej réznicy gospodarczej miedzy kandydatami i cztonkami UE. Zwazywszy
na liczebnos¢ i potencjal demograficzny grupy panstw kandydujacych oraz
ich mozliwy wptyw na podejmowanie decyzji w UE, mogtoby dojs¢ do pod-
wazenia acquis communautaire, pojawienia sie tendencji odsrodkowych
i w efekcie rozsadzenia unijnych instytucji po poszerzeniu.

Ponadto pozycje panstw kandydujacych w przysztym systemie instytucjo-
nalnym Wspdlnot determinowat podziat na ,,duze” i ,mate” panstwa czton-
kowskie. Wiekszo$¢ panstw aspirujacych do cztonkostwa w UE stanowity mate
kraje, zatem debata o prawach malych panstw w duzej mierze byla debatg
o przyszlych cztonkach. Tak interpretowat role panstw kandydujacych w kon-
tekscie Konferencji Miedzyrzadowej Klaus Bachmann: ,W pewnym sensie cala
debata o reformie UE jest wielka zabawg w polityczng poprawnos¢: UE mowi
o ,matych krajach”, majac na mysli kandydatéw, i o ,sprawnosci instytucji”,
majgc na mysli ochrone ptatnikéw netto przed zakusami nowych, mniej za-
sobnych cztonkéw, a kandydaci méwia o reformie, majgc na mysli ich pozycje
negocjacyjng. Jezeli bowiem na szczycie w Nicei zapadng decyzje marginali-
zujace wplyw ,matych krajow”, czyli kandydatoéw, to réwniez margines ne-
gocjacyjny polskiej strony jeszcze bardziej sie zmniejszy”'.

Z tego punktu widzenia zaréwno parlamentarne frakcje koalicyjne, jak
i opozycyjne koncentrowaly sie na trzech obszarach reformy instytucjonalnej
Unii, co do ktérych osiagnieto w Nicei porozumienie. Byly to: podzial gtoséw
w Radzie UE, skfad Komisji Europejskiej oraz podziat mandatéw w Parlamen-
cie Europejskim.

3.1. System podziatu gtoséw w Radzie Unii Europejskiej

Dotychczasowy system podziatu gloséw w Radzie UE zaktadal pewng nadre-
prezentacje mniejszych panstw cztonkowskich, ktéra w miare kolejnych po-

190 K. Bachmann, Kto bedzie rzqdzit Unig?, ,Rzeczpospolita”, 7.12.2000, [w:] http:/arch.rzecz-
pospolita.pl (kwiecieni 2005)
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szerzen gtownie o male i sSrednie panstwa implikowata ostabienie relatywnej
sity duzych panstw cztonkowskich. W obawie przed umocnieniem sie powyz-
szej relacji po akcesji wszystkich dwunastu kandydatow'!, panstwa czton-
kowskie dazyly do wypracowania modyfikacji wazenia gloséw w Radzie UE
oraz warunkow niezbednych do przyjecia decyzji w trybie kwalifikowanej
wiekszoSci.

W zwigzku z tym swoje postulaty wobec reformy sytemu podejmowania
decyzji kwalifikowang wiekszoscig gloséw Niemcy opieraty na nastepujacych
zatozeniach. Po pierwsze, bylaby ona warunkiem rezygnagcji pieciu duzych
panstw cztonkowskich'®? z prawa do posiadania drugiego komisarza w Komi-
sji Europejskiej na rzecz nowych cztonkéw. Po drugie, poszerzenie Unii Euro-
pejskiej gtownie o mate panstwa w jeszcze wiekszym stopniu wplyneloby na
ostabienie relatywnej sity duzych panstw cztonkowskich. Dosztoby tym sa-
mym do zachwiania dotychczasowej wzglednej réwnowagi miedzy wiekszy-
mi i matymi krajami Wspélnot'®, a to mogtoby utatwia¢ blokowanie systemu
decyzyjnego w Radzie UE przez nowe panstwa cztonkowskie (tzw. mniejszos$¢
blokujgca). Po trzecie, rewizja istniejagcego modelu, bylaby niezbednym wa-
runkiem stopniowego odchodzenia od zasady jednomyslnosci'®* oraz rozsze-
rzania zasady glosowania kwalifikowang wiekszoscig glosow w Radzie UE,
w celu usprawnienia procesu podejmowania decyzji w poszerzonej Unii. Po
czwarte, nalezato dazy¢ do wzmocnienia demokratycznej legitymizacji decy-
zji podejmowanych w trybie kwalifikowanej wiekszosci glosow, poprzez

191 Z wyjatkiem Polski (39,39 mln mieszkaricéw) i Rumunii (22,49 miln mieszkancéw), pan-
stwa kandydujace to w wiekszos$ci mate kraje pod wzgledem liczby ludnosci, od 0,38
min (Malta) do 10,29 min (Czechy).

Byto to wynikiem kompromisowego rozwigzania z Amsterdamu. Prawo do dwéch komi-
sarzy posiadaly Frangja, Niemcy, Hiszpania, Wielka Brytania i Wtochy.

193 W Unii Europejskiej liczacej 15 panstw, procentowy prog odpowiadajacy wiekszosci
kwalifikowanej wynosit 71,26% (62 z 87 gtoséw ogoétem), przy czym minimalny udziat
ludnosci panstw tworzacych owa wiekszos¢ w liczbie ludnosci UE ogétem wynosit 58,2%.
Natomiast mniejszo$¢ mogaca zablokowac podjecie decyzji na podstawie wiekszosci
kwalifikowanej wynosita 29% (26 gtoséw), co stanowito 11,6% ludnosci. Po poszerzeniu,
w UE liczgcej 27 panstw, bez przeprowadzenia koniecznych reform decyzje podejmo-
wane kwalifikowang wiekszoscig w Radzie UE wymagatyby poparcia panstw reprezen-
tujacych zaledwie 50% ludnosci UE, a do jej zablokowania wystarczytaby grupa panstw
reprezentujgca 10% ludnosci.

Od wejscia w zycie Jednolitego Europejskiego Aktu w 1987 roku rozszerzano zakres
spraw, w ktorych Rada Unii moze podejmowac decyzje kwalifikowang wiekszoScia
glosow.
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uwzglednienie przy podziale glosow wazonych, w wiekszym stopniu niz do-
tychczas, kryterium demograficznego. Chodzito tu przede wszystkim o ade-
kwatng reprezentacje znacznej przewagi demograficznej Niemiec nad pozo-
statymi duzymi panstwami'®® oraz wzmocnienie relatywnej wagi ich gtoséw
w Radzie UE. Utrzymanie dotychczasowego modelu, jak obliczytl kanclerz
Schroder, oznaczatoby, ze liczba mieszkancéow Niemiec (82 min) réwna byta-
by liczbie mieszkancéw 17 matych panstw poszerzonej UE. Wspdlnie te pan-
stwa dysponowatyby az 57 glosami w Radzie UE, a Niemcy musiatyby zado-
woli¢ sie zaledwie 10 glosami'®.

W pracach Konferencji miedzyrzadowej 2000 wzmocnienie pozycji du-
zych panstw zamierzano osiagna¢, biorgc pod uwage dwa alternatywne roz-
wiazania. Pierwsze zakladato wprowadzenie tzw. podwdjnej wiekszosci, czyli
wiekszos$¢ gtoséw w Radzie UE (wedlug propozycji Komisji Europejskiej nie
wazonych)'¥’ reprezentowataby wiekszos$¢ ludnosci UE™®. Druga polegafa na
podwyzszeniu wagi gtoséw panstw duzych'®.

195 Stan na rok 2000: Niemcy (82,04 mln mieszkaricéw), Wielka Brytania (59,25 mIn miesz-
kancow), Francja (58,97 mln mieszkancow) i Wiochy (57,61 mln mieszkancéw) — dyspo-
nowaly w Radzie UE réwng liczba gloséw wazonych, ktéra wynosita 10, przy czym
procentowy udziat ludno$ci tych panstw w ogélnej liczbie ludnosci UE (15) ksztattowat
sie odpowiednio: 21,86%, 15,79%, 15,71%, 15,35%.
Por.: M. Stabenow, Hitzige Kémpfe um die ,Uberbleibsel”, , Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
7.12.2000, s. 8; U. Bergdoll, Deutsche Bescheidenheit. Berlin verzichtet auf Kommissar,
,Stiddeutsche Zeitung”, 16.10.2000, s. 2.
Komisja opowiedziata sie za jednym z wariantéw drugiej dyskutowanej w ramach Kon-
ferencji miedzyrzadowej opcji: wprowadzeniem tzw. modelu podwdéjnej zwyktej wiek-
szosci. Dla podjecia decyzji kwalifikowang wiekszoscig gloséw konieczne bytoby popar-
cie zwyktej wiekszosci panstw cztonkowskich, reprezentujgcej wiekszo$¢ obywateli Unii
Europejskiej. Szerzej na ten temat por.: Institutionelle Reform fiir eine erfolgreiche Erweite-
rung. Stellungnahme der Kommission nach Artikel 48 des Vertrags tiber die Europdische Union
zur Einberufung einer Konferenz der Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten im Hinblick
auf die Anderung der Vertrdge. COM (2000) 34, 26. Januar 2000, s. 32-35; L. Szymczyk,
Modyfikacja systemu glosowania wiekszosciowego w Radzie UE — propozycje zgtaszane w ra-
mach Konferencji miedzyrzqdowej w sprawie reformy instytucjonalnej, ,,Biuletyn Analiz UKIE”,
sierpien 2000, nr 4, http://www.biuletyn.ukie.gov.pl/hlp/banal.nsf/ArchiveDocByLoca-
tion?Open (marzec 2008).
Poza wariantem zwyklej podwdjnej wiekszosci w dyskusji na Konferencji miedzyrzado-
wej rozpatrywano jeszcze dwa warianty podwaéjnej wiekszosci: wazonej i ponownie
wazonej.
199 W trakcie obrad zgtaszano rézne propozycje modyfikacji wazenia gloséw zmierzajace
do podwyzszenia wagi gloséw panstw czltonkowskich z duza gestoscig zaludnienia
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Najbardziej korzystna dla Niemiec propozycja zmiany wagi gloséw w Ra-
dzie UE byt model tzw. podwdjnej wiekszosci, poniewaz sg one panstwem
cztonkowskim o najwiekszym potencjale demograficznym. Przede wszystkim
oznaczaloby to zréznicowanie liczby gtoséw pomiedzy RFN i Francjag w Ra-
dzie UE. Ponadto na takim rozwigzaniu najbardziej stracitby mate panstwa
cztonkowskie, w zwiazku z tym mogtyby one podwazy¢ legalnos¢ decyzji
podejmowanych wbrew ich woli przez Rade UE. Drugim rozpatrywanym roz-
wigzaniem byl nowy system wazenia glosow, ktéry generalnie wzmocnitby
pozycje duzych krajéow czlonkowskich w stosunku do matych. Opierat sie on
jednak na rownowadze glosow miedzy duzymi panstwami Unii, a zatem nie
odzwierciedlat istniejgcych miedzy nimi dysproporcji w liczbie ludnosci®®.

W przekonaniu rzadu federalnego zasadniczym celem reformy systemu
wazenia glosow w Radzie UE mialo by¢ uzyskanie wiekszej réwnowagi mie-
dzy panstwami cztonkowskimi, tak by wymagany udziatl procentowy ludno-
Sci dla podjecia decyzji kwalifikowang wiekszoscig ksztatltowat sie w na po-
ziomie okoto 60%. Pod uwage brano zaréwno modyfikacje systemu wazenia
glosow, jak i tzw. podwdjng wiekszosé, czyli nowe ustalenie wagi glosow
z wymogiem powigzania poparcia panstw cztonkowskich dla decyzji wiek-
szosciowych z okreslong procentowa reprezentacja w ogoélnej liczbie ludno-
Sci UE, np. 60%. Rzad federalny wychodzit z zalozenia, ze przyszly model
powinien w wiekszym stopniu eksponowa¢ demograficzne réznice pomiedzy
krajami cztonkowskimi, a tym samym zapewni¢ Radzie UE nalezytg legitymi-
zacje podejmowanych przez nig decyzji®'.

Z tymi postulatami identyfikowaly sie réwniez frakcje SPD i Sojusz ‘90/
Zieloni. Priorytetem zmian w systemie wazenia glosow w Radzie UE miato
by¢ wyeksponowanie potencjatu demograficznego RFN w glosowaniach wiek-
szoS$cig kwalifikowana. Realizacje tego celu mogtoby umozliwi¢ zaréwno przy-
jecie nowego systemu glosowania, jak i wprowadzenie tzw. podwdjnej wiek-
szos$ci?®, Decydujacym kryterium przy wyborze jednego z tych rozwigzan
winno by¢ wzmocnienie demokratycznej legitymizacji decyzji Rady UE, pro-

(m.in. model szwedzki, propozycje delegacji wtoskiej oraz model prezydencji nider-
landzkiej zgloszony juz w czasie Konferencji miedzyrzadowej 1996/97), nie spotkaly sie
one jednak z poparciem wiekszosci panstw cztonkowskich. Por. CONFER 4796/00, Anla-
ge III, IV, V; CONFER 4801/00, Anlage I, II, III, [w:] Nizza..., hrsg. W. Weidenfeld.

200 Por.: CONFER 4745/00, [w:] Nizza..., hrsg. W. Weidenfeld.

201 RK 2000: Grundsatzpapier der Bundesrepublik Deutschland...

202 BT-Drucksache” 14/4457,,BT-Drucksache” 14/3514.
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cedura gtosowania miata wiec lepiej odzwierciedla¢ udziatl ludnosci panstw
cztonkowskich?®,

Natomiast parlamentarne frakcje opozycyjne opowiedzialy sie za przyje-
ciem korzystniejszego dla Niemiec modelu tzw. podwdjnej wiekszosci. W prze-
konaniu chadekéw system ten determinowata zréznicowana liczba ludnos$ci
poszczegolnych panstw cztonkowskich oraz przystgpienie licznych mniejszych
krajow?®. Rowniez liberalowie stali na stanowisku, ze bez odpowiedniej ko-
rekty systemu wazenia gtoséw w Radzie UE, mogtoby dojs¢ do sytuacji,
w ktorej po akcesji duzej liczby matych panstw, decyzje podejmowane kwali-
fikowang wiekszosciq w Radzie UE, nie miatyby odzwierciedlenia w wiekszo-
$ci ludnosci®®. Deputowani frakcji PDS rozwazali mozliwos¢ wprowadzenia
podwdjnej kwalifikowanej wiekszosci, jako podstawy demokratycznego po-
dejmowania decyzji, a takze tzw. podwdjnej zwyklej wiekszosci, jako bar-
dziej sprawiedliwego i przejrzystego modelu. Utrzymanie obecnego systemu
oznaczaloby, ich zdaniem, brak demokratycznej legitymizacji dla decyzji unij-
nych, reprezentujgcych mniej niz wiekszo$¢ obywateli UE. Celem reformy
byloby zatem zagwarantowanie wiekszej rownowagi miedzy panstwami czton-
kowskimiZ®®,

Takze z punktu widzenia przedstawicieli gabinetu koalicyjnego korzyst-
niejszym dla RFN rozwigzaniem bytoby wprowadzenie modelu tzw. podwdj-
nej wiekszosci. Uwzglednienie tych postulatéw oznaczatoby uzyskanie przez
Niemcy najwiekszej liczby gtoséw w Radzie UE i tym samym najwiekszego
wplywu w jej ramach. Jednoczesnie kidcito sie z przyjeta jeszcze w latach 50.,
na mocy porozumienia gen. Charlesa de Gaulle’a i kanclerza Konrada Adenau-
era, zasada zréwnowazonego ukfadu sit w instytucjach decyzyjnych Wspol-
not Europejskich miedzy Francjg a Niemcami®”. Na tym tle doszfo réwniez do
powaznych nieporozumien miedzy tymi panstwami*®, Francja sprzeciwila sie
przyznaniu Niemiec najwiekszej liczby gloséw w Radzie Unii Europejskiej (31)
powolujac sie na powyzsze ustalenia i ostatecznie przeforsowata rozwigzanie
przyznajace Frangji, Niemcom, Wiochom i Wielkiej Brytanii po 29 gloséw?®.

203 BT-Drucksache” 14/4733.

204 BT-Drucksache” 14/3377 i 14/4732.

205 BT-Drucksache” 14/3522.

206 BT-Drucksache” 14/4457 i 14/4666.

27 Por.: K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji..., s. 122.

208 Por.: W. Didzoleit, J. Hogrefe, R. Leick, Aufgeregte Beschwirungen, ,Der Spiegel”, 4.12.2000,
s. 210-212; J. Bielecki, Czy Unii starczy odwagi?, ,,Rzeczpospolita”, 6.12.2000, http:/
arch.rzeczpospolita.pl/szukaj/archiwum.pl?m (marzec 2008).

209 Por.: B. Koszel: Partnerstwo...,s. 27.
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Zachowanie réwnowagi intereséw matych i duzych panstw cztonkowskich
w poszerzonej UE polegaloby, w przekonaniu politykéw gabinetu koalicyjne-
go, z jednej strony na rezygnagji z drugiego komisarza, co oznaczatoby ustep-
stwo panstw duzych na rzecz matych?'. Z drugiej strony — na przeforsowaniu
w kwestii modyfikacji systemu wazenia gtosow w Radzie UE korzystniejszej
pozycji panstw duzych w stosunku do matych?!'. Giinter Pleuger w wywia-
dzie dla ,Sliddeutsche Zeitung” podkreslal, ze w sporze miedzy duzymi
i matymi krajami cztonkowskimi nie chodzi o wladze, tylko o jej ,,demokra-
tyczng legitymizacje”. We Wspdlnocie ,skladajacej sie z duzych, $rednich
i matych panstw, ich reprezentacja w systemie instytucjonalnym musi zo-
sta¢ odpowiednio zagwarantowana. Demokracja ma co$ do czynienia z de-
mografig.” Jesli chodzi o proces podejmowania decyzji, rozstrzygajace byto,
jego zdaniem, pytanie, jak nalezy ksztaltowaé zaréwno strukture instytu-
cjonalna, jak i podejmowanie decyzji w poszerzonej Unii, by miata ona de-
mokratyczng legitymacje. W zwigzku z tym Niemcy ,,moglyby zy¢ z obiema
opcjami” wazenia gloséw w Radzie UE. Réwniez nowy system bytby do
przyjecia, pod warunkiem, ze znalaztoby w nim wyraz demograficzne zréz-
nicowanie krajow UE?'2,

Na spotkaniu Rady Europejskiej w Nicei przedmiotem ostrej polemiki mie-
dzy panstwami cztonkowskimi byla przede wszystkim sprawa podziatu glosow
w Radzie UE?". Chodzito o wage gloséw panstw, zblizonych pod wzgledem
liczby potencjatu demograficznego i gospodarczego. | tak, Niemcy chciaty
przynajmniej symbolicznie wiecej gtosow niz Francja. Belgia, powotujac sie
na stanowisko Frangji, nie chciata zaakceptowac¢ mniejszej liczby glosow od
Holandii. Hiszpania domagala sie rownej pozycji w Radzie UE w stosunku do
innych duzych panstw?'“. Impas w negocjacjach powodowato réwniez bloko-
wanie porozumienia przez mniejsze panstwa (Belgie, Portugalie, Austrie, Szwe-

210 Por.: wypowiedz Joschki Fischera w debacie 17 lutego 2000 roku, [w:] ,Verhandlun-
gen...”, 87.Sitzung, 17. Februar 2000, s. 8070.

211 Por.: wypowiedz ministra stanu Christopha Zépela w debacie 17 lutego 2000 roku, [w:]
JVerhandlungen...”, 87. Sitzung, 17. Februar 2000, s. 8074.

212 S7-Interview mit Staatssekretdr Gunter Pleuger. ,,Nizza wird nicht scheitern”, ,,Siiddeutsche
Zeitung”,9.11.2000, s. 10; réwniez kanclerz Schréder apelowat o ,,uwzglednienie de-
mograficznych faktow”, por.: G. Kroncke, Unstimmigkeiten vor dem Gipfeltreffen in Nizza,
,Stiddeutsche Zeitung”, 1.12.2000, s. 8.

213 Por.: m.in. M. Stabenow, Hitzige Kimpfe um die ,,Uberbleibsel”, ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, 7.12.2000 roku, s. 8.

214 Szerzej na ten temat por.: C. Giering, Die institutionellen Reformen von Nizza..., s. 74-75.
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cje, Finlandie i Grecje), ktore protestowaly przeciwko ograniczeniu ich zna-
czenia w nowym podziale gtoséw w Radzie UE?",

Przejawem dyskryminacji nowych panstw cztonkowskich w tej kwestii bylo
przyznanie Polsce mniejszej liczby gloséw w stosunku do Hiszpanii, mimo ze
oba te panstwa dysponowaly zblizong liczbg mieszkancéw. Opracowany przez
prezydencje francuskg kompromisowy system wazenia gtosow w Radzie UE
przewidywat dla Polski o dwa glosy mniej od Hiszpanii (odpowiednio 25 i 27
glosow)?'®. Miedzy innymi na skutek zdecydowanej reakgji strony polskiej
oraz interwengji kanclerza Schrédera i premiera Aznara zniwelowano te dys-
proporcje, dodajac Polsce dwa gtosy.

Kanclerz Schroder, juz w swoich wypowiedziach bezposrednio przed spo-
tkaniem Rady Europejskiej w Nicei, optowat za przyznaniem Polsce takiej sa-
mej liczby gltosow w Radzie UE, jak Hiszpanii, w zwigzku ze zblizong liczbg
ludnosci obu tych panstw. Podkreslat jednakze: ,nie moge zaakceptowac ta-
kiego systemu wazenia gtosow, w ktérym Hiszpania, a pézniej Polska — pro-
sze pomysle¢ o produkcie krajowym brutto (tych panstw) — miatyby tyle samo
gloséw, co Niemcy, majace dwa razy wiecej mieszkancow |[...|”. Takie rozwig-
zanie stwarzatoby niebezpieczenstwo, ze ,wszystko sie rozleci”?'7. Rowniez
w trakcie posiedzenia Rady Europejskiej w Nicei szef niemieckiej dyplomagji
Fischer odrzucit mozliwos¢ niesprawiedliwego potraktowania nowych panstw
cztonkowskich, poniewaz jego zdaniem ,,nie miato by¢ zadnego traktatu kosz-
tem trzecich”?'®, Nie mniej jednak kolejnemu nowemu cztonkowi — Litwie
przyznano woéwczas o dwa glosy mniej niz Irlandii (odpowiednio 5 i 7 gto-
sOw), mimo ze oba te kraje dysponowaly niemal identyczng liczbg mieszkan-
cow. Ostatecznie réwniez pozycja Litwy w Radzie UE zostata zréwnana z po-
zycja Irlandii?®.

W analogiczny sposob potraktowano panstwa kandydujace przy podziale
mandatéw do PE. Pierwotnie zaproponowano przyznanie Polsce mniejszej

215 Por.: J. Bielecki, Unia otwarta dla kandydatéw, ,Rzeczpospolita”, 12.12.2000, http:/
arch.rzeczpospolita.pl; T. Stylinska, ]. Kielecki, Wieksze szanse kandydatéw, ,Rzeczpospo-
lita”, 8.12.2000, http://arch.rzeczpospolita.pl.

216 Por.: J. Bielecki, Deputowani $miejq sie z Chiraca, ,,Rzeczpospolita”, 13.12.2000, http:/
arch.rzeczpospolita.pl.

27 Por.:,,Nichts wdichst von alleine” Gerhard Schrider iiber die Reformen der EU und den Gipfel in
Nizza, ,Der Spiegel”, 4.12.2000, s. 214.

218 H. Biinder, Telefondiplomatie zwischen Warschau und Nizza, ,,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung”, 11.12.2000, s. 3.

219 H. Biinder, op. cit.; H. Bacia, Endlose Diskussionen, wenig historische Verantwortung. ,,Frank-
furter Allgemeine Zeitung”, 11.12.2000, s. 2.
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liczby mandatéw w poréwnaniu z Hiszpania. Jednakze wskutek wspomnia-
nej wyzej interwencji wladz polskich i poparcia innych panstw cztonkow-
skich zniwelowano powstate dysproporcje. Nie udalo sie tego osiagnac¢ Cze-
chom i Wegrom, ktére dopiero w ostatniej fazie negocjacji akcesyjnych wy-
walczyly sobie liczbe mandatéw réwng dotychczasowym cztonkom — Gregji,
Belgii i Portugalii.

Zaréwno sposob prowadzenia negocjacji w Nicei, jak i wspomniane kardy-
nalne potkniecia prezydencji francuskiej spotkaty sie z ostra krytykg Joschki
Fischera w czasie posiedzenia Komisji do spraw Unii Europejskiej 15 grudnia
2001 roku??°,

Zgodnie z przyjetym w Nicei rozktadem gloséw w Radzie UE??!, ,sita” no-
wych panstw cztonkowskich w procedurze glosowania wiekszo$ciowego,
uzalezniona zostata od przyznanej im liczby gloséw wazonych, odzwiercie-
dlajacej potencjal ludnosciowy danego kraju. Liczba gtoséw ksztaltowatla sie
od 29 (cztery najwieksze panstwa) do 3 (Malta). | tak, wszystkie panstwa
cztonkowskie otrzymaty dodatkowe glosy, z tym, ze panstwa duze zyskaty
najwiecej na swej relatywnej wadze (25%). Na wprowadzonej korekcie syste-
mu wazenia gloséw w najwiekszym stopniu stracity panstwa mate (od 20-
—50% swojej wagi)*?2. Sposrod 12 panstw kandydujacych, liczba gloséw przy-
znanych 10 z nich, byla poréwnywalna z liczbg gloséw, ktéra dysponowaty
panstwa cztonkowskie, zblizone pod wzgledem potencjatu ludnos$ciowego.
Wyjatki stanowity Malta i Lotwa. Mimo niewielkiej réznicy w wielkosci lud-
nosci (okoto 50 tys.) Malta uzyskata o jeden gltos mniej od Luksemburga.
Lotwa (okoto 2,5 mIn mieszkancow) otrzymata tyle samo gloséw wazonych
co Stowenia (okoto 2 mln mieszkancow), Estonia (okoto 1,5 mln mieszkan-
c6w), Cypr (okoto 0,75 mIn mieszkancéw). Polska, jako najwieksze panstwo
kandydujace, znalazto sie obok Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoch
i Hiszpanii w grupie duzych panstw UE. Zaréwno w Radzie UE, jak i w Parla-

220 (ffentliche Sitzung des Europaausschusses mit Bundesaufenminister Joschka Fischer am 15.
Dezember 2000, [w:] Zur Sache — 14. Wahlperiode. Berichte und Dokumentationen der Enquete-
Kommissionen, Ausschiisse und des 1. Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages,
CD-ROM, Deutscher Bundestag 2003, s. 55-87.

221 Traktat nicejski przewidywat wejscie w zycie nowego systemu wazenie gloséw od

1 stycznia 2005 roku. Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kopenhadze (12-13 grudnia

2002 roku) postanowiono przyspieszy¢ termin obowigzywania modyfikacji nicejskich

wraz z rozpoczeciem urzedowania nowej KE — po odpowiednim okresie przejsciowym

—od 1 listopada 2004 roku.

K. Michalowska-Gorywoda, op. cit., s. 124—125.
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mencie Europejskim, Polska posiadata réwng liczbe gloséw i mandatéw
z Hiszpania. Z kolei druga pod wzgledem liczby ludnosci i zarazem najbied-
niejsza wsréd dwunastki kandydatéw — Rumunia — miata posiada¢ o jeden
glos wiecej niz Holandia. Czechy i Wegry dysponowaly w Radzie UE takq
samg liczbg gloséw, jak Grecja, Belgia i Portugalia (12).

Zgodnie z Deklaracjg w sprawie progu wiekszosci kwalifikowanej, jesli do
2005 roku nie przystapig do Unii wszystkie obecne panstwa kandydujace, to
prog wymagany dla wiekszosci kwalifikowanej bytby kazdorazowo okreslany
podczas kolejnych rozszerzen (wzrastajac stopniowo z obecnych 71,26% do
73,91%). Po przystapieniu wszystkich dwunastu kandydatéw mniejszos¢ blo-
kujaca zostanie zwiekszona do dziewiecdziesieciu jeden gloséw, natomiast
prog wiekszosci kwalifikowanej zmniejszony z dwustu piecdziesieciu o$miu
do dwustu piecdziesieciu pieciu gtosow.

Nowy rozktad wazenia gtoséw w Radzie UE determinuje zdolno$¢ panstw
kandydujacych do realizagji swoich intereséw, tworzac koalicje, zaréwno dla
uzyskania wiekszosci kwalifikowanej, jak i zablokowania okreslonych regula-
¢cji. W Unii liczacej 27 panstw, nowe kraje cztonkowskie dysponowalyby liczbg
108 glosow ze wszystkich 345 gtoséw. W zwigzku z powyzszym tworzyliby
oni tzw. wiekszo$¢ blokujaca. Zmieniat to natomiast trzeci warunek, wprowa-
dzony traktatem nicejskim, do podjecia decyzji kwalifikowang wiekszoS$cig
glosow??, tzw. klauzula weryfikacji demograficznej. Polegata ona na tym, ze
w szczegdblnych przypadkach i na zadanie danego panstwa cztonkowskiego
zweryfikowane zostatoby, czy dana wiekszos¢ kwalifikowana potrzebna do
podjecia decyzji stanowi reprezentacje wiekszosci (62%) populacji UE. Miato
to chroni¢ interesy najbardziej liczebnych pod wzgledem ludnosci panstw, tj.
Niemiec i Wielkiej Brytanii, ktére nie majac 91 gloséw w pierwszej fazie decy-
zyjnej, nie moglyby zablokowa¢ danej decyzji. W zwiazku z powyzszym lud-
nos¢ dwunastu nowych krajow cztonkowskich (22% ogdlnej liczby ludnosci
UE) nie stanowitaby 38% populacji UE (por. tabela 1). Oznacza to, ze nowi
cztonkowie nie mogliby zapobiec podjeciu decyzji kwalifikowang wiekszo-
$cig gloséw. Powyzsza tendencja nasilitaby sie w sytuacji pézniejszej akcesji
Butgarii i Rumunii. Dziesieciu nowych cztonkéw, majac 84 z 321 gloséw wazo-
nych, nie stanowitoby ani wiekszosci kwalifikowanej potrzebnej do podjecia
decyzji, ani mniejszosci ryglujacej. W zwiazku z tym w przyszto$ci bardziej
prawdopodobne i korzystniejsze bytyby koalicje zawierane miedzy nowymi

223 Podjecie decyzji kwalifikowang wiekszoscig glosow wymaga zgodnie z traktatem nicej-
skim: 1) wiekszosci gloséw wazonych (74%), 2) wiekszoSci panstw cztonkowskich (po-
nad 50%), 3) reprezentacji wiekszosci ludnosci (62%).
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i starymi panstwami cztonkowskimi. Ze wzgledu na wysoki udziat liczby lud-
nosci przede wszystkim Polski (8,04%), jak rowniez Rumunii (4,68%) w ogol-
nej liczbie ludnosci 27 panstw UE, moglyby one sta¢ sie dla innych panstw
cztonkowskich pozadanym partnerem w formowaniu koalicji na rzecz, badz
przeciwko okreslonym regulacjom. Panstwa kandydujace, podobnie jak po-
zostate panstwa cztonkowskie, mialyby prawo weta w wielu istotnych spra-
wach, co do ktéorych nadal obowigzuje jednomyslnos¢ w Radzie UE*,
Frakcje SPD i Sojusz ‘90/Zieloni interpretowaty wypracowany w Nicei sys-
tem wazenia glosow jako ,ostatecznie zadowalajacy kompromis”. Za jego
gléwng zalete uznano lepsze odzwierciedlenie relacji demograficznych mie-
dzy panstwami cztonkowskimi. Wskazywano na konsekwencje wprowadzo-
nych zmian, m.in. stworzenie wiekszych mozliwosci dla blokowania decyzji.
W perspektywie przystapienia nowych cztonkdéw, krytycznie oceniono czaso-
we pozostawienie obszaréw polityki strukturalnej i Funduszu Spéjnosci
w zakresie jednomyslnej decyzji Rady UE. Dawato to relatywnie silng pozycje
gléwnym beneficjentom netto w czasie negocjacji nad kolejng perspektywaq
finansowq. Po akcesji panstwa kandydujace mialy wspétdecydowac o kolej-
nym pakiecie reform oraz rozdziale unijnych srodkéw finansowych. Miaty row-
niez dysponowac prawem weta w tych zasadniczych dziedzinach?®. Istotna,
z niemieckiego punktu widzenia, kwestig bylo poza tym obnizenie sie o 18%
PKB per capita w Unii 27 panstw czlonkowskich??*. Bez przeprowadzenia od-
powiednich reform, oznaczaloby to wytaczenie nowych landéw niemieckich
z obszaréw objetych wsparciem w ramach Celu 1 polityki strukturalnej??’.
Natomiast parlamentarne frakcje opozycyjne jednoznacznie krytykowaly
nowy system podejmowania decyzji wiekszoscig kwalifikowang. W wyniku
utrzymania prawa weta dla ochrony narodowych intereséw panstw czton-
kowskich, zdaniem opozycji, sprawnos$¢ funkcjonowania systemu instytucjo-
nalnego Wspdlnot nie zostata osiggnieta. FDP ostrzegala przed konsekwen-
cjami poszerzenia UE z zachowaniem ,pelnego prawa weta” (Helmut Haus-

224 Por.: B. Lippert, Neue Zuversicht und alte Zweifel: die Europdische Union nach Nizza’ und vor der
Erweiterung, ,Integration” 2001, H. 2, s. 179-193; C. Giering, Die institutionellen Konse-
quenzen der EU-Erweiterung, ,Der Biirger im Staat. Die Osterweiterung der EU” 2004, H. 1,
s.48-55.

225 Por.: ,,BT-Drucksache” 14/7172,s. 11-12.

226 Europdische Kommission. Einheit Europas, Solidaritdt der Vilker, Vielfalt der Regionen. Zweiter
Bericht tiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt. Briissel, 31 Januar 2001, s. 9.

227 Por.: B. Lippert, Eine neue Agenda 2007 fiir erweiterte EU, |Electronic de.], Bonn 2002, [w:]
http:/library.fes.de/fulltext/id/01171.htm#E9E3 (marzec 2008).
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Tabela 1. Pozycja panstw kandydujacych w przysztej architekturze
instytucjonalnej UE

Panstwo Podzial Liczba Udzial | Udzial | Podzial | Udzial | Podzial|Podzial

czlonkowskie| gloséw | ludnosci | ludnosci| gloséw |mandatéw mandatéw] miejsc | miejsc
wazonych | wtys. (W%) (W%) w PE w PE wKES | w KR
w Radzie |(stan: 2000 w UE-27 | w UE-27 (W%)
UE rok) (Nicea)

Niemcy 29 82057 17,09 8,41 99 13,52 24 24
Wielka 29 59090 12,30 8,41 72 9,84 24 24
Brytania
Frangja 29 58727 12,23 8,41 72 9,84 24 24
Wiochy 29 57563 11,99 8,41 72 9,84 24 24
Hiszpania 27 39348 8,19 7,83 50 6,83 21 21
Holandia 13 15654 3,26 3,77 25 3,42 12 12
Grecja 12 10511 2,19 3,48 22 3,01 12 12
Belgia 12 10192 2,12 3,48 22 3,01 12 12
Portugalia 12 9957 2,07 3,48 22 3,01 12 12
Szwecja 10 8848 1,84 2,90 18 2,46 12 12
Austria 10 8075 1,68 2,90 17 2,32 12 12
Dania 7 5295 1,10 2,03 13 1,78 9 9
Finlandia 7 5147 1,07 2,03 13 1,78 9 9
Irlandia 7 3694 0,77 2,03 12 1,64 9 9
Luksemburg 4 424 0,09 1,16 6 0,82 6 6
UE-15 237 374582 78,00 68,70 535 73,09 | 222 222
Polska 27 38649 8,05 7,83 50 6,83 21 21
Rumunia 14 22458 4,68 4,06 33 4,51 15 15
Czechy 12 10283 2,14 3,48 20 2,73 12 12
Wegry 12 10043 2,09 3,48 20 2,73 12 12
Bulgaria 10 8211 1,71 2,90 17 2,32 12 12
Stowacja 7 5395 1,12 2,03 13 1,78 9 9
Litwa 7 3700 0,77 2,03 12 1,64 9 9
Lotwa 4 2432 0,51 1,16 8 1,09 7 7
Stowenia 4 1986 0,41 1,16 7 0,96 7 7
Estonia 4 1439 0,30 1,16 6 0,82 7 7
Cypr 4 667 0,14 1,16 6 0,82 6 6
Malta 3 388 0,08 0,87 5 0,68 5 5
Panstwa 108 105651 22 31,30 197 26,91 122 122
kandydujace
UE-27 345 480233 100 100 732 100 | 344 344

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: B. Lippert, Neue Zuversicht..., s. 145; C. Giering,
Die institutionellen Konsequenzen...,s. 51, 53.
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smann)??®, Dla chadekéw nicejskie rezultaty wazenia glosow stanowity ,,smut-
ny, najnizszy punkt” w historii Rady Europejskiej. Wine za taki stan rzeczy
ponosito w ich przekonaniu ujmowanie okreslonych zagadnien z punktu wi-
dzenia narodowego prestizu, krotkowzroczne targowanie sie oraz myslenie
w kategoriach blokowania, zamiast podejmowania decyzji**°.

Deputowani frakcji PDS wskazywali na zbyt wysoki prég, umozliwiajacy
przyjecie decyzji kwalifikowang wiekszos$cig po poszerzeniu oraz na wprowa-
dzenie tzw. potréjnej wiekszosci, ktora stwarzata korzystniejsze warunki dla
uzyskania mniejszosci blokujacej. Takie rozwigzanie dawatoby mozliwos¢ blo-
kowania decyzji przez zaledwie dwa duze panstwa cztonkowskie, co bytoby
zdaniem PDS, bliskie wetu®°. Ponadto frakcja parlamentarna PDS, ostatecz-
nie odrzucajgc w gltosowaniu traktat nicejski, pozytywnie ocenita uwzgled-
nienie panstw kandydujacych w unijnym systemie instytucjonalnym. Chodzi-
fo tu zaréwno o podziat gloséw w Radzie UE, podzial mandatéw w PE oraz
okreslenie ich reprezentacji w Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym i w Komi-
tecie Regionéw. W ten sposob, w przekonaniu deputowanych PDS, Unia spel-
nita formalne warunki akcesji tych panstw?!.

3.2. Komisja Europejska

Kolejng istotng dla panstw kandydujgcych kwestig rozpatrywang na Konfe-
rencji miedzyrzadowej, byla reprezentacja panstw cztonkowskich w Komisji
Europejskiej w rozszerzonej UE. Kraje kandydujace, podobnie jak wiekszos¢
panstw cztonkowskich (m.in. Dania, Finlandia, Austria) opowiadaly sie za takim
sktadem Komisji, w ktérej kazde panstwo posiadatoby swojego komisarza. Sta-
fa reprezentacja w KE byla waznym warunkiem legitymizacji i akceptacji wspol-
notowych regulacji wsréd wilasnych spoteczenstw??. Panistwa przeciwne ta-
kiemu rozwigzaniu (Niemcy, Francja) negowaly je jako sprzeczne z istotq tej
instytucji, zgodnie z ktérg winna ona reprezentowac interesy wspolnotowe,
a nie rzagdowe. Ponadto argumentowali, ze Komisja skltadajgca sie z trzydzie-
stu cztonkéw nie bylaby w stanie skutecznie spetnia¢ swoich funkgcji i co wie-
cej wskazywali na bezcelowos¢ powotywania kolejnych komisarzy, majac na
uwadze brak pracy dla nich. Jednakze wybor takiego rozwigzania wymagal-

228 Fischer, Eine symbolische Stimme mehr als Frankreich hétte Deutschland schon geniigt, ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung”, 16.12.2000, s. 2.

229 Por.: ,,BT-Drucksache” 14/7172,s. 13.

20 Ibidem, s. 13—14.

B [bidem.

232 Por.: L. Jesien, Po Amsterdamie..., s. 132—133.
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by, w przekonaniu tych krajéw, co najmniej wewnetrznej reorganizacji Komi-
sji oraz wprowadzenia hierarchicznej struktury komisarzy o r6znym statusie,
m.in. zwiekszenia liczby wiceprzewodniczacych, wprowadzenia podziatu na
komisarzy junioréw i senioréw. Jednak i te propozycje nie spotkaly sie z od-
zewem mniejszych panstw, ktore opowiadaly sie konsekwentnie za utrzyma-
niem jej kolegialnego charakteru i réwnoprawnych komisarzy. Zwolennicy
drugiego wariantu zaktadali ograniczenie liczby komisarzy, niezaleznie od
liczby panstw cztonkowskich. Gwarancjg réwnego traktowania panstw miato
by¢ m.in. wprowadzenie sytemu rotagcji. Brano pod uwage rowniez przeksztat-
cenie Komisji we wspoélnotowq egzekutywe oraz pozostawienie w gestii jej
przewodniczgcego zaréwno wyboru komisarzy w oparciu o kryterium kom-
petencji, jak i okresSlenia stosownej dtugosci ich mandatu®®,

W sprawie reformy Komisji Europejskiej od samego poczatku Konferencji
Miedzyrzadowej rzad SPD/Sojusz ‘90/Zieloni opowiadal sie za koniecznoscig
ograniczenia liczby komisarzy po poszerzeniu Unii Europejskiej. Za gorng
granice przyjeto obecng liczbe 20 komisarzy, po ktérej przekroczeniu ,wyraz-
nie ucierpiataby skuteczno$¢ pracy Komisji”?*. Jednoczesnie rzad federalny
wyrazit gotowos¢ do rezygnagji z drugiego komisarza®®, pod warunkiem ,,za-
dowalajacego rozwigzania w innych obszarach, przede wszystkim systemu
wazenia glosow w Radzie UE"*%. W odniesieniu do wewnetrznej organizacji
Komisji Europejskiej, w sytuacji, gdy po poszerzeniu obowigzywataby w dal-
szym ciggu reguta ,jedno panstwo, jeden komisarz”, Niemcy opowiedziaty
sie za wzmocnieniem pozycji jej przewodniczacego, zwiekszeniem liczby
wiceprzewodniczacych (6-8) wyposazonych w kompetencje koordynujace oraz
za wprowadzeniem tzw. komisarzy bez teki badZ komisarzy junioréw?’.

We wspélnym wniosku frakcje koalicyjne SPD i Sojusz ‘90/Zieloni wyrazity
zrozumienie dla motywéw posiadania wlasnego komisarza przez mate pan-
stwa czltonkowskie. Jednakze za priorytet uznaly zagwarantowanie efektyw-

233 Por.: C. Giering, AufSer Kontrolle? Die Reform der Europdischen Kommission, Miinchen 1999.

234 RK 2000: Grundsatzpapier der Bundesrepublik Deutschland...

235 Bylo to wynikiem kompromisowego rozwigzania z Amsterdamu, uzalezniajacego rezy-
gnacje duzych panstw cztonkowskich z drugiego komisarza na rzecz nowych czton-
kéw (maksymalnie pieciu), z zastrzezeniem modyfikacji systemu wazenia gloséw w Ra-
dzie naich korzys¢. W czasie Konferencji miedzyrzadowej 1996/1997 Francja wyrazita
gotowos¢ do rezygnacji z drugiego komisarza, Niemcy jg wéwczas odrzucily, por.:
L.Jesien, Po Amsterdamie...,s. 131-133.

236 RK 2000: Grundsatzpapier der Bundesrepublik Deutschland...

27 Por.: U. Bergdoll, Erfolg fiir kleine Linder bei EU-Reform absehbar, ,Stiddeutsche Zeitung”,
20.09.2000, s. 7.
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nej pracy Komisji Europejskiej w wyniku okreslenia gornej granicy jej czton-
kéw?8, W powigzaniu z systemem rotacyjnym oznaczatoby to pozbawienie
danego panstwa reprezentacji w Komisji Europejskiej na pie¢ lat, w zwigzku
z tym frakcja SPD siegneta do rozwigzania, dyskutowanego juz w czasie po-
przedniej Konferencji miedzyrzadowej. Zaktadato ono wprowadzenie politycz-
nych przedstawicieli ministrow tzw. komisarzy junioréw?*. W razie nie osig-
gniecia porozumienia co do statej liczby komisarzy, tym wazniejsze zdaniem
jej deputowanych, bytoby wzmocnienie pozycji przewodniczacego Komisji
oraz politycznej odpowiedzialnosci komisarzy (potaczenie odpowiedzialno-
Sci resortowej i kolegialnej)*°. Bezposrednio przed posiedzeniem Rady Euro-
pejskiej w Nicei frakcje rzadowe potwierdzily swoje stanowisko wobec usta-
lenia gérnej granicy liczby komisarzy. Postulowano przyjecie statego systemu
rotacyjnego, w ktérym panstwa cztonkowskie uczestniczytyby na réwnych
warunkach. Wypracowanie tego systemu byto jednym z celow, ktére zamie-
rzano osiggnac¢ w Nicei. Podkreslono, ze czasowa rezygnacja ze stalego przed-
stawiciela w Komisji nawet duzych panstw ,w zadnym wypadku” nie powin-
na ostabi¢ politycznej pozycji tego organu®'.

Parlamentarne frakcje opozycyjne zajmowaly podobne do koalicji rzadowe;j
stanowisko wobec rozwigzania podstawowych problemoéw przedstawicielstwa
krajow cztonkowskich w Komisji Europejskiej?*>. Wszystkie te propozycje zmie-

238 BT-Drucksache” 14/3514.

239 Por.: ,Verhandlungen...”, 87. Sitzung, 17. Februar 2000, s. 8064-8068. Szerzej na temat
réznych wariantéw reformy Komisji Europejskiej por.: C. Giering, AufSer Kontrolle? Die
Reform der Europdischen Kommission, Miinchen 1999.

240 BT-Drucksache” 14/4457 oraz wypowiedz Giintera Glosera w parlamentarnej debacie
nad wewnetrzng reformg Unii Europejskiej 8 czerwca 2000 roku, [w:] ,Verhandlun-
gen...”, 108. Sitzung, 8. Juni 2000, s. 10122.

241 BT-Drucksache” 14/4733.

242 Kompleksowe rozwigzanie reformy struktury Komisji Europejskiej opracowata CDU.
Jezeli w sktad Komisji wchodzitoby ponad 20 cztonkéw, mogtoby to znacznie obnizy¢
efektywnos¢ jej dziatania, jednak z drugiej strony zagrozona mogtaby by¢ akceptacja
decyzji wydanej przez Komisje w panstwach, ktére nie posiadalyby w niej reprezentan-
ta. W zwigzku z tym CDU opowiadata sie réwniez za rezygnacjq duzych panstw czton-
kowskich z drugiego komisarza, aw miare powiekszania sie ich liczby wprowadzeniem
tzw. komisarzy junioréw bez teki. Byliby oni sekretarzami danego panstwa z prawem
gtosowania. Wzmocnienie pozycji przewodniczacego Komisji upatrywano, zaréwno
w jego wyborze przez Parlament Europejski na wniosek kwalifikowanej wiekszosci gto-
sow w Radzie Europejskiej, jak i w przyznaniu mu prawa wyboru (przy zachowaniu
nakazu, ze kazdy kraj cztonkowski powinien mie¢ reprezentanta wsréd komisarzy
i komisarzy-junioréw) i dymisji cztonkéw swojej Komisji. Komisarze winni ponadto po-
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rzaly w kierunku wzmocnienia pierwotnej roli Komisji jako organu ponadna-
rodowego, reprezentujgcego interesy wspolnotowe oraz przeksztatcenia jej
w europejska egzekutywe. Frakcje CDU/CSU, FDP i PDS przyjely ustalenie gor-
nej granicy liczby komisarzy za warunek zapewnienia efektywnos$ci procesu
podejmowania decyzji po poszerzeniu. Zgodnie uwazano, Ze nie powinna
ona przekroczy¢ obecnej liczby komisarzy — 20 (FDP postulowata jej ograni-
czenie do 15 komisarzy?®®), bowiem wieksza Komisja nie bytaby w stanie
skutecznie wypetniac¢ swoich funkgji jako europejska egzekutywa i ,straznicz-
ka traktatéw”. Przy zachowaniu zasady ,,jedno panstwo jeden komisarz”, pod
uwage brano zaréwno wprowadzenie systemu rotacyjnego, jak i stworzenie
hierarchicznych struktur reprezentacji. Bytyby one rekompensatg za brak sta-
tego przedstawicielstwa w Komisji w postaci sekretarzy panstwowych (PDS)
badz komisarzy junioréw (CDU/CSU).

W trakcie negocjacji strona niemiecka uzalezniata uzyskanie korzystniej-
szej pozycji w Radzie Unii Europejskiej?**, nie tylko od utraty drugiego komi-

nosi¢ odpowiedzialno$¢ polityczng, podobnie jak ministrowie, i odpowiadac za btedy
swojego resortu, por.: CDU-Reformforderungen an die EU-Regierungskonferenz 2000. Geme-
insamer Beschluss der Bundesfachausschiisse Europapolitik und AufSen- und Sicherheitspolitik der
CDU-Deutschlands...; Elmar Brok, cztonek Parlamentu Europejskiego i przewodniczacy
Federalnej Komisji CDU ds. Polityki Europejskiej, opowiadat sie poza tym za stworze-
niem w przysztosci organizacji cztonkéw Komisji i ich sztabéw wspotpracownikow na
wz6r ministerstw. Oznaczato to, ze cztonek Komisji statby na czele swojej dyrekcji gene-
ralnej oraz musialby przejac role sekretarza panstwa, $cisle wspétpracujacego z czton-
kiem Komisji. Wymagatoby to silnego powigzania miedzy dyrekcjg generalng a komisa-
rzem, by wzmocni¢ miedzy nimi dialog, efektywnos$¢ i kontrole, por.: E. Brok, Das Erreich-
te festigen, ein Zukunftsprogramm verwirklichen, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
1.06.1999, s. 14. Niektore z tych propozycji znalazly swéj wyraz w stanowiskach frakgji
chadeckich prezentowanych na forum Bundestagu w debatach parlamentarnych, badz
formutowanych przez nie wnioskach, m.in. wybér komisarzy na podstawie posiada-
nych kompetengji, ich liczba zorientowana wedtug powierzonych im zadan, indywidu-
alna odpowiedzialno$¢ komisarzy oraz wzmocnienie uprawnien kontrolnych Parlamentu
Europejskiego wobec Komisji.

Por.: Leitsétze der ED.P. zur Europawahl 1999. Beschluss des Europatags am 23. Januar 1999,
[w:] Europdische Union. Dokumentation..., s. 62—70; ,,BT-Drucksache” 14/4666.

Na spotkaniu Rady Europejskiej w Biarritz kanclerz Schréder w swoim o$wiadczeniu
jednoznacznie nie zdefiniowat, czy przez lepsza pozycje Niemiec w Radzie UE nalezato-
by rozumie¢ takze wage ich gtoséw w stosunku do pozostatych duzych panstw. Jedno-
czesnie dat do zrozumienia, ze utrata wptywéw RFN w Komisji, mozliwa bylaby jedynie
po osiggnieciu postepu w innych obszarach: systemie wazenia gloséw w Radzie UE,
ograniczeniu prawa weta i uproszczeniu zasad wzmocnionej wspotpracy miedzy nie-
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sarza, ale réwniez od akceptacji wprowadzenia systemu rotacji w Komisji
Europejskiej. Przyjecie takiego stanowiska postrzegane byto przez Niemcy
jako ,prezent dla Europy”. System rotacji bytby gwarantem sprawnego funk-
cjonowania tej instytucji po poszerzeniu, zwlaszcza w obliczu niktej szansy
na osiggniecie porozumienia, co do ograniczonej liczby komisarzy**. Goto-
wo$¢ Niemiec do mozliwosci nieposiadania wtasnego komisarza nasuneta
zasadnicze pytanie. Dlaczego najwieksze panstwo w Europie wyrazito zgode
na brak bezposredniego wptywu w instytucji— uwazanej za strazniczke euro-
pejskich traktatéw, ktérej pozycja, co wiecej powinna zosta¢ wzmocniona
w ramach negocjowanych reform? Jednak Niemcy nie byly odosobnione
w tym postulacie. Réwniez pozostate duze panstwa cztonkowskie — Frangja,
Wielka Brytania, Wtochy i Hiszpania wyrazily che¢ uczestnictwa w systemie
rotagji, tak by wielkos¢ Komisji po poszerzeniu nie przekroczyla jej obecnej
liczby — dwudziestu komisarzy. Wspoélne stanowisko Niemiec i Francji w tej
kwestii wynikalo z zamiaru niedopuszczenia do sytuagji, w ktorej niemal trzy-
dziestoosobowa Komisja, w wiekszosci reprezentowataby parnistwa mniejsze
i biedniejsze. Moglyby one forsowac rozporzadzenia i dyrektywy, ktérych
koszty ponosiliby platnicy netto, czyli przede wszystkim RFN. Jesli jednak
Komisja Europejska skfadataby sie z przedstawicieli kazdego panstwa czton-
kowskiego, nalezaloby wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ zmniejszenia liczby ko-
misarzy dysponujacych pelnymi uprawnieniami. Takie stanowisko spotkato
sie z ostrym sprzeciwem malych panstw cztonkowskich (Luksemburg, Finlan-
dia, Belgia, Portugalia), ktére nie chcialy zrezygnowac ze stalej reprezentacji
w Komisji Europejskiej. Zarzucity one duzym panstwom probe marginalizagji
pozycji tej instytucji przy rownoczesnym powiekszaniu swoich wptywéw
w systemie wazenia glosow w Radzie UE*,

Spor ten znalazt wyraz na nieformalnym spotkanie szeféw panstw i rza-
doéw w Biarritz (13-14 pazdziernika 2000 roku). Potwierdzita to m.in. wypo-
wiedz bytego przewodniczacego Grupy Roboczej, Portugalczyka Seixasa da
Costy: ,Biarritz nie przyblizyl porozumienia. Zwiekszyt jedynie nieufnos¢
matych i Srednich panstw [...| oraz zaostrzyt dyskusje.” Czynione przez duze
panstwa czlonkowskie zabiegi o wzmocnienie swojej pozycji w Radzie UE

ktérymi panstwami cztonkowskimi. Por: U. Bergdoll, Deutsche Bescheidenheit. Berlin ve-
rzichtet auf Kommissar, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 16.10.2000, s. 2.

245 Ibidem.

246 Por.: G. Miiller-Brandeck-Bocquet et al., Deutsche Europapolitik von Konrad Adenauer bis
Gerhard Schrider, Opladen 2002, s. 180-181.
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przed rozszerzeniem, prowadzily zatem do obnizenia znaczenia matych
panstw w procesie decyzyjnym?*.

Zarysowany wyzej konflikt stal sie r6wniez przedmiotem ,,godziny aktual-
nej”, zwotanej na wniosek frakcji CDU/CSU 25 pazdziernika 2000 roku, a po-
Swieconej postanowieniom spotkania Rady Europejskiej w Biarritz. Chadecy
zarzucili koalicji rzadowej prowadzenie nieumiejetnej polityki wobec matych
panstw cztonkowskich zaréwno w sprawie reformy Komisji, jak i modyfikacji
systemu wazenia glosow w Radzie UE*®. Zdaniem Petera Hintze, rzecznika
do spraw polityki europejskiej frakcji CDU/CSU, szefowie panstw i rzadéw
»hie sprostali celom, ktore sami sobie wytyczyli”, a ich spotkanie byto oznakg
»braku politycznego przywodztwa” w Unii Europejskiej. Ponadto nie posu-
nieto sie naprzéd w przygotowaniach do posiedzenia Rady Europejskiej
w Nicei. Do najbardziej problematycznych zagadnien, co do ktérych nie uda-
fo sie jeszcze osiagna¢ porozumienia, Hintze zaliczyl reforme Komisji Euro-
pejskiej oraz zmiane systemu wazenia glosow w Radzie UE. Ponadto uznat
osiggniecie konsensu w Nicei za warunek zdolnosci UE do przyjecia krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, albowiem to wiasnie tam bytby ,kuty klucz do
poszerzenia”. Tym samym w imieniu frakcji chadeckiej wystapit z zadaniem,
aby Niemcy pozostaly adwokatem rozszerzenia UE, winno by¢ to bowiem ,,po-
litycznym, moralnym i ekonomicznym zadaniem” niemieckiej polityki®®.

Giéwne zarzuty wszystkich frakcji opozycyjnych oscylowaly wokét kwestii
pogorszenia stosunkéw z Francjg i odejscia od ,dobrej tradycji niemieckich
rzadéw” (Peter Hintze, CDU/CSU). Tradycja ta polegata na , prébie wystepowa-
nia jako posrednik miedzy interesami duzych panstw z jednej strony i matych
z drugiej” (Uwe Hiksch, PDS) oraz na zachowaniu sie fair wobec matych panstw
(Peter Hintze, CDU/CSU)*°. Odpierajac krytyke frakcji chadeckiej, politycy ko-
alicji rzadowej méwili ,,0 olbrzymich postepach” spotkania w Biarritz (Josch-
ka Fischer)®', ktérego ,sukces bedzie odczuwalny w Nicei”, poniewaz ,nie
chodzito tam o podjecie wigzacych decyzji, ale o prébe znalezienia konsen-
su” (Markus Meckel, SPD)*2. Politykom frakcji chadeckiej Joschka Fischer przy-

247 Cytat za C. Giering, Die institutionellen Reformen von Nizza — Anforderungen, Ergebnisse,
Konsequenzen, [w:| Nizza..., hrsg. W. Weidenfeld, s. 51-144; s. 58.

248 Por.: ,Verhandlungen...”, 126. Sitzung, 25. Oktober 2000, s. 12102D-12117C; Union
kritisiert Blockade bei EU-Gipfeltreffen, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 26.10. 2000, s. 5.

24 Por.: ,Verhandlungen...”, 126. Sitzung, 25. Oktober 2000, s. 12102-12103.

20 Jbidem,s. 12102-12103, 12107, 12112.

1 Ibidem, s. 12108.

22 Ibidem,s. 12111.
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pomnial, ze owe trudne kwestie reformy unijnej to ,pozostato$ci waszych
rzadoéw”, wéwczas byly one ,nie do rozwiazania”, a obecnie sg przynajmniej
w wiekszym stopniu ,,rozwigzywalne”. Taki stan rzeczy uznat za zasluge ga-
binetu SPD/Sojusz ‘90/Zieloni. Zarzut opozycji, jakoby rzad federalny nie dbat
o mniejsze panstwa, byt wedlug szefa niemieckiej dyplomacji ,po prostu
bzdurg”?3. Chodzito tu, zdaniem Fischera, o bardziej sprawiedliwe, oparte
na kryterium demograficznym, relacje miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
utrzymanie sprawnego funkcjonowania Komisji Europejskiej po poszerzeniu.
Kierujgc sie tymi wyznacznikami, Niemcy bylyby gotowe nie tylko do rezy-
gnagcji z drugiego komisarza, ale réwniez ze statej reprezentacji swojego przed-
stawiciela na zasadzie rotacji. Jednoczesnie nalezatoby odpowiednio wywa-
zy¢ relacje miedzy matymi i duzymi panstwami cztonkowskimi, zaréwno pod
wzgledem reprezentagji, jak i funkcjonalnosci instytucji unijnych. Bowiem,
jak podkreslali zaréwno Schroder, jak i Fischer: ,problem wazenia glosow, nie
jest kwestig matematyki, lecz w ostatecznos$ci musi by¢ decyzja polityczng .
| wiasnie ta strategia, ktérg przyjat rzad federalny wobec reformy Komisji —
rezygnacja z drugiego komisarza, redukcja wraz z ustaleniem goérnej granicy
jej cztonkéw oraz rotacja na réwnych warunkach — wzmacniata, zdaniem de-
putowanych frakcji parlamentarnej SPD, w przeciwienstwie do zarzutéw opo-
zycji, w pierwszym rzedzie pozycje matych panstw w instytucjach unijnych
(Heidi Wegener, SPD)*>,

To stanowisko podkreslit rowniez kanclerz Schroder 28 listopada 2000 roku,
w deklaracji rzadowej poswieconej zblizajacemu sie spotkaniu Rady Europej-
skiej w Nicei. Wprowadzenie systemu rotacji, obowigzujacego wszystkie pan-
stwa cztonkowskie na takich samych zasadach, miatoby nie dopusci¢ do po-
dzialu na panstwa cztonkowskie ,,pierwszej i drugiej klasy”. Uzasadnione
bytoby to nie tylko wtasciwg istotq konstrukcji Komisji, zgodnie z ktérg komi-
sarze nie powinni by¢ przedstawicielami panstw cztonkowskich, lecz ponie-
kad powinni oni definiowac i strzec intereséw wspolnotowych. Biorgc pod
uwage opo6r matych panstw w tej materii, jak i wymog jednomyslnosci przy
podejmowaniu odpowiednich regulacji w tym zakresie, zdaniem kanclerza
,rowniez w tej sprawie trzeba bedzie postarac sie o kompromis”>®. Podkre-

253 Ibidem, s. 12108.

254 Por.: m.in. wypowiedz Joschki Fischera w czasie ,godziny aktualnej” 25 pazdziernika
2000 roku, [w:] ,Verhandlungen...”, 126. Sitzung, 25. Oktober 2000, s. 12108-12109.

5 Por.: ,Verhandlungen...”, 126. Sitzung, 25. Oktober 2000, s 12115.

26 Por.: ,Verhandlungen...”, 135. Sitzung, 28. November 2000, s. 13028.
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$lit przy tym zdecydowanie, ze nie powinno by¢ tym razem zadnych ,left-
overs” z Nicei®’.

Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi traktatem nicejskim od 1 stycznia
2005 roku®® w sktad Komisji Europejskiej mial wejs¢ przedstawiciel kazdego
panstwa cztonkowskiego. Za takim rozwigzaniem opowiadaly sie wszystkie
panstwa kandydujgce. Gtéwnym motywem byla tutaj che¢ pelnego uczestnic-
twa w procesach decyzyjnych. Dopiero po przyjeciu do Unii dwudziestego
siodmego kraju liczba cztonkéw Komisji miata by¢ nizsza od liczby panstw
cztonkowskich. Ponadto zostatby wprowadzony system rotacji komisarzy
z poszczego6lnych panstw cztonkowskich, oparty na zasadzie rownosci wszyst-
kich krajéw, zaréwno w odniesieniu do kolejnosci ,,rezygnowania” z teki ko-
misarza, jak i dfugosci sprawowania urzedu. Nowe panstwa czfonkowskie
miaty w zwigzku z tym wspétuczestniczy¢ w ustalaniu liczby komisarzy i pre-
cyzyjnych zasad rotacji na mocy jednomyslnej decyzji Rady UE.

Powyzsze rozwigzanie, mimo Ze nie spetniato niemieckiego postulatu ogra-
niczenia liczby komisarzy, zostato przez parlamentarne frakcje rzadowe przyje-
te jako reforma, idaca w dobrym kierunku i otwierajgca droge do poszerzenia.
Szczegblne znaczenie przypisywano wprowadzonym zmianom, dotyczgcym
wyboru przewodniczacego Komisji przez Rade Unii w skladzie szeféw panstw
i rzadéw stanowiacq juz nie jednomyslnie, ale kwalifikowang wiekszoscig gto-
sow. Ponadto wzmocnione zostalo polityczne kierownictwo przewodniczace-
go KE. Zagwarantuje to skutecznos¢ i spdjnos¢ dziatan Komisji Europejskiej
w rozszerzonym skfadzie cztonkowskim?®.

Réwniez frakcja CDU/CSU wskazywata na waznos¢ zmian dotyczacych
przede wszystkim powotywania Komisji Europejskiej i jej przewodniczacego.

57 Por.:,,Nichts wdichst von alleine” Gerhard Schrider iiber die Reformen der EU und den Gipfel in
Nizza, ,Der Spiegel”, 4.12.2000, s. 214.

28 Traktat nicejski wszedt w zycie 1 lutego 2003 roku. Na spotkaniu Rady Europejskiej
w Kopenhadze (12-13 grudnia 2002 roku) wyznaczono date przyjecia 10 panstw kan-
dydujacych na 1 maja 2004 roku. W zwigzku z tym wypracowano na posiedzeniach
Rady Europejskiej w Brukseli (24-25 pazdziernika 2002 roku) i w Kopenhadze (12-13
grudnia 2002 roku) przejSciowe rozwigzania okreslajace pozycje nowych czlonkow
w okresie — od ich akcesji 1 maja 2004 roku do poczatku urzedowania nowej Komisji
1 listopada 2004 roku. W tym czasie kazde nowe panstwo cztonkowskie miato by¢
reprezentowane przez swojego przedstawiciela w KE, ktory uzyskat status komisarza
,bez teki”. W sktad KE weszto zatem 30 komisarzy. Od 1 listopada 2004 roku Komisja
liczyta 25 czlonkéw (w tym jej przewodniczacy), a wraz z przystapieniem Rumunii
i Butgarii 1 stycznia 2007 roku — 27 komisarzy. Por.: T. Fischer, A. Metz, Mit Nizza am
Abgrund?, ,Reform Spotlight” 2004, nr 1, http://www.cap.uni-muenchen.de (marzec
2008); Z. Czachér, Zmiany i rozwdyj..., s. 228.

BT-Drucksache” 14/7172,s. 15.
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Mimo ze skfad Komisji nie zostatby poczatkowo zasadniczo ograniczony, to
rezygnacja z wymogu jednomyslnosci Rady UE na rzecz kwalifikowanej
wiekszosci gloséw przy nominagji jej cztonkéw, winna sprzyja¢ podwyzszeniu
politycznej wagi Komisji w systemie instytucjonalnym Unii. Deputowani cha-
deccy sugerowali ponadto pojawienie sie tendencji do ograniczania roli tej in-
stytugji, miedzy innymi we wspolnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa®.

Zdaniem frakcji FDP Komisja Europejska powinna skfada¢ sie z 15 komisa-
rzy. Bytoby to warunkiem jej spéjnego i skutecznego funkcjonowania po po-
szerzeniu UE. Co wiecej, winna ona ze wzgledu na swoj charakter petic funk-
cje wspolnotowego rzadu, z wyodrebnionymi obszarami aktywnosci (resor-
tami), ktory bytby wybierany i kontrolowany przez PE*'.

Rowniez dla PDS wprowadzone traktatem nicejskim zmiany dotyczace skta-
du Komisji Europejskiej nie byly satysfakcjonujace. Wprawdzie frakcja opo-
wiedziala sie za mniejszg od liczby panstw czltonkowskich liczbg komisarzy
wchodzacych w jej sktad, ale che¢ nowych krajow cztonkowskich do posiada-
nia wlasnej reprezentacji ,znalazta zrozumienie” wsréd deputowanych PDS?2,

3.3. Podziat mandatéw w Parlamencie Europejskim

Kolejnym zagadnieniem determinujacym pozycje panstw kandydujgcych
w systemie instytucjonalnym byta reprezentacja w Parlamencie Europejskim.
Jest on jedynq instytucja wspélnotowa, posiadajacq w petni demokratyczng
legitymizacje. Jego cztonkowie wybierani sg w wyborach bezposrednich i po-
wszechnych panstw cztonkowskich. Obok Komisji i Rady UE posiada szerokie
uprawnienia prawodawcze i kontrolne w systemie instytucjonalnym UE. Ma-
jac na uwadze kolejne rozszerzenie UE o panstwa Europy Srodkowo-Wschod-
niej traktat amsterdamski ustalit maksymalng liczbe deputowanych na 700
(art. 189 Traktatu o WE) oraz wprowadzit zapis o odpowiedniej reprezentacji
narodéw panstw wchodzacych w sktad Wspdlnot (art. 190 ust. 2). Liczba de-
putowanych przystugujacych poszczegélnym krajom cztonkowskim byta
w zasadzie proporcjonalna do liczby mieszkancow?®, cho¢ nieznacznie przed-
ktadata pozycje matych panstw cztonkowskich w stosunku do duzych?*,

260 Ibidem, s. 15-16.

261 Ibidem, s. 16.

262 Ibidem, s. 16.

263 Szerzej na ten temat por.: K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji..., s. 190—
-195.

%4 Do wyboréw PE w czerwcu 2004, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele nowych
panstw cztonkowskich w sktad PE wchodzito — zgodnie z art. 190 ust. 2 — 626 deputo-
wanych, na poszczegélne kraje cztonkowskie przypadato: Austria — 21, Belgia — 25,
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Zaréwno parlamentarne frakcje koalicyjne, jak i opozycyjne opowiadaty
sie za ograniczeniem liczby deputowanych PE do 700 po akcesji panstw kan-
dydujacych. Zdaniem frakcji SPD i Sojuszu’90/Zielonych po wejsciu w zycie
traktatu amsterdamskiego Parlament Europejski nie tylko zyskal na politycz-
nym wplywie w ,koncercie europejskich instytucji”, ale rowniez ponosi
w wiekszym stopniu odpowiedzialnos¢ za europejskq integracje?®. W zwigz-
ku z tym podzial mandatéw pomiedzy panstwami cztonkowskim powinien
lepiej odzwierciedla¢ zasade proporcjonalnosci i uwzglednia¢ potencjat lud-
nosciowy panstw cztonkowskich. Wszelako liczba cztonkéw PE po rozszerze-
niu nie powinna przekroczy¢ 700%°. Takie postulaty wysuwali réwniez depu-
towani frakcji CDU/CSU oraz FDP?*. Frakcja PDS zaktadata poza tym, ze kazde
panstwo cztonkowskie winno by¢ reprezentowane w PE przez co najmniej
4 deputowanych, reszta mandatéw bytaby rozdzielana na podstawie liczby
mieszkancow, a wiec zgodnie z regulg ,one man, one vote”?%,

Ustalenia traktatu nicejskiego w sprawie podziatu mandatow do Parlamentu
Europejskiego koncentrowaty sie na ograniczeniu liczby postéw obecnych
cztonkéw?® oraz proporcjonalnym zwiekszeniu mandatéw dla kazdego pan-
stwa cztonkowskiego tak, by ich taczna liczba nie przekroczyla 732. General-
nie decyzje traktatu nicejskiego w tej materii odpowiadaty postulatom zgta-
szanym przez partie reprezentowane w Bundestagu. Zaréwno, jesli chodzi
o ograniczenie ogoélnej liczby postow, jak i uwzglednienie przy podziale man-
datéw w wiekszym stopniu czynnika demograficznego.

Dania — 16, Finlandia — 16, Francja — 87, Grecja — 25, Hiszpania — 64, Holandia — 31,
Irlandia — 15, Luksemburg — 6, Niemcy — 99, Portugalia — 25, Szwecja — 22, Wielka
Brytania — 87, Wlochy — 87.

265 BT-Drucksache” 14/2248.

266 BT-Drucksache” 14/3377,,BT-Drucksache” 14/3514.

267 BT-Drucksache” 14/2233;,,BT-Drucksache” 14/3522.

268 BT-Drucksache” 14/2245.

269 Jedynie RFN i Luksemburg zachowaty dotychczasowa liczbe mandatéw w PE. Najwiecej
stracita Hiszpania (-21,9%), potem Holandia (—19,4%) i Belgia (-12,0%), por.: K. Micha-
towska-Gorywoda, Podejmowanie..., s. 192—-193; Na posiedzeniu Rady Europejskiej
w Brukseli (24-25 pazdziernika 2002 roku) podjeto decyzje dotyczace przejSciowych
rozwigzan w podziale miejsc do dnia wyboréw do PE, zmodyfikowanych z przystapie-
niem do Unii Europejskiej 10 kandydatéw, a nie jak zaktadat traktat nicejski— 12. Do dnia
akcesji kraje kandydujgce posiadaty w PE cztonkéw-obserwatoréw, ktorych liczbe okre-
$lity postanowienia traktatu nicejskiego i RE w Brukseli (162; podziat 50 miejsc Bulgarii
i Rumunii); Niemcy, Luksemburg oraz Stowenia, Estonia, Cypr i Malta nie skorzystaty
z podziatu miejsc przewidzianych dla Buigarii i Rumunii. Por.: Z. Czachér, Zmiana...,
s.223.
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Jednak i tutaj pojawila sie dysproporcja miedzy pozycjq krajéw kandyduja-
cych i panstw cztonkowskich?°. Czechom i Wegrom przyznano o dwa manda-
ty mniej, niz poréownywalnym pod wzgledem liczby ludnosci Belgii, Grecji
i Portugalii*'. W analogicznej sytuacji znalazfa sie Malta, ktora otrzymata
o jeden mandat mniej w poréwnaniu z Luksemburgiem.

Fakt ten spotkat sie z negatywna oceng zaréwno parlamentarnych frakgji
rzadowych, jak i opozycyjnych. Nie do przyjecia byta, zdaniem deputowa-
nych SPD/Sojuszu ‘90/Zielonych, mniejsza liczba mandatéw przewidziana dla
Czech i Wegier, w poréwnaniu do innych, zblizonych pod wzgledem popula-
¢ji panstw cztonkowskich. Kwestia réwnego potraktowania nowych i starych
cztonkéw w tym zakresie winna zostac¢ uregulowana w koncowej fazie nego-
cjacji akcesyjnych??. W podobnym duchu wyrazali swoje stanowisko posto-
wie PDS. W ich przekonaniu szefowie panstw i rzadéw nie kierowali sie przy
podziale mandatéw do PE okres§long zasada, lecz byl to wynik osiagniety ad
hoc, wyréwnujacy straty zwigzane z systemem wazenia gtoséw w Radzie UE.
Szczegoélnie kompromitujgce, ich zdaniem, bylo niesprawiedliwe potrakto-
wanie Czech i Wegier. W zwigzku z tym frakcja zazadata, by pod katem zbliza-
jacej sie akcesji tych panstw, poddano rewizji podziat mandatéw w PE?7,
Z kolei frakcja parlamentarna CDU/CSU skrytykowata obok niesprawiedliwego
podziatu mandatéw do PE dla Czech i Wegier, przyznanie Malcie mniejszej ich
liczby w poréwnaniu z Luksemburgiem, mimo zblizonej liczby ludnosci®”.

3.4. Pozostate instytucje i organy: Trybunat Sprawiedliwosci, Trybunat
Obrachunkowy, Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, Komitet Regionéw

Perspektywa rozszerzenia UE wymagala takze reformy wspoélnotowych orga-
noéw sadowniczych. Uzgodnione w Nicei zasadnicze modyfikacje, mialy na
celu przede wszystkim podniesienie efektywnosci pracy sadéw (m.in. w wyni-
ku powotania specjalistycznych izb przy Sadzie Pierwszej Instancji). Z punktu

270 Mimo dyskryminagji trzech panstw kandydujacych przy podziale mandatéw w PE, nowi
czlonkowie posiadajgq pewna nadreprezentacje w tej instytucji. W UE-27 stanowig oni
22% ogdlnej ludnosci UE i dysponujg ok. 27% miejsc w PE, a dotychczasowi cztonkowie
stanowiac 78% ludnosci UE, dysponuja 73% miejsc w PE (535 z 732); por. tabela 1.

27 Stosowna korekta zostata dokonana w koncowej fazie negocjacji akcesyjnych.

272 BT-Drucksache” 14/7172,s. 14.

273 BT-Drucksache” 14/7172,s. 15.

274 BT-Drucksache” 14/7172, s. 14; por. wypowiedz Michaela Stiibgena (CDU/CSU) w deba-
cie 8 marca 2001 roku, por.: ,Verhandlungen...”, 155. Sitzung, 8. Madrz 2001, s. 15168.
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widzenia nowych cztonkow istotne byto zagwarantowanie kazdemu panstwu
cztonkowskiemu reprezentacji przez jednego sedziego w Trybunale Sprawie-
dliwosci (dotychczas 15), a przez ,,co najmniej” jednego sedziego w Sadzie
I Instancji®”. Przedstawiciele panstw kandydujacych wiaczeni zostali réwniez
do systemu rotagcji rzecznikow generalnych Trybunatu (3 na 8 jest nim obje-
tych). Traktat nicejski umozliwit zwiekszenie liczby rzecznikéw na mocy przy-
jetej na wniosek Trybunatu Sprawiedliwosci jednomyslnej decyzji Rady UE.
Wspolnotowy wymiar sprawiedliwo$ci mial przyczynic sie przede wszystkim
do lepszej ochrony praw obywateli i podmiotéw gospodarczych w nowych
krajach cztonkowskich.

Radykalna reforma europejskiego wymiaru sprawiedliwosci stanowita istot-
ne osiaggniecie traktatu nicejskiego w ocenie frakcji SPD, Sojusz ‘90/Zieloni,
CDU/CSU, FDP i PDS. Przede wszystkim miata przygotowac ona system sg-
downiczy do sprawnego funkcjonowania po poszerzeniu. W dalszej perspek-
tywie miata przyczynic¢ sie ona do pogtebienia niezbednej wspoétpracy w za-
kresie wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych, poprzez wigczenie
panstw kandydujacych do obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej?”.

Najistotniejsza zmiana, jesli chodzi o reforme Trybunatu Obrachunkowe-
go, z punktu widzenia pozycji panstw kandydujgcych, byto zagwarantowanie
kazdemu panstwu cztonkowskiemu jednego mandatu w tej instytucji*”’. Do
jego kompetencji nalezy kontrolowanie legalnosci przeptywu srodkéw finan-
sowych w budzecie wspélnotowym, jak i sposob zarzadzanie srodkami wspél-
notowymi.

Jesli chodzi o organy pomocnicze Komitet Ekonomiczno-Spoteczny i Ko-
mitet Regionow, kraje cztonkowskie uzgodnity limity ich sktadu oraz podziat
gloséw w zwigzku z przystapieniem nowych panstw. Tym postanowieniom
nie przypisywano zbyt duzej wagi w niemieckich kregach parlamentarnych?’.
Zdaniem chadekéw i liberatéw nalezatoby w ogole zlikwidowaé Komitet Eko-
nomiczno-Spoteczny. W przekonaniu deputowanych FDP jest on forma zin-
stytucjonalizowanego lobby. Majac to na wzgledzie, interesy obywateli po-
winny by¢ reprezentowane w Parlamencie Europejskim, a nie w instytucjach,
ktore traktowaty Wspolnoty bardziej jako ,,panstwo stanowe”, a nie Unie Eu-
ropejska XXI wieku?”.

275 Znowelizowany TN art. 221 i art. 224 akapit 1 TWE.
276 BT-Drucksache” 14/7172,s.16-17.

277 Znowelizowany TN art. 247 ust. 1 TWE.

278 Por.: ,,BT-Drucksache” 14/7172,s. 17.

279 BT-Drucksache” 14/3522.
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W kwestii podziatu glosow w obu Komitetach partie opozycyjne skrytyko-
waly dyskryminacje Malty (5) w obu tych instytucjach wzgledem Luksemburga
(6). Deputowani frakcji PDS za pozytywne odczytywali nastepujace zmiany
wprowadzone traktatem nicejskim: wybér cztonkéw obu Komitetéw kwalifi-
kowang wiekszoscig gloséw w Radzie UE oraz wzmocnienie ich demokratycz-
nej legitymacji?®.

3.5. Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczernstwa,

wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne

Miejsce panstw kandydujacych w systemie instytucjonalnym UE determino-
wala w szerszej perspektywie europejska polityka stabilizacyjna. Wraz z ak-
cesjg nowe kraje cztonkowskie mialy przeja¢ dorobek prawny i polityczne
cele UE. Fakt ten miat wplyna¢ na polityczng i gospodarczg stabilizacje w tych
panstwach. Ponadto byl on warunkiem zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa
w Europie?®'. Postanowienia Rady Europejskiej w Nicei wprowadzaty zasad-
nicze innowacje, poglebiajace integracje panstw narodowych w ramach Wspél-
not. Nowy wymiar zyskata europejska tozsamos¢ bezpieczenstwa i obrony?®?,
znowelizowano art. 7 Traktatu o UE oraz dotaczono do traktatu nicejskiego
w formie politycznej deklaracji Karte Praw Podstawowych®3. Zapowiedziano
réowniez prace nad gruntowng reformg Unii Europejskiej w czasie kolejnej
Konferencji miedzyrzadowej w 2004 roku, do ktérej zaproszono kraje kandy-
dujace?®*. Wspomniane nowosci, jako integralna czes¢ acquis communautaire,
miaty obowigzywac¢ nowe kraje cztonkowskie UE.

280 W przypadku Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w traktacie nicejskim jednoznacz-

nie stwierdzono, ze w jego sklad powinni wchodzi¢ przedstawiciele spoleczenstwa

obywatelskiego (znowelizowany art. 258 TWE), odnosnie do Komitetu Regionéw — przed-

stawiciel danego panstwa musiatby posiada¢ mandat uzyskany w drodze wyboréw do

instytucji lokalnych lub regionalnych, badz sprawowac urzad politycznie podlegly jed-

nemu z tych organéw (znowelizowany art. 263 TWE).

E Algieri, Die erweiterte EU als internationaler Akteur, ,Der Biirger im Staat. Die Ost-

erweiterung der EU” 2004, H. 1, s. 63-68.

Por.: E. Algieri, Die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik — erweiterter Handlungs-

spielraum fiir die GASP, [w:] Nizza..., hrsg. W. Weidenfeld, s. 161-201; M. Kremer, U. Schmalz,

Nach Nizza — Perspektiven der Gemeinsamen Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik,

JIntegration” 2001, H. 2, s. 167-178, R. Zieba, Europejska tozsamos¢ bezpieczeristwa

i obrony, Warszawa 2000, s. 47-100.

283 Jiirgen Meyer (SPD) podkreslat ,,istotng role”, jaka bedzie petni¢ KPP w panstwach kandy-
dujacych, por.: ,Verhandlungen...”, 105. Sitzung, 18. Mai 2000, s. 9840.

84 Por.: 23. Erkldrung zur Zukunft der Union, [w:] Der Vertrag von Nizza im deutschen Bundestag,
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union, Texte und Materialien, Berlin Okto-

28

282
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Poszerzenie Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej byto
w przekonaniu politykéw gabinetu koalicyjnego instrumentem politycznej
»stabilizacji, dobrobytu i bezpieczenstwa” w Europie (Joschka Fischer)®>,
W zwigzku ze stabos$cig i niejasnos$cig dzialan w zakresie wspélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa wobec wydarzen w Kosowie w 1999 roku, ,,po-
szerzenie Unii Europejskiej nabrato decydujacej, strategicznej wartosci” (Lud-
ger Volmer, minister stanu)®®. Jednym z najwazniejszych celéw poszerzenia
UE byla dla politykéw koalicji rzadowej ,,prewencyjna polityka bezpieczen-
stwa” (Joschka Fischer)?®. Jednoczes$nie rzad federalny podkreslat znaczenie
wypracowania europejskiej samodzielnos$ci militarnej, ktéra ,,nie powinna by¢
alternatywa”?®® w stosunku do NATO. Jej zadaniem byloby, w przekonaniu
kanclerza Schrodera, ,wzmocnienie zaréwno Paktu Pétnocnoatlantyckiego, jak
i europejskiej wagi w NATO”?°, W tym kontekscie podkreslat on szczegélne
zainteresowanie niemieckiego rzadu wlaczeniem krajéw europejskich, ktére
sa cztonkami NATO, ale nie naleza do UE, do wspoélnej polityki bezpieczen-
stwa. Pozwolitoby to na wzmocnienie NATO, bowiem tylko ,silna Europa,
gotowa do samodzielnego podjecia militarnej odpowiedzialnosci, jest naj-

ber 2001, s.41. Do prac nad KPP nie zostali zaproszeni przedstawiciele panstw kandy-
dujacych. Natomiast uczestniczyli juz w obradach Konwentu w sprawie przysztosci
Europy, w charakterze obserwatoréw. Tak wypowiedziat w tej kwestii deputowany SPD,
wiceprzewodniczacy Komisji do Spraw Unii Europejskiej, Jiirgen Meyer: ,Moim zda-
niem to niedobrze, ze panstwa kandydujgce, w ktorych przeciez ma kiedys obowiazy-
wac konstytucja, majq zaledwie status obserwatora. Niewystarczajgce |...] jest réwniez
to, ze dysponuja zaledwie glosem doradczym; bowiem Konwent ma by¢ wlasnie gre-
mium doradczym. Zatem dysponowanie w doradczym gremium doradczym glosem nie
jest bynajmniej wystarczajgce i nie respektuje dostatecznie oczekiwan panstw, z ktéry-
mi rozpoczeto negocjacje. Nalezy stworzy¢ im mozliwo$¢ wypowiedzenia sie”, [w:]
JVerhandlungen...”, 179. Sitzung, 28. Juni 2001, s. 17628.

285 Por.: Rede des Vorsitzenden des Rates der Europdischen Union Joschka Fischer Bundesminister des
Auswdrtigen vor dem Europdischen Parlament am 12. Januar 1999 in Strafsburg...

286 Verhandlungen...”, 41. Sitzung, 8. Juni 1999, s. 3500.

287 Por.: wypowiedz Joschki Fischera w debacie 3 grudnia 1999 roku, ,Verhandlungen...”,
77.Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 70865.

288 Por.: wypowiedz kanclerza Gerharda Schrodera w debacie 8 czerwca 1999 roku, ,Ver-
handlungen...”, 41. Sitzung, 8. Juni 1999, s. 3486; oraz wypowiedz ministra stanu Giinte-
ra Verheugena w debacie 8 czerwca 1999 roku, ,Verhandlungen...”, 41. Sitzung, 8. Juni
1999,s.3516.

289 Por.: wypowiedz kanclerza Gerharda Schrodera w debacie 8 czerwca 1999 roku, [w:]
Verhandlungen...”, 41. Sitzung, 8. Juni 1999, s. 3486.
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lepsza gwarancjq dtugotrwatej obecnosci Stanéw Zjednoczonych w Europie”.
Ponadto dziaftania Unii w tym zakresie nie powinny naruszac jakichkolwiek
zobowigzan niektérych panstw cztonkowskich nalezgcych do Paktu Pétnoc-
noatlantyckiego i Unii Zachodnioeuropejskiej. Unia Europejska ,,podejmowa-
faby dziatania tylko w sytuagcji, kiedy NATO jako calo$¢ nie byloby zaangazo-
wane”?°. Deputowani frakcji SPD méwili w podobnym tonie o ,wzmocnieniu
europejskiego filara w Pakcie” (Joachim PoR)®'. W tym duchu brzmialy réwniez
wypowiedzi przedstawiciele opozycyjnej CDU/CSU o ,wzmocnieniu europejskiego
filara w Pakcie Pétnocnoatlantyckim” (Wolfgang Schaduble)®2. Natomiast depu-
towani frakgji PDS byli przeciwni ,,militaryzacji Unii Europejskiej” (Uwe Hiksch,
Wolfgang Gehrcke), wykluczyli rowniez mozliwos¢ wlaczenia Unii Zachod-
nioeuropejskiej do UE*3,

Dla nowych krajéow cztonkowskich debata na temat przysztosci kompo-
nentu obronnego w ramach wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
wigzala sie z problemem, polegajacym na duzym zréznicowaniu sie intere-
soéw panstw Unii Europejskiej w relacji do NATO. Byl to jeden z czynnikéw
utrudniajacych przyszile zaangazowanie sie panstw kandydujacych w ksztatto-
wanie sie wspolnej polityki obronnej. Jednoczesnie pociagat za sobg obawy
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, zwiazane z koniecznoscia dokonywania
wyboru miedzy sojusznikami w Unii Europejskiej a Stanami Zjednoczonymi.
Takze wsrod panstw cztonkowskich zrodzily sie watpliwosci co do przysztego
wkiadu nowych cztonkéw w rozwéj i spojnos¢ europejskiej polityki bezpie-
czenstwa i obrony. W zwigzku z tym przyszta wspétpraca w dziedzinie wspoélnej
obrony miata nie narusza¢ zobowiazan realizowanych przez niektére panstwa
cztonkowskie w ramach Paktu Poétnocnoatlantyckiego. Pewng alternatywq dla
panstw kandydujacych bytoby zatem nadanie poszerzeniu Unii Europejskiej
takiego wymiaru bezpieczenstwa i obrony, ktéry bytby $cisle instytucjonalnie
i militarnie zakorzeniony w NATO. Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej opo-

29 Por.: wypowiedz kanclerza Gerharda Schrodera w debacie 16 grudnia 1999 roku, [w:]
,Verhandlungen...”, 79. Sitzung, 16. Dezember 1999, s.7216.

291 Por.: wypowiedzZ Joachima Pof3a w debacie 3 grudnia 1999 roku, [w:] ,Verhandlun-
gen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7071.

292 Por.: wypowiedz Wolfganga Schiduble w debacie 3 grudnia 1999 roku, [w:] ,Verhandlun-
gen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7082.

2% Por.: wypowiedZ Uwe Hikscha w debacie 3 grudnia 1999 roku, [w:] ,Verhandlungen...”,
77.Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7076; takze wypowiedz Wolfganga Gehrcke w deba-
cie 16 grudnia 1999 roku, [w:] ,Verhandlungen...”, 79. Sitzung, 16. Dezember 1999,
s. 7230-7231.
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wiadaly sie bowiem za komplementarnoscia, a nie konkurencyjnoscig misji
natowskich i unijnych?*.

Rozwdj europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony postrzegany byl przez
rzad federalny jako ,uwspdlnotowienie zasadniczego obszaru narodowe;j su-
werennosci” (Joschka Fischer)?. Zatem przystapienie dwunastu panstw do
Unii Europejskiej w duzym stopniu determinowato przyszly ksztatt wspolnej
obronnosci oraz polityczng spojnos¢ Wspoélnot.

Na spotkaniach Rady Europejskiej w Kolonii (czerwiec 1999 roku) i w Hel-
sinkach (grudzien 1999 roku) podjeto decyzje w sprawie budowy wojskowe-
go filara UE. Zapowiedziano wowczas powotanie politycznych i wojskowych
organow w ramach Rady Unii Europejskiej: statlego Komitetu do spraw Poli-
tycznych i Bezpieczenstwa (utworzony 1 marca 2000 roku), Komitetu Woj-
skowego oraz Sztabu Wojskowego?®. Na spotkaniu Rady Europejskiej w Fe-
ira w czerwcu 2000 roku przyjeto kolejne zasady wtgczania europejskich
panstw czfonkowskich NATO, ktére nie sg cztonkami UE oraz kandydatéw UE,
do wspotdziatania w zakresie militarnego rozwiazywania konfliktéw. Dodat-
kowo okreslono podstawy konsultacji w stosunkach transatlantyckich oraz
utworzono Komitet do spraw Cywilnych Aspektéw Zarzadzania Kryzysem (20
maja 2000 roku). Powyzsza instytucjonalizacja europejskiej polityki bezpie-
czenstwa i obrony uzyskata polityczng akceptacje Rady Europejskiej w Nicei.
Traktat nicejski wprowadzal natomiast zasadnicze modyfikacje, polegajgce
przede wszystkim na usunieciu z art. 17 zapiséw, ktore dotyczyly Unii Za-
chodnioeuropejskie;.

Wszystkie parlamentarne frakcje, z wyjatkiem PDS, pozytywnie ocenialy
osiagniecia nicejskie, majgce na celu wzmocnienie europejskiej tozsamosci
bezpieczenstwa i obrony*’. CDU/CSU postulowata dalsze poglebianie insty-
tucjonalnej wspétpracy miedzy UE a NATO. Podkreslono koniecznos$¢ zarow-
no wspélnego wypetniania zobowiazan, jak i wyspecjalizowanego podziatu
rél w zakresie osiagniecia europejskiej zdolnosci wojskowej. Chadecy opowie-
dzieli sie za potrzebg utworzenia sit szybkiego reagowania, jako podstawy

294 Wegry, Polska, Czechy i Turcja sq cztonkami NATO, pozostate panstwa kandydujace
(oprécz Cypru i Malty) zostaly zaproszone do przystgpienia do NATO na szczycie
w Pradze (21-22 listopada 2002 roku).

25 Por.: wypowiedz Joschki Fischera w debacie 16 grudnia 1999 roku. ,Verhandlungen...”,
79. Sitzung, 16. Dezember 1999, s. 7224.

2% Por.: szerzej R. Zieba, Unia Europejska jako aktor stosunkow miedzynarodowych, Warszawa
2003, s. 110-113; Z. Czachér, Zmiany..., s. 244-245.

297 Por.: ,,BT-Drucksache” 14/7172, s. 19-20.
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europejskiej armii oraz uksztattowania sie wspoélnej polityki zbrojeniowej. Za-
réwno CDU/CSU, jak i FDP wyrazily potrzebe scalenia urzedu Wysokiego Przed-
stawiciela do spraw wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz
komisarza odpowiedzialnego za stosunki zewnetrzne*®. Natomiast PDS po-
stulowata rozwdj UE w kierunku potegi cywilnej, ktéra winna bazowac na
»zdolnosci do dyplomatycznego posrednictwa, wyréwnywania intereséw
gospodarczych oraz kompleksowej kooperacji’?*. Zintegrowanie Unii Zachod-
nioeuropejskiej z UE, pociagato za sobg, zdaniem deputowanych chadeckich,
kwestie uregulowania relagji z Turcja. Winna ona, jako cztonek stowarzyszo-
ny UZE, uzyska¢ mozliwos¢ uczestnictwa w ,,procedurach decyzyjnych euro-
pejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony”, pod warunkiem udostepnienia
wilasnych sit zbrojnych (Volker Riihe)®.

Panstwa cztonkowie, a wiec takze przyszli cztonkowie, zobowigzaly sie do
przejecia zobowigzan zgodnie z postanowieniami Rady Europejskiej w Kolo-
nii i Helsinkach. Przede wszystkim chodzito tutaj o osiggniecie zdolnosci do
wystawienia i utrzymania sit szybkiego reagowania, jak i dysponowania srod-
kami i mozliwosciami do realizacji tzw. zadan petersberskich. W zwiazku
z niewielkimi zasobami finansowymi przysztych panstw cztonkowskich,
wzmocnienie ich potencjalu obronnego, mogtoby odbywac sie kosztem in-
nych, istotnych dla ich funkcjonowania obszaréw. Na te niewydolno$¢ finan-
sowg krajow kandydujgcych zwracali uwage przede wszystkim deputowani
frakcji parlamentarnej CDU/CSU, krytykujac jednoczes$nie ograniczenia wydat-
kéw na obronnos¢ koalicji SPD/Sojusz ‘90/Zieloni*': ,nie mozna wymagac od
panstw kandydujacych przeznaczenia co najmniej 2 procent swojego PKB na
budzet zwigzany z obronnoscia, a samemu ograniczy¢ o niemal 1 procent
wlasny budzet na obrone”,

Giéwng przeszkode ksztattowania sie wspolnej polityki obronnej upatry-
wano w réznym stopniu aktywnosci poszczegélnych panstw cztonkowskich
w sprawach obronnych. W zwigzku z tym rozwazano ,uelastycznienie” euro-
pejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony, czego wyrazem byly dazenia rzadu

298 Ibidem.

299 Ibidem, s. 20.

300 por.: wypowiedz Volkera Riihe w debacie 8 marca 2001 roku. ,Verhandlungen...”, 155.
Sitzung, 8. Mdrz 2001, s. 15156.

301 Por.: M. Jopp, U. Schmalz, Deutsche Europapolitik 2000. Positionen, Prioritdten, Perspektiven,
,»Aus Politik und Zeitgeschichte” 2000, B. 6, s. 17-18.

302 Por.: wypowiedz Wolfganga Schéduble w czasie debaty 3 grudnia 1999 roku, [w:] ,Ver-
handlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7081.
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federalnego do ustanowienia w jej ramach wzmocnionej wspotpracy**. Wspot-
praca taka bytaby otwarta dla wszystkich obecnych i przysziych panstw czton-
kowskich. Ponadto jej realizacja nie kolidowataby z dziataniami NATO, lecz
stuzytaby umocnieniu europejskiego filara partnerstwa transatlantyckiego.

Takze wizja ,,europejskiej federacji” Joschki Fischera dopuszczata zrézni-
cowany stopien wspotpracy niektérych panstw w okreslonych sferach funk-
cjonowania Unii Europejskiej. W tym kierunku zmierzaly takze postulaty
wszystkich frakcji parlamentarnych, z wyjatkiem PDS, dotyczace uproszcze-
nia zasad wzmocnionej wspoltpracy. Stanowita ona, w ich przekonaniu, waz-
ny instrument zagwarantowania funkcjonalnosci i wewnetrznej spéjnosci UE
przy wiekszej liczbie panstw czionkowskich. Obszarem, ktéry powinien zo-
sta¢ wiaczony do tej wspotpracy byla przede wszystkim wspdélna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa, a takze europejska polityka bezpieczenstwa
i obrony. Ustanowienie wzmocnionej wspotpracy w tych dziedzinach deter-
minowato sprawne dziatanie Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej.
Przede wszystkim miato umozliwi¢ w miare szybkie reagowanie Unii Euro-
pejskiej na przyszie sytuacje kryzysowe. Temu celowi podporzadkowane zo-
staly zabiegi rzadu federalnego o rozszerzenie procedury podejmowania de-
cyzji kwalifikowang wiekszo$cig gtoséw na wspdlng polityke zagraniczng
i bezpieczenstwa, aczkolwiek traktat nicejski wyltgczat z jej zakresu kwestie
o charakterze militarnym i obronnym3*.

Poszerzenie Unii o dwanascie parfistw Europy Srodkowo-Wschodniej wiaza-
fo sie z istotna, zdaniem niemieckich politykow, kwestig regulacji stosunkow
sasiedzkich tych panstw w sferze bezpieczenstwa (Ukraina, Rosja, Batkany, Tur-
cja). Chodzito tu przede wszystkim o zagwarantowanie bezpieczenstwa na
nowych granicach zewnetrznych Unii Europejskiej oraz gotowos$cig panstw
kandydujacych do podjecia zobowigzan, wynikajacych z postanowien z Schen-
gen. Dostrzegano rowniez zwigzane z tym ryzyko (nielegalna imigracja, zorga-
nizowana przestepczo$¢, konflikty etniczne, itd.). Jednoczesnie akcentowano
znaczenie UE jako instrumentu prewencyjnej polityki stabilizacyjnej. Polega¢
ona miata na wiaczaniu nowych panstw cztonkowskich do dziatan, majacych
na celu m.in. zintegrowanie zadan i funkgji stuzb policyjnych, imigracyjnych,
celnych, wywiadowczych. W zwigzku z tym pozytywnie interpretowano za-

393 Szerzej na ten temat por.: R. Zieba, Europejska tozsamosc¢ bezpieczeristwa i obrony, Warsza-
wa 2000.

304 Jedynym osiagnieciem bylo tu wprowadzenie gtosowanie kwalifikowang wiekszoscia
w wyborze Wysokiego Przedstawiciela do spraw wspdlnej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa.
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warcie postanowien dotyczacych Eurojustu w traktacie nicejskim (art. 31, ust.
2 Traktatu o UE)*®. Juz w ocenie postanowien Rady Europejskiej w Tampere,
Joschka Fischer wskazywat na ich ,$cisty zwiazek” z poszerzeniem UE. , Akcep-
tacja [...] poszerzenia, bedzie uzalezniona w decydujacym stopniu od zdolnosci
panstw kandydujacych do zaangazowania sie w przedsiewziete w Tampere $rodki
w ramach spraw wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwo$ci. Musimy jeszcze
przed poszerzeniem posunac sie mozliwie daleko w pogtebianiu wspoétpracy,
zarowno w polityce wewnetrznej i wymiarze sprawiedliwosci, jak i w polity-
ce zagranicznej i bezpieczenstwa, poniewaz osiagniecie postepéw w Unii li-
czacej 25 panstw, nie bedzie wcale latwiejsze niz miedzy 15 panstwami”>%,

Traktat nicejski wprowadzit takze istotne zmiany do procedury zawiesza-
nia panstwa w prawach cztonka UE (art. 7 Traktatu o UE)*”’. Polegaly one na
rozréznieniu dwoéch etapow reakgji instytucji wspélnotowych w sytuacji po-
waznego i trwalego naruszenia przez dany kraj cztonkowski zasad wymie-
nionych w Traktacie o UE (art. 6 ust. 1). Konsekwencjq zastosowania tej pro-
cedury mogto by¢ ograniczenie lub pozbawienie prawa glosu w Radzie UE.
Decyzja o stwierdzeniu zawieszenia w prawach cztonka w pierwszym etapie
podejmowana miata by¢ wiekszosScig czterech piatych cztonkéw Rady UE3®
po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego i miata charakter ostrzegaw-
czy. Drugi etap nie réznit sie od zapiséw wprowadzonych traktatem amster-
damskim®®. W przekonaniu deputowanych frakgji SPD, Sojuszu ‘90/Zielonych
oraz opozycyjnej PDS mozliwo$¢ zastosowania kar wobec powaznego naru-
szenia podstawowych wartos$ci Unii przez dane panstwo czlonkowskie miato
umocni¢ demokratyczng legitymizacje UE3'°,

305 BT-Drucksache” 14/7172,s.20-21.

306 Verhandlungen...”, 63. Sitzung, 28. Oktober 1999, s. 5573.

307 Miato to bezposredni zwigzek z tzw. sprawa Austrii, w zwigzku z nieformalnym oskarze-
niem przez pozostate panstwa cztonkowskie rzadu koalicyjnego Partii Ludowej i Partii
Wolnosci, na czele ostatniej z wymienionych partii stat Jorg Heider, por.: EuroPAP z 14
wrzesnia 2000 roku; Z. Czachér, Zmiana..., s. 185. Szerzej na temat stanowiska rzadu
federalnego wobec tej kwestii por.: Fragestunde, [w:] ,Verhandlungen...”, 94. Sitzung,
22. Mirz 2000, s. 8690-8699.

% Na wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich, PE lub Komisji.

399 Rada Europejska stanowigc jednomyslnie na wniosek jednej trzeciej panstw cztonkow-
skich lub Komisji oraz za zgoda PE mogta stwierdzi¢ zawieszenie panstwa w prawach
cztonka. Decyzja w tej sprawie podejmowana bytaby przez Rade UE kwalifikowang
wiekszoScia. Por.: Z. Czachér, Zmiana...,s. 185.

310 BT-Drucksache” 14/7172,s. 19.



138 Rozdzial 11

4. Karta Praw Podstawowych

Opracowanie Karty Praw Podstawowych zapowiedziano na wienczacym nie-
mieckg prezydencje spotkaniu Rady Europejskiej w Kolonii w czerwcu 1999
roku. Na mocy decyzji Rady Europejskiej w Tampere, w pazdzierniku 1999
roku, powotano w tym celu instytucje Konwentu, ktory rozpoczat swoje pra-
ce 17 grudnia 1999 roku. Tekst Karty zostat formalnie zatwierdzony 2 paz-
dziernika 2000 roku. Uroczysta proklamacja Karty Praw Podstawowych w for-
mie politycznej deklaracji miata miejsce na spotkaniu Rady Europejskiej
w Nicei w grudniu 2000 roku.

W dyskusji nad przysztym charakterem Karty Praw Podstawowych zazna-
czyt sie podzial stanowisk panstw cztonkowskich, przebiegajacy zaréwno
miedzy zwolennikami rozwigzan federacyjnych, do ktorych nalezaly RFN,
Austria, Finlandia i kraje Beneluksu oraz wspétpracy miedzyrzadowej — Wiel-
ka Brytania, Irlandia, Szwecja i Dania, jak i wynikajacy z réznych tradygji kon-
stytucyjnych poszczegdlnych panstw?®'!. Zwolennicy modelu federalnego opo-
wiadali sie za przyjeciem Karty jako prawnie obowigzujacego dokumentu.
Swoja argumentacje opierali na trzech zasadniczych konstatacjach: wzmocni-
faby ona identyfikacje obywateli z UE, bylaby impulsem dla integracji poli-
tycznej oraz moglaby przyczyni¢ sie do lepszej ochrony praw socjalnych3'2,
Jednoczes$nie wspoélny katalog praw podstawowych, szczegolnie w przekona-
niu inicjatorki Karty — RFN, bylby zalazkiem europejskiej konstytucji*'*. Pan-
stwa przeciwne takiemu rozwigzaniu, obawiajgc sie wzmocnienia federacyjne-
go charakteru UE, negowaly konieczno$¢ ustanowienia odrebnego katalogu
praw podstawowych. Przede wszystkim Wielka Brytania i panstwa skandynaw-
skie utozsamiaty zawartos$¢ Karty Praw Podstawowych z ,.koniem trojanskim”,
poniewaz stalaby sie ona fundamentem przysztej konstytucji. A wraz z kon-
stytucjg Unia mogtaby uzurpowac sobie prawo do wilasnej panstwowosci.
Karta Praw Podstawowych poszerzataby, w ich przekonaniu, kompetencje
Wspélnot oraz wigzata sie z utratg panstwowej suwerennosci. Przede wszyst-
kim perspektywa implementacji praw socjalnych w traktatach europejskich
spotkata sie z oporem niektérych panstw cztonkowskich (Wielka Brytania).
Obawy wzbudzato powierzenie Trybunatowi Sprawiedliwosci kompetencji

311 Szerzej na ten temat por.: T. Bossi, Die Grudrechtecharta fiir die EU, [w:] Nizza..., hrsg.
W. Weidenfeld, s. 203-262; S. Ulrich, Richtungsstreit um Rechtekatalog, ,Stiddeutsche
Zeitung”, 26.09.2000, s. 2.

312 T. Bossi, op. cit., s. 219-223; S. Ulrich, op. cit., s. 2.

313 prezydent RFN Johannes Rau postulowat wlaczenie Karty do pierwszej czesci przyszte-
go traktatu konstytucyjnego. To samo znaczenie przypisywat jej rzad federalny.
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w obszarze narodowej polityki socjalnej i zatrudnienia. Wobec tych argumen-
tow za stuszne uznawano przyjecie Karty w formie niewigzacej politycznej
deklaracji*'*. W obliczu rozbieznych wyobrazen panstw cztonkowskich, co do
Karty Praw Podstawowych, zaréwno jej tres¢, jak i forma byty wyrazem kom-
promisu. Nie ustanowita ona zadnych nowych kompetencji oraz zadan UE,
zaakcentowala zasade subsydiarnosci oraz podkreslita tradycje konstytucyjne
panstw cztonkowskich?".

W skiad Konwentu weszli pelnomocnicy rzadéw panstw cztonkowskich
(15), postowie ich parlamentéw (30), reprezentant Komisji Europejskiej (1),
deputowani do Parlamentu Europejskiego (16) oraz w charakterze obserwa-
toréw — po dwoch reprezentantéw Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Eu-
ropejskich i Rady Europy. Pelnomocnikiem rzadu federalnego i zarazem prze-
wodniczacym Konwentu zostat Roman Herzog — byty prezydent RFN i byly
prezes Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Bundestag reprezentowat
Jiirgen Meyer, SPD (zastepca: Peter Altmaier, CDU/CSU)*'®, Bundesrat — mini-
ster do spraw europejskich Dolnej Saksonii — Jiirgen Gnauck (zastepca: mini-
ster sprawiedliwosci Dolnej Saksonii Wolf Weber). Natomiast sposréd niemiec-
kich deputowanych Parlamentu Europejskiego, udzial w pracach Konwentu
wzieli Jo Leinen, Ingo Friedrich i Sylwia-Yvonne Kaufmann.

Postulat opracowania europejskiej Karty Praw Podstawowych pojawit sie
w Niemczech juz w czasie prac Konferencji miedzyrzadowej 1996/1997. Wysta-
pit z nim w 1995 roku deputowany opozycyjnej woéwczas SPD — Jiirgen Meyer.
Podkreslit on potrzebe otwartej dla opinii spotecznej dyskusji nad europejskim
katalogiem praw podstawowych. W tym celu nalezatoby powota¢ konwent
konstytucyjny, sktadajacy sie z przedstawicieli Parlamentu Europejskiego
i krajowych parlamentéw. Umocnieniu wiezi mieszkancéw panstw cztonkow-
skich z Unig Europejskich stuzyloby ponadto przyjecie Karty Praw Podstawo-
wych w europejskim referendum3'’.

314 Takie obawy wyrazali przede wszystkim brytyjscy konserwatysci oraz partie lewicowe
w panstwach skandynawskich. Por.: T. Bossi, op. cit., s. 220-221; S. Ulrich, Richtungsstreit
um Rechtekatalog, ,Stiddeutsche Zeitung”, 26.09.2000, s. 2.

315 Por.: W. Bartoszewski, Wprowadzenie, [w:| Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Tekst
Karty. Stanowisko Rady Doradczej do spraw Praw Cztowieka przy Ministrze Spraw Zagranicz-
nych, Warszawa 2001, s. 5-7.

316 Reprezentanci Bundestagu zostali wybrani w gtosowaniu plenarnym 25 listopada 1999
roku, niemal jednogtosnie (przy jednym wstrzymaniu sie od glosu).

317 Por.: Debatte zur Reform des Vertrages von Maastricht und zur Europapolitik 22. Juni 1995,
wVerhandlungen des Deutschen Bundestages”, Stenographische Berichte. XIII. Wahlpe-
riode, 44. Sitzung, 22. Juni 1995, s. 3562-3563.
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W konsekwengji réwniez w programie wyborczym socjaldemokratéw do
Bundestagu w 1998 roku postulowano opracowanie Karty Praw Podstawowych,
ktéra bytaby wyrazem wolnosci oraz wspoélnych wartosci Europejczykow?!8,
Takze w programie wyborczym Sojuszu ‘90/Zielonych za ,,obywatelsko-praw-
ny” fundament integracji uznano przyjecie Karty Praw Podstawowych oraz
ustanowienie wspélnych panstwowo-prawnych zasad. Czytamy w nim m.in.
ze wspolnotowa koegzystencja panstw cztonkowskich winna opiera¢ sie na
konstytucji oraz szerokich mozliwosciach ,,cywilno-spotecznej” partycypacjiz'°.
FDP opowiadata sie za przygotowaniem przez Parlament Europejski ,euro-
pejskiej konstytucji”, zawierajacej ,katalog praw podstawowych”, uchwalo-
nej przez Zgromadzenie i przyjetej na drodze referendum przez wszystkie
panstwa cztonkowskie®?®, Rowniez PDS byta zwolenniczka wtaczenia katalo-
gu praw podstawowych do traktatu. Miatoby to niezwykle istotne znaczenie
dla procesu demokratyzacji UE®?'.

Karta Praw Podstawowych z punktu widzenia niemieckich frakgji parla-
mentarnych miata stanowi¢ fundament pdzniejszego traktatu konstytucyjne-
go. Winna ona réwniez wesprzec¢ identyfikacje mieszkancéw panstw czton-
kowskich z Unig Europejska, w obliczu pojawiajacej sie coraz czesciej kwestii
braku wystarczajacej legitymizacji dla proceséw decyzyjnych w instytucjach
unijnych.

Zgodnie z wczes$niejszymi postulatami odpowiedni zapis znalazt sie
w porozumieniu koalicyjnym podpisanym przez SPD i Sojusz ‘90/Zielonych
w pazdzierniku 1998 roku. Zapowiedziano w nim zaangazowanie rzadu fe-
deralnego w prace nad przygotowaniem Karty Praw Podstawowych?. Za-
miar ten potwierdzit szef niemieckiej dyplomacji Joschka Fischer w swoim
wystgpieniu przed Parlamentem Europejskim 12 stycznia 1999 roku, bezpo-
srednio przed objeciem przez Niemcy prezydencji w Unii Europejskiej. Prze-

318 Por.: Arbeit, Innovation und Gerechtigkeit. SPD-Wahlprogramm fiir die Bundestagswahl 1998.
Beschluss des aufSerordentlichen Parteitages der SPD am 17. April 1998 in Leipzig, [w:] Europdi-
sche Union, Dokumentation..., s. 85.

319 Biindnis’90/Die Griinen: Griin ist der Wechsel. Programm zur Bundestagswahl 1998, Mdrz 1998,
Magdeburg, |w:] Europdische Union, Dokumentation..., s. 96.

320 Es ist Ihre Wahl: Das Wahlprogramm der ED.P. zur Bundestagswahl 1998, Leipzig, 27.07.1998,
[w:] Europdische Union, Dokumentation..., s. 56.

321 Alternativen 98: Wahlprogramm der Partei des Demokratischen Sozialismus zur Bundestagswahl
1998. Fiir den politischen Richtungswechsel! Sozial und solidarisch — fiir eine gerechte Republik!,
[w:] Europdische Union, Dokumentation...,s. 107.

322 Aufbruch und Erneuerung...
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stanka dla stworzenia konstytucyjnego fundamentu Unii Europejskiej bylo,
w jego przekonaniu, ustanowienie traktatem amsterdamskim obszaru wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Fischer wezwal w swojej mowie do
rozwazan nad przysztoscig Europy: ,po Maastricht i Amsterdamie kwestia
europejskiej konstytucji miata zaistnie¢ intensywniej niz dotychczas™?. Zda-
niem kanclerza Gerharda Schrodera Karta Praw Podstawowych bytaby ,,pierw-
szym krokiem na drodze stwarzania mocniejszych i stabilniejszych podwalin
europejskiej konstytucji”*?*, W zwigzku z tym zapowiedz prac nad Kartg Praw
Podstawowych, zawarta w konkluzjach kolonskich, interpretowana byla przez
gabinet koalicyjny jako sukces niemieckiej prezydencji. Stanowita bowiem
jeden z ,impulséw i kierunkéw dla dalszego rozwoju Europy”®®. Szczegélne
znaczenie przypisywano metodzie opracowywania Karty. Miata ona by¢ ,nie
tylko traktatem miedzy rzadami panstw cztonkowskich, lecz wynikiem pu-
blicznej dyskusji, w ktérej Europejczycy sami okresliliby swoje prawa podsta-
wowe” (Gerhard Schréder)®?®.

Potrzeba opracowania europejskiego katalogu praw podstawowych znala-
zta wyraz w programach wyborczych do Parlamentu Europejskiego w 1999
roku zaréwno partii koalicyjnych®”, jak i opozycyjnych®®. | tu Karta Praw
Podstawowych postrzegana byla jako jeden z istotnych elementéw urzeczy-
wistnienia postulatu wzmocnienia ,,demokracji i blisko$ci obywatelom” Unii
Europejskiej oraz zalazek pozniejszego traktatu konstytucyjnego.

Joschka Fischer, w deklaracji rzagdowej poswieconej postanowieniom Rady
Europejskiej w Tampere (15-16 pazdziernika 1999 roku)*?°, podkreslit range

323 Rede des Vorsitzenden des Rates...

324 Verhandlungen des Deutschen Bundestages”. Stenographische Berichte. XIV. Wahlpe-
riode 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7063.

325 Verhandlungen...”, 41. Sitzung, 8. Juni 1999, s. 3483-3519.

326 Ibidem, s. 3487.

327 Por.: In Verantwortung fiir Deutschland: Europa einigen. Aufruf der SPD zur Europawahl am 13.

Juni 1999; Entwurf Europawahlprogramm 1999, [w:] Europdische Union, Dokumentation...,
s. 88; Fiir ein demokratisches Europa des Friedens, der Solidaritdt und der nachhaltigen Entwick-
lung. Biindnis’90/Die Griinen. BDK Leipzig. 11.—13. Dezember 1998, |w:| Europdische Union,
Dokumentation..., s. 103.

328 Por.: Leitsdtze der ED.P. zur Europawahl 1999. Beschluss des Europatags am 23. Januar 1999,
[w:] Europdische Union, Dokumentation..., s. 67; CDU: Europa mufs man richtig machen Be-
schluf$ des 12. Parteitags in Erfurt 25. bis 27. April 1999, [w:] Union in Deutschland, Informati-
onsdienst der CDU, CDU-Dokumentation 14/1999, s. 3—4.

329 Por.: Posiedzenie Rady Europejskiej w Tampere, 15—16 paZdziernika 1999 roku, Whnioski prezy-
dencji, ,Monitor Integracji Europejskiej” 2000, nr 28, s. 92—-103.
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przysztego dokumentu, jako integralnej czesci ,,europejskiej przestrzeni praw-
nej”. Jednym z motywoéw podjecia przez rzad federalny inicjatywy przygoto-
wania Karty Praw Podstawowych bylo stworzenie mozliwosci oddzialywania
obywateli na funkcjonowanie instytucji unijnych, w razie naruszania przez
nie podstawowych praw mieszkancow panstw cztonkowskich. W zwigzku
z tym Karta Praw Podstawowych bylaby ,nie tylko impulsem dla praw czto-
wieka, ale przede wszystkim dla identyfikacji i legitymizacji Unii Europej-
skiej. Jest to nieodzowna podstawa dla dalszego procesu integracyjnego, to
znaczy bez wzmocnienia zasady demokracji w Unii, bardzo trudne byloby
dalsze [...] pogtebianie procesu integracji. W tym sensie rozpoczete prace nad
Kartg Praw Podstawowych nabierajq nie tylko znaczenia prawnego, ale réw-
niez polityczno-integracyjnego”°. O tym, ze Karta Praw Podstawowych mia-
ta zainicjowac proces tworzenia konstytucji Unii Europejskiej, swiadczylo row-
niez wystapienie Claudii Roth w imieniu frakcji parlamentarnej Sojuszu ‘90/
Zielonych. Poniewaz ,.europejska demokracja jeszcze $pi”, a przecietny oby-
watel w sfabym stopniu utozsamia sie z unijnymi instytucjami, Unia Europej-
ska ,,potrzebuje obywatelskiego fundamentu oraz procesu konstytucyjnego”.
Jej zdaniem ,,poszerzenie i pogtebienie UE to kwestie nie tylko liczby uczest-
niczacych panstw, ale réwniez jakosci — jakosci postulowanych wartosci i gwa-
rantowanych praw”. A Karta Praw Podstawowych bylaby wyrazem wspdlnej
»Swiadomosci praw”. W zwigzku z tym postanka sformutowata piec¢ ,,zyczen”,
ktore w jej przekonaniu, powinny zosta¢ uwzglednione w pracach nad Karta.
Po pierwsze, katalog praw w niej zawarty powinien by¢ jasny i zrozumialy;
nadrzedny wobec wszystkich traktatow europejskich. Jej podstawg winna by¢
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
Rady Europy z 1950 roku. Po drugie, kierujgc sie postulatem demokratyzacji
UE, niezbedne byloby przyznanie Trybunatowi Sprawiedliwo$ci nieograniczo-
nych kompetencji w zakresie prawa azylowego i uchodzcéw. Na uwage zastu-
giwataby kwestia przystapienia UE do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jako podstawowej instancji ochrony praw
cztowieka. Po trzecie, wszyscy obywatele UE winni by¢ réwni wobec zawarte-
go w Karcie katalogu praw podstawowych. Po czwarte, Karta nie powinna by¢
»Zamknietym projektem”, zawarte w niej prawa podstawowe nalezatoby roz-
szerza¢ na obszary zwigzane z ekologig lub nowymi technologiami, gdzie
nie istniejq jeszcze wystarczajace instrumenty ochronne. Ostatni postulat
dotyczyt zaangazowania w prace nad Kartg szerszej opinii spotecznej, tak by
byla ona rezultatem ,,dyskusji i procesu przyswojenia” przez obywateli**'.

330 Verhandlungen...”, 63. Sitzung, 28. Oktober 1999, s. 5571.
31 Verhandlungen...”, 63. Sitzung, 28. Oktober 1999, s. 5580-5581.
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Przyjete w Kolonii i Tampere postanowienia dotyczace Karty Praw Podsta-
wowych deputowani SPD interpretowali jako ,,przelom” oraz ,urzeczywistnie-
nie postulatu, ktéry po raz pierwszy wystosowata i szczegétowo uzasadnita na
forum Bundestagu frakcja SPD w czerwcu 1995 roku” (Jiirgen Meyer*2. Pod-
stawowym powodem, dla ktérego SPD nie przedstawita wéwczas projektu
Karty byto unikniecie zarzutu, ze ,,Niemcy chcialyby odgrywac role nauczycie-
la w kwestiach praw cztowieka i obywatela”3. Sukcesem zakonczyly sie sta-
rania rzadu federalnego w sprawie wyboru przewodniczacego przez czton-
kéw Konwentu oraz stalego sktadu prezydium, niezaleznie od zmieniajacego
sie przewodnictwa Unii. Zdaniem Meyera Europejska Konwengcji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci winna stanowi¢ ,wazng podsta-
we” Karty Praw Podstawowych. Karta winna by¢ uzupetnieniem i dopetnie-
niem praw podstawowych zawartych we wspomnianej konwencji. Ponadto
niezwykle istotne znaczenie miatoby nadanie Karcie Praw Podstawowych mocy
wiazacej w Unii Europejskiej, czyli jej inkorporacja do pierwszej czesci Trak-
tatu o UE. W tym celu nalezaloby réowniez obja¢ postanowienia Karty jurys-
dykcja Trybunalu Sprawiedliwo$ci®**.

Inicjatywa przygotowania Karty Praw Podstawowych przez Konwent spo-
tkata sie rowniez z entuzjastycznym odbiorem deputowanych frakcji opozy-
cyjnych. Dla CDU/CSU byt to ,projekt przelomowy” (Peter Altmaier)®*> oraz
»pozytywny aspekt” postanowien Rady Europejskiej w Tampere (Jiirgen
Riittgers)**. Liberatlowie postrzegali KPP jako element wspieranej przez FDP
»dtugofalowej wizji wzrastajgcej Europy oraz europejskiej konstytucji” (Sabi-
ne Leutheusser-Schnarrenberger)®*. Jedynie wystepujaca w imieniu frakcji PDS
Ulla Jelpke krytycznie odniosta sie do postanowien Rady Europejskiej w Tam-
pere, ktore nie przyniosty ,zadnych postepéw w zakresie praw cztowieka
i obywatela”. Decyzje o opracowaniu Karty Praw Podstawowych uznata za
»,Sp0zZniong”. Mimo to szczegoblng wage przywigzywata do zaangazowania
organizacji spolecznych w proces tworzenia Karty3*.

Prace nad Kartg Praw Podstawowych cieszyly sie duzym zainteresowaniem
wszystkich frakgji. Ich przedstawiciele z zaangazowaniem wigczyli sie do dys-

32 Verhandlungen...”, 63. Sitzung, 28. Oktober 1999, s. 5576.
333 Ibidem.

334 Ibidem, s. 5578.

335 Ibidem, s. 5594.

336 Ibidem, s. 5574.

337 Ibidem, s. 5589.

338 Ibidem,s. 5581-5583.
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kusji nad tre$ciq zawartego w niej katalogu praw podstawowych®°. Zgodnie
akceptowano zasadnicze zatozenie przysziego dokumentu. Mial on gwaran-
towa¢ w sposob kompleksowy i skonsolidowany ochrone praw podstawo-
wych w Unii Europejskiej, zaréwno klasycznych praw osobistych i politycz-
nych, jak i nowych, m.in. praw socjalnych i ekonomicznych oraz wiazacych
sie z postepem nauki i techniki.

W dyskusji nad Kartg Praw Podstawowych w Niemieckim Bundestagu mozna
wyroéznic zasadnicze zagadnienia, wokot ktérych oscylowaty postulaty wszyst-
kich frakcji parlamentarnych. Duzo uwagi poswiecono celowi wypracowania
KPP, gremium powofanemu do jej opracowania — Konwentowi, przystgpieniu
Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci, oraz przysziemu statusowi Karty. Zasadniczymi
elementami spornymi byly z kolei: merytoryczna zawartos¢ katalogu praw
podstawowych, miedzy innymi ujecie praw socjalnych, prawo do azylu, sta-
tut matzenstw homoseksualnych oraz kwestia ingerowania w kompetencje
panstw cztonkowskich.

W przekonaniu deputowanych frakcji SPD Karta Praw Podstawowych byla
»socjaldemokratycznym projektem”*%. Jiirgen Meyer przypisywat jej ,,co naj-
mniej to samo znaczenie”, co unii walutowej, czy poszerzeniu na wschéd.
Albowiem spajata w sobie dwa cele, do ktérych zmierza Unia Europejska.
Pierwszym bytaby ,wspdlnota wartosci”, poniewaz Karta Praw Podstawowych
to przeciez wspolny ,,porzadek wartosci”. Drugim celem byloby poddanie
kontroli rosnacej wladzy instytucji unijnych: ,,chodzito o to, by ludzie w Eu-
ropie znali swoje prawa i potrafili je przeforsowywac”**!. Analogicznie dla
deputowanych frakcji Sojuszu’90/Zielonych sformutowanie unijnego katalo-
gu praw podstawowych stanowito ,,centralny projekt niezbednej demokraty-

339 W czasie obrad Konwentu odbyly sie trzy debaty, ktérych przedmiotem byta KPP: 18
maja, 7 lipca i 12 pazdziernika 2000 roku, [w:] ,Verhandlungen...”, 105. Sitzung, 18.
Mai 2000, s. 9839-9860; ,Verhandlungen...”, 115. Sitzung, 7. Juli 2000, s. 11022-
11050; ,Verhandlungen...”, 124. Sitzung, 12. Oktober 2000, s. 11903-11923; oraz
wspélne posiedzenie Komisji ds. UE Bundestagu i Bundesratu: Offentliche Anhérung zu
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Gemeinsame Sitzung des Auschusses fiir
die Angelegenheiten der Europdischen Union des Deutschen Bundestages mit dem Auschuss fiir
Fragen der Europdischen Union des Bundesrates am 5. April 2000. Texte und Materialen.
Berlin, Juni 2000.

340 Por.: Die Grundrechtecharta der Europdischen Union. Ein sozialdemokratisches Projekt, 3. Jull.
2000. Fraktion der SPD im Deutschen Bundestag, Dokumente Nr. 02/01.

341 Verhandlungen...”, 105. Sitzung, 18. Mai 2000, s. 9840.
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zacji i upolitycznienia UE” (Claudia Roth)**, stuzacy ,wzmocnieniu legitymi-
zadji, ksztaltowaniu europejskiej tozsamosci oraz pogtebianiu integracji” (Chri-
stian Sterzing)*®. Tak o istotnym znaczeniu Karty Praw Podstawowych dla
nadania Unii Europejskiej charakteru wspolnoty warto$ci méwit minister sta-
nu Christoph Zopel: ,Wielkie konstytucje Europy, od francuskiej rewolucji
wlacznie z niemiecky konstytucjg, tworzyly — najpierw w panstwach narodo-
wych, w coraz wiekszym stopniu przyblizajac je do siebie — wspélnote warto-
Sci. Jesli jesteSmy zgodni, co do tego, ze wszystkim tym konstytucjom lezaty
u podstaw idee oswiecenia, a uwienczeniem rozwoju bytaby konstytucja,
w ktorej przebilyby sie mocniej idee o$wiecenia catej Europy, o ile dotycza
one praw pojedynczego obywatela, osiagniemy kamienn milowy europejskiej
historii”**,

Natomiast drugi reprezentant Bundestagu w Konwencie, deputowany opo-
zycyjnej CDU/CSU, Peter Altmaier podkreslit, Ze projekt Karty byt ,wspolnym
projektem wszystkich demokratycznych frakcji w tej izbie. Nie jest to, ani
w pierwszej linii projekt czerwono-zielony, ani ekskluzywny projekt CDU/
CSU. Od wielu lat wspoélnie dazyliSmy do realizacji tego projektu i ponosimy
wspolng odpowiedzialnos¢ [...] za jego sukces”*. Réwniez frakcja CDU/CSU
uznawata Unie Europejska przede wszystkim za ,wspoélnote wartosci”**. Kar-
ta Praw Podstawowych winna w zwiazku z tym by¢ wyrazem wspoélnej trady-
¢ji panstw cztonkowskich w odniesieniu do praw cztowieka, demokracji i pod-
stawowych wolnosci. Na gruncie tej tradycji rozwinat sie z kolei ,,europejski
obraz cztowieka, ktéry opiera sie na chrzescijanskiej antropologii i tradycji
oSwiecenia oraz stanowi korzenie naszego nowoczesnego rozumienia pod-
stawowych praw cztowieka”. A zatem Karta Praw Podstawowych winna po-
twierdzi¢ poszanowanie ,europejskiego obrazu cztowieka™*’. Jednoczes$nie
zaréwno Peter Altmaier, jak i Roman Herzog, starali sie rozproszy¢ obawy,
pojawiajace sie wsrod chadekéw, zwigzane z konsekwencja przyjecia Karty
Praw Podstawowych, a mianowicie rozszerzeniem kompetencji Unii Europej-
skiej. Wrecz przeciwnie, w przekonaniu Altmaiera, opracowanie Karty bylo
»pierwszym duzym europejskim projektem, ktory nie prowadzi w formie jed-
nokierunkowej szosy do nowego poszerzenia kompetencji Unii Europejskiej,

342 Ibidem, s. 9846.

343 Ibidem, s. 9857.

344 Verhandlungen...”, 115. Sitzung, 7. Juli 2000, s. 11030.
345 Ibidem, s. 9843.

346 por.: ,,BT-Drucksache” 14/3368.

37 Verhandlungen...”, 105. Sitzung, 18. Mai 2000, s. 9844.
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lecz do tego, by powierzone juz kompetencje mogty by¢ bardziej efektywnie
kontrolowane i ograniczane” oraz stanowito ,pierwszy krok do dalszej dys-
kusji o zasadniczym podziale kompetencji w Unii Europejskiej™*. Ponadto,
zdaniem Herzoga, ustanowienie jakichkolwiek zmian w prerogatywach czy
zadaniach Unii Europejskiej przez Karte Praw Podstawowych, bytoby ,najpew-
niejsza metoda, by pogrzebac¢ caly projekt™*. We wniosku frakcji chadeckich
z 16 maja 2000 roku wsréd postulatéw dotyczacych Karty Praw Podstawo-
wych, stwierdzono, iz ,,nie powinna ona powierza¢ nowych kompetengji Unii
Europejskiej. W wiekszym stopniu wprowadzenie Karty pozwolitoby na lepszg
i bardziej skuteczng kontrole dotychczasowych prerogatyw. Karta Praw Podsta-
wowych nie nadawataby Unii Europejskiej charakteru panstwa. Bylaby krokiem
do kompleksowego podzialu kompetencji i zadan miedzy Uniq Europejska
a panstwami cztonkowskimi, ktéry miatby ogromne znaczenie dla dalszej
integracji”*. Jednak nie wszyscy politycy chadeccy w ten sposéb postrzegali
zwigzek miedzy delimitacja kompetencji i Kartgq Praw Podstawowych. Prze-
wodniczacy bawarskiej CSU Stoiber opowiedzial sie wprawdzie za Kartg, ale
w ramach doprecyzowania i dostosowania kompetencji*'. Z kolei Wolfgang
Schduble, komentujac prace Konwentu, méwil o koniecznosci postawienia tej
debaty ,,z glowy na nogi. Najpierw nalezy wyjasni¢, gdzie potrzebujemy Eu-
ropy. Nastepnie, drugim krokiem bytaby debata o narodowych kwestiach kon-
stytucyjnych”3?2,

Wszystkie frakcje parlamentarne postulowaly nadanie Karcie Praw Podsta-
wowych wigzacego charakteru. SPD i Sojusz ‘90/Zieloni we wniosku z 17 maja
2000 roku®3, powolywaly sie w tej materii na niemieckie do$Swiadczenia
z konstytucja weimarska, ktéra nie zawierata jednoznacznie sformutowanych
praw podstawowych. Majac to na uwadze, postulowano nadanie Karcie Praw
Podstawowych mocy prawnie wigzacej. W ten sposéb rozszerzylaby ona za-
kres praw dochodzonych sagdownie oraz stataby sie zrédtem identyfikacji oby-
wateli z Unig Europejska. Wypetnitaby tym samym luke, wynikajaca z faktu

348 Ibidem, s. 9845.

349 Die CDU muss da durch”. Roman Herzog zur Parteispendenaffire, zur Zukunft der Union und
zum Demokratisierungsprozess in der EU, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 8.03.2000, s. 9.

350 BT-Drucksache” 14/3368.

351 Edmund Stoiber, ,, Schréder wird scheitern”. Ein Zeit-Gesprdch, ,Die Zeit”, 3.12.1998, [w:]
Europdische Union, Dokumentation..., s. 80-82.

352 Orakel? Vielleicht ist das Heine Zukunft” Wolfgang Schéuble iiber Europa und Rechtsextremis-
mus, Helmut Kohl und den Boxer George Foreman, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 2.09.2000, s. 13.

353 BT-Drucksache” 14/3387.
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nie podlegania organéw unijnych jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Postulowano zatem wlaczenie Karty do traktatéw europejskich
oraz ,dodatkowo” przystapienie Unii do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Jednoczesnie podkreslano, ze Kar-
ta Praw Podstawowych nie powinna poszerza¢ kompetencji Unii Europejskiej,
lecz ,w wiekszym stopniu wytyczy¢ ramy dla praw podstawowych”. Karta,
jako dokument prawnie wiazacy, w przekonaniu deputowanych frakgji koali-
cyjnych, stanowitaby fundament wspélnych wartosci panstw cztonkowskich
oraz instrument utozsamiania sie obywateli z Unig Europejska®*.

Analogiczne postulaty zawieral wniosek frakcji chadeckiej z 16 maja 2000
roku®®. Wzmocnienie legitymizacji i akceptacji Unii Europejskiej nalezatoby
osiagnac poprzez danie obywatelom narzedzia kontroli nad instytucjami unij-
nymi. W zwigzku z tym opowiadano sie za wigzacym charakterem Karty Praw
Podstawowych. Jej postanowienia powinny by¢ sformutowane w sposob,
umozliwiajacy scalenie jej z traktatami oraz przyjecie przez wszystkie pan-
stwa cztonkowskie w charakterze wigzacym. Dzieki temu kazdy obywatel otrzy-
matby prawo do sadownej skargi przeciwko instytucjom Unii Europejskiej.
Opowiedziano sie za wigzacym charakterem zapisow Karty, zaréwno dla or-
ganéw unijnych, jak i przy stosowaniu prawa wspoélnotowego na plaszczyz-
nie krajowej. Tylko w ten spos6b zagwarantowana zostataby jednolita ochro-
na praw podstawowych we wszystkich panstwach cztonkowskich.

To, ze Karta Praw Podstawowych nie powinna pozosta¢ jedynie polityczna
deklaracja, podkreslali réwniez deputowani frakcji parlamentarnych FDP
i PDS®®, Deputowani PDS opowiadali sie poza tym za stworzeniem ,,izby ds.
praw podstawowych przy Trybunale Sprawiedliwosci”, badz ,,unijnego sadu
praw podstawowych” (Uwe Hiksch)**’. Pozwolitoby to, na bezposrednie skta-
danie skarg i dochodzenie swoich praw przez obywateli, ktérzy nie czuliby
sie odpowiednio reprezentowani przez Unie Europejska. W zwigzku z tym
nalezatoby dazy¢ do wypracowania przy zaangazowaniu organizacji poza-

354 Ibidem.

355 BT-Drucksache” 14/3368.

35 Por.: wypowiedz Sabine Leutheusser-Schnarrenberger w debatach 18 maja 2000 roku
i7 lipca 2000 roku, [w:] ,Verhandlungen...”, 105. Sitzung, 18. Mai 2000, s. 9848-9849;
,Verhandlungen...”, 115. Sitzung, 7. Juli 2000, s. 11028-11029; ,,BT-Drucksache” 14/
3322; takze wypowiedz Uwe Hikscha w debacie 18 maja 2000 roku, ,Verhandlungen...”,
105. Sitzung, 18. Mai 2000, s. 9851-9852.

%7 Verhandlungen...”, 105. Sitzung, 18. Mai 2000, s. 9851.
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rzadowych ,jasnych, przejrzystych, niebiurokratycznych, sprawnych i tanich
regut proceduralnych”,

Jednoczes$nie wszystkie frakcje byly zgodne co do tego, ze podstawowym
zrodtem Karty Praw Podstawowych winna by¢ Europejska Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Unijny katalog winien zapew-
nia¢ nie nizszy stopien ochrony praw cztfowieka, niz wynikajacy ze wspo-
mnianej konwencji. Szczegdlne znaczenie przypisywano Konwentowi, jako
demokratycznemu gremium, w ktérego sktad weszli w wiekszos$ci deputowa-
ni Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych®*. Ponadto wszyst-
kie frakcje staly na stanowisku, ze zZrédlem praw podstawowych sformutowa-
nych w Karcie winna by¢ nienaruszalno$¢ i ochrona godnosci ludzkiej3.

Nowym akcentem wsrod dezyderatéw dotyczacych Karty Praw Podstawo-
wych byt, lansowany przez CDU/CSU ,,europejski obraz cztowieka, oparty na
chrzes$cijansko-zachodniej tradycji”, ktéry miat by¢ ,widoczny w strukturze
i tresci Karty”?¢'. Chadecy domagali sie poza tym ,w obliczu okropnych do-
Swiadczen z czystkami etnicznymi i przesiedleniami w XX wieku i szczego6l-
nie w ostatnim czasie na Batkanach [...]” zawarcia w Karcie ,,[...] prawa do
stron ojczystych i ochrony przed przesiedleniami, jak réwniez postanowien
chronigcych prawa mniejszosci etnicznych, narodowych i jezykowych™%2. Przy
poszanowaniu Konwencji genewskiej z 1952 roku Karta powinna zawierac
»gwarancje dla politycznie przesladowanych, by w ten sposéb podkresli¢ ko-
niecznos$¢ stworzenia zharmonizowanego prawa azylowego”*®3, Postanowie-
nia Karty Praw Podstawowych w materii praw socjalnych i gospodarczych nie
powinny, zdaniem frakgji chadeckiej, ,,obarcza¢ zaréwno panstw cztonkowskich,
jak i Unii nowymi zadaniami, badz budzi¢ oczekiwania, ktére nie moglyby by¢
spelnione ze wzgledu na brak odpowiednich kompetencji Unii Europejskiej”®*.

358 BT-Drucksache” 14/3513.

359 Parlamentarzysci stanowili 3/4 cztonkéw Konwentu (46 z 62).

360 Analogicznie do art. 1 Ustawy Zasadniczej RFN.

361 BT-Drucksache” 14/3368.

362 bidem; ,,KPP bytaby [...] niewiarygodna, gdyby zajmowata sie wszelkimi mozliwymi pra-
wami podstawowymi [...], pozostawiajac na zewnatrz centralny problem przesiedlen
i ochrony mniejszosci” (Peter Altmaier), [w:] ,Verhandlungen...”, 105. Sitzung, 18. Mai
2000, s. 9846.

363 BT-Drucksache” 14/3368.

364 Ibidem; ,Zasadnicze decyzje odnosnie ksztaltu systemu socjalnego bedq zapadac na
poziomie panstw cztonkowskich. [...| Nie powinni$my ulec pokusie, budzenia duzych
oczekiwan na plaszczyzZnie europejskiej, ktérych nie mozemy spetnic” (Peter Altmaier),
[w:] ,Verhandlungen...”, 105. Sitzung, 18. Mai 2000, s. 9846.
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Te postulaty byly szczegdlnie eksponowane przez deputowanych bawarskiej
CSU. Swiadczyty o tym wypowiedzi Gerda Miillera w czasie parlamentarnych
debat poswieconych zapisom Karty Praw Podstawowych. Uzaleznial on po-
parcie swojej frakgji dla ratyfikacji unijnego dokumentu od trzech warunkoéw.
Pierwszym bylo ograniczenie zawartego w nim katalogu praw do ,klasycz-
nych praw podstawowych”. Ponadto Karta Praw Podstawowych miata nie sta-
nowi¢ obowigzujacej wyktadni praw socjalnych w panstwach cztonkowskich.
Co wiecej — i byt to trzeci warunek — jej postanowienia winny raczej ograni-
czy¢ kompetencje Unii Europejskiej, anizeli stuzy¢ ustanawianiu nowych pre-
rogatyw*®>. W zwiazku z tym minister do spraw europejskich Bawarii Rein-
hold Bocklet, uznajac Karte Praw Podstawowych za ,istotny wktad w konieczng
dyskusje o europejskich prawach podstawowych”, opowiedzial sie za nada-
niem jej wigzacego charakteru ,jesli jednoczes$nie jasno okreslone zostang
uprawnienia na ptaszczyznie europejskiej. W innym wypadku dostrzegamy
niebezpieczenstwo poszerzenia kompetencji Unii Europejskiej przez katalog
praw podstawowych. Doktadnie tego nie chcemy”3%,

Powierzania nowych uprawnien Unii Europejskiej obawialy sie juz trady-
cyjnie niemieckie kraje zwigzkowe. Poczatkowo sprzeciwialy sie one umiesz-
czeniu w Karcie podstawowego prawa do nauki, ktére w RFN lezy w gestii
landéw. Jiirgen Gnauck powotywat sie na opinie sedziego Trybunatu Sprawie-
dliwosci Giintera Hirscha o ,wysysajacym kompetencje” dziataniu Karty,
w razie jej ratyfikacji*®’. Sporne byly réwniez mozliwe interpretacje statusu
i treSci zapisow Karty przez Trybunat Sprawiedliwosci oraz jej tzw. ,unifikuja-
ce” dziatanie. Dopuszczajac proklamacje Karty, Gnauck w imieniu landéw za-
powiedziat: ,bedziemy z pewnoscig kioci¢ sie o to, czy — w zaleznosci od
tresci Karty — dojdzie do jej inkorporacji do traktatéw, czy nie. W tej kwestii
niemieckie landy swiadomie jeszcze dzisiaj nie okreslity swojego stanowiska.
Zanim sie zdecydujemy, chcemy wiedzie¢ co znajdzie sie [...] w tej cudownej
torebce”3,

Roéznice pogladéw miedzy poszczegodlnymi frakcjami zaznaczyly sie w de-
bacie parlamentarnej 7 lipca 2000 roku. Jednym z punktéw porzadku dzien-
nego obrad byto sprawozdanie Komisji do Spraw Unii Europejskiej poswieco-
ne Karcie Praw Podstawowych oraz wnioski frakcji, co do tej materii. Mimo

35 Por.: ,Verhandlungen...”, 105. Sitzung, 18. Mai 2000, s. 9855-9856.

366 Pressemitteilungen der Bayerischen Staatskanzlei, httpy//www.bayern.de/Presse-Info/PM/2000/
EU-Grundrechts-Charta_Bocklet_001004.htm (marzec 2005).

367 Verhandlungen...”, 115. Sitzung, 7. Juli 2000, s. 11030-11031.

368 Ibidem.
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zasadniczego konsensu nie powiodla sie proba uchwalenia wspoélnej rezolu-
¢ji. Powodem byta ,nieoczekiwana” odmowa ze strony CDU/CSU — jak stwier-
dzit w swoim wystapieniu w imieniu frakcji SPD Jiirgen Meyer. Przedmiotem
»,roznicy zdan” stato sie prawo do azylu. Co prawda, zdaniem Meyera, ko-
nieczne byloby ,,zmierzenie sie na szczeblu narodowym z postulowang przez
frakcje CDU/CSU gwarancjq azylu jako instytucji prawnej oraz |[...] uznawanym
przez nas (SPD) za stuszne indywidualnym prawem do azylu [...]”, jednakze
steraz chodzi o Konwent w Brukseli. Uwazam, ze sporu, ktéry powinien by¢
rozstrzygniety na poziomie narodowym, nie nalezy przenosi¢ do Brukseli,
jesli nie ma sie szans na jego wygranie [...]”%. Poza tym Karta miata zawiera¢
zapis, nie pozwalajacy na obnizenie poziomu ochrony praw podstawowych
zagwarantowanych w panstwach cztonkowskich. Kolejng kwestig sporng wy-
mieniong przez Meyera byly prawa socjalne. Ich wprowadzenie do unijnego
katalogu praw podstawowych zapowiedziano juz w postanowieniach Rady
Europejskiej w Kolonii. Wobec zasadniczej zgody uczestnikéw Konwentu co
do tego, ze ,Karta Praw Podstawowych nie mogtaby stuzy¢ poszerzaniu kom-
petengji instytucji Unii Europejskiej”, Meyer starat sie rozwia¢ obawy chadekéw
zwigzane z granicami ochrony praw socjalnych i gospodarczych w Karcie.
Z uwagi na istniejgce roznice miedzy panstwami w zakresie regulacji zagad-
nien socjalnych na szczeblu unijnym, wezwat wszystkie frakcje do poparcia
kompromisowej inicjatywy, zgltoszonej przez niego i reprezentanta francu-
skiego rzadu Guya Braibanta. ,,Ztoty srodek” polegatby na wypracowaniu
modelu opartego na trzech filarach. W pierwszym filarze znalazlyby sie po-
stanowienia dotyczace poszanowania solidarnosci, nie tylko jako wartos$ci
podstawowej, ale rowniez jako podstawy prawnej, z ktérej wywodzityby sie
prawa socjalne. Drugi filar obejmowatby takie prawa socjalne, co do ktoérych
mozliwy bylby konsens, np. prawo dostepu do ustug socjalnych. Trzeci filar
bytby ,,dynamiczny”, w wyniku przyjecia zalozenia, ze prawa socjalne znaj-
dujq sie w procesie ciagtego rozwoju. Owe filary bytyby ,,podstawg wyktadni
i zastosowania Karty”*”, Jednocze$nie Meyer przytoczyt propozycje sformu-
fowania prawa do pracy w Karcie, ktére w jego przekonaniu, mogtoby by¢
podstawq porozumienia z opozycja: ,kazdy ma prawo do podejmowania pra-
cy oraz prawo do ochrony swojego miejsca pracy. W szczegolnosci kazdy ma
prawo do wykonywania swobodnie wybranego zawodu, jak réwniez prawo
do swobodnego dostepu do bezptatnego posrednictwa pracy. Kazdy ma pra-

369 Ibidem, s. 11023.
370 Ibidem.
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wo do ochrony w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy”’'. Kolej-
nym punktem spornym miato by¢, przewidywane we wspélnej rezolugji zda-
nie: ,Karta winna jasno stwierdzi¢, ze pary tej samej plci nie powinny by¢
dyskryminowane”. Jako argument Meyer przytoczyl fragment uchwaty XIII
zjazdu CDU: ,respektujemy decyzje ludzi, ktorzy szukajg urzeczywistnienia
swojego zycia w innych formach niz matzenstwo. Réwniez w takich zwigzkach
mogq by¢ realizowane wartosci, ktore sa fundamentem naszego spoteczenstwa.
Dotyczy to zaréwno pozamatzenskich zwigzkéw miedzy kobietami i mezczy-
znami, jak i zwigzkow tej samej ptci. CDU opowiada sie za tolerancjg oraz
przeciw kazdej formie dyskryminacji”*’2. Wedtug socjaldemokratéw byla to
oznaka programowych rozbieznosci pomiedzy partiami chadeckimi. W kon-
sekwencji Meyer wezwat CDU do ,rozwigzania tego problemu”, ,znalezienia
rozsadnego porozumienia z kolegami z CSU” oraz ,niedopuszczenia |...] by to,
co w tej kwestii [...] osiagneta Merkel zostalo zniweczone przez Stoibera™7.
W odpowiedzi na zarzuty ze strony Meyera, Peter Hintze w imieniu frakgji
CDU/CSU argumentowal, ze we wniosku frakgji rzagdowych ,[...] nieréwno zo-
stal roztozony ciezar miedzy [...] ochrong matzenstwa i rodziny z jednej strony,
a wolnoscig wyboru osobistej formy zycia z drugiej strony. Dlatego uznali$my
za stuszne sformulowanie wyobrazen naszej frakcji w osobnym wniosku”374,
Jednoczesnie zarzucit Meyerowi ,,eklektyczne informowanie o prébach po-
wstania wspolnego wniosku”. Z kolei Peter Altmaier (CDU/CSU) podkreslit,
ze w polemice ,nie chodzito o zasadnicze stanowisko wobec Karty, ale o po-
jedyncze prawa |...]. JesteSmy winni opinii publicznej [...] szczero$¢. Nie wol-
no nam ubierac kazdg réznice w stowa o wielkiej zgodzie.” Jednoczesnie podat
trzy przyktady, obrazujgce watpliwosci chadekow. Pierwszy dotyczyt praw
gospodarczych i socjalnych. Konkretne przepisy zawarte w Karcie Praw Pod-
stawowych w tej materii, np. prawo do sprawiedliwego procesu, dostepu do
informacji bytyby instrumentem obywatela, w oparciu o ktory bedzie on mogt
skarzy¢ instytucje europejskie. ,[...] Dajemy obywatelom do reki cos, co po-
zwoli mu np. w przysztosci na wglad w akta Komisji Europejskiej w okreslo-

371 Ibidem, s. 11024.

372 Jednakze odrzuca sie przyznanie tym ,wsp6lnotom zyciowym” takiego samego statusu
prawnego jaki przystuguje matzenstwom, jak i stworzenie ich wlasnej ,,instytucji praw-
nej”, por.: Beschluss E11. Sonstige Beschliisse des 13. Parteitages der CDU Deutschlands, http:/
Mmww.cdu.de/pt2000-essen/antrag.htm (marzec 2008).

373 Verhandlungen...”, 115. Sitzung, 7. Juli 2000, s. 11024.

374 Ibidem, s. 11025.

375 Ibidem.
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nych obszarach.” Jesli chodzi o prawa socjalne (np. dostep do opieki zdrowot-
nej, ubezpieczenie chorobowe), to z jednej strony, jesli bylyby one wigzace
— doszloby do rozszerzenia kompetencji Unii Europejskiej. Z drugiej strony,
jesli nie mialyby mocy prawnej, to, ,co zmieni sie dla obywateli Europy?”.
Kolejnym zagadnieniem, jakie poruszyt w swoim wywodzie Altmaier byt azyl.
Frakcja CDU/CSU opowiedziala sie za ,nieograniczonym” przyjeciem Konwen-
cji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow, jednakze jako ,,gwarangcji insty-
tucji prawnej”, a nie jako roszczenia indywidualnego. Altmaier argumento-
wal, ze zawarcie w Karcie ,indywidualnego roszczenia azylu, oznaczatoby
zakonczenie debaty o przysziej harmonizacji prawa azylowego”. Tym samym
niemozliwe byloby osiggniecie minimalnego standardu w tej materii, a prze-
ciez to powinno by¢ celem Karty. Co do ostatniej kwestii, a mianowicie wpro-
wadzenia do Karty Praw Podstawowych zakazu dyskryminacji par tej samej
plci, Altmaier przyznal, ze byl to przedmiot sporu wewnatrz frakcji chadec-
kiej. Zawarcie takiego zapisu, byloby jednoznaczne z ,harmonizacjg zasadni-
czych czesci niemieckiego prawa rodzinnego na poziomie europejskim”.
A zatem po raz kolejny wigzatoby sie z poszerzeniem unijnych kompetengji
oraz budzeniem ,oczekiwan, ktérych nie mozna spetic¢”. Poza tym frakcja
chadecka podzielata stanowiska innych frakgji, co do zawarcia w Karcie tzw.
nowych praw, m.in. zwigzanych z ochrong danych, technologia genetyczng
i biotechnologia. W swoim wystgpieniu Altmaier nawiazat do innych chadec-
kich zadan, ktére nie spotkaly sie z oddzwiekiem deputowanych partii koali-
cji rzadowej. Przede wszystkim katalog praw podstawowych winien obejmo-
wac prawo do stron ojczystych, ochrone mniejszosci i zakaz wypedzen®?.
Wystepujaca w imieniu frakcji parlamentarnej Sojusz ‘90/Zieloni Claudia
Roth, wytknela chadekom trzy btedy zawarte w ich wniosku. Che¢ zapisania
w Karcie ,,chrzescijansko-zachodniej tradycji Europy” uznata za anachronizm.
Jak w takim ,wspélnym europejskim obszarze” miafaby odnalez¢ sie Turcja?
Swoje stanowisko podbudowata konstatacja, ze Turcja nie byla mile widzia-
nym przez chadekéw kandydatem do Unii Europejskiej, w przeciwnym razie
»hie ograniczyliby sie do tradycji chrzescijansko-zachodniej”. Kolejnym punk-
tem krytyki bylo chadeckie ujecie zasady niepodzielnos$ci praw cztowieka.
Klasycznym prawom wolno$ciowym i politycznym frakcja CDU/CSU dawata
pierwszenstwo przed prawami socjalnymi, gospodarczymi i kulturalnymi.
W ten sposob tworzta hierarchie, poprzez ktoérg ,niepodzielnos¢ popada
w nieréwnowage”. Jesli chodzi o prawo do azylu, to zdaniem Roth, Unia Eu-
ropejska ,winna pgjs¢ kawatek dalej, niz tylko zharmonizowaé prawo azylo-

376 [bidem, s. 11026-11027.
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we na niskim poziomie”. W zwigzku z tym postanka zasugerowata, ze ,od
wielu lat wcigz na nowo probuje sie wykorzysta¢ Europe, by wyharmonizowac
z wilasnego kraju to, co niechciane””’.

Dla FDP niezbedne bylo wprowadzenie do Karty zapisu o ochronie danych
osobowych. Opowiedziano sie réwniez za prawem do azylu, ochrong przed
wydaleniem wskutek politycznych przesladowan, ochrong zycia i ciata. Jesli
chodzi o prawa socjalne wymieniano wolno$¢ wyboru zawodu, prawo zbio-
rowych rokowan oraz zakaz dyskryminacji (,,zakaz dyskryminacji w dostepie
do swiadczen panstwowych”)*®. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger w imie-
niu frakcji FDP wyrazata obawe, jak wygladatby ,,produkt koncowy”, skoro
formutowano prawa tylko ,w oparciu o najmniejszy wspolny mianownik”37,
Réwniez we wniosku z 10 maja 2000 roku frakcja wzywata rzad federalny, by
»,mimo, ze czas nagli, nie p6j$¢ na minimalny kompromis, ktéry nie bylby
godny Karty Praw Podstawowych XXI wieku3%.

Frakcja PDS przypisywata szczegélne znaczenie zapisom Karty w zakresie
praw socjalnych. W zwigzku z tym odrzucata wniosek CDU/CSU, poniewaz
negowat on , poszanowanie rownych, podstawowych praw socjalnych”. Karta
Praw Podstawowych dla deputowanych PDS byta zasadniczym elementem wizji
Europy socjalnej. Klaus Grehn, w imieniu frakcji PDS, podkreslil, ze: ,prawo
do godnej i zapewniajacej zarobek pracy, podstawowe zabezpieczenie socjal-
ne — dopoki ludzie masowo pozbawieni sg pracy, nieprzymusowa praca
w obszarze niskich ptac, prawo do kompletnej opieki zdrowotnej oraz bez-
ptatny dostep do wyksztalcenia sg konieczne, by stworzy¢ z Europy wolnego
handlu Europe socjalng”. Wprawdzie frakcje CDU/CSU i FDP opowiadaly sie za
tymi postulatami, ale jednak ,wzbranialy sie przed uznaniem prawa do pra-
cy”. A przeciez Europa, argumentowal Grehn, bez unii socjalnej ,mija sie
z obywatelami”. Mimo istniejgcych programéw pomocowych, zwiekszajace
sie dysproporcje miedzy biednymi a bogatymi oraz miedzy regionami, prowa-
dzity do ,praktycznej utraty podstawowych praw i wolnosci” oso6b, zyjacych
w skrajnej biedzie®*'. Dlatego tez frakcja PDS wypowiadala sie za wprowadze-
niem do Karty Praw Podstawowych zapisu ,.zasady panstwa socjalnego” wraz
z prawami politycznymi i socjalnymi (prawo do pracy, zdrowia, ksztalcenia,
kultury, mieszkania, oraz prawo do ,.zapewniajgcego egzystencje podstawo-

377 Ibidem, s. 11027-11028.

378 BT-Drucksache” 14/3322.

379 Verhandlungen...”, 115. Sitzung, 7. Juli 2000, s. 11028-11029.

380 BT-Drucksache” 14/3322.

381 Verhandlungen...”, 115. Sitzung, 7. Juli 2000, Anlage 8, s. 11050-11051.
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wego zabezpieczenia” — na ktére zwracano ,szczego6lng uwage”). Ponadto
postulowata sformutowanie w unijnym dokumencie zasady niedyskrymina-
¢ji, jak réwniez tzw. praw nowej generagcji (m.in. ochrona danych osobowych,
w dziedzinie biotechnologii), ochrony srodowiska, prawa do odmowy wyko-
nywania stuzby wojskowej. Katalog praw podstawowych winien poza tym
uwzglednia¢ podstawowe prawa zwigzkéw zawodowych (stowarzyszania sie
i wspotdecydowania) oraz zasade niedyskryminacji seksualnej. PDS byla poza
tym jedyna frakcjq parlamentarng, ktéra we wniosku do debaty opowiedziala
sie za odpowiednig wspétpracq panstw kandydujacych ,przy opracowywaniu
europejskiego systemu prawnego, ktory uwzglednia bogactwo tradycji kon-
stytucyjnych panstw cztonkowskich”382,

Tekst Karty Praw Podstawowych zostat formalnie zatwierdzony przez Kon-
went 2 pazdziernika 2000 roku. Zakonczenie prac Konwentu spotkato sie
z uznaniem wszystkich frakgji parlamentarnych. Podsumowaniu prac nad kata-
logiem praw podstawowych poswiecona zostata debata parlamentarna 12 paz-
dziernika 2000 roku. Przedstawiciele poszczegolnych frakgji strescili w niej za-
sadnicze tezy swoich wczesniejszych wnioskéw dotyczacych tej materii.

Juz w preambule Karty mowa byta o tym, ze ,narody Europy [...] sq zdecy-
dowane dzieli¢ ze soba pokojowa przyszto$¢ opartg na wspdélnych warto-
Sciach™®, Wérod centralnych wartosci, na ktorych opiera sie Unia wymienio-
no ,ludzkg godnos¢”. Preambuta odwotywata sie do moralnego i duchowego
dziedzictwa Unii. Na uwage zastuguje fakt, ze w wersji z 20 wrze$nia 2000
roku mowa byla réwniez o religijnym dziedzictwie Unii Europejskiej. W zwigz-
ku z protestem Francji pominieto stowo ,religijne”. Wprowadzenia do pre-
ambuly zapiséw, odnoszacych sie do chrzescijanstwa i odpowiedzialnosci
przed Bogiem, domagat sie natomiast Ingo Friedrich — deputowany CSU
w Parlamencie Europejskim i jego wiceprezydent. Zadania te popart réwniez
przewodniczacy Konwentu Roman Herzog oraz takie panstwa cztonkowskie,
jak Austria i Luksemburg. Byly to réwniez postulaty wysuwane przez koscio-
ty*#4. Ostatecznie przyjeto kompromisowe rozwigzanie: jedynie niemiecka wer-
sja zawierata okreslenie ,,duchowo-religijne”® (geistig-religids), w pozostatych
10 wersjach jezykowych wprowadzono ttumaczenie angielskiego spiritual.

382 BT-Drucksache” 14/3513.

383 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Tekst karty. Stanowisko Rady Doradczej do spraw
Praw Czlowieka...,s. 11.

384 Kein Bezug auf Gott in EU-Grundrechtecharta, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 29.09.2000, s. 2;
R. Chimelli, Einigkeit iiber EU-Grundrechte-Charta, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 7.10.2000, s. 9.

385 Spotkato sie to z aprobatg przede wszystkim frakcji CDU/CSU, por.: Hintze/Altmaier, EU-
Grundrechtecharta ist groRer Erfolg fiir Europa. Pressedienst. CDU/CSU Fraktion im
Deutschen Bundestag. 2. Oktober 2000.
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Zasadniczymi punktami spornymi w czasie prac nad Karta byto umieszcze-
nie w jej postanowieniach prawa do azylu (art. 18) — zdecydowana wiekszo$¢
panstw cztonkowskich byta przeciwna zapisowi indywidualnego prawa do
azylu, a takze wprowadzenie praw socjalnych. Wptynelo to zatem na ela-
styczne sformutowania — i tak, zamiast prawa do pracy, znalazt sie zapis
o prawie do podejmowania pracy. Jesli chodzi o prawo do azylu dyskusyjne
miedzy przedstawicielami Konwentu bylo wyrazenie w nim albo tzw. gwa-
rangji azylu jako instytucji prawnej, albo prawa indywidualnego. Osiagnieto
porozumienie co do realizacji prawa do azylu z ,poszanowaniem przepiséw
Konwencji genewskiej z 28 lipca 1951 roku i Protokotu z 31 stycznia 1967
roku dotyczacych statusu uchodzZcoéw oraz zgodnie z Traktatem ustanawiaja-
cym Wspolnote Europejska”®®. Jak stusznie zauwazyt Jiirgen Meyer: ,w ten
sposob tylko odtozono na pézniej spor o materie artykutu, poniewaz w dal-
szym ciggu przy wyktadni Konwencji genewskiej kontrowersyjne bylo, w ja-
kim stopniu chodzi o prawo do azylu, czy o prawa w azylu”. Jednoczes$nie
podkreslit, ze ,,dla RFN nie byta to kwestia naglaca, poniewaz zapisy art. 53
Karty stanowily, ze wyzszy poziom ochrony praw podstawowych, wynikajacy
np. z konstytugji panstw cztonkowskich, pozostanie nietkniety przez Karte.
W ten sposob Niemcy posiadaly gwarancje, ze utrzymane zostanie indywidu-
alne prawo do azylu, tak jak to przewiduje art. 16 Ustawy Zasadniczej”3¥.

Projekt Karty Praw Podstawowych zyskat aprobate rzecznikéw wszystkich
frakcji w Bundestagu. Jedng z jej zalet, w przekonaniu Jiirgena Meyera (SPD),
bylo wtaczenie praw socjalnych do katalogu praw podstawowych. Podkreslit
poza tym, ze zawarte zostaly w nim zaréwno podstawy bioetyczne, jak
i nowe zasady w podejsciu do wlasnosci. Meyer uznat Karte w pojedynczych
punktach ,,za bardziej postepowq od Ustawy Zasadniczej*®%, Dla Petera Alt-
maiera (CDU/CSU) Karta byta ,,duzym projektem europejskiej integracji”. Jak
inni méwcy Altmaier dziekowal Romanowi Herzogowi, ktéry ,,swoja kompe-
tencja i osobowoscig” umozliwit opracowanie rozbudowanego katalogu praw
podstawowych w tak krétkim czasie. Jej jedynym defektem byt fakt, iz nie
posiadala jeszcze mocy prawnej. Altmaier apelowal do rzadu o podjecie
w tym kierunku odpowiednich dziatan na zblizajacych sie spotkaniach Rady
Europejskiej w Biarritz i Nicei. ,, Jestem przekonany, ze ta Karta Praw Podstawo-

386 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Krakow 2003, s. 41.
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156 Rozdzial 11

wych bedzie inspiratorkg wielu konstytucji, rozdziatéw praw podstawowych
w konstytucjach panstw Europy Wschodniej, Batkanéw, mtodych demokragji
Trzeciego Swiata. Przede wszystkim bedzie katalizatorem kolejnych etapéw pro-
cesu integracji; posunie nas naprzéd w dyskusji nad procesem konstytucyjnym.
To wynika juz z postanowien Karty Praw Podstawowych, w mysl ktérych do-
tychczasowe kompetencje Unii Europejskiej nie mogq zostac¢ rozszerzone,
a zarazem ich wykorzystanie i sprawowanie bedzie podlegato w wiekszym stop-
niu kontroli”3,

Wobec tego, Ze nie wszystkie panstwa godzily sie na przyjecie Karty Praw
Podstawowych w formie wigzacego dokumentu, w Biarritz szefowie rzadéw
i panstw cztonkowskich zapowiedzieli jedynie ,,uroczysta proklamacje” doku-
mentu na spotkaniu Rady Europejskiej w Nicei*%.

We wniosku do parlamentarnej debaty nad Kartg Praw Podstawowych z 11
pazdziernika 2000 roku*' frakcje SPD/Sojusz ‘90/Zieloni podkreslity istotne
znaczenie opracowanej Karty dla procesu budowania wiezi obywateli panstw
cztonkowskich z Unigq Europejska. Za pozytywne uznano kompleksowe po-
dejscie do ochrony praw cztowieka, a wiec obejmujace nie tylko prawa oby-
watelskie i wolnosciowe, ale réwniez podstawowe prawa socjalne. Akcent
potozono na istotne znaczenie zasady ochrony godnosci cztowieka, ktérg pro-
klamowat art. 1. Katalog praw zawarty w Karcie, mimo Ze nie spetnial wszyst-
kich postulatéw niemieckiego Bundestagu, biorac pod uwage rézne tradycje
konstytucyjne panstw cztonkowskich, stanowit sukces integracji europejskiej.
Frakcje SPD i Sojuszu ‘90/Zielonych wezwaly rzad federalny do podjecia sta-
ran o mozliwie szybka inkorporacje tekstu Karty do traktatow oraz przepro-
wadzenie unijnego referendum w jej sprawie. W dalszej perspektywie gabi-
net koalicyjny zobowigzany zostatl do wspierania procesu opracowywania eu-
ropejskiej konstytucji, regulujgcej z jednej strony podzial kompetencji mie-
dzy unijnymi organami a panstwami czlonkowskimi i regionami, z drugiej
strony — unijne procedury decyzyjne. Opowiedziano sie za wykorzystaniem
instytucji Konwentu przy przysztych rewizjach traktatowych32,

W odniesieniu do zawarto$ci Karty, w przekonaniu deputowanych frakgji
SPD, istotne byto zapisanie zasady ,,godnosci osoby ludzkiej”**. Nienaruszal-
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no$¢ godnosci osoby stanowita w przekonaniu socjaldemokratéw podstawe
nie tylko art. 1, ale Karty jako calosci. Szczegblne znaczenie przypisywano
ujeciu praw podstawowych nowej generagcji, np. w obszarze bioetyki. Podkre-
Slono, ze w odniesieniu do rozdziatu Il ,Wolnosci”, zgodnie z postulatami
Bundestagu, w artykule o wolnos$ci sumienia zawarto prawo do odmowy stuzby
wojskowej ze wzgledéw sumienia. Réwnie wazne bylo uznanie wolnosci do
sztuki i badan. W zakresie regulacji prawa do wilasnosci, zdaniem frakgji, po-
stanowienia Karty bylty w pewnym stopniu bardziej postepowe niz art. 14
Ustawy Zasadniczej. Wobec wczesniejszych postulatow pozytywnie ocenio-
no nowoczesne sformutowanie nakazu réwnosci kobiet i mezczyzn (art. 23).
Ponadto zapisy Karty wykluczaly mozliwos¢ rozszerzenia kompetencji i za-
dan wynikajacych dla Wspoélnot z traktatéw. Istotnym osiggnieciem Karty byto
réwniez zapewnienie poziomu ochrony nie nizszego od zagwarantowanego
w konstytucjach panstw cztonkowskich. W zwiazku z przysziym statutem
projektu Karty, opowiedziano sie za reprezentowang przez przewodniczace-
go Konwentu Romana Herzoga teorig ,als-ob”, wedlug ktoérej kazdy artykut
winien by¢ tak sformutowany, jak gdyby mégt nabra¢ mocy prawnej bez do-
konywania zmian. Za podstawowaq zalete Karty Praw Podstawowych deputo-
wani frakcji SPD i Sojuszu ‘90/Zielonych uznali jej nowoczesne i catoSciowe
podejscie do ochrony praw podstawowych. Z tego punktu widzenia wazne
dla frakcji byto po pierwsze, ujecie zasady niepodzielnosci praw czlowieka
w Karcie. Po drugie, znalazly sie w niej tzw. prawa nowoczesne, m.in. ochro-
na danych, ochrona srodowiska, ochrona konsumentéw. Po trzecie, uwzgled-
nione zostaly tzw. prawa nowej generacji, bioetyka i niedyskryminacja. Po
czwarte, zapisy Karty zostaly sformulowane tak, by nie dyskryminowa¢ zad-
nej pici.

Karta Praw Podstawowych stanowita dla frakcji Sojusz ‘90/Zieloni ,funda-
ment wartosci na drodze do unii politycznej”. Mimo wszystko szereg zasad-
niczych postulatow frakgji nie zostat zrealizowany. Wsr6d mankamentéw Karty
wymieniano m.in.: niewystarczajace regulacje w obszarach ochrony srodowi-
ska i bioetyki, prawa do azylu, deficyty w ochronie mniejszosci, brak gwaran-
¢ji ochrony zwierzat. Z uznaniem frakcja odniosta sie do niektérych tematow
»potraktowanych postepowo”, np. niedyskryminacja, ochrona rodziny i mat-
Zenstwa, zabezpieczenie réwnouprawnienia, czy wspieranie kobiet. W od-
niesieniu do przysztego statusu Karty, wypowiadano sie za mozliwie szybkim
nadaniem jej mocy prawnej. Wzywano rzad do znalezienia skutecznych me-
tod egzekwowania praw przez obywateli. Wprawdzie opowiadano sie za re-
ferendum w sprawie ratyfikacji Karty, ale postulat ten budzit obawy o przyje-
cie jej przez panstwa czlonkowskie. Réwniez ta frakcja podzielala zdanie, ze
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Karta Praw Podstawowych to , kamien milowy procesu integracji europejskie;j”.
Po nim nalezatoby mie¢ na oku kolejne. A kolejnymi , kamieniami milowymi”
byly Nicea i proces postnicejski, w ramach ktérego rozstrzygnieta zostanie
kwestia europejskiej konstytucji***.

Takze frakcja CDU/CSU postrzegata Karte Praw Podstawowych, jako istotny
element przysztego traktatu konstytucyjnego, ,, dusze Unii Europejskiej”, fun-
dament wspdélnych wartosci oraz instrument demokratycznej i prawnej kon-
troli instytucji unijnych oraz ich decyzji. Spetniony zostat jeden z postulatéow
frakcji, a mianowicie zawarcie w Karcie ,,obrazu europejskiego cztowieka”,
opartego na chrzescijanskiej i oSwieceniowej tradycji. Wyrazat sie on w jedno-
znacznym uznaniu ludzkiej godnosSci oraz osoby, jak i zasady subsydiarnosci.
Ponadto Karta Praw Podstawowych miata petni¢, w przekonaniu chadekéw, nie
tylko role instrumentu identyfikacji, ale winna by¢ ,waznym politycznym sy-
gnatem dla panstw kandydujacych oraz ruchéw praw cztowieka, obywatel-
skich i demokratycznych na catym §wiecie”. Wyrazono nawet przekonaniu, ze
Karta Praw Podstawowych bytaby ,,ojcem chrzestnym” wielu konstytucji panstw
Europy Wschodniej oraz krajéw Trzeciego Swiata. Poza tym, przypisywano
Karcie funkcje ,sygnatu”, ze Unia Europejska nie jest tylko strefg wolnego
handlu i rynku wewnetrznego, ale przede wszystkim wspolnotg wartosci,
opierajacq sie na zasadzie demokracji. Podkreslono, ze w Karcie zagwaranto-
wana zostata ochrona praw w ramach uprawnien Unii Europejskiej. Jednak
w obliczu niejasno okreslonych zasad, wedtug ktorych Unia mogtaby naby-
wac swoje prerogatywy, proklamowanie Karty wymagalo precyzyjnego roz-
dziatu zadan i kompetencji miedzy Unig a panstwami cztonkowskimi. Frakcja
opowiedziala sie za wiazacym charakterem praw zawartych w Karcie, tak by
dawaly one w przysztosci obywatelom Unii narzedzie do kontroli instytucji
unijnych (prawo do skargi). Przy czym nalezatoby zagwarantowad, by tylko te
prawa byly przedmiotem skargi, ktére bezspornie lezaly w granicach upraw-
nien powierzonych Unii Europejskiej przez panstwa cztonkowskie. W przeko-
naniu frakcji CDU/CSU w traktatach nadal nie zostat jasno i precyzyjnie okre-
Slony podzial kompetencji miedzy Unig Europejska a panstwami cztonkow-
skimi. Dlatego tez Karta Praw Podstawowych winna by¢ punktem wyjscia do
dyskusji na temat, kto co robi w Europie. W ten sposéb mogtaby sie przyczy-
ni¢ do postepu kolejnego europejskiego projektu, mianowicie demokratyza-
¢ji Unii Europejskiej. Frakcja chadecka domagata sie od koalicji rzadowej pod-
jecia zabiegoéw o wiaczenie Karty Praw Podstawowych do traktatow. Do zalet
opracowanego dokumentu CDU/CSU zaliczyly: jednoznaczne uznanie niena-
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ruszalnosci godnosci ludzkiej, uwzglednienie nowych tendencji w medycynie
i biologii, wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawo do azylu,
zakaz zbiorowych wydalen, a co za tym idzie i przesiedlen. Podstawowa wadg
Karty, w przekonaniu CDU/CSU, byto nieuwzglednienie w jej zapisach prawa
do stron ojczystych oraz praw grup i mniejszosci, postulowanych przez par-
tie chadeckie. Mimo to Karta zostala uznana za katalizator dalszych procesow
integracji europejskiej. Otworzyla bowiem droge do europejskiej konstytucji.
Pozytywnie wypowiadano sie réwniez o samym Konwencie®®.

Takze deputowani FDP postrzegali Karte Praw Podstawowych jako ,kamien
wegielny” europejskiej konstytucji i ,filar integracji”. W zwiazku z tym byta
ona pierwszym krokiem do stworzenia federalnej Unii Europejskiej, ktory
nalezalo w przysziosci uzupetnic¢ o podziat kompetencji oraz silniejszg demo-
kratyczng legitymizacje proceséw decyzyjnych. Zaréwno konstytucja, jak
i Karta winny cieszy¢ sie akceptacja spoteczenstwa. Aby to osiggnac, naleza-
toby umozliwi¢ obywatelom wywieranie bezposredniego wptywu na katalog
praw w niej zawartych (m.in. zaangazowanie w modyfikacje oraz w proces
ratyfikacyjny przez referendum). Frakcja wezwata rzad do podjecia zabiegéw
o inkorporacje tekstu Karty Praw Podstawowych do traktatéw, zaangazowa-
nie spoteczenstwa w dyskusje nad Karta, przed jej ostatecznym uchwaleniem
i nadaniem jej charakteru wigzacego oraz przystapienie Unii Europejskiej do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci Ponadto nalezatoby zapobiec niespéjnosci orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odnoszacego sie do
Karty Praw Podstawowych*%*.

W przekonaniu deputowanych FDP niepowodzeniem zakonczyly sie za-
biegi Konwentu, by nie nadawa¢ Unii Europejskiej nowych prerogatyw
w dziedzinach nie okreslonych przez panstwa cztonkowskie w umowach mie-
dzynarodowych. Albowiem takie obszary, jak ochrona srodowiska, ochrona
konsumentdéw, polityka zdrowotna, zostaly ujete w Karcie Praw Podstawo-
wych. Poza tym frakcja sprzeciwiata sie uzyciu w wielu artykutach zwrotu
»,poszanowanie praw” (Achtung von Rechten), zamiast ,zabezpieczenie/gwa-
rancja” (Gewdhrleistung). Doprowadzito bowiem to do nizszego poziomu ochro-
ny praw w niektérych obszarach®’.

Ponadto w przekonaniu frakcji FDP rozdziat ,Solidarno$¢” nie ustanowit
zadnych nowych regulacji w zakresie praw socjalnych. W odniesieniu do ho-
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ryzontalnych postanowien Karty liberatowie postulowali zatwierdzenie mini-
malnego poziomu ochrony, by nie pozostawac¢ w tej kwestii w tyle za Euro-
pejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
i innymi regulacjami. Frakcja wyrazita swoj niepokdj wobec zbyt ogélnikowo
sformutowanych barier ingerowania w postanowienia Karty, poniewaz stwa-
rzato to szerokie ,pole do dziatania”. Wezwano rzad federalny do podjecia
zabiegéw o wiaczenie katalogu praw podstawowych do traktatéw i przez to
nadania mu mocy dokumentu prawnie wigzacego. W dalszej perspektywie
zakres podstawowych praw gwarantowanych mieszkancom panstw cztonkow-
skich w Karcie Praw Podstawowych winien zosta¢ zaaprobowany w unijnym
referendum. Tym samym Karta Praw Podstawowych bytaby pierwszym kro-
kiem do europejskiej konstytucji®®.

Frakcja parlamentarna PDS we wniosku z 17 listopada 2000 roku*® uznata
Karte Praw Podstawowych za ,wazny fundament Unii Europejskiej” oraz cen-
ny ,wkitad do przezwyciezenia jednostronnie wolnorynkowego ksztattu dzi-
siejszej i przysziej Europy”. Za jej zalete uznano syntetyczne podejscie do
ochrony praw cztowieka, obejmujace zaréwno prawa i wolnosci osobiste
i polityczne, jak rowniez socjalne i ekonomiczne. Wniosek enumeratywnie
wymienial zaréwno niedostatki, jak i zalety postanowien Karty, analizujgc
poszczegdblne artykuly. Miedzy innymi wadg bylo ograniczenie okreslonych
praw, np. w art. 40 i 45 wylagcznie do obywateli Unii Europejskiej oraz brak
precyzyjnego sformulowania praw socjalnych, w przeciwienstwie do zawar-
tego w Europejskiej Karcie Socjalnej z 1961 roku prawa do pracy i do sprawie-
dliwego wynagrodzenia. W zwigzku z tym szczegdlnego znaczenia dla unii
socjalnej, w przekonaniu PDS, winno nabra¢ w dalszych pracach nad Kartg
zagwarantowanie prawa do minimalnego wynagrodzenia oraz zabezpiecze-
nia socjalnego. Podkreslono ujecie w Karcie wolnosci prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej (art. 16), ktéra mimo ograniczen posiadata relatywnie duze
znaczenie, poniewaz byla nowym prawem. Jednakze akcentowano, ze nie
zostato ono ,zagwarantowane”, a jedynie ,uznane” przez panstwa cztonkow-
skie. Za postep na drodze do socjalnej Europy uznano uregulowanie w art. 28
prawa do strajku. Poza tym nalezatoby umiesci¢ catkowity zakaz klonowania,
a nie tylko ,reproduktywnego klonowania istot ludzkich” (art. 3). W niewy-
starczajacy sposob zagwarantowany zostat rowniez pluralizm mediéw oraz
prawo dostepu do wyksztatcenia. Art. 18 Karty winien gwarantowac ,,indywi-
dualne prawo do azylu”. Przyjmujac Karte Praw Podstawowych za ,niezbedny
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warunek przysztej europejskiej konstytucji”, PDS zanegowatla stanowisko,
jakoby miata ona otwierac¢ ,droge do zasadniczego poszerzenia uprawnien
Unii Europejskiej”, czy tez byta poczatkiem ,europejskiego superpanstwa”.
Wyraznie stanowit o tym art. 51 Karty*®,

W kolejnym wniosku z 24 listopad 2000 roku*' PDS domagata sie dopre-
cyzowania w Karcie Praw Podstawowych poje¢ ,,cztowiek” i ,,osoba”. Chodzi-
fo o art. 2 i 3, w ktorych mowa byta o ,,0sobie” (w ttumaczeniu niemieckim
jede Person)®?. W uzasadnieniu deputowani frakgji stwierdzili, iz w aktualnym
brzmieniu ochrona tylko ,,0soby” bytaby ,problematyczna i nie do zaakcep-
towania”. Wprowadzenie rozroznienia miedzy pojeciami ,,osoba” i ,czlowiek”
w oparciu o godnos$¢ cztowieka, pociagalo za sobg interpretacje natury ,bio-
etycznej”. Zgodnie z nimi prawo ,bycia osobg” nie byto cztowiekowi wrodzo-
ne, w zwigzku z tym nalezato je najpierw naby¢, a co za tym idzie mozna je
byto straci¢. Oznaczato to, ze np. noworodki lub osoby w podesztym wieku,
ktére nie byly ,Swiadome swojej wlasnej przesztosci, w pewnych warunkach
mogly stac sie nie-osobami, w rezultacie nie podlegatyby ochronie do fizycz-
nej integralnosci”. Pociggalo to za sobg ,niebezpieczenstwo, ze niektérzy lu-
dzie, np. uposledzeni fizycznie lub psychicznie, zostaliby wytaczeni poza na-
wias ochrony praw podstawowych [...|”. Opierajac sie na tej argumentagji,
PDS wezwata rzad federalny do wsparcia inicjatywy zastapienia pojecia ,,0s0-
ba”, pojeciem ,,cztowiek” we wspomnianych artykutach Karty. Unijny katalog
praw podstawowych, w oczach deputowanych frakcji PDS, byt konieczng ,,0d-
powiedzig” na pogtebianie gospodarczej i monetarnej integracji oraz sygna-
tem dla panstw kandydujacych. Ponadto winien sta¢ sie przeciwwaga dla
wolnorynkowo ukierunkowanej Europy. Proces postnicejski miat zatem zmie-
rza¢ do wilaczenia Karty Praw Podstawowych do traktatow oraz przeprowa-
dzenia unijnego referendum?®,

Mimo iz nie udato sie wtaczy¢ Karty Praw Podstawowych do traktatu nicej-
skiego, to jednak zapowiedz kolejnej Konferencji Miedzyrzadowej, na ktorej
zamierzano rozstrzygna¢ kwestie nadania jej mocy wigzacej, stwarzata prze-
stanki dla konstytucjonalizacji Unii Europejskiej, legitymizacji jej dziatan oraz
zblizenia Unii do obywateli.
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Rozdziat 1lI
Deklaracja z Laeken.
Konwent w sprawie przysztosci Europy

W niniejszym rozdziale przedstawione zostang najwazniejsze propozycje
i stanowiska niemieckich frakcji parlamentarnych w pierwszych dwéch fazach
obrad Konwentu, do chwili wyboréw parlamentarnych w Niemczech 22 wrze-
$nia 2002 roku. Analiza dotyczy czterech zagadnien, na ktérych koncentro-
waly sie prace Konwentu, a zatem na przysztym modelu instytucjonalnym
Unii Europejskiej, podziale kompetencji miedzy instytucjami unijnymi, refor-
mie II i Ill filaru oraz na przezwyciezeniu tzw. deficytu demokratycznego
w Unii Europejskie;j.

Zaréwno partie rzadzace, jak i opozycyjne jednoglosnie uznaly uchwalenie
w Nicei ,,Deklaracji w sprawie przysztosci UE” za niemieckie osiagniecie. Zapo-
wiedziano w niej zwotanie w 2004 roku kolejnej Konferencji miedzyrzadowej,
ktéra miata rozstrzygnac cztery kwestie: jasny podzial kompetencji miedzy Unig
Europejska a panstwami cztonkowskimi, przyszly status Karty Praw Podstawo-
wych, wzmocnienie roli parlamentéw narodowych oraz uproszczenie trakta-
tow. Wszystkie te zagadnienia stanowily z punktu widzenia rzadu federalnego
fundament procesu konstytucjonalizacji Wspolnot. Chodzito bowiem o ,,euro-
pejskie kwestie konstytucyjne”, jak stwierdzil kanclerz Schroder w deklaragji
rzadowej poswieconej postanowieniom Rady Europejskiej w Nicei'.

Frakcje parlamentarne zgodnie uznawaly Deklaracje za jeden z niewielu
sukceséw zakonczonej konferencji. W zwigzku z tym konieczno$¢ przeprowa-
dzenia dalszych reform Unii Europejskiej wigzata sie, w przekonaniu deputo-
wanych zaréwno opozygji, jak i koalicji rzadzacej, z opracowaniem traktatu
konstytucyjnego oraz powotaniem w tym celu instytucji Konwentu. Wsrod

' Verhandlungen...”, 144. Sitzung, 19. Januar 2001, s. 14112.
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celéw, do jakich winny dazy¢ panstwa cztonkowskie na spotkaniu Rady Euro-
pejskiej w Laeken kanclerz Schroder wymieniat ,,europejski system podziatu
wiladzy [...] w wiekszym stopniu oparty na podstawach demokratycznej le-
gitymizagji, skutecznosci i przejrzystosci. W istocie chodzi o decydujace pyta-
nie: jak politycznie kierowac powiekszong UE.” Jednoczesnie wyrazit gotowos¢,
by ,uczyni¢ z Europy miedzynarodowego aktora o globalnym wptywie |...]”,
dla realizacji ,wspolnych celéw: pokoju, |...] dobrobytu, solidarnosci, demokra-
¢ji, praw cztowieka i respektowania réznych kulturowych tozsamosci™.

Mimo ze traktat nicejski nie zaspokajat aspiracji niemieckich deputowa-
nych, jedynie frakcja parlamentarna PDS glosowata przeciw jego ratyfika-
¢ji>. W debacie nad drugim i trzecim czytaniem traktatu nicejskiego
w Bundestagu przedstawiciele poszczegdlnych frakcji prezentowali swoje
oczekiwania zwigzane z przysztg Konferencjg miedzyrzadowa. Deputowani
frakcji parlamentarnej SPD ostrzegali przed grozacym Unii Europejskiej ,,za-
stojem” w razie ,pozostawienia jej z samym traktatem nicejskim” (Giinter
Gloser)*. Jednoczesnie podkreslali jego znaczenie dla przysziosci Europy,
poniewaz ,bez Traktatu z Nicei nie byloby tzw. procesu postnicejskiego — to
kolejny powdd, by glosowac za jego przyjeciem” (Jiirgen Meyer). Poza tym
w przekonaniu socjaldemokratéow ,,Unia Europejska potrzebuje koherentnej
konstytucji dla poprawy zdolnosci dziatania zaréwno wewnatrz, jak i na
zewnatrz” (Jiirgen Meyer). Zastugq rzadu federalnego byla zatem zapowiedz
opracowania konstytucji europejskiej zawarta w Deklaracji w sprawie przy-
szto$ci UE. Byla ona tym bardziej istotna, ,,gdyz poszerzenie Unii Europej-
skiej o nowe panstwa wigzalo sie z niebezpieczennstwem wzmocnienia sit
odsrodkowych” (Jiirgen Meyer)®. Réwniez dla frakcji chadeckiej gtéwnym
kryterium poparcia traktatu byto, obok rozszerzenia Unii Europejskiej, wy-
pracowanie przysztego traktatu konstytucyjnego. Powinien on rozstrzygnac
dwa podstawowe zagadnienia: podzial kompetencji przy zachowaniu kry-
terium subsydiarnosci oraz ,prawdziwy podzial wladzy” miedzy unijnymi
instytucjami (Peter Hintze)®. Mimo ze w przekonaniu deputowanych frakcji
FDP, Europie grozit ,zastdj”, a Nicea byta ,w czeSci nawet cofnieciem sie
procesu integracji”, glosowanie za ratyfikacjq traktatu motywowano zapew-

,Verhandlungen...”, 195. Sitzung, 18. Oktober 2001, s. 18984.

Por.: Antrag der Fraktion PDS: Vertrag von Nizza nachverhandeln, ,BT-Drucksache” 14/6443.
,Verhandlungen...”, 195. Sitzung, 18. Oktober 2001, s. 18989-18990.

Ibidem, s. 19004—19006.

Ibidem, s. 18999-19001.
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nieniami rzadu, dotyczacymi poszerzenia porzadku dziennego przyjetego
w Laeken (m.in. o wzmocnienie roli Parlamentu Europejskiego i parlamen-
tow narodowych, przej$cie do zasady glosowania wiekszoscig kwalifiko-
wang). Ponadto traktat nicejski mimo wszystko ,,otwierat drzwi” dla posze-
rzenia, jak rowniez ,torowat droge ostatecznemu procesowi konstytucyjne-
mu” (Helmut Haussmann)’. Dla frakcji PDS uzgodniony w Nicei traktat row-
noznaczny byl z ,zastojem” procesu integracyjnego, bowiem nie powiodto
sie zapisanie w jego teks$cie ,ani demokratycznej legitymizacji Europy, ani
jej socjalnych komponentéw, ani nawet wigzacego charakteru Karty Praw
Podstawowych” (Uwe Hiksch)?.

Niemieccy deputowani przypisywali Konwentowi w sprawie przysziosci
Unii Europejskiej ogromne znaczenie dla demokratyzacji procesu integracyj-
nego. Do tej pory traktaty negocjowane byly jedynie przez rzady panstw czton-
kowskich, natomiast parlamenty ograniczaty sie do roli notariusza. Konwent
to zmienil, a przez to ,rewolucjonizowatl europejska integracje” (Jiirgen Mey-
er, SPD)°. Konferencja nicejska pokazata nieskutecznos¢ starych metod ,,do-
chodzenia — przy zamknietych drzwiach i ,,nocy dtugich nozy” — do mniej lub
bardziej przekonywajacych kompromiséw” (Jiirgen Meyer, SPD)'°. Ustanowie-
nie Konwentu implikowato zatem ,parlamentaryzacje procesu integracyjne-
go0” (Christian Sterzing, Sojusz ‘90/Zieloni)"' oraz ,parlamentaryzacje procesu
konstytucyjnego” (Peter Hintze CDU/CSU)'?. Zarazem stanowifo ,,decydujacy
krok do zmiany sytemu” (Peter Altmaier, CDU/CSU)"3.

Juz 4 lipca 2001 roku Komisja ds. Unii Europejskiej gtosami wszystkich
frakcji parlamentarnych' podjeta uchwate w sprawie Konwentu, czyli gre-
mium ktére przygotowatoby prace konferencji. Za istotne uznano oméwienie
w jego obradach propozycji dotyczacych przyszitej roli instytucji Unii Europej-
skiej oraz ich wzajemnych relacji. Parlamenty i rzady panstw kandydujacych
winny dysponowac glosem doradczym w pracach unijnego gremium. Jedno-
czes$nie podkreslono znaczenie prac Konwentu, ktére stanowityby podstawe

7 Ibidem,s. 18991-18992.

8 Verhandlungen...”, 195. Sitzung, 18. Oktober 2001, s. 19004.

9 Ibidem,s. 18989-18990.

10 Verhandlungen...”, 219. Sitzung, 22. Februar 2002, s. 21736.

' Verhandlungen...”, 195. Sitzung, 18. Oktober 2001, s. 19001-19002.

12 Ibidem,s. 18999-19001.

13- Verhandlungen...”, 219. Sitzung, 22. Februar 2002, s. 21737.

Przy kilku glosach wstrzymujacych sie i gtosach ,,przeciw” deputowanych frakcji CDU/
CSU.
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dla obrad Konferencji miedzyrzadowej w 2004 roku. W kwestiach kontrower-
syjnych projekt koncowy winien zawiera¢ wariantowe rozwigzania ze wska-
zaniem relacji okreslajacych stopien ich poparcia badz odrzucenia wsrod czton-
kéw Konwentu'™.

W podobnym tonie sformutowana zostata wspdlna rezolucja Komisji ds.
Unii Europejskiej Bundestagu i francuskiego Zgromadzenia Narodowego. Po
raz pierwszy w historii obu parlamentéw wspoélne posiedzenie tych komisji
odbyto sie 10 grudnia 2001 roku, bezposrednio przed spotkaniem Rady
Europejskiej w Laeken. W jednoglosnie przyjetej rezolucji, zatytutowanej
»0 przysziosci Unii Europejskiej”, francuscy i niemieccy deputowani opowie-
dzieli sie za skoncentrowaniem prac Konwentu na wypracowaniu jednolitego
tekstu nowego traktatu oraz sformutowaniu opcji alternatywnych tylko tam,
gdzie byloby to nieuniknione. Poza tym w porzadku obrad Konwentu winny
znalez¢ sie kwestie zwigzane z umocnieniem wspotpracy w Il i Il filarze.
W tym kontekscie oba parlamenty wyrazily swoje pelne poparcie dla dekla-
racji przyjetej na francusko-niemieckim szczycie w Nantes w listopadzie 2000
roku. Wsréd podjetych woéwczas inicjatyw wymieniono m.in. wzmocnienie
Europolu w celu zintegrowanej walki z miedzynarodowym terroryzmem
i zorganizowang przestepczoscia, rozbudowe Eurojustu, powstanie euro-
pejskiej prokuratury oraz perspektywe wspdlnej europejskiej obrony
i zwalczania terroryzmu, jako zadania europejskiej polityki bezpieczenstwa
i obrony'e.

12 grudnia 2001 roku, w deklaracji rzadowej poswieconej zblizajagcemu
sie posiedzeniu Rady Europejskiej w Laeken', kanclerz Schroder podkreslit,
Ze pytania o przyszly ksztatt Unii Europejskiej stanowily ,jadro europejskiej
konstytucji”. Jednoczesnie jasno okreslit stanowisko rzadu federalnego
w kwestii oczekiwanego rezultatu zblizajgcej sie konferencji: ,,Nie obstajemy
przy tym, by wynik nosit nazwe konstytucji, jednakze jesteSmy zdecydowani
nadac¢ bieg takiej formie traktatu, ktora zawierataby wszystkie elementy ta-

15 Bericht des Europaausschusses vom 06.07.2001 gemdfs § 93a Abs. 4 der Geschdftsordnung zur
Debatte iiber die Zukunft der Europdischen Union (plenarersetzender Beschluss), [w:],,Zur Sache”
— 14. Wahlperiode. Berichte und Dokumentationen der Enquete-Kommissionen, Ausschiisse und
des 1. Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages, CD-ROM, Deutscher Bundestag
2003.

,Uber die Zukunft der EU” — Gemeinsame Entschliefung der Europaausschiisse des Deutschen
Bundestages und der Assemblée Nationale an den Europdischen Rat von Laeken vom 10. Dezem-
ber 2001, [w:] ,,Zur Sache” — 14. Wahiperiode...

17 Verhandlungen...”, 207. Sitzung, 12. Dezember 2001, s. 20438-20441.
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kiej konstytucji”'®. Natomiast Jiirgen Meyer, ekspert frakcji SPD do spraw eu-
ropejskich, jednoznacznie opowiedziat sie za uzyciem terminu ,konstytucja”.
Jego zdaniem bowiem wybor okreslenia ,traktat konstytucyjny”, wykluczato
nadanie mocy prawnej Karcie Praw Podstawowych w unijnym referendum'.

Kontynuacje dotychczasowej polityki europejskiej rzadu potwierdzito réw-
niez wystapienie szefa niemieckiej dyplomagji Joschki Fischera: ,wytyczona
przez nas od Kolonii droga w kierunku europejskiej konstytugji [...] jest tym,
co chcemy osiagna¢ w Laeken”. Zarazem, w jego przekonaniu, zadanie przy-
sztego Konwentu byto o wiele trudniejsze od analogicznego gremium, po-
wotanego dla opracowania Karty Praw Podstawowych, bowiem mialo sie
w nim ,zderzy¢ zasadniczo wiecej sprzecznych intereséw i tradycji” panstw
cztonkowskich. Fischer wymienit trzy powody, ktére ,zmuszaly” Europejczy-
kéw do pojednania. Po pierwsze, by ,nie straci¢ swojej szansy w XXI wieku”
Europa winna wzmocni¢ swojg zdolno$¢ dziatania w polityce zagranicznej
i bezpieczenstwa. Po drugie, poszerzenie Unii Europejskiej winno wywrze¢ ol-
brzymi wplyw na reforme instytugji unijnych, a zatem ,konstytucyjny nacisk
w kierunku glebszej integracji”. Ostatnim, przytoczonym przez niego powo-
dem, byly miedzynarodowe implikacje atakéw terrorystycznych z 11 wrzesnia
2001 roku. Ponadto szczegdlng uwage zwrocit na ,instytucjonalny czworo-
kat” — narodowe parlamenty, Parlament Europejski, rzady panstw cztonkow-
skich i Komisje Europejskg — ,,czterech aktoréw procesu konstytucyjnego”,
ktérych bedzie mozna odnalez¢ w konstytugji, jako — ,jesli wszystko dobrze
pojdzie” — , dziatajgce podmioty”?°.

Rowniez we wspoélnie opracowanym wniosku frakcje koalicyjne SPD/So-
jusz ‘90/Zieloni?' podkreslaly potrzebe dazenia do konstytugcji, ktéra skodyfi-
kowataby europejskie wartosci. By pozyskac dla tego projektu obywateli, wazne
bytoby, zdaniem koalicji, powotanie w Laeken Konwentu, ktérego zadaniem
bytby otwarty i demokratyczny proces konstytucyjny. Celem Konwentu i wien-
czacej jego prace konferencji miedzyrzadowej bylaby zatem zaréwno popra-
wa zdolnosci do dzialania Wspoélnot, jak i zapewnienie demokratycznej legi-
tymizacji i przejrzystosci Unii Europejskiej oraz jej organéw. Wymienione
w Deklaracji o przysztosci UE zagadnienia: doktadny, odpowiadajacy zasa-
dzie subsydiarnosci podzial kompetencji miedzy Unigq Europejska a panstwa-

18 Ibidem,s.20441.

19 Ibidem, s. 20453—-20455.

20 Jbidem, s.20451.

21 EntschliefSungsantrag der Fraktionen SPD und Biindnis’90/Die Griinen, ,BT-Drucksache” 14/
7788.
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mi cztonkowskimi, status Karty Praw Podstawowych, uproszczenie traktatow,
jak i rola narodowych parlamentéw w architekturze instytucjonalnej Unii Eu-
ropejskiej — rozumiane byly wiasnie jako te cele. Poza tym frakcje koalicyjne
wskazaty na dodatkowe zagadnienia, ktére powinny zostac¢ rozstrzygniete
do konca 2004 roku przez Konferencje miedzyrzadowa. Chodzito o wzmoc-
nienie Parlamentu Europejskiego przez rozszerzenie procedury wspoétdecy-
dowania (wszedzie tam, gdzie Rada UE uchwalata akty legislacyjne kwalifiko-
wang wiekszos$cig procedura kodecyzji powinna by¢ regula); szerszy zakres
przedmiotowy decyzji podejmowanych kwalifikowang wiekszo$cia w Radzie
UE oraz ustalenie relacji miedzy unijnymi instytucjami i organami. Biorac pod
uwage atak terrorystyczny na USA, konieczne bytyby dalsze kroki integracyj-
ne, zwlaszcza w zakresie wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
jak i spraw wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci. W odniesieniu do Kon-
wentu frakcje rzadowe dostrzegaly potrzebe ,odpowiedniego zaangazowa-
nia” panstw kandydujacych w jego prace*. Najp6zniej wraz z podpisaniem
traktatéw akcesyjnych nalezatoby zagwarantowac¢ im pelne i réownoprawne
wlaczenie do obrad Konwentu. W celu zapewnienia szerokiej spotecznej deba-
ty o perspektywach europejskiej integracji, posiedzenia Konwentu powinny
zostac otwarte dla opinii publicznej. Jednoczesnie nalezalo w nie zaangazowac
organizacje, reprezentujace spoleczenstwo obywatelskie, tak by stworzy¢ ramy
dla szerszego dialogu. W ten spos6b Konwent statby sie inicjatorem, katali-
zatorem i moderatorem publicznej dyskusji. Oczekiwano, ze Konwent roz-
pocznie swoje prace w pierwszej potowie 2002 roku?.

Frakcje opozycyjne we wnioskach ztozonych do debaty nad deklaracjg rza-
dowa, poswiecong spotkaniu Rady Europejskiej w Laeken, wychodzity od
wspolnej konstatacji: traktat nicejski nie osiggnat zamierzonych celéw wzmoc-
nienia legitymizacji, skutecznosci, przejrzystosci mechanizmu decyzyjnego,
jak rowniez instytucjonalnego przygotowania na przyjecie nowych panstw
cztonkowskich. Wobec tego, tym wieksze znaczenie przypisano Deklaracji
w sprawie przysziosci UE. Frakcja chadecka wzywata szeféw rzadow i panstw
cztonkowskich do takiego uksztattowania Konwentu, by realne stato sie urze-
czywistnienie postulatow zawartych w Deklaracji. W zwiazku z tym , konfe-
rencje miedzyrzadowe za zamknietymi drzwiami powinny naleze¢ do prze-
sztosci”. Postulat przyblizenia Unii Europejskiej do obywateli nie powinien

22 Jiirgen Meyer (SPD) postulowat przyznanie panstwom kandydujacym prawa do ,,co
najmniej glosu doradczego” oraz prawa do sktadania wnioskow, [w:] ,Verhandlungen...”,
195. Sitzung, 18. Oktober 2001, s. 19006.

2 BT-Drs. 14/7788.
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by¢ jedynie hastem, lecz winien odzwierciedla¢ polityczng dyskusje. Podkre-
slano, ze w Laeken chodzitoby o ,historyczng decyzje” oraz o ,historyczne
zadanie” Konwentu, zas$ ,jego porazka wyrzadzitaby europejskiej idei nieod-
wracalng szkode” (Wolfgang Schduble)*. Deputowani CDU i CSU wysuwali
pod adresem gabinetu koalicyjnego zadania uwzglednienia w harmonogramie
prac Konwentu ,,precyzyjnego wertykalnego podziatu kompetencji miedzy ptasz-
czyzng europejska i narodowa”. Przy czym negocjacje nad wertykalnym po-
dziatem kompetencji nalezalo pofaczy¢ z gruntowng reforma finanséw unij-
nych®. Wérod obszarow, ktére zasadniczo powinny leze¢ w kompetencji Unii
Europejskiej wymieniano m.in. polityke zagraniczng, bezpieczenstwa i obronng,
,w dalszym ciggu” rynek wewnetrzny, ,,zreformowang” wspdlng polityke rolna,
oraz przy zmaganiu sie z problemami o charakterze transgranicznym, takimi
jak bezpieczenstwo, ruch drogowy, infrastruktura, ochrona srodowiska i zdro-
wia. W dalszej perspektywie Unia powinna posiadac¢ uprawnienie w zakresie
ponadnarodowej regulacji ochrony podstawowych wolnosci sformutowanych
w traktatach, jednakze bez uzyskania na tej podstawie prerogatyw w calym
obszarze. Kolejnym postulatem, wysuwanym przez chadekoéw, byto osiagnie-
cie ,prawdziwego podzialu wtadzy” oraz modyfikacja horyzontalnego po-
dzialu kompetencji miedzy instytucjami Unii Europejskiej, przy zachowaniu
rownowagi instytucjonalnej?.

W kontekscie posiedzenia Rady Europejskiej w Laeken deputowani FDP
podkreslali jej znaczenie dla ukierunkowania ,,ostatniego duzego reformator-
skiego dzieta Unii Europejskiej, przed jej poszerzeniem o 12 panstw”. Przy
czym nie chodzito tylko o opracowanie harmonogramu europejskiego proce-
su konstytucyjnego, ktéry rozpoczat sie od proklamowania Karty Praw Pod-
stawowych. Ponadto nalezalo stawi¢ czotfa instytucjonalnym wyzwaniom,
ktérym w niewystarczajacym stopniu, badz w ogole nie sprostata Rada Euro-
pejska w Nicei. Konwent winien skupi¢ sie na osiagnieciu ,,prawdziwego prze-
fomu w kwestii podejmowania decyzji kwalifikowang wiekszo$cia w Radzie
UE oraz rozszerzenia zakresu zastosowania procedury wspétdecyzji Parlamentu

24 Verhandlungen...”, 207. Sitzung, 12. Dezember 2001, s. 20441-20445.

% We wniosku czytamy: ,Nie nalezy ograniczac zasady solidarnosci wskutek funkcjono-
wania réznych funduszy i wielu nieprzejrzystych, jednostkowych programéw pomoco-
wych, nalezy ja realizowac przez fundusz solidarnosci, z ktérego srodki przeznaczane
bytyby na najbiedniejsze panstwa cztonkowskie. Przedsiewziecia, ktére do tej pory byly
finansowane w bogatszych panstwach z funduszy strukturalnych, winny by¢ finanso-
wane z ich whasnych srodkéw”, [w:] ,,BT-Drucksache” 14/7781, s. 2.

26 BT-Drucksache” 14/7781,s.2-3.
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Europejskiego”. Ponadto postep w tej materii rozstrzygnatby ,.egzystencjalne
dla Unii Europejskiej pytanie o sprawnos$¢ i skutecznos$¢ jej dziatan”. Wobec
tego Rada Europejska w Laeken winna by¢ wyraznym sygnatem, ,,Ze narodo-
wy egoizm zastepowal europejski sposéb myslenia i dzialania, zaré6wno
w dziataniu wewnatrzwspolnotowym, jak i zewnetrznym, np. w formie wspdl-
nej odpowiedzi na miedzynarodowe kryzysy”. Swiadectwem intengji rzadu
federalnego w tej materii winna by¢ gotowos¢ do rezygnacji z wymogu jed-
nomyslnosci przy kwestiach istotnych ze wzgledu na narodowy interes. Po-
nadto zwracano uwage na potrzebe reprezentacji panstw kandydujacych
w pracach Konwentu. Najp6zniej wraz z zakonczeniem negocjacji akcesyj-
nych otrzymatyby one peilne prawo gtosu. Konwent winien opracowac kon-
stytucje, o ktoérej przyjeciu zadecydowaliby obywatele panstw cztonkowskich
w referendum. W przekonaniu frakcji FDP ,juz sama procedura — Konwent
i referendum - sprawitaby, Ze osiggniety zostanie nowy poziom europejskiej
integracji”?’.

Dla deputowanych PDS traktat nicejski wykazywat ,jobcigzajace” deficyty,
natomiast dotaczona do niego Deklaracja w sprawie przysztosci UE odzwier-
ciedlata ,nie tylko polityczne przyznanie sie do wcigz istniejacej potrzeby
reformy Unii Europejskiej, lecz przede wszystkim otworzyta drzwi do nadro-
bienia zaniedban, czy tez przeprowadzenia nie uwzglednionych do tej pory
zmian traktatowych”. Zatem bylaby ona szansg na realizacje reform dla ,,utrzy-
mania europejskiego modelu spoteczenstwa” oraz na ,celowe pogtebianie
integracji europejskiej w poszerzonej Unii i w obliczu wyzwan globalizacji”.
Przyszta gruntowna rewizja traktatéw winna zmierzac do uksztattowania ,,so-
cjalnej, demokratycznej i obywatelskiej Unii”. W zwiazku z tym frakcja PDS
sugerowala, by w czasie posiedzenia Rady Europejskiej w Laeken rozwazy¢
nastepujace kwestie. W kontekscie ,,socjalnej, ekologicznej, demokratycznej
i pokojowej Europy obywateli” nalezatoby poszerzy¢ porzadek dzienny przy-
sztej konferencji o m.in. polityke zagraniczng i bezpieczenstwa, nadanie oso-
bowosci prawnej Unii Europejskiej, zniwelowanie deficytu demokratyczne-
go, uzupelnienie unii gospodarczo-walutowej o unie socjalng i ekologiczna,
pogtebienie wspoétpracy w zakresie spraw wewnetrznych i wymiaru sprawie-
dliwosci. Podzial kompetencji nie miat by¢ pretekstem do renacjonalizagji,
badz blokowania przysztych postepéw integracyjnych. Powinien stuzy¢ jedy-
nie uproszczeniu i przejrzystosci istniejgcych struktur unijnych. Karta Praw
Podstawowych winna zosta¢ inkorporowana do traktatéw, jako ich integral-
na czes$¢. W konsekwencji nabrataby ona mocy prawnej, czego implikacja by-

27 BT-Drs. 14/7789.
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foby ustanowienie indywidualnego prawa do skargi. Niezbedne bylo zatem
okreslenie wzajemnych relacji miedzy Kartq Praw Podstawowych a Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w celu za-
gwarantowania koherentnej wyktadni prawnej. W sprawie sktadu Konwentu
deputowani PDS proponowali wprowadzenie zasady odpowiedniej reprezen-
tacji obu pici. Podobnie jak pozostate frakcje, PDS opowiadata sie za udzia-
tem panstw kandydujacych w pracach Konwentu, z pelnym prawem glosu po
podpisaniu traktatow akcesyjnych?. Szczegdlne znaczenie przypisywano przej-
rzystosci i otwartos$ci posiedzen Konwentu oraz zaangazowaniu spoteczenstwa
obywatelskiego w debate o przysztosci Unii®.

Wszystkie frakcje parlamentarne popieraty propozycje, by Konwent przed-
tozyl Konferencji miedzyrzadowej jednolity projekt modyfikacji traktatow.
Jedynie w kwestiach, w ktorych nie byloby mozliwe osiggniecie porozumie-
nia nalezatoby umiesci¢ rozwigzania alternatywne, z uwzglednieniem popar-
cia cztonkéw Konwentu. Aspiracjg zaréwno frakgji rzadowych, jak i opozycyj-
nych bylo przedlozenie projektu konstytucji przy wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 2004 roku.

Przyjeta na spotkaniu Rady Europejskiej w Laeken 14-15 grudnia 2001
roku Deklaracja w sprawie przyszfosci Unii Europejskiej, zawierata katalog
pytan, zapowiadajacych gruntowng rewizje traktatéw. W tym celu powotany
zostal Konwent Unii Europejskiej. W przeciwienstwie do Konwentu poswie-
conego Karcie Praw Podstawowych, tym razem w pracach nad przysztoscig
Unii Europejskiej miaty uczestniczy¢ panstwa kandydujace. Deklaracja z La-
eken wymieniata zagadnienia, na ktorych powinny skoncentrowac sie prace
Konwentu. Podkreslita ona konieczno$¢ doprecyzowania i podziatu kompe-
tencgji w Unii Europejskiej. Chodzito tu zar6wno o kompetencje wylaczne Unii
i panstw cztonkowskich, jak i kompetencje konkurencyjne i uzupetniajace.
Kolejng kwestig bylo uproszczenie instrumentéw, za pomocg ktérych Unia
realizuje swoje cele. W Deklaracji zaakcentowano potrzebe zwiekszenia legi-
tymizacji demokratycznej, skutecznos$ci i przejrzystosci struktur i procedur
unijnych, a w konsekwencji przyblizenie Unii Europejskiej do obywateli. Ko-
lejnym wyzwaniem, przed ktérym postawiono Konwent byly, pojawiajace sie
w kontekscie rozwazan nad europejska konstytucja, pytania o uproszczenie
traktatéw, status Karty Praw Podstawowych, przystapienie Unii Europejskiej
do Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci oraz podstawowe elementy takiej konstytugji.

28 Udzial Turgji w charakterze obserwatora.
29 BT-Drucksache” 14/7790.



172 Rozdziat 111

Inauguracyjne, uroczyste posiedzenia Konwentu odbyto sie 28 lutego 2002
roku w sali plenarnej Parlamentu Europejskiego w Brukseli*®. Reprezentanta-
mi Bundestagu w Konwencie zostali wiceprzewodniczacy Komisji ds. Unii Eu-
ropejskiej Jiirgen Meyer (SPD) oraz Peter Altmaier (CDU/CSU). Rzad federalny
reprezentowali Peter Glotz (SPD)*' i Giinter Pleuger (minister stanu). Nato-
miast przedstawicielami landow w Konwencie zostali Erwin Teufel (Bunde-
srat, Badenia-Wirtembergia) oraz Wolfgang Senff (minister do spraw europej-
skich Dolnej Saksonii). Sposréd 16 deputowanych Parlamentu Europejskiego
trzech pochodzito z REN: Elmar Brok (CDU), Klaus Hansch (SPD) i Sylwia-Yvon-
ne Kaufmann (PDS).

Prace Konwentu podzielone zostaty na trzy fazy: faze stuchania, polega-
jaca na prezentacji poszczegolnych stanowisk (luty-lipiec 2002 roku), faze
badawcza, w czasie ktérej wypracowano ogoélne propozycje reformy Unii Eu-
ropejskiej w oparciu o zgtoszone wnioski (wrzesien—grudzien 2002 roku) oraz
faze projektowania, podczas ktorej trwaly dyskusje nad przyjeciem konkret-
nej formy traktatu konstytucyjnego (styczen—czerwiec 2003 roku). Prezydium
Konwentu powotato 11 grup roboczych, ktore skoncentrowaly sie na naste-
pujacych zagadnieniach: subsydiarnos¢, Europejska Karta Praw Podstawowych,
osobowo$¢ prawna, parlamenty narodowe, kompetencje uzupetniajace, rza-
dy w dziedzinie ekonomii, dziatlania zewnetrzne, obrona, uproszczenie (pro-
cedur legislacyjnych i dokumentéw), wolnos¢, bezpieczenstwo i sprawiedli-
wos¢ oraz Europa socjalna®. Jednakze nie utworzono zadnej grupy roboczej
w obszarze instytucjonalnym.

W zwiazku z podjeta w Laeken decyzja powotania Konwentu w sprawie
przysztosci UE, frakcje parlamentarne pozytywnie ocenialy przede wszystkim
udziat panstw kandydujacych w pracach Konwentu oraz utworzenie Forum

30 W jego sktad weszli przedstawiciele rzadow panstw cztonkowskich (15), deputowani
parlamentéw narodowych (30), postowie do PE (16), reprezentanci KE (2), Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego (3), Komitetu Regionéw (6), partneréw spotecznych (3), rzecz-
nik praw obywatelskich (1), przedstawiciel rzadéw panstw kandydujacych (13) i posto-
wie ich parlamentéw (26).

17 pazdziernika 2002 roku Peter Glotz zostat odwotany ze swojej funkgji, ktéra objat
minister spraw zagranicznych Joschka Fischer: BundesaufSenminister Fischer kiinftig Beau-
ftragter des Bundeskanzlers im Europdischen Konvent, Presseerkldrung Auswdrtiges Amt,
17.10.2002, http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/eu_politik/ausgabe_archiv?archiv

_id=3648&bereich_id=4&type_id=2 (marzec 2006).

32 C. Giering, Vom Vertrag zur Verfassung — Verlauf und Bilanz des EU-Reformkonvents. Juli 2003,

[w:] Der EU-Reformkonvent, Analyse und Dokumentation, Hrsg. C. Giering, CD-ROM, Juli
2003.
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Obywatelskiego, reprezentujgcego partneréw spotecznych, organizacje po-
zarzadowe, akademickie i inne. Rowniez ogodlne cele stawiane przed Kon-
wentem przez deputowanych koalicji rzadzacej i opozycji byly w duzej mie-
rze zbiezne®. | tak swoj optymizm zwigzany z oczekiwanym rezultatem prac
Konwentu Jiirgen Meyer (SPD) opierat na przekonaniu, ze ,,Konwent jest zo-
bowigzany, a nawet skazany na sukces. Jest to jedyna szansa ukierunkowania
procesu integracji europejskiej przez gremium, ktére w wiekszosci sklada sie
z parlamentarzystow i prowadzi otwarty dyskurs ze spoteczenstwem obywa-
telskim™*. W jego przeswiadczeniu, dopiero ten kontakt ze spofeczenstwem
umozliwitby wypracowanie ,przekonywajacej konstytugcji, ktéra trafi do gtow
[...] T serc ludzi™. Peter Altmaier (CDU/CSU) uznat za ,pierwsze i najwazniej-
sze” wyzwanie Konwentu ,parlamentaryzacje procesu europejskiego”. Nicea
byta bowiem ,znakiem ostrzegawczym przed porazka starej metody podejmo-
wania decyzji i wypracowywania konsensu w UE”. Drugim, wedtug Altmaiera
zadaniem, przed ktérym miato stana¢ powotane gremium byla demokratyzacja
Unii Europejskiej*®. Oprocz wktadu Konwentu w proces demokratyzacji UE,
rozumiany jako jej ,parlamentaryzacja”, Christian Sterzing (Sojusz ‘90/Zielo-
ni) wymienit jeszcze dwie mysli przewodnie w dziataniu tego gremium.
Pierwsza bytoby ,,odnarodowienie”, a zatem przetamanie ,harodowej logi-
ki”, charakteryzujgcej konferencje miedzyrzadowe. Przewaga parlamentarzy-
stow w skladzie Konwentu sprawitaby bowiem, ze ,w przewazajacym stop-
niu bedq sie oni grupowac¢ w swoich politycznych rodzinach”. Drugg ideg
Konwentu bytby jego wktad w ,polityzacje” procesu integracyjnego. Bowiem
debaty nad przysztoscig Europy koncentrowatyby sie na ,zasadniczych poli-
tycznych kwestiach”. Zatem nie chodziloby o rywalizacje przez pryzmat na-
rodowych intereséw, lecz o ,prawdziwe polityczne problemy procesu inte-
gracyjnego”. W konsekwencji wzrostaby akceptacja obywateli dla procesu
integracji europejskiej oraz che¢ udzialu w nim*. W dalszej perspektywie
zdaniem Giintera Glosera (SPD) Konwent bylby czynnikiem sprawczym dla

3 Por.: parlamentarna debata nad powotaniem Konwentu w sprawie przysztosci UE 22

lutego 2002 roku, ,Verhandlungen...”, 219. Sitzung, 22. Februar 2002, s. 21735-21745.
Gemeinsame Sitzung der Europaausschiisse von Bundestag und Bundesrat zum EU-Verfassungs-
konvent mit Professor Dr. Peter Glotz und Ministerprdsident Erwin Teufel am 13. Mdrz 2002.
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union. Texte und Materialien, Berlin 2002,
Band 39, s. 27.

% Verhandlungen...”, 219. Sitzung, 22. Februar 2002, s. 21737.

36 Ibidem,s.2137-2139.

37 Ibidem, s. 2139-2140.
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europejskiej opinii publicznej, stworzylby ,europejskgq tozsamos$¢” oraz byt-
by dowodem wiekszej przejrzystosci i demokratyzacji Unii Europejskie;j.
W zwiagzku z tym inauguracyjne posiedzenie powotanego gremium byto ,hi-
storyczng datg”. W swoich rozwazaniach nad zadaniami Konwentu Gloser
odwotat sie do dokumentu programowego kierownictwa SPD ,,Odpowiedzial-
nos¢ za Europe” (Verantwortung fiir Europa). W czterech punktach wymienit
oczekiwania socjaldemokratéw wobec ,przysztosci Europy”: zagwarantowa-
nie zdolnosci do dziatania UE, jasny podziatl kompetencji miedzy instytucja-
mi europejskimi, rola parlamentéw narodowych oraz reforma poszczegélnych
polityk®. Gerd Miiller (CDU/CSU) istote uprawnien Konwentu upatrywat przede
wszystkim w ,,centralnych przygotowaniach”, ktérych finalizacja nastapitaby
w czasie Konferencji miedzyrzadowej. Do jej ,goracych tematéw” zaliczyt,
obok podziatu kompetencji i reformy instytucji unijnych, réwniez reforme
polityki regionalnej, strukturalnej i wspolnej polityki rolnej oraz unijnych fi-
nansow*. Zdaniem Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP), wprawdzie
wynik prac Konwentu winna zatwierdzi¢ Konferencje miedzyrzadowa, ale ,,bez
dokonania przez nig zasadniczych zmian” oraz tak, by Europa stata sie ,,demo-
kratyczna, przejrzysta, skuteczng wspoélnota [...] wyposazong w funkgje i auto-
rytet panstwa”#. Uwe Hiksch (PDS) takze wyrazil przekonanie swojej frakgji,
ze Konwent stanowitby ,,dobrg podstawe” dla procesu demokratyzacji Unii
Europejskiej. Poza tym, bylby szansg realizacji politycznych*' i instytucjonal-
nych reform, ktére do tej pory nie byty mozliwe. Do najwazniejszych wyzwan
polityki europejskiej zaliczyt stworzenie europejskiej konstytucji oraz rozwig-
zanie tzw. nicejskich left-overs*>. Konwent winien wiec rozstrzygnac trzy za-
gadnienia: po pierwsze, opracowac konstytucje, ktéra pozwolitaby na ,struk-
turalny, socjalny i polityczny rozwéj w paristwach Srodkowej i Wschodniej

38 W odniesieniu do reformy wspolnej polityki rolnej podkreslit, ze socjaldemokracja be-

dzie w dalszym ciagu respektowata zasade solidarnosci, ,Verhandlungen...”, 219. Sit-
zung, 22. Februar 2002, s. 21742-21743.
3 Verhandlungen...”, 219. Sitzung, 22. Februar 2002, s. 21743-21744.
4 Ibidem,s.21741.
41 Przede wszystkim chodzilo o reforme wspdlnej polityki rolnej i strukturalnej oraz
o ,Scislejszq wspolprace w polityce gospodarczej, ktéra [...| przy$pieszyloby przyjecie
modelu europejskiego rzadu gospodarczego”, ,Verhandlungen...”, 219. Sitzung, 22.
Februar 2002, s. 21741-21742.
Chodzito o reforme Komisji Europejskiej, przyjecie trybu kwalifikowanej wiekszosci,
jako podstawowej zasady podejmowania decyzji w UE oraz nadanie mocy prawnej KPP,
[w:] ,Verhandlungen...”, 219. Sitzung, 22. Februar 2002, s. 21742.

42



Deklaracja z Laeken. Konwent w sprawie przysztosci Europy 175

Europy; po drugie, wyeliminowac braki traktatu nicejskiego oraz po trzecie,
zwalczy¢ ,bezrobocie, biede, gospodarczy upadek catych regionéw i branz”*.

Swoje stanowiska prezentowane w debacie parlamentarnej frakcje skon-
kretyzowaly w przedtozonych do niej wnioskach. Deputowani koalicji SPD/
Sojuszu ‘90/Zielonych uznali Deklaracje z Laeken za ,kamien wegielny kom-
pleksowego i najbardziej ambitnego procesu reform od utworzenia Wspél-
not Europejskich. Europa ma obecnie jedyng szanse stworzy¢ [...] podstawy
dla unii politycznej [...]”. Prace Konwentu winny skupi¢ sie przede wszystkim
na trzech priorytetowych reformach: wzmocnieniu demokratyzacji i ,,solidarne-
mu uksztattowaniu jej polityk w ramach konstytucyjnych”; reformie europej-
skich instytugji i procedur podejmowania decyzji, z naciskiem na realizacje za-
sady podziatu wtadzy i podwyzszenie demokratycznej odpowiedzialnosci na
szczeblu europejskim. Wymienione zagadnienia implikowaty ponadto nadanie
mocy wiazacej Karcie Praw Podstawowych oraz precyzyjny podziat kompeten-
¢ji miedzy Unig Europejska a panstwami cztonkowskimi. W przekonaniu frakgji
SPD/Sojuszu ‘90/Zielonych, sprecyzowanie, kto decyduje w okreslonych ob-
szarach polityk unijnych, byto niezbednym warunkiem przejecia politycznej
odpowiedzialnosci w Unii Europejskiej*.

Podobne stanowisko zajeta frakcja CDU/CSU. We wniosku z 12 marca 2002
roku zatytutowanym ,Konieczne reformy dla przyszitej UE: postulaty wobec
Konwentu” za najwazniejsze zadanie Konwentu chadecy uznali podziat upraw-
nien miedzy Unig Europejska a panstwami cztonkowskimi oraz podziat wia-
dzy miedzy instytucjami unijnym®.

Deputowani frakcji FDP we wniosku z 15 maja 2002 roku ,,Przysztos¢ Eu-
ropy spoczywa w rekach Konwentu” opowiedzieli sie przede wszystkim za
wzmocnieniem demokratycznej legitymizacji instytucji unijnych, usprawnie-
niem dziatan UE, przejrzystosciq regut i procedur decyzyjnych, réwniez w kon-
teks$cie poszerzenia®.

Natomiast frakcja parlamentarna PDS w swoim wniosku z 15 maja 2002
roku ,Inna Europa jest mozliwa” — wzbogacita podstawowe zagadnienia wysu-
wane przez pozostate frakcje o wlasne elementy. Rola Konwentu sprowadzata
sie, w przekonaniu jej deputowanych, do stworzenia traktatowych podstaw
solidarnej, demokratycznej i obywatelskiej Europy. Waznymi elementami przy-
sztej konstytucji, poza Kartg Praw Podstawowych, bylyby: klauzula pokojowa

4 Verhandlungen...”, 236. Sitzung, 16. Mai 2002, s. 23581.
44 BT-Drucksache” 14/9047.
4 BT-Drucksache” 14/8489.
4 BT-Drucksache” 14/9044.
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i antyfaszystowska, powierzenie instytucjom unijnym misji spotecznej, finan-
sowa niezaleznos$¢ UE, realizacja zasady podziatu wladzy w systemie instytu-
cjonalnym Unii oraz ustanowienie instytucji europejskiego referendum*. Po-
nadto nalezaloby uprosci¢ i usystematyzowac traktaty.

Reasumujac, warto zwréci¢ uwage na fakt, ze kwestia podziatu kompeten-
¢ji miedzy Unig Europejskg a panstwami cztonkowskimi znalazta swoje miej-
sce zarowno w Deklaracji w sprawie przysztosci UE dotaczonej do traktatu
nicejskiego, jak i w Deklaracji z Laeken. Oba dokumenty wymienialy wszystkie
zagadnienia, ktére powinna objac¢ kolejna reforma unijnego porzadku instytu-
¢jonalnego. Oba z punktu widzenia rzadu federalnego byly niewatpliwym suk-
cesem niemieckiej polityki europejskiej. Obok postulatéw demokratyzacji
i przejrzystosci znalazly sie rowniez zadania zmniejszenia obcigzen finanso-
wych. Nastgpilo niejako sformutowanie wtasnych celéw RFN, jako celow wspol-
notowych. Implikowato to w pewnym sensie przejecie przez rzad koalicyjny
leadership w ksztatltowaniu przysztosci Unii Europejskiej*.

1. Nowy podziat kompetencji miedzy instytucjami
Unii Europejskiej

Jednym z impulséw do debaty nad przysztym modelem instytucjonalnym Unii
Europejskiej byta mowa Joschki Fischera, wygloszona na Uniwersytecie Hum-
boldta w Berlinie 12 maja 2000 roku®. Istotg koncepcji Fischera bylo prze-
ksztalcenie w przysztosci Unii Europejskiej w federacje. Proponowat on stwo-
rzenie ,traktatu konstytucyjnego”, ktérego podwaline stanowitaby zasada
subsydiarnosci. Jego zdaniem ,podziat suwerennosci miedzy federacjq a pan-
stwami narodowymi wymaga traktatu konstytucyjnego [...]”, ktéry okreslitby
obszary wymagajace regulacji na ptaszczyznie narodowej, badz europejskiej.
Zatem precyzyjne uporzadkowanie kompetencji polegatoby na ,,przeniesie-
niu rdzennej suwerennosci i tylko tego, co wymaga europejskiej regulacji do
uprawnien federacji, reszta pozostataby w kompetencji narodowej”’. W przy-

47 BT-Drucksache” 14/9046.

48 Por.: G. Miiller-Brandeck-Bocquet, Deutsche Leadership in der Europdischen Union?...,s. 167—
-220.

49 Por.: ]. Fischer, Vom Staatenbund zur Foderation — Gedanken iiber die Finalitdt der europdischen
Integration. Rede am 12. Mai 2000 in der Humboldt Universitdt in Berlin, ,Integration” 2000,
H.3,s. 149-156.
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szlej federacji panstwa narodowe petnityby wiekszq role, niz niemieckie kraje
zwigzkowe. W systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej przejawiatoby sie
to po pierwsze, reprezentacjq rzadéw narodowych w dwuizbowym parlamen-
cie. W pierwszej izbie zasiadaliby deputowani, sprawujacy jednoczes$nie man-
dat narodowy. W skfad drugiej izby wchodziliby albo ,,bezposrednio wybrani
senatorowie panstw cztonkowskich”, albo bylaby ona reprezentacjg panstw,
analogicznie do Bundesratu. Po drugie, element narodowy zawierata réwniez
koncepcja europejskiej egzekutywy Fischera. W tej kwestii przewidywatl on
dwa kontrastowe rozwiazania: rzad europejski wytoniony albo z rzadéw na-
rodowych (czyli Rady Europejskiej), albo z obecnej Komisji Europejskiej, na
czele z wybranym w bezposrednich wyborach prezydentem. O ile pierwsza
propozycja umacniata pierwiastek ,miedzyrzadowej wspotpracy” w Unii Eu-
ropejskiej, o tyle druga byla charakterystyczna dla rozwigzan federacyjnych,
nadajac wieksze znaczenie wspotpracy wspélnotowej.

Nowoscig® w dyskusji nad polityka europejska byta wskazana przez Fische-
ra droga prowadzaca do ,.europejskiej federacji’. Pierwsza faza polegataby na
wykrystalizowaniu sie grupy (awangardy) panstw cztonkowskich, dziatajacych
w ramach wzmocnionej wspoétpracy. W drugiej fazie powstatoby ,,centrum
grawitacji”, skupione wokdt Frangji i Niemiec, a jednoczes$nie otwarte dla in-
nych panstw cztonkowskich. Zadaniem centrum bytoby wypracowanie trakta-
tu, czyli ,jadra konstytugcji federacji”, oraz pelnienie roli lokomotywy integra-
¢ji. Do obszaréw dzialania ,,centrum grawitacji” Fischer zaliczyt polityke
gospodarczg, ochrone srodowiska, polityke migracyjng oraz zagraniczng i bez-
pieczenstwa. Ostatnim etapem bylby ,konstytucyjny akt powstania” i ,finali-
zacja procesu integracji w europejskiej federacji”>'.

Mowa Fischera spotkata sie z szerokim zainteresowaniem opinii publicz-
nej oraz réznymi reakcjami ze strony pozostalych panstw cztonkowskich®.
Data réwniez frakcji FDP pow6d do zwotania 19 maja 2000 roku ,,godziny
aktualnej”. Gléwnym zarzutem ze strony opozycji byt charakter wystgpie-

0 Por.: T. Jager, T. Middendorf, op. cit., s. 274.

1 Por.:]. Fischer, Vom Staatenbund zur Foderation...

Por.: Paris begriifSt Fischers Vorschldge. Grofbritannien, Irland und Finnland sehen Kerneuropa-
Rede skeptisch, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 15.05.2000, s. 7; wystapienie Jacques’a
Chiraca w Bundestagu 27 czerwca 2000 roku, [w:] Nizza..., hrsg. W. Weidenfeld; E Pfliigel,
Visionen gentigen nicht. Eine Antwort auf Joschka Fischer, ,Internationale Politik” 2000, H. 8,
s.21-22.

Haltung der Bundesregierung, insbesondere des deutschen AufSenministers Joseph Fischer, zu den
europapolitischen Aussagen des Biirgers Joschka Fischer am 12. Mai 2000, ,Verhandlungen...”,
106. Sitzung, 19. Mai 2000, s. 9970D-9988C.

52

53



178 Rozdziat 111

nia Fischera. Swojg mowe wyglosit on nie jako minister spraw zagranicznych,
lecz jako obywatel i deputowany. Guido Westerwelle, sekretarz generalny
FDP, przywotat w zwiazku z tym wypowiedz szefa niemieckiej dyplomacji
o ,ograniczajacej funkcji ministra spraw zagranicznych”. Domagat sie przy
tym wyjasnienia, kto ogranicza Fischera: ,Rzad federalny? Kanclerz? [...]| Pan-
ska partia [...]?”%. Jednak, podobnie jak wiekszos$¢ zabierajacych w debacie
glos deputowanych, scharakteryzowat wizje Fischera jako ,brzemienng dla
przysztosSci i znaczacqy”, dlatego tez winna ona stanowic ,,polityke rzadu fede-
ralnego, a nie prywatnej osoby”. Westerwelle skrytykowal niewystarczajace
uzgodnienie stanowiska Fischera z europejskimi partnerami, stad tak kontro-
wersyjny odbior jego propozycji. W odpowiedzi na te zarzuty szef niemiec-
kiej dyplomacji argumentowat, ze od poczatku objecia urzedu dyskutowat
o przysziosci Europy zaréwno z politykami i ekspertami w kraju, jak i za
granica. Przede wszystkim zagadnienie to bylo przedmiotem rozméw z mini-
strem spraw zagranicznych Francji Hubertem Védrinem. Jesli chodzi o przy-
jeta przez siebie taktyke, Fischer powotat sie na spos6b postepowania bylego
ministra spraw zagranicznych Hansa-Dietricha Genschera. Réwniez Genscher
zainicjowal wiele istotnych europejskich projektow, takich jak unia monetarna,
w analogiczny sposob, w jaki Fischer zrobit to mowa o Europie. W wystapieniu
Joschka Fischer powtérzyt zasadnicze punkty swojej wizji, podkreslajac jedno-
czesnie juz jako minister spraw zagranicznych, ze ,nie ma bezposredniej drogi
od wzmocnionej wspotpracy do federacji, traktatu konstytucyjnego, czy po-
dziatu suwerennosci, jednak ktorego$ dnia stanie sie to politycznie niezbed-
nym skokiem”.

W dalszej czesci debata przebiegata mato kontrowersyjnie. Helmut Haus-
smann, w imieniu frakcji parlamentarnej FDP, wyrazit aprobate dla idei kon-
stytucji europejskiej i federalnej struktury przysziej Europy, ktére glosili tak-
ze liberalni politycy: Genscher i Kinkel. Wskazat na dwa ,ulomne” punkty
wizji Fischera. Pierwszym byla idea Europy twardego jadra, nie akceptowana
przez liberatéw, poniewaz zaktadata wylaczenie pewnych panstw z poste-
pow integracji. Drugim mankamentem byta wprawdzie dobra propozycja
dwuizbowego parlamentu, ale wymagataby ona ,szczegolnie starannego
oméwienia” w obrebie parlamentéw narodowych, a nie poza nimi*®. Podczas

> Verhandlungen...”, 106. Sitzung, 19. Mai 2000, s. 9977-9978.
> Ibidem,s.9979-9982.

%6 Ibidem, s.9971.

57 Ibidem, s. 9982-9983.

8 Ibidem, s.9972.
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gdy deputowani, wystepujacy w imieniu frakgcji parlamentarnej CDU/CSU, pod-
kreslali przede wszystkim analogie miedzy rozwazaniami nad przyszioscig
Europy Joschki Fischera a koncepcjg politykéw chadeckich Karla Lamersa
i Wolfganga Schauble z 1994 roku, wsréd politykow frakcji SPD pojawiaty sie
wprost przeciwne konkluzje. | tak, zdaniem Karla Lamersa (CDU/CSU) idea
»centrum grawitacji” odpowiadata wyobrazeniu ,Europy twardego rdzenia”.
Réwniez zaproponowany przez Fischera traktat konstytucyjny i podziat kom-
petencji mozna odnalez¢ w programie chadekéw®’. Natomiast w przekonaniu
Giintera Glosera (SPD) nalezatoby zaakcentowaé, ze wedtug Joschki Fischera
wprost przeciwnie — Europa nie miata sie sklada¢ z twardego jadra i byc¢ eks-
kluzywnym klubem dla wybranych. Bytby to zatem wyrazny sygnat przeciw
koncepcjom chadeckim®. Peter Hintze, rzecznik frakcji CDU/CSU do spraw
europejskich, powotujac sie na tradycje konsensu niemieckich frakcji parla-
mentarnych w istotnych kwestiach polityki europejskiej, zaproponowat koali-
¢ji rzadzacej ponadpartyjng wspotprace przy ksztattowaniu wspélnych — cze-
go dowiodia w jego przekonaniu mowa Fischera — celow przysztosci Europy.
Podkreslit, ze ,Europa twardego jadra” nie powinna oznaczac¢ pogtebienia
elementéw wspoélpracy miedzyrzadowej, lecz poglebienie integracji. Jedno-
czesnie obarczyt gabinet wing za ,,paralizujacy zast6j” Konferencji miedzyrza-
dowej, waznej dla procesu poszerzenia Unii Europejskiej*.

Przedstawiona wyzej wizja Fischera postrzegana byla przede wszystkim,
jako wazny bodziec do debaty nad przysztosciq Unii Europejskiej. Uwzgled-
nienie w niej francuskich wyobrazen oraz wskazanie alternatyw instytucjo-
nalnych bylo zarazem sygnatem ,,otwartos$ci” niemieckiego ministra®. Wy-
stapienie Fischera zinterpretowano poza tym jako wyrazny sygnatl tego, ze
»hie kanclerz, lecz minister spraw zagranicznych chciatby wyznacza¢ europej-
ski puls” integracyjny®’.

Natomiast wyrazem koncepcji kanclerza Gerharda Schrédera na temat przy-
sztego ksztattu Unii Europejskiej, stata sie deklaracja programowa zatytuto-
wana ,,Odpowiedzialnos¢ za Europe”, przedstawiona 30 kwietnia 2001 roku
i uchwalona na zjezdzie SPD 20 listopada 2001 roku®?. Projekt ten spotkat sie

% Verhandlungen...”, 106. Sitzung, 19. Mai 2000, s. 9973-9974.

60 Por.: H. Schneider, Deutsche Europapolitik: Leitbilder in der Perspektive — Eine vorbereitende
Skizze, [w:] Eine neue deutsche Europapolitik? Rahmenbedingungen — Problemfelder — Optionen,
hrsg. H. Schneider, M. Jopp, U. Schmalz, Bonn 2002, s. 69-131.

M. Piepenschneider, Deutsche Prioritdten bei der Reform der europdischen Institutionen und
Verfahren, [w:] Eine neue deutsche Europapolitik?...,s. 340-341.

Verantwortung fiir Europa — Deutschland in Europa, Beschluss E 1 (Parteivorstand), http:/
spd-parteitag.de/servlet/PB/menu/1002021/index.html (marzec 2008).
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réwniez z szerokim oddzwiekiem opinii spotecznej i byt postrzegany jako ofi-
cjalne stanowisko gabinetu koalicyjnego w debacie nad przysztoscig Unii Euro-
pejskiej. Zawieral on w duzym stopniu syntetyczne podejscie zaréwno do po-
szczeg6lnych obszaréw polityk unijnych, jak i do reformy instytucjonalnej UE®.
Model instytucjonalny zaproponowany przez Schrodera opierat sie, podobnie
jak u Fischera, na wizji federalnej Europy, wypracowaniu europejskiej konsty-
tugji oraz wzmocnieniu ponadnarodowych instytucji Unii Europejskiej®. Wsze-
lako nie byto w nim nawigzania do wzmocnionej wspoétpracy panstw czton-
kowskich (awangardy)®. Propozycje Schrodera korespondowaty z ,,niemieckq
ortodoksja polityki integracyjnej”®. Kanclerz zaktadat przeksztatcenie Komi-
sji Europejskiej w ,silng europejskq egzekutywe”, utworzenie drugiej izby
w Parlamencie Europejskim, ktorg bytaby obecna Rada UE oraz wzmocnienie
pozycji Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym Unii Europej-
skiej. Parlament Europejski uzyskatby wiekszy wplyw na podejmowane w Unii
decyzje przez rozszerzenie stosowania procedury wspotdecydowania oraz pel-
ne uprawnienia w zakresie uchwalania i kontroli budzetu ogolnego. Z najwiek-
szym zainteresowaniem i zarazem krytyka spotkaly sie dezyderaty kanclerza
w odniesieniu do jasnego podzialu kompetencji miedzy Unig Europejskq a pan-
stwami cztonkowskimi®’. Przede wszystkim delimitacja uprawnien musiataby
by¢ realizowana zgodnie z zasadq subsydiarnosci, tak by zapobiec ,,ukradko-
wemu transferowi kompetencji na pfaszczyzne europejska’. Schroder domagat
sie wyraznej renacjonalizacji okre$lonych rodzajéw polityki Unii Europejskiej,
przede wszystkim kosztownej dla RFN wspolnej polityki rolnej i strukturalnej®.

8 Por.: G. Bannas, Die deutschen Sozialdemokraten wollen in der Europapolitik wieder mitspielen.

Bundeskanzler Schroder macht den Leitantrag zu seiner Sache, ,,Frankfurter Allgemeine Zei-

tung”, 2.05.2001, s. 3; K.-D. Frankenberger, Ein deutscher Beitrag. Die SPD und die Umfra-

gen, , Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 25.05.2001, s. 7.

Opowiedziano sie za przeksztatceniem KE w ,,silng europejska egzekutywe”, na czele

z prezydentem, pochodzgcym z wyboréw bezposrednich oraz za dwuizbowym parla-

mentem.

O tym, ze jednak nie wykluczat takiego rozwigzania $wiadczyly wypowiedzi Schrodera

o wykorzystaniu zasady elastyczno$ci zawartej w Traktacie o UE i stworzeniu awangar-

dy panstw cztonkowskich, otwartej dla innych chetnych cztonkéw, por.: Fiir eine starke

Komission. Der Bundeskanzler spricht mit Prodi iiber Europa Zukunft, ,Frankfurter Allgemeine

Zeitung”, 23.11.2000,s.9.

% Por.: G. M Miiller-Brandeck-Bocquet, op. cit., s. 208.

7 Ibidem, s. 208-210.

68 7adanie to spotkato sie przede wszystkim z protestem Frangji. Szerzej na ten temat por.:
T. Jager, T. Middendorf, Ordnungskonzepte fiir Europa: Die deutsch-franzdsische Kerneuropa-

64

65



Deklaracja z Laeken. Konwent w sprawie przysztosci Europy 181

Z kolei wzmocnienie ponadnarodowej wspotpracy postulowat w dziedzinie po-
lityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Opowiedziat sie réwniez za zagwaranto-
waniem zabezpieczenia spofecznego, w duzej mierze pod naciskiem niemiec-
kich landéw. Wezwat do szerokiej debaty nad poruszonymi zagadnieniami, ktorej
rezultatem ,,za dziesiec¢ lat” bylaby konstytucja europejska®.

System instytucjonalny zaproponowany przez kanclerza cechowal zatem
aliaz federalnych koncepcji europejskich z idea zachowania narodowej suwe-
rennosci. Byt to element taczacy projekty obu politykéw Schrodera i Fischera,
a zarazem nowy akcent w niemieckiej polityce europejskiej”. Jednoczesnie
obaj politycy wychodzili naprzeciw zadaniom wysuwanym zar6wno przez
partie opozycyjne, jak i przez kraje zwigzkowe.

Wsréd innych zgtaszanych przez niemieckich politykéw propozycji warto
wspomniec¢ o projekcie prezydenta RFN Johannesa Raua. Jego koncepgja, przed-
stawiona w Parlamencie Europejskim 4 kwietnia 2001 roku, zmierzata réw-
niez w kierunku nadania Europie ksztattu federalnego. Rau opowiedziat sie
za europejska konstytucjg, ktéra bytaby fundamentem europejskiego dziela.
Sktadataby sie ona z trzech podstawowych czeSci: pierwsza stanowitaby Kar-
ta Praw Podstawowych, w drugiej, zgodnie z zasadq subsydiarnosci, sprecy-
zowany zostatby podzial kompetencji miedzy Unig Europejskgq a panstwami
cztonkowskim, trzecia cze$¢ okreslataby przyszly model instytucjonalny Unii
Europejskiej. Rau proponowat wprowadzenie systemu dwuizbowego, ktory
tworzytby réwnoprawne legislatywy — Parlament Europejski i izba panstw
(utworzona z obecnej Rady Unii Europejskiej). Do uprawnien obu izb parla-
mentu nalezatby wybor przewodniczacego Komisji Europejskiej. Wzmocnito-
by to demokratyczng legitymizacje tej instytucji oraz jej role jako europej-
skiej egzekutywy’'.

Stanowiska niemieckich landéw wobec prac Konwentu znalazly swéj wyraz
w mowach programowych szeféw rzagdow krajowych Wolfganga Clementa (Nad-
renia-Westfalia) i Edmunda Stoibera (Bawaria). Przede wszystkim koncentrowa-
ty sie one na problemie delimitacji kompetencji miedzy Unig Europejska
a panstwami cztonkowskimi.

Debatte und ihre Auswirkungen auf die Regierungskonferenz von Nizza, ,,Zeitschrift fiir Poli-
tik” 2001, H. 3, s. 288-289.

9 Por.: Verantwortung fiir Europa...,s. 16-20.

70 Por.: T. Ostheim, Praxis und Rhetorik deutscher Europapolitik, [w:] Das rot-griine Projekt, hrsg.
Ch. Egle, T. Ostheim, R. Zohlnhofer, Wiesbaden 2003, s. 371.

V], Rau, Plddoyer fiir eine europdische Verfassung, Rede von Bundesprisident Johannes Rau vor
dem Europdischen Parlament am 4. April 2001 in StrafSburg, http:/www.europa-web.de/
europa/03euinf/08VERFAS/rau010404.htm (marzec 2006).



182 Rozdziat 111

Wolfgang Clement w swoim wystgpieniu na Uniwersytecie Humboldta
w Berlinie 12 lutego 2001 roku zaproponowal wprowadzenie trzech katego-
rii kompetencji Unii Europejskiej: wylacznych, podstawowych i uzupetniaja-
cych. Uprawnienia o charakterze wylaqcznym Unia Europejska posiadataby
w dziedzinie wspolnej polityki handlowej, monetarnej, jednakze ,w zadnym
wypadku tej kategorii nie podlegataby tzw. kompetencja w obszarze rynku
wewnetrznego”. Wspélnoty Europejskie dysponowaltyby z reguly kompeten-
cjami podstawowymi, przy czym ustawodawstwo unijne ograniczatoby sie
jedynie do okreslenia standardéw. Szczegoétowe regulacje, dotykajgce bezpo-
srednio praw i obowigzkéw obywateli, nalezalyby do uprawnien panstw czton-
kowskich. Z kolei do kategorii kompetencji uzupetniajacych Unii Europejskiej,
nalezatoby wspieranie dziatan podejmowanych przez panstwa czlonkowskie,
zgodnie z przyjetymi przez nie regutami. Clement domagat sie przywrécenia
dominujacej roli panstw cztonkowskich, badz regionéw w obszarach, gdzie
dziatanie Unii nie byloby ,w dalszym ciagu” celowe. Konkretnie takimi obsza-
rami bylyby wspdlna polityka rolna i strukturalna?.

Rowniez Stoiber w swojej mowie programowej 8 listopada 2001 roku
wskazywat na koniecznos$¢ podzialu uprawnien miedzy Unig Europejska,
a panstwami cztonkowskimi, przy respektowaniu zasady subsydiarnosci. Po-
stulowal wzmocnienie prerogatyw Unii w dziedzinach, ktére wymagaty szyb-
kiego i skutecznego dziatania instancji ponadnarodowej. Stanowityby one
zatem domene tzw. rdzennej kompetencji Unii. Dotyczyto to, w jego przeko-
naniu polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony, jednolitej, zewnetrz-
nej reprezentacji Unii Europejskiej na forum miedzynarodowym, wspolnej
waluty, zreformowanej wspolnej polityki rolnej. Natomiast w takich dziedzi-
nach jak wymiar sprawiedliwosci czy ochrona srodowiska i zdrowia, Unia
Europejska mogtaby nabywa¢ uprawnienia, o ile wspieralyby one dziatania
panstw cztonkowskich w rozwiazywaniu probleméw o wymiarze transgra-
nicznym. W pozostalych obszarach nalezatoby ograniczy¢ zakres prerogatyw
ponadnarodowych. Warto nadmieni¢, ze woéwczas Stoiber nie nawigzat do
zagadnienia konstytucji europejskiej”.

Stanowisko rzadu koalicyjnego wobec sprawy nowego podziatu kompe-
tencji miedzy organami Wspoélnot Europejskich i Unii Europejskiej opierato
sie w swoich podstawowych zatozeniach na przedstawionych wyzej propozy-
cjach czotowych politykéw partii koalicyjnych. W koncepcjach zaréwno
Schrodera, Fischera, jak i Raua chodzito o przeniesienie niemieckiego modelu
instytucjonalnego na Europe. Aczkolwiek w jednym z wystgpien na forum

2 Por.: G. Miiller-Brandeck-Bocquet, op. cit.,s. 211.
73 Ibidem,s.211-212.
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Bundestagu, Fischer przyznawat, zZe jego problemem bylo to, ze nie wierzy
,w przefozenie naszej wizji panstwa zwigzkowego, wizji, ktérg podzielam””*.
Niektére propozycje szefa niemieckiej dyplomagji nie zostaly jednak przejete,
ani przez gabinet koalicyjny, ani przez frakcje parlamentarng Sojusz ‘90/Zielo-
nych. Za mato realistyczny uznano postulat wiaczenia przedstawicieli parla-
mentéw narodowych do instytucji wspolnotowych poprzez utworzenie drugiej
izby Parlamentu Europejskiego”, jak réwniez inicjatywe wylonienia europej-
skiego rzadu z Rady Europejskiej™.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan nad podzialem kompetencji mie-
dzy unijnymi instytucjami byly zatem przyjete przez partie koalicyjne dwa
zalozenia giéwne. Pierwszym z nich byto przekonanie o koniecznosci daze-
nia do instytucjonalnej rownowagi miedzy Parlamentem Europejskim, Ko-
misjg Europejska i Rada Unii Europejskiej””. Nalezaloby zatem zmierza¢ do
lepszej realizacji zasady podziatu wladzy oraz zwiekszy¢ demokratyczng od-
powiedzialno$¢ na poziomie europejskim. Drugie zatozenie opierato sie na
potrzebie uproszczenia procesu podejmowania decyzji w Unii Europejskiej,
tak by byt on bardziej ,,demokratyczny, przejrzysty i skuteczny”. Przyszly sys-
tem instytucjonalny Unii Europejskiej powinien w wiekszym stopniu niz do-
tychczas odzwierciedla¢ dwoisty charakter Wspélnot, jako Unii obywateli
i panstw. W zwigzku z tym model miedzyrzagdowej wspoétpracy panstw czton-
kowskich nie powinien zdominowac¢ prac Konwentu w sprawie przysziosci
Unii Europejskiej’.

74 Verhandlungen...”, 207. Sitzung, 12. Dezember 2001, s. 20449-20452.

> Frakcja Sojusz ‘90/Zieloni postulowata w pierwszym rzedzie wzmocnienie pozycji par-
lamentéw narodowych w , krajowych ramach”, przez zwiekszenie ich wptywu na wia-
sne rzady w toku krajowego procesu decyzyjnego w sprawach UE oraz ,,przez europe-
izacje parlamentarnej Swiadomosci”. Na ptaszczyznie europejskiej nalezato zatem nie
dopusci¢ do ,,przemieszania” uprawnien PE i narodowych parlamentéw, poniewaz do-
prowadzitoby to do skomplikowania i jeszcze mniejszej przejrzystosci procedur decy-
zyjnych w Unii, [w:] ,,Post-Nizza” — Europa gemeinsam vertiefen. Biindnisgriine Eckpunkte fiir
den Reformprozess und die europdische Verfassungsdebatte. Biindnis’90/Die Griinen. Beschlossen
auf der Fraktionssitzung am 4. Juli 2001.

76 Por.: wypowiedz Joschki Fischera na temat przysztej roli Rady Europejskiej, [w:] Gemein-
same Sitzung der Europaausschiisse von Bundestag und Bundesrat zum EU-Verfassungskonvent
mit Professor Dr. Peter Glotz und Ministerprdsident Erwin Teufel am 13. Mdrz 2002, Ausschuss
fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union, Texte und Materialien, Berlin, Mai 2002, s. 33.

7 Por.:,,Post-Nizza” — Europa gemeinsam vertiefen. Biindnisgriine Eckpunkte fiir den Reformprozess
und die europdische Verfassungsdebatte...

78 Por.: wniosek frakcji SPD i Sojuszu’90/Zielonych z 15 maja 2002 roku: Reform durch
Verfassung: Fiir eine demokratische, solidarische und handlungsfihige Union, ,BT-Drucksache”
14/9047.
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W przekonaniu deputowanych frakcji SPD i Sojuszu ‘90/Zielonych najwiek-
szym wyzwaniem Konwentu i nastepujacej po nim Konferencji miedzyrzado-
wej byta reforma Rady Unii Europejskiej. Przede wszystkim wymagataby ona
jasnego rozroznienia miedzy funkcjami legislacyjnymi, sprawowanymi wspol-
nie z Parlamentem Europejskim oraz wykonawczymi, realizowanymi przez
reprezentowane w Radzie Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie. Wynikato
to z potrzeby zwiekszenia efektywnosci i przejrzystosci europejskiej legisla-
tywy. Dlatego tez nalezatoby dazy¢ do utworzenia ,,Rady ds. Legislacyjnych”,
ktéra miataby odgrywac¢ kluczowa role w wypetnianiu kompetencji prawo-
dawczych Rady Unii Europejskiej. Stalaby sie ona w przysztosci ,,europejska
izba panstw”, odpowiedzialng wspolnie z ,europejskq izbg obywateli” (Parla-
mentem Europejskim) za prawodawstwo Unii Europejskiej. Parlament Euro-
pejski i Rada Unii Europejskiej winny posiada¢ rownoprawng pozycje
w procesie legislacyjnym. Ponadto posiedzenia Rady Unii Europejskiej w ich
czesci prawotworczej winny by¢ jawne?,

Koniecznos¢ rozszerzenia zakresu gtosowania wiekszoscig kwalifikowang
postrzegana byla jako niezbedny warunek efektywnosci prac Rady Unii Euro-
pejskiej w poszerzonym gronie panstw cztonkowskich. Zatem podejmowanie
decyzji w tym trybie nalezatoby przyja¢ za regute. Niemniej zasada jedno-
mys$Inos$ci winna zosta¢ utrzymana dla kwestii szczegolnych, takich jak rewi-
zje traktatow, przyjecie nowych cztonkéw, czy akcje militarne. Zwazywszy na
skomplikowany system podziatu gloséw wazonych w Radzie Unii Europej-
skiej, ktory wprowadzit traktat nicejski, proponowano zastgpienie go tzw.
podwdjng wiekszoscig. Dla lepszej koordynacji dziatan Rad resortowych bra-
no pod uwage mozliwo$¢ stworzenia w tym celu specjalnej Rady. Pozwolito-
by to na zaréwno koherentng prace Rady Unii Europejskiej, jak i na kompaty-
bilne podejmowanie decyzji w ramach jej poszczegdlnych formacji. Ponadto
nalezatoby dazy¢ do wypracowania nowej formuly sprawowania przewodnic-
twa w Radzie zajmujgcej sie sprawami lll filaru, Ecofin oraz Eurogrupy. Jesli
chodzi o Rade ds. Zagranicznych winno sie rozwazy¢ odejscie od zasady rota-
¢ji panstw cztonkowskich, na rzecz wprowadzenia stalego przewodnictwa
Ministra Spraw Zagranicznych UE®.

Komisja Europejska winna sta¢ sie ,,silng egzekutywa” o ponadnarodowym
charakterze. Zwazywszy na réznice interesow w poszerzonej Unii Europejskiej
oraz zapewnienie spojnego i efektywnego funkcjonowania tej instytucji, nale-
zaloby dazy¢ do ograniczenia liczby komisarzy. By utatwi¢ osiggniecie porozu-

7 Ibidem.
80 Ibidem.
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mienia miedzy panstwami czlonkowskimi w tej kwestii, nalezatoby rozwazy¢
wlaczenie szefow 13 europejskich agencji do procedury powotywania komisa-
rzy. Ponadto nalezaloby wzmocni¢ pozycje Komisji Europejskiej w systemie
instytucjonalnym Unii Europejskiej, ze wzgledu na jej funkgje ,,strazniczki trak-
tatéw” oraz ,,motoru napedzajgcego” integracje europejsky. Przewodniczacy
Komisji Europejskiej wybierany bytby przez Parlament Europejski wiekszos$cig
gloséw i zatwierdzany przez Rade Europejska. Do jego uprawnien nalezato-
by w dalszym ciagu okreslanie politycznych kierunkéw dziatania Komisji i jej
wewnetrznej organizacji. Komisarze zgodnie z odpowiedzialnos$cig resortowg
winni posiada¢ prawo do wydawania instrukcji Dyrekcjom Generalnym. Nale-
zatoby wzmocni¢ kompetencje Komisji w zakresie nadzorowania zaré6wno
aktow prawnych uchwalanych przez Parlament Europejski i Rade Unii Euro-
pejskiej, jak i jednolitego stosowania prawa wspolnotowego w panstwach
cztonkowskich. Procedury z tym zwigzane winny zosta¢ zweryfikowane pod
katem ich skutecznosci. W zwigzku z tym niezbedne bytoby uproszczenie
tzw. procedury komitetowej (Comitology Decision)®!, ktére implikowatoby jej
wieksza przejrzysto$¢. Ponadto uprawnienia Komisji w zakresie inicjowania
aktéw legislacyjnych nalezatoby podda¢ skuteczniejszej kontroli parlamen-
tarnej. Jednoczes$nie Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej niezalez-
nie od siebie dysponowalyby prawem do zrezygnowania z delegacji kompe-
tencji do podejmowania decyzji wykonawczych Komisji Europejskiej®?.

Jesli chodzi o Parlament Europejski, to nalezaloby wzmocni¢ jego pozycje,
jako jedynego organu przedstawicielskiego Unii Europejskiej i ,izby obywa-
teli”. Wykonywatby on swoje funkcje prawodawcze i budzetowe na réwni
z Radg Unii Europejskiej. Dlatego tez uproszczona zasada wspoétdecydowania
winna stac sie regutg w procesie ustawodawczym. W odniesieniu do procedu-
ry uchwalania budzetu ogélnego Unii Europejskiej konieczne bytoby jej uprosz-
czenie oraz renacjonalizacja. Nalezaloby zatem odej$¢ od podziatu na tzw.
wydatki obligatoryjne i nieobligatoryjne. Poza tym Parlament Europejski,
podobnie jak Rada Unii Europejskiej, winien dysponowa¢ prawem do inicja-
tywy ustawodawczej. Wzmocnienie pozycji Parlamentu Europejskiego polega-
foby na tym, ze przy udziale Rady Europejskiej miatby on prawo bezposrednie-
go wyboru przewodniczacego Komisji Europejskiej® oraz dysponowatby na-

81 Szerzej na temat procedury komitetowej por.: K. Michatowska-Gorywoda, op. cit.,

s. 173-176.

82 BT-Drucksache” 14/9047.

8 Por.: m.in.: Griin wirkt! Unser Wahlprogramm 2002-2006. Biindnis"90/Die Griinen, Juni 2002,
s. 84.
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dal prawem do wyrazania wotum nieufnosci wobec Komisji. Konsekwencjq
takiego rozwigzania bylaby zatem polityczna odpowiedzialnos¢ przewodni-
czacego Komisji Europejskiej i catej Komisji zaréwno przed Parlamentem Eu-
ropejskim, jak i przed Rada Europejskg. Ponadto winno doj$¢ do wzmocnie-
nia roli parlamentéw narodowych w procesie decyzyjnym Unii Europejskiej.
W zwiazku z tym nalezaloby rozwazy¢ ich witaczenie do nadzoru nad wciela-
niem w zycie zasady subsydiarnosci. Wybory do Parlamentu Europejskiego
winny odbywac¢ sie wedtug jednolitej ordynacji wyborczej. Powinny one zy-
ska¢ charakter waznego wydarzenia politycznego, ktére miatoby w dalszej
perspektywie istotne nastepstwa dla wzrostu demokratycznej legitymizacji
dziatan Unii Europejskiej, a w slad za tym — odpowiedzialno$ci Komisji Euro-
pejskiej®.

Rada Europejska winna wzmocni¢ swojq pozycje ,politycznego inicjatora”
w procesie integracyjnym. Powinna ona skupic¢ sie na swoich strategicznych
celach oraz koordynacji kierunkéw dziatan Unii Europejskiej. Ogdlnie stwier-
dzono, ze decyzje Rady Europejskiej winny by¢ podejmowane kwalifikowang
wiekszoscig gtoséw. Ponadto przewodniczacy Parlamentu Europejskiego po-
siadatby prawo glosu na jej wszystkich posiedzeniach. Nalezatoby rozwazy¢
sensownos$¢ utrzymania dotychczasowego rotacyjnego przewodnictwa, na
rzecz wprowadzenia stalego urzedu prezydenta Rady Europejskiej, wybierane-
go przez rzady panstw cztonkowskich®. Jego zadania mialyby koncentrowac
sie na dwdch obszarach: (1) przygotowywanie spotkan Rady Europejskiej, prze-
wodniczenie spotkaniom Rady Europejskiej, kierowanie jej pracami i nadzér
nad realizacjq decyzji Rady Europejskiej; (2) reprezentacja Unii Europejskiej
na arenie miedzynarodowej, nie ostabiajac w tym zakresie roli Komisji Euro-
pejskiej i jej przewodniczacego oraz kompetencji europejskiego ministra spraw
zagranicznych w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Ponadto
Rada Europejska zatwierdzataby kwalifikowang wiekszosciq glosow wybra-
nego przez Parlament Europejski przewodniczgcego Komisji Europejskiej.

84 BT-Drucksache” 14/9047.

8 W tym kierunku zmierzata propozycja,,ABC” (szefow panstw i rzadéw Hiszpanii, Wiel-
kiej Brytanii i Francji) oraz p6zniejsza inicjatywa Chiraca i Schrodera, zgloszona w stycz-
niu 2003 roku. Przewidywata ona tzw. podwdéjne przewodnictwo w UE — prezydenta RE
wybieranego przez rzady panstw cztonkowskich oraz wybranego przez PE przewodni-
czacego KE, por.: Deutsch-franzdsischer Beitrag zum Europdischen Konvent tiber die institutio-
nelle Architektur der Union. Berlin und Paris, den 15. Januar 2003, CONV 489/03, [w:]| Der EU-
Reformkonvent — Analyse und Dokumentation, hrsg. C. Giering, CD-ROM, Giitersloh 2003.
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W przysztosci nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ petnienia funkgji przewodni-
czacego Rady Europejskiej przez przewodniczacego KE®.

Trybunat Sprawiedliwosci winien przejac¢ zadania europejskiego sadu kon-
stytucyjnego. Nalezatoby réwniez wzmocni¢ jego uprawnienia w kontroli re-
alizacji zasady subsydiarnosci poprzez utworzenie specjalnego senatu kom-
petencyjnego. Poza tym parlamenty narodowe, w przypadku RFN Bundestag
i Bundesrat, powinny zyska¢ prawo do zaskarzania aktow wspolnotowych
w oparciu o zasade subsydiarnosci®’.

CDU/CSU jako pierwsze wsréd niemieckich partii przedstawily juz w listo-
padzie 2001 roku propozycje dotyczace przyszitego traktatu konstytucyjnego
(autorstwa Reinholda Bockleta i Wolfganga Schauble)®®. Analogicznie do wy-
zej zarysowanych koncepgji, szczeg6lny nacisk w chadeckim projekcie poto-
zono na jasny i precyzyjny podzial kompetencji miedzy Unig Europejska
a panstwami cztonkowskimi. Autorzy projektu opowiedzieli sie za zasadq sub-
sydiarnosci, jako podstawowym kryterium nabywania przez Unie Europejska
uprawnien. Przy czym nalezatoby sie kierowa¢ maksymag ,,nie kazdy problem
w Europie jest rowniez zadaniem dla Europy”. Konkretnie domagano sie, by
domniemanie kompetencji byto domeng panstw narodowych. Mozliwe byto-
by zatem ostabienie prerogatyw Unii na ich rzecz. Proponowano podziat na
trzy kategorie kompetencji UE: wylaczne, podstawowe oraz uzupetniajace.
Nie tylko panstwa narodowe zostaly zobowigzane do dochowania ,wiernosci
Unii”, ale réwniez odwrotnie — Unia Europejska zostata zobowigzana do ,,de-
likatnego obchodzenia sie” z uprawnieniami panstw narodowych przy spra-
wowaniu swoich kompetencji. W oparciu o te zasady chadecy dokonali szcze-
golowego podziatu prerogatyw w poszczegélnych obszarach aktywnosci Unii
Europejskiej®. Implikacjg precyzyjnej delimitacji kompetencji byloby zniesie-
nie art. 308 TWE, umozliwiajacego poszerzanie obszaru ponadnarodowych
uprawnien. Instytucjonalne propozycje partii chadeckich byly zgodne z ,nie-
miecka ortodoksjq” oraz opieraly sie na podstawowym zalozeniu o konieczno-

86 BT-Drucksache” 14/9047.

87 Ibidem.

8 Vorschldge von CDU und CSU fiir einen Europdischen Verfassungsvertrag. Vorgelegt von der CDU-
CSU-Arbeitsgruppe ,,Europdischer Verfassungsvertrag” unter der Leitung von Dr. Wolfgang Sch-
duble, MdB, Bundesminister a.D. und Reinhold Bocklet, Bayerischer Staatsminister fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Berlin, den 26. November 2001, [w:] Die Parteien und die Verfassungs-
diskussion in der Europdischen Union. Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union,
Texte und Materialien, Berlin, Januar 2002, s. 50-90.

8 Ibidem, Anlage: Reform der einzelnen Politikbereiche, s. 63-90.
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$ci zachowania zasady réwnowagi kompetencji i wzajemnej kontroli miedzy
instytucjami Unii Europejskiej. Wspélnotowy proces legislacyjny, wlacznie
z uprawnieniami budzetowymi, nalezatby do ,zasadniczo wspdlnych” prero-
gatyw Parlamentu Europejskiego i Rady UE. W prawo do inicjatywy ustawo-
dawczej powinny zosta¢ wyposazone Parlament Europejski, Rada UE oraz
Komisja Europejska. Komisja Europejska bytaby ,politycznie odpowiedzialng
egzekutywg”. Przewodniczacy Komisji bylby wybierany przez Parlament Eu-
ropejski i zatwierdzany przez Rade UE. Zaproponowany przez przewodnicza-
cego sklad Komisji wymagatby zgody Parlamentu Europejskiego i Rady Euro-
pejskiej. W zakresie kompetencji wspolnotowych Rada UE podejmowataby
decyzje z reguly w trybie wiekszosci kwalifikowanej, przy czym liczba glo-
sOw przynalezna poszczego6lnym panstwom cztonkowskim winna by¢ w dal-
szym ciagu wazona. Jednomyslnos$¢ cztonkéw Rady UE bytaby konieczna przede
wszystkim w przypadku podjecia dziatan poprzez odwofanie sie do art. 308
TWE oraz decyzji dotyczacych tzw. zasobow wiasnych Wspdlnot. W dziedzi-
nie wspotpracy miedzyrzadowej (Il i Il filar) Rada UE (,Rada wykonawcza”)
podejmowataby decyzje z reguly jednomyslnie. Ponadto Komisja pelnitaby
funkcje ,,sekretariatu Rady”. Parlament Europejski i Komisja Europejska byty-
by uprawnione do inicjowania aktéw prawnych w tym obszarze, Parlament
Europejski posiadatby poza tym prawo dostepu do informacji. Ponadto Rada
UE, pelniac funkcje prawotwoércze jako ustawodawca, winna obradowac jaw-
nie, w statym sktadzie®.

Panstwa cztonkowskie, jako ,panowie traktatéw”, winny zachowac ,wy-
taczng kompetencje” w takich gtéwnych kwestiach, jak rewizje traktatow
wymagajace ratyfikacji. Przyjmowanie nowych panstw do Unii Europejskiej
wymagaloby poza tym zgody Parlamentu Europejskiego. Partie chadeckie
wskazywaly na konieczno$¢ zapewnienia skutecznych metod nadzoru nad
wykonywaniem zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci. W zwigzku z tym
w razie konfliktow kompetencyjnych miedzy Unig Europejskg a panstwami
cztonkowskimi proponowano utworzenie specjalnej izby kompetencyjne;j (,,se-
natu kompetencyjnego”) Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w ktérym zasiadaliby
réwniez sedziowie konstytucyjni panstw cztonkowskich®'.

Propozycje Wolfganga Schdublego i Reinholda Bockleta zostaty zawarte
we wniosku frakcji CDU/CSU, zatytulowanym ,,Konieczne reformy dla przy-
sztej UE — postulaty wobec Konwentu” z 12 marca 2002 roku®?. Ponownie

9% Vorschldge von CDU und CSU fiir einen Europdischen..., s. 59-62.
1 Ibidem,s.55-61.
92 BT-Drucksache” 14/8489.
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podkreslono, ze kompetencje Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich po-
winny zostac precyzyjnie rozgraniczone, tak by obywatel postrzegat je jako
~przejrzyste, demokratyczne oraz pod kontrolg”. W zwiazku z tym niezbedne
bylyby proceduralne zabezpieczenia dla zachowania ,porzadku kompeten-
cyjnego” oraz stworzenie ,senatu kompetencyjnego” Trybunatu Sprawiedli-
wosci. Chadecy opowiadali sie zatem za wzmocnieniem istniejacych juz in-
stytucji w sprawowaniu kontroli na realizacjg zasady subsydiarnosci. Peter
Altmaier (CDU/CSU) skrytykowat w debacie parlamentarnej 16 maja 2002 roku
projekt Jiirgena Meyera (SPD), przewidujacy stworzenie tzw. komisji subsy-
diarno$ci. Miataby ona funkcjonowac obok pozostatych instytucji Unii i wraz
z nimi decydowac o wspdélnotowych kompetencjach, a wiec ,,skomplikowataby
system instytucjonalny, zamiast go uprosci¢”®. W przekonaniu deputowanych
chadeckich wszelkie reformy instytucjonalne Unii Europejskiej, jak i dalsze po-
glebianie procesu integracyjnego wymagatyby jasnej i precyzyjnej delimitacji
uprawnien. Dlatego tez, zdaniem Wolfganga Schauble, ,kwestia podziatlu
kompetencji w Europie nie jest specyficznym tematem niemieckich perfekcjo-
nistow. Jest to centralne zagadnienie, poniewaz w demokratycznym panstwie
prawa zdefiniowanie kompetencji jest podstawowym warunkiem kazdej de-
mokratycznie legitymizowanej decyzji. Chodzi o to, kto decyduje. Zanim tego
nie uregulujemy, nie osiagniemy prawdziwych reform instytucjonalnych.
Z kolei Jiirgen Meyer (SPD) krytycznie ustosunkowat sie do rozwigzania pro-
blemu kompetencji proponowanego przez opozycje. Jego zdaniem btedne
byloby przyjecie za instancje, rozstrzygajaca spory kompetencyjne, senatu
Trybunatu Sprawiedliwosci, przy udziale krajowych sedziéw konstytucyjnych.
Bowiem ,,Europa nie jest sgdem okregowym. Subsydiarnos¢ nie jest jedynie
zasada prawnag, lecz réwniez polityczng. [...] w moim przeswiadczeniu [...]
rola narodowych parlamentéw nawet przy tak drazliwych kwestiach nie po-
winna zbledna¢”’®. Ponadto Meyer postulowal oparcie polityki europejskiej
rzadu federalnego na trzech podstawowych przestankach. Pierwszg byloby
»podjecie ryzyka wiekszej demokracji” przez ,silniejsze zaangazowanie par-
lamentarzystéw” zakorzenione w konstytucji, wigczenie parlamentéw naro-
dowych w monitorowanie dziatania zasady subsydiarnosci, a takze parlamen-
tarna kontrola obszaréw objetych II i Il filarem i ich ,uwspdlnotowienie”
(,w sensie mniej wspotpracy miedzyrzadowej, wiecej wspoétdecydowania par-
lamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego”). Drugq przestanka byto-

93 Verhandlungen...”, 236. Sitzung, 16. Mai 2002, s. 23577-23579.
9 Verhandlungen...”, 207. Sitzung, 12. Dezember 2001, s. 20441-20445.
% Verhandlungen...”, 236. Sitzung, 16. Mai 2002, s. 23573-23576.
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by dazenie do wspdlnoty wartosci, opartej na podstawowe;j idei solidarnosci,
a zatem wigzacy charakter Karty Praw Podstawowych, ktora juz stata sie ,szla-
gierem eksportowym”. Ostatnim kryterium bytaby zdolno$¢ do dziatania Unii
Europejskiej, ktorg nalezatoby osiagnac przez rozszerzenie zakresu dziedzin
objetych gltosowaniem w trybie kwalifikowanej wiekszosci®®. W jego przeko-
naniu ,,panstwo narodowe nie jest wytworem przesztosci, lecz bedzie miato
przysztos¢ w federacji panstw narodowych. Jest to mysl sformutowana przez
Johannesa Raua i Gerharda Schrodera. Mysle, ze jest ona tez dobrg podstawg
dla prac Konwentu”?’,

Poczatkowo stanowisko frakcji chadeckiej®® opierato sie na zatozeniu o ko-
niecznosci ,,prawdziwego podziatu wladzy” miedzy Komisjq Europejska, Parla-
mentem Europejskim, Rada Unii Europejskiej oraz Rada Europejska. Propozy-
cja wlaczenia Rady Europejskiej do systemu podziaty wladzy spotkatla sie
z krytyka deputowanego frakcji SPD Jiirgena Meyera, ktory w ten sposéb jg
skomentowal: ,,nalezy zdawac sobie z tego sprawe, ze na posiedzeniach Rada
Europejska jest bardziej rzadem, albo i nawet ustawodawca, a moze i jed-
nym, i dugim. Osobiscie uwazam, ze rzady powinny jednoznacznie rzadzic,
ale ta kwestigq powinniSmy sie zaja¢ réowniez w naszych debatach”®.

Wymogiem zasady ,,prawdziwego podziatu wiadzy” bytoby wyodrebnienie
w Radzie UE dwoch izb — legislacyjnej i wykonawczej'®. Propozycja chadekéw
»Zmierza do jasnego rozréznienie miedzy radq legislacyjng a egzekutywq. Rada
legislacyjna winna by¢ odpowiedzialna jako druga izba za europejskie usta-
wodawstwo oraz obradowa¢ w stalym sktadzie. Rada, posiadajaca kompeten-
cje egzekutywy odpowiadataby za pozostale zadania. Rada legislacyjna skta-
databy sie z branzowych komisji i rad ministerialnych oraz jako gremium
ustawodawcze musiataby w przysztosci obradowac jawnie” (Peter Hintze, CDU/
CSU)'°', Przyczynitoby sie to réwniez do zmniejszenia tzw. deficytu demokra-
tycznego w Unii Europejskiej oraz zblizenia jej do obywateli. Wolfgang Schauble
krytycznie ocenit niektére propozycje instytucjonalne zawarte w mowie Jo-
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schki Fischera na Uniwersytecie Humboldta. Parlamentarng legitymizacjq dzia-
fan Unii Europejskiej w koncepcji Fischera gwarantowataby ,kombinacja Par-
lamentu Europejskiego i narodowych parlamentéw”, a egzekutywa bylaby
»kombinacjq Komisji Europejskiej i rzaqdéw krajowych”. Natomiast pomyst cha-
dekéw byt tego przeciwienstwem”. Opieral sie on na zatozeniu o koniecznosci
rozgraniczenia: ,,decyzje ustawodawcze bylyby podejmowane przez narodowe
parlamenty na poziomie krajowym, a decyzje ustawodawcze na poziomie
europejskim przez Parlament Europejski i drugg izbe, ktérg w naszym przeko-
naniu, bytaby reprezentacja raczej narodowych rzaddéw, niz parlamentéw. Ale
o ten detal mozna sie ki6ci¢. Rowniez funkcje egzekutywy nalezatoby wyraz-
niej oddzieli¢. Naturalnie w takich obszarach, jak polityka zagraniczna i bez-
pieczenstwa dominowac¢ bedzie wspotpraca miedzyrzagdowa”. Komisja jako
europejska egzekutywa nie powinna by¢ wybierana przez Parlament Europej-
ski. Wéwczas nie bytaby instytucjg ,niezalezng”. Jednakze, kontynuowat
Schduble, ,wyobrazenie, zZe przeniesiemy uprawnienia wykonawcze na insty-
tucje, ktoéra nie pochodzi z demokratycznych wyboroéw, jest ahistoryczne. Nie
uzyskamy silnej Komisji, jesli nie bedzie ona zalezna od Parlamentu Europej-
skiego, [...] chyba Ze — i to zaproponowat minister spraw zagranicznych
— przewodniczacy Komisji Europejskiej bytby wybierany bezposrednio w eu-
ropejskim gltosowaniu. Uwazam te alternatywe za matlo realng. Wybrana nie-
demokratycznie Komisja Europejska nie mogtaby by¢ wtasciwym organem
wykonawczym w Europie. Wtasciwa wladza nalezataby do rzadéw narodo-
wych. Nie jest to nasze wyobrazenie Europy”'®. Byly przewodniczacy CDU
skrytykowat poza tym wizje przysztosci Unii Europejskiej sformutowane
w programie socjaldemokratéw. Mimo ze ,,do$¢ dokfadnie przeczytat uchwa-
te zjazdu partyjnego SPD”, nie znalazt w niej odpowiedzi na konkretne pyta-
nia. Zarzucit rzadowi koalicyjnemu ,,stabos¢, ktora nie dotyczy jedynie braku
pomystu, ale [...] lezy takze w tym, Ze rzad nie stanowi politycznej sity
w Europie”. Swiadczytyby o tym przede wszystkim relacje z Francja. Wpraw-
dzie stuszne bytoby twierdzenie o ,francusko-niemieckim motorze integra-
¢ji”, jednak rzeczywisto$¢ byta tego ,, doktadnym przeciwienstwem. Przed,
w czasie i po Nicei kazdy Europejczyk tak to odczuwat i krytykowal”. Swoje
rozwazania Schiuble zamknat zyczeniem, aby Konwent ,,znalazt site opraco-
wania europejskiego modelu, ktéry w rozsadny sposoéb spajatby Europe i jej
narody” %,

102 Verhandlungen...”, 207. Sitzung, 12. Dezember 2001, s. 20441-20445.
193 Ihidem, s. 20444.



192 Rozdziat 111

Legislatywa w europejskim systemie instytucjonalnym zaproponowanym
przez chadecje bylyby zatem Parlament Europejski (izba o charakterze przed-
stawicielskim) i Rada UE (izba panstw cztonkowskich). Parlament wykonywat-
by swoje funkcje prawodawcze i budzetowe na réwni z Radg UE. Prawo do
inicjowania aktéw prawnych przystugiwatloby zaréwno Komisji, jak i Radzie
UE oraz Parlamentowi Europejskiemu. W zakresie wspdélnotowych kompeten-
¢ji Rada UE winna podejmowac decyzje ,zasadniczo” wiekszoscig kwalifiko-
wana, z tym ze glosy jej cztonkéw musialyby by¢ wazone. System glosowa-
nia wypracowany w Nicei winien ulec uproszczeniu w wyniku wprowadzenia
tzw. podwdjnej wiekszosci. Podejmowanie decyzji w Unii Europejskiej wy-
magaloby zatem spelnienia jedynie dwoch wymogéw (liczby panstw oraz
liczby ludnosci), co wplynetoby na jego przejrzystosc¢ i efektywnos$¢'®. Jednak
takie decyzje, jak zastosowanie art. 308 TWE, czy tez decyzje w sprawie tzw.
zasobow wiasnych Wspolnot — powinny zapada¢ jednomyslnie.

Postulat rozréznienia pomiedzy legislacyjnym i wykonawczym charakterem
Rady Unii Europejskiej taczyt koncepcje wszystkich frakcji parlamentarnych.

W marcu 2002 roku kanclerz Schroder zaproponowat utworzenie urzedu
ministra spraw europejskich w niemieckim systemie instytucjonalnym. W de-
klaracji rzadowej poswieconej rezultatom spotkania Rady Europejskiej w Bar-
celonie (15-16 marca 2002 roku), Schroder uznat za ,rozsadne” powotanie do
zycia Rady Ministrow Spraw Europejskich UE. Mimo ze do jej gtéwnych za-
dan nalezaloby koordynowanie i przygotowywanie prac Rady ds. Ogdlnych
i zarazem Rady Europejskiej, nie wykluczatoby to funkgcji Rady ds. Ogoélnych,
czyli de facto ministréw spraw zagranicznych. Dotychczas na Radzie ds. Ogol-
nych spoczywat obowigzek pelnej koordynacji polityki europejskiej. Schroder
motywowal swojg propozycje tym, ze wiele zagadnien, zaliczajgcych sie wcze-
$niej do klasycznej polityki zagranicznej, obecnie wchodzito w skfad ,,euro-
pejskiej polityki wewnetrznej”. Kanclerz nie sprecyzowat jednoznacznie, czy
przyszly urzad ministra spraw europejskich bylby integralng czescig Minister-
stwa Spraw Zagranicznych czy Urzedu Kanclerskiego. Uzasadnit to w ten spo-
sob: ,uwazam, ze obecnie nie nalezy dyskutowa¢ o kwestiach organizacyj-
nych, lecz bardziej o potrzebie takiej koncepcji”’'®. Mimo to skfaniat sie bar-
dziej ku drugiemu rozwigzaniu, ktére pozwalatoby mu na sprawowanie wiek-
szej kontroli nad koordynacja polityki europejskiej. Zarazem stworzenie urzedu

104 Por.: Forderungen der CDU an den europdischen Verfassungsprozess bis 2004 (,Post-Nizza-
Prozess”). Beschluss des Bundesfachausschusses Europapolitik...
105 Verhandlungen...”, 227. Sitzung, 21. Mdrz 2002, s. 22445-22446.
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ministra spraw europejskich oznaczatoby ograniczenie istotnych kompeten-
¢ji obecnego ministra spraw zagranicznych. Byta to zatem kwestia sporna
miedzy partnerami koalicyjnymi'®. Aczkolwiek nie podlegato watpliwosci,
ze nowy rozdzial kompetencji w polityce europejskiej mogtby mie¢ miejsce
dopiero w nastepnej kadencji Bundestagu. Mimo ze propozycja kanclerza bez-
posrednio odnosifa sie do ministra spraw zagranicznych, Fischer pominat ten
temat w swojej wypowiedzi na forum Bundestagu'”’. Ten fakt wykorzystatla
opozycja. Rzecznik do spraw polityki europejskiej frakcji CDU/CSU Peter Hintze
okreslit propozycje kanclerza, jako ,,dotkliwy policzek wymierzony w mini-
stra spraw zagranicznych”. Ponadto bytoby to ,hawigzanie do koncepgji, kto-
ra zostata juz przed laty zrealizowana. Podziat miedzy polityka zagraniczng
i europejska znalazt wyraz w utworzeniu Komisji ds. Unii Europejskiej”1%.
Whbrew takim opiniom inicjatywa kanclerza spotkata sie z aprobatg Komisji
ds. Unii Europejskiej'®. Nawigzali do niej rowniez deputowani frakcji SPD
Giinter Gloser i Michael Roth. Proponowali oni powotanie Rady ministréw
europejskich, ktora petnitaby funkcje koordynujace. Jej posiedzenia bylyby
jawne i koncentrowatyby sie na centralnych procedurach ustawodawczych.
Rzady panstw cztonkowskich, mianujgc ministra spraw europejskich, ,wresz-
cie” dostosowalyby sie do rosngcego znaczenia polityki europejskiej. Zatem
réwniez polityka europejska w Niemczech bytaby przez to bardziej efektywna
i stataby sie czeScig publicznego dyskursu, poniewaz spory wokot okreslo-
nych niemieckich stanowisk bylyby rozstrzygane w gabinecie. Ponadto wyra-
zili oni zyczenie kanclerza, opowiadajac sie za przyjeciem w RFN zasady mia-
nowania takiego ministra przez Urzad Kanclerski. Argumentem przemawiaja-
cym za takim rozwigzaniem byta, w ich przekonaniu, potrzeba przezwycieze-
nia obecnych sporéw resortowych, ktére szkodzily zachowaniu niemieckich
intereséw w Europie!''®,

Nowy podziat kompetencji miedzy instytucjami Unii Europejskiej uznany
zostatl przez deputowanych frakcji FDP za najwazniejsze i zarazem najtrudniej-
sze zadanie Konwentu. Wptynatby on w decydujacym stopniu na zdolnos¢ dzia-
fania poszerzonej Unii. W zwigzku z tym liberatowie opierali swoje stanowisko
wobec tej kwestii na trzech zatozeniach: wzmocnieniu demokratycznej legity-

106 Ostatecznie inicjatywa kanclerza Schrodera nie zostata zrealizowana.

197 Por.: ,Verhandlungen...”, 227. Sitzung, 21. Mdrz 2002, s. 22456-22458.

198 Ibidem, s. 22461-22463.

199 Europa-Ausschufs fiir Europaminister, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 21.03.2002, s. 2.

110 G. Gloser, M. Roth, Verfassungsrecht ist Parlamentsrecht: Eine starke europdische Gemeinschaft
braucht starke Volksvertretung, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 27.08.2001, s. 8.
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mizacji instytucji Unii Europejskiej, dazeniu do wiekszej efektywnosci i sku-
teczno$ci dziatan UE oraz przejrzysto$ci unijnego procesu decyzyjnego.

Pozycje Parlamentu Europejskiego jako jedynego organu przedstawiciel-
skiego w Unii nalezatoby wzmocni¢ przez wyposazenie go w prawo do wy-
boru wiekszoscig gloséw przewodniczacego Komisji Europejskiej oraz wyra-
zania wotum nieufno$ci wobec niego. Ponadto Parlament Europejski we wszyst-
kich obszarach legislacyjnych dysponowatby zaréwno prawem do inicjatywy
ustawodawczej, jak i do wspétdecydowania. Poza tym w dalszym ciggu powi-
nien posiadac¢ szerokie uprawnienia kontrolne wobec Komisji Europejskiej,
jak i pelne kompetencje budzetowe w odniesieniu do wydatkow''.

Komisja Europejska winna wzmocni¢ swojq role ,strazniczki traktatéw”
oraz ,,uosobienia” interesu wspélnotowego wraz z Parlamentem Europejskim.
Dlatego nalezatoby dazy¢ do silnej pozycji przewodniczacego Komisji, ogra-
niczenia jej sktadu do 15 komisarzy, wyboru komisarzy wedtug kryterium
kompetencji, utrzymania prawa do inicjatywy ustawodawczej oraz wzmoc-
nienia pozycji Komisji Europejskiej wzgledem Rady Europejskiej''2.

Gruntowne] reformy wymagataby zaréwno Rada UE, jak i Rada Europejska.
Ustanowienie urzedu prezydenta Rady Europejskiej bytoby ztym rozwigzaniem,
poniewaz oznaczaloby wzmocnienie wspoétpracy miedzyrzadowej kosztem
wspolnotowej, ostabienie pozycji przewodniczacego Komisji Europejskiej oraz
hamowanie procesu integracyjnego''®. Giéwnym celem reformy instytucji unij-
nych, w przekonaniu frakcji FDP, bytby silny przewodniczacy Komisji Europej-
skiej, proponowany i wybierany przez Parlament Europejski. Nalezatoby dazy¢
do wprowadzenia jako reguly gtosowania wiekszoscig kwalifikowang w Radzie
UE, kosztem zasady jednomyslnosci, ktéra bytaby stosowana w kwestiach kon-
stytucyjnych i obronnych. By uprosci¢ skomplikowany system podejmowania
decyzji w Radzie UE, nalezaloby zastapi¢ wymoég tzw. potréjnej wiekszosci,
zasada tzw. podwdjnej wiekszosci. Poza tym nalezatoby rozgraniczy¢ wyko-
nawcze i legislacyjne kompetencje Rady UE, ktéra jako legislatywa obradowata-
by jawnie. Sposéb funkcjonowania Rady Europejskiej winien zosta¢ zmieniony,
m.in. nalezatoby znalez¢ nowe, elastyczne formy prezydencji''*. By odcigzy¢
Rade Europejskg od nawatu nieuregulowanych przez Rade UE ,,drobiazgowych

11 BT-Drucksache” 14/9044.

"2 Jbidem.

113 W zwigzku z tym odrzucano réwniez francusko-niemiecka inicjatywe tzw. podwdjnego
przewodnictwa.

114 Liberalowie odrzucili p6zniejsza propozycje powotania nowego urzedu prezydenta
Rady Europejskiej, ostabiatby on w ich przekonaniu pozycje przewodniczacego KE oraz
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kwestii”, Rada ds. Ogolnych winna lepiej niz dotychczas koncentrowac sie na
swoich zasadniczych zadaniach. W przysztosci nalezaloby rozwazy¢ jej prze-
ksztatcenie w izbe panstw i organ ustawodawczy'".

Zdaniem deputowanych FDP za podstawe podzialu kompetencji w zakre-
sie stanowienia prawa pomiedzy Unig Europejska a panstwami cztonkowski-
mi nalezaloby przyjac¢ zasade subsydiarnosci. Odrzucali oni propozycje powo-
fywania nowych gremiow w celu sprawowania nadzoru kompetencyjnego. Po
pierwsze, skomplikowaloby to procedury decyzyjne, po drugie, kwestie te do-
tyczylyby i tak decyzji politycznych. W zwigzku z tym, ich podejmowanie nie
bytoby tatwiejsze, nawet jesli zostaloby stworzone w tym celu dodatkowe
gremium. Ponadto, doprowadzitoby to do przemieszania ptaszczyzny naro-
dowej i europejskiej, ktére wrecz przeciwnie nalezatoby od siebie rozgrani-
czyé. ,Wobwczas bowiem wiadomo, gdzie podejmowane sg decyzje, kto jest
odpowiedzialny i kogo pociagna¢ do odpowiedzialnosci” (Sabine Leutheus-
ser-Schnarrenberger)''®,

Zasadniczym elementem wniosku frakcji parlamentarnej PDS z 15 maja
2002 roku'” byto podporzadkowanie prac Konwentu celowi ,,odzyskania,
utraconej kosztem neoliberalnej strategii globalizacjyjnej, politycznej zdol-
nosci dziatania Unii Europejskiej”. Dotychczasowe zadania i kompetencje Rady
UE, prezydengji, Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej i Komitetu Statych Przed-
stawicieli nalezatoby podda¢ kontroli. Przy czym obwigzywataby zasada po-
dziatu wtadzy miedzy legislatywq i egzekutywa. Nalezatoby wzmocni¢ pozycje
Parlamentu Europejskiego w architekturze instytucjonalnej Unii Europejskiej
przez wyposazenie go w pelne uprawnienia legislacyjne i wybér przewodni-
czacego Komisji Europejskiej. Rada UE tworzytaby wraz z Parlamentem Euro-
pejskim dwuizbowa legislatywe. Ponadto sprawujgc swoje funkcje ustawo-
dawcze obradowalaby jawnie. Regutg powinno by¢ podejmowanie decyzji
wiekszoscig kwalifikowang w Radzie UE. Nalezatoby uprosci¢ skomplikowany
system nicejski. Frakcja PDS odrzucata propozycje stworzenia dodatkowej izby
w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej, w skiad ktérej wchodziliby
deputowani parlamentéw narodowych. Wzmocnienie Parlamentu Europejskie-

wzmacnial element wspétpracy miedzyrzadowej, hamujac postep integracji. Prowadzi-
foby to réwniez do nieefektywnosci i powielania kompetencji. Opowiadano sie za sil-
nym przewodniczacym KE, [w:] Antrag der Fraktion FDP: Das neue Gesicht Europa — Kernele-
mente einer europdischen Verfassung, 12.03.2003, ,,BT-Drucksache” 15/577.

115 BT-Drucksache” 14/9044.

116 Verhandlungen...”, 236. Sitzung, 16. Mai 2002, s. 23580-23581.

17 BT-Drucksache” 14/9046.
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go polegatoby réwniez na wyposazeniu go w funkcje kontrolne wobec insty-
tugji unijnych. Silniejsza pozycja parlamentéw narodowych polegataby na
sprawowaniu przez nie ,pelnej, parlamentarnej kontroli” nad dziedzinami
wspotpracy miedzyrzadowej, z ktérych wylaczony bytby Parlament Europej-
ski. Niezalezno$¢ finansowa Unii Europejskiej wymagataby przyznania Parla-
mentowi Europejskiemu petnych uprawnien w zakresie uchwalania i kontroli
budzetu Unii''.

2. Reforma Il i lll filaru Unii Europejskie;

W poczatkowej fazie prac Konwentu rzad federalny nalezat do zwolennikéw
zniesienia struktury filarowej Unii Europejskiej. Postulowano pogtebienie in-
tegracji w obszarach objetych Il i III filarem'".

Joschka Fischer podkreslat konieczno$§¢ umocnienia europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony juz w swojej mowie programowej przed Parlamen-
tem Europejskim 12 stycznia 1999 roku. W jego przekonaniu stuzytoby to
zaréwno wzmocnieniu efektywnosci dziatan Unii Europejskiej na arenie mie-
dzynarodowej, jak i ugruntowaniu tozsamosci Unii w tym zakresie. Chociaz-
by konflikty w Kosowie i Macedonii w 1999 roku'” potwierdzity koniecznos$¢
wypracowania europejskiej samodzielno$ci militarnej. Jej zadaniem byloby,
wedtug kanclerza Schridera, ,wzmocnienie zaréwno Paktu Pétnocnoatlantyc-
kiego, jak i europejskiego znaczenia w NATO”'?'. Na spotkaniach Rady Euro-

18 Ibidem.

119 pierwsze konkretne niemiecko-francuskie propozycje, dotyczace tych obszaréw, za-
czely pojawiac sie w trzeciej fazie prac Konwentu od listopada 2002 roku. Byty to:
wspolny dokument na temat europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony: Beitrag des
Mitglieds des Konvents Herrn Joschka Fischer und Herrn Dominique de Villepin ,,Gemeinsame
deutsch-franzosische Vorschldge fiir den Konvent zum Bereich Europdische Sicherheits-und
Vertedigungspolitik, 22.11.2002, Conv 422/02 Contrib 150, [w:] Der EU-Reformkonvent...,
oraz memorandum poswiecone ,europejskiej przestrzeni swobody, prawa
i bezpieczenstwa”: Beitrag des Mitglieds des Konvents Herrn Joschka Fischer und Herrn
Dominique de Villepin. Deutsch-franzdsische Vorschldge fiir den Konvent zum Raum der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechts”, 28.11.2002, Conv. 435/02 Contrib 156, |w:| Der EU-
Reformkonvent...

Por.: Ch. Hacke, Die AufSenpolitik der Bundesrepublik Deutschland...,s. 468—475.

Por.: wypowiedz kanclerza Schrodera w debacie 8 czerwca 1999 roku, [w:] ,Verhand-
lungen...”, 41. Sitzung, 8. Juni 1999, s. 3486; oraz wypowiedzZ ministra stanu Giintera
Verheugena w debacie 8 czerwca 1999 roku, [w:] ,Verhandlungen...”, 41. Sitzung, 8.
Juni 1999, s. 3516.
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pejskiej w Kolonii (czerwiec 1999 roku) i w Helsinkach (grudzien 1999 roku)
podjeto decyzje w sprawie budowy wojskowego filaru Unii Europejskiej'?2.
Réwniez kolejny miedzynarodowy kryzys, wywotany atakiem terrorystycz-
nym na Nowy Jork i Waszyngton 11 wrze$nia 2001 roku, dowi6dt niewydol-
nosci polityki zagranicznej UE. Unia Europejska nie sprostata wyzwaniu, by
przemoéwic¢ jednym glosem'. W grudniu 2001 roku na spotkaniu w Laeken
Rada Europejska zadeklarowata, ze Unia Europejska ,,uzyskata zdolnos¢ ope-
racyjng w zarzadzaniu niektérymi sytuacjami kryzysowymi (w szczegolnoSci
w ramach misji petersberskich)”'*,

Jednym z priorytetéw polityki europejskiej koalicji SPD/Sojusz ‘90/Zieloni
bylo dazenie do pogtebienia wspotpracy we wspdlnej polityce zagranicznej
i bezpieczenstwa oraz europejskiej polityce bezpieczenstwa i obrony. W paz-
dzierniku 2001 roku rzad federalny deklarowatl udziat RFN w przeprowadza-
niu operacji wojskowych oraz podejmowaniu innych dziatan w sytuacjach
kryzysowych. Bylo to ,Swiadectwem gotowosci Niemiec do przejecia wiek-
szej odpowiedzialnos$ci za miedzynarodowe bezpieczenstwo”, a w konsekwen-
¢ji za operacje w Afganistanie, a takze wyraz ,szeroko pojmowanej niemiec-
kiej polityki zagranicznej” (Gerhard Schroder)'?.

Zdaniem najwazniejszych niemieckich politykdéw zasadnicze znaczenie miato
uwspolnotowienie wspétpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Ko-
nieczno$¢ ponadnarodowych dziatan w tym zakresie, uzasadniano réwniez za-
grozeniem zwigzanym z miedzynarodowym terroryzmem. Joschka Fischer ar-
gumentowat, Ze intensywnos$¢ integracji w dziedzinie spraw wewnetrznych
i wymiarze sprawiedliwosci stawiataby przed Unig Europejska w sytuacjach kry-
zysowych alternatywe: albo bylaby wiadna podja¢ decyzje, zademonstrowata-
by swoje kompetencje na szczeblu wspélnotowym, albo panstwa cztonkow-
skie bylyby zmuszone do samodzielnego dziatania na ptaszczyznie narodowe;.
Konsekwencjq pozostawienia tego obszaru w gestii krajow cztonkowskich
bytby ,faktyczny zast6j” w ksztattowaniu przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa

122 Zapowiedziano wéowczas powotanie politycznych i wojskowych organéw w ramach
Rady UE: statego Komitetu do spraw Politycznych i Bezpieczenstwa (utworzony 1 marca
2000 roku), Komitetu Wojskowego, Komitetu do spraw Cywilnych Aspektéw Zarzadza-
nia Kryzysami (utworzony 22 maja 2000 roku).

123 Szerzej na temat stanowiska rzadu federalnego wobec wojny z miedzynarodowym
terroryzmem po 11 wrzesnia 2001 roku por.: Ch. Hacke, op. cit., s. 475-483.

124 }. Szymczyk, A. Bartol, Spotkanie Rady Europejskiej w Laeken — omdéwienie dokumentu korico-
wego, ,,Biuletyn Analiz UKIE”, styczen 2002, nr 8, http:/www.ukie.gov.pl (marzec 2007).

125 Por.: G. Miiller-Brandeck-Bocquet et al., op. cit., s. 196-197.
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i sprawiedliwosci, a takze wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa'?,
Za podstawowy cel w tym zakresie rzad federalny uznat rozwoj zdolnosci Unii
Europejskiej do przeprowadzenia samodzielnych dziatan z uzyciem sit zbroj-
nych w sytuacjach kryzysowych, a w §lad za tym przejecie wiekszej odpowie-
dzialnosci za kwestie zwigzane z europejskim bezpieczenstwem. Osiggnieciu
tej zdolnosci miato stuzy¢ aktywne wiaczenie sie RFN do europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony, a takze podjecie na ptaszczyznie wspolnotowej sta-
ran o wzmocnienie europejskiej tozsamosci w tym obszarze. Zatem, zdaniem
Joschki Fischera, niemieckie zaangazowania na Bliskim Wschodzie nalezy
postrzegac nie w kategoriach ,renacjonalizacji niemieckiej polityki zagranicz-
nej, ale jako wkitad RFN w polityke europejska. Réwniez tutaj zyczylibySmy
sobie silniejszego instytucjonalnego uformowania europejskiej polityki za-
granicznej w przysztosci, cho¢ nie bedzie to fatwe”. Szczegélnego znaczenia,
z punktu widzenia polityki europejskiej rzadu federalnego, nabieratoby po-
nadto nadanie Unii Europejskiej konstytuujgcego charakteru we wspolnej
polityce zagranicznej, bezpieczenstwa i obronnej. Datoby to UE autonomie
podejmowania decyzji w tych obszarach, a nie jedynie, jak zasugerowat Fi-
scher, mozliwos$¢ ,,przytaczania sie do cudzych stanowisk”'?.

Postulaty uwspolnotowienia dziedzin objetych Il i Ill filarem zawierata de-
klaracja programowa SPD z kwietnia 2001 roku, na majacy sie odby¢ w listopa-
dzie kongres partii'?®. Socjaldemokraci wychodzili z zatozenia, Ze problemy
zwiazane z zagwarantowaniem bezpieczenstwa wewnetrznego w poszerzo-
nej Unii, o wiele tatwiej mozna bytoby rozwigza¢ na poziomie ponadnarodo-
wym. Postulowano zatem konsekwentne wprowadzenie europejskiego naka-
zu aresztowania'”® oraz wspolne zdefiniowanie terroryzmu. Opowiedziano
sie takze za wzmocnieniem kompetencji Eurojustu i Europolu. Stuzy¢ temu
miatoby utworzenie na podstawie Eurojustu europejskiej prokuratury, ktéra
wspierataby zaréwno wspotprace narodowych organéw Scigania, jak i dzia-
talno$¢ Europolu. Wzrost kompetencji Europolu zamierzano osiagnac¢ przez
wyposazenie go w uprawnienia operacyjne na wzor Federalnego Urzedu Kry-
minalnego. Ochrone granic zewnetrznych przed zorganizowang przestepczo-
$cig i nielegalng imigracjg powierzono ,wspdlnej europejskiej policji granicz-
nej”. Ponadto postulowano wiaczenie panstw kandydujacych do wspétpracy

126 Verhandlungen...”, 195. Sitzung, 18. Oktober 2001, s. 18993.

127 Ibidem, s. 18993-18994.

128 Verantwortung fiir Europa...,s. 7-8,10-11.

129 Por.: M. Ptachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania). Ktopotliwa ,,rewolucja” w ekstrady-
¢ji, ,Studia Europejskie” 2002, nr 3, s. 51-72.
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policyjnej i sadowej, szczegdlnie przy zwalczaniu przestepczosci i zabezpie-
czaniu granic. Zniesienie kontroli granic z nowymi krajami cztonkowskimi
uzalezniano od zagwarantowania takiego poziomu ochrony, ktéry odpowia-
datby standardom Unii Europejskiej. Socjaldemokraci opowiedzieli sie takze
za poglebieniem wspétpracy w obszarze prawa karnego, ktéra polegataby na
jednolitym wymiarze kar za przestepstwa o charakterze miedzynarodowym.
Ogolnikowo postulowano wiaczenie jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci™°
i wzmocnienie uprawnien kontrolnych Parlamentu Europejskiego w obsza-
rach objetych trzecim filarem™".

W odniesieniu do wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa SPD
opowiadala sie za jej wiekszym uwspolnotowieniem. Miato ono polega¢ po
pierwsze, na wypracowaniu kompleksowej ,strategii bezpieczenstwa”, ktéra
obejmowataby elementy polityczne, militarne, gospodarcze, socjalne i ekolo-
giczne, a zarazem taczylaby w sobie polityke zagraniczng, bezpieczenstwa,
obronng i rozwojowa, zwiekszatby tym samym zdolno$¢ Unii Europejskiej do
prewencji konfliktowej. Celem europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony,
w przekonaniu SPD, bytoby zapobieganie konfliktom oraz rozwigzywanie kry-
zysow, bez uszczerbku dla dziatan Paktu Pétnocnoatlantyckiego. Po drugie,
nalezatoby rozwing¢ odpowiednie struktury i zdolnosci analizowania sytuacji
kryzysowych, unijng polityke zapobiegania kryzysom, ktora objetaby niezbed-
ne spektrum warunkéw dla pomyslnej prewencji kryzysowej oraz cywilnego
i militarnego zarzadzania kryzysami. Po trzecie, postulowano stworzenie sta-
tych politycznych i wojskowych struktur decyzyjnych dla wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, rozbudowanie operacyjnych zdolnosci w mi-
litarnym (sity szybkiego reagowania, podstawowe zdolnosci do zadan zwig-
zanych z kryzysem) oraz cywilnym (policja, administracja cywilna) zakresie.
Ponadto SPD opowiedziata sie za zwiekszeniem uprawnien Komitetu ds. Cy-
wilnych Aspektéw Zarzadzania Kryzysem. Uznala takze, ze wzmocnienie zdol-
nosci dziatania Unii przez dalsze uwspdlnotowienie wspoélnej polityki zagra-
nicznej, bezpieczenstwa i imigracji, stwarzato przestanki dla zblizenia Unii
Europejskiej do jej obywateli'2,

Sojusz ‘90/Zieloni juz w programie wyborczym do Bundestagu, przyjetym
w marcu 1998 roku, zdecydowanie wykluczat wlgczenie struktur Unii Zachod-
nioeuropejskiej do Unii Europejskiej. Uwazano, ze Unia Europejska nie po-

130 Por.: 1. Wrébel, Polityka Unii Europejskiej w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw we-
wnetrznych, Wroctaw 2002, s. 25.

31 Verantwortung fiir Europa..., s. 8.

132 Ibidem,s. 10-11, 17.
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trzebuje ,militarnego ramienia”, a Unia Zachodnioeuropejska winna zostaé
rozwigzana'*, Réwniez w programie wyborczym do Parlamentu Europejskie-
go, przyjetym w grudniu 1998 roku partia ta opowiadata sie za ,,cywilng po-
lityka zagraniczng i bezpieczenstwa” Unii Europejskiej. W jej przekonaniu
Unia winna umocni¢ z jednej strony swdj charakter jako ,,mocarstwo cywilne”
(Zivilmacht), z drugiej strony dazy¢ do wzmocnienia OBWE. Giéwny nacisk
potozono na znaczenie europejskiej polityki bezpieczenstwa w kwestiach roz-
brojenia, ograniczenia produkcji i eksportu zbrojen. Istotnym krokiem dal-
szych dzialan panstw cztonkowskich w tym zakresie byloby ustanowienie
unijnego rejestru broni oraz zaostrzenie europejskiego kodeksu, regulujgce-
go eksport zbrojen’*. W kolejnym programie wyborczym do Bundestagu,
uchwalonym w maju 2002 roku, Sojusz ‘90/Zieloni'® postrzegat rozwoj eu-
ropejskiej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony, juz jako niezbedng
przestanke dla umocnienia roli Unii Europejskiej w utrzymaniu pokoju i bez-
pieczenstwa. Niemniej europejska polityka bezpieczenstwa i obrony winna
zapewni¢ Unii Europejskiej zdolno$¢ operacyjng w pierwszym rzadzie opartg
na $rodkach pozamilitarnych. Priorytetowe dla Sojuszu ‘90/Zielonych byty ,,cy-
wilne instrumenty zapobiegania kryzysom”. Ponadto postulowano wzmoc-
nienie roli Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej we wszystkich
dziedzinach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa'®

Frakcje koalicyjne SPD/Sojusz ‘90/Zieloni, we wspdélnym wniosku z 12 grud-
nia 2001 roku™’, poswieconym zblizajacemu sie posiedzeniu Rady Europej-
skiej w Laeken (14-15 grudzien 2001 roku), opowiedzialy sie za poglebie-
niem integracji w obszarach objetych Il i IIl filarem. Zdaniem deputowanych
frakcji SPD i Sojuszu ‘90/Zielonych, po atakach terrorystycznych 11 wrzesnia
2001 roku zmienily sie zadania stawiane przed wspoélng polityka zagraniczng
i bezpieczenstwa. Wymagalyby one przede wszystkim wzmocnienia zdolno-

133 Por.: Griin ist der Wechsel..., s. 96.

134 Por.: Entwurf Europawahlprogramm 1999...,s. 103.

135 Decyzjq o zaangazowaniu wojsk niemieckich w Afganistanie w listopadzie 2001 roku
Sojusz ‘90/Zieloni ostatecznie odeszli od swojego zdecydowanego pacyfistycznego pro-
filu. Byto to wyrazem istotnej przemiany partii i rosnacego pragmatyzmu jej polityki.
Por.: wywiad zJ. Raschke, Beginn einer wirklichen Regierungspartei, ,,Stiddeutsche Zeitung”,
24.11.2001, www.sueddeutsche.de/deutschland/politik/30978.24.11.2001 (marzec
2006)

136 Griin wirkt! Unser Wahlprogramm 2002-2006. Biindnis’90/Die Griinen, Berlin, Juni 2002,
s. 85.

137 BT-Drucksache” 14/7788.
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$ci operacyjnych Unii Europejskiej w zakresie cywilnym i militarnym. W zwigzku
z tym ogdlnikowo postulowano rozbudowanie politycznych, cywilnych i pre-
wencyjnych instrumentow europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony (m.in.
Komitetu Wojskowego, Komitetu Polityki i Bezpieczenstwa, Komitetu ds. Cy-
wilnych Aspektéw Zarzadzania Kryzysem). Ponadto nalezaloby dazy¢ do dal-
szego rozwoju europejskich sit szybkiego reagowania. Opowiedziano sie za
parlamentarnym nadzorem europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony, przy
wspotdziataniu parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego. Z ko-
lei pogtebienie integracji w llI filarze, zdaniem deputowanych frakgji rzadowej,
pozwolitoby na skuteczniejszq walke z takimi problemami, jak terroryzm, zor-
ganizowana przestepczos$¢, handel narkotykami. Wspartoby réwniez tworze-
nie regionalnych struktur stabilizacyjnych i bezpieczenstwa. W zwiazku z tym
postulowano pogtebienie wspoétpracy policyjnej i sadowej w sprawach kar-
nych, zaréwno w ramach Europolu, jak i poprzez wzmocnione wspotdziatanie
Eurojustu i amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci, wyspecjalizowanego
w walce z terroryzmem. Jednoczesnie opowiedziano sie za jak najszybszym
poddaniem kontroli, zaréwno parlamentarnej, jak i sgdowej Europolu jako
instytucji koordynujacej, ktorej stopniowo powinno sie przyznawac coraz
wiecej srodkéw i rozszerzac jej uprawnienia operacyjne. Postulowano wzmoc-
nienie Eurojustu i przeksztatcenie go w europejska prokurature. Ponadto wspie-
rano aktywno$¢ Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Frakcje koalicyjne
za konieczne uznaly stopniowe uwspélnotowienie dalszych obszarow wspoét-
pracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Chodzito tu gtéwnie o reali-
zacje najwazniejszych celéw z zakresu wspolnej polityki azylowej i polityki
dotyczacej uchodzcow, okreslonych w Amsterdamie i Tampere'8,

W kolejnym wniosku z 15 maja 2002 roku'* frakcje SPD/Sojusz ‘90/Zieloni
opowiedzialy sie juz za zniesieniem struktury filarowej Unii Europejskiej oraz
scaleniem dotychczasowego prawa traktatowego w jednolitym tekscie euro-
pejskiej konstytucji. Postulowano rozwijanie wspoélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa oraz jej stopniowe uwspoélnotowienie. Nie chodzito o nada-
nie jej od razu czysto wspolnotowego charakteru, lecz o taczenie elementow
wspolnotowych z elementami wspotpracy miedzyrzadowej. W okresie przej-
Sciowym winna w tym obszarze w dalszym ciaggu dominowa¢ wspoétpraca
miedzyrzadowa. Zdaniem deputowanych frakgcji koalicyjnych, nalezatoby da-
zy¢ do lepszego ,zazebiania sie” polityki zagranicznej Unii Europejskiej
i panstw cztonkowskich. By osiagna¢ wiekszg synergie miedzy nimi, naleza-

138 Ibidem.
139 BT-Drucksache” 14/9047.
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foby ujednolici¢ proceduralne i kompetencyjne regulacje w obszarze polityki
zagranicznej, bezpieczenstwa, obronnej, rozwojowej i handlowej. W tym celu
nalezatoby opracowac ,strategie bezpieczenstwa” Unii Europejskiej, obejmu-
jaca aspekty polityczne, militarne, gospodarcze, socjalne i ekologiczne oraz
wzmacniajacg zdolnosci operacyjne panstw cztonkowskich do cywilnej i mili-
tarnej prewencji konfliktowej. Rozwdj i realizacja europejskiej polityki bez-
pieczenstwa i obrony winny zyskac¢ ,nowy wymiar”. Celem dlugofalowym
byloby zatem umocnienie wspoétpracy i integracja struktur wojskowych panstw
cztonkowskich, ktéra pozwolitaby Unii Europejskiej na skuteczny wktad
w gwarancje pokoju, bezpieczenstwa i ochrony praw cztowieka'*,

W zakresie podejmowaniu decyzji o operacjach wojskowych, frakcje parla-
mentarne SPD i Sojuszu ‘90/Zielonych, opowiedzialy sie za utrzymaniem wy-
mogu jednomyslnosci w Radzie UE, przy mozliwosci konstruktywnego wstrzy-
mania sie od glosu. Postulowano liberalizacje zasady elastycznosci w sprawach
obronnych. Ponadto konkretne zaangazowanie sit szybkiego reagowania win-
no przebiegac¢ wedle ,narodowych regut konstytucyjnych”. Realizacja polityki
bezpieczenstwa i obronnej podlegataby skoordynowanej kontroli Parlamentu
Europejskiego i narodowych parlamentéw. W tym celu instytucje europejskie
odpowiedzialne za podejmowanie decyzji w tym zakresie, winny regularnie
zdawac sprawozdanie gremiom parlamentarnym. Komisja Europejska miataby
uprawnienia do inicjatywy ustawodawczej w obszarach objetych Il i Ill filarem.
We wspdlnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa kompetencje te sprawo-
walaby wspoélnie z przysztym ministrem spraw zagranicznych UE i rzadami
panstw cztonkowskich. Natomiast w dziedzinie wspotpracy policyjnej i sado-
wej w sprawach karnych Rada UE mogtaby stanowi¢ na wniosek Komisji Eu-
ropejskiej lub z inicjatywy panstw cztonkowskich. W dalszej perspektywie
zarowno realizacja, jak i odpowiedzialno$¢ za wspolng polityke zagraniczng
i bezpieczenstwa, lezalyby w gestii europejskiego ministra spraw zagranicz-
nych. Bytby to nowy urzad, ktory przejmowalby funkcje Wysokiego Przedsta-
wiciela do spraw wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz komi-
sarza odpowiedzialnego za stosunki zewnetrzne. Europejski minister spraw
zagranicznych posiadatby ,formalne prawo” do inicjatywy ustawodawcze]
w kwestiach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz przewodniczytby
Radzie Spraw Zagranicznych i Obrony. Jednoczes$nie uczestniczytby — z urze-
du i jako cztonek KE o szczegélnym statusie — w posiedzeniach Komisji Euro-
pejskiej. Ponadto frakcje koalicji rzadzacej braty pod uwage wprowadzenie
dtuzszego, niz dotychczas okresu przewodnictwa w Radzie ds. Gospodarki

140 Ibidem.
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i Finanséw (Ecofin) oraz w ramach spraw objetych IlI filarem. Jesli chodzi o Rade
Spraw Zagranicznych, winno sie rozwazy¢ odejscie od zasady réwnej rotacji
panstw czlonkowskich na rzecz wprowadzenia statego przewodnictwa mini-
stra spraw zagranicznych UE'',

Postowie frakcji SPD i Sojusz ‘90/Zieloni wypowiadali sie za ustanowie-
niem europejskiego korpusu dyplomatycznego. Pierwszym krokiem w tym
kierunku bytoby powotanie przedstawicielstw Unii Europejskiej, ktére zajely-
by miejsce dotychczasowych ambasad panstw cztonkowskich. Europejski
korpus dyplomatyczny obejmowatby urzednikéw Sekretariatu Rady Unii Eu-
ropejskiej, Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds. Stosunkéw Zewnetrz-
nych oraz dyplomatéw delegowanych przez panstwa cztonkowskie. Ponadto
w jego sktad wchodzitby personel przedstawicielstw instytucji unijnych — Rady
UE i Komisji, ktére przeksztatcityby sie w ,,stale przedstawicielstwa Unii Euro-
pejskiej”. Europejski korpus dyplomatyczny wspotpracowatby z stuzbami dy-
plomatycznymi panstw cztonkowskich. Jesli chodzi o poglebienie wspétpracy
w ramach III filaru frakcje koalicyjne postulowaly konsekwentng realizacje
wytycznych Rady Europejskiej z Tampere, dotyczacych tworzenia wspoélnego
obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci oraz rozszerzenie moz-
liwosci glosowania wiekszosciq kwalifikowang na objete nim polityki. Uzna-
no, ze w takich dziedzinach, jak przestepczo$s¢ miedzynarodowa, polityka
udzielania azylu i kontrola granic zewnetrznych UE, niewystarczajaca sku-
teczno$¢ instrumentéw narodowych zmuszata panstwa cztonkowskie do za-
cieSnienia wspotpracy. Jej przejawem bytoby ustanowienie ogdélnej podstawy
prawnej w zakresie azylu i regulacji statusu uchodzcéw, a tym samym mozli-
wos¢ prowadzenia wspolnej polityki w tej materii. Ponadto Unia Europejska
winna zintensyfikowac¢ dziatania majace na celu zwalczanie nielegalnej imi-
gracji oraz integracja cudzoziemcéw ze spoteczenstwem kraju pobytu. We-
zwano rowniez do konsekwentnego przestrzegania zasady solidarnosci
w podziale finansowych kosztéw polityki azylowej i imigracyjnej'*>. Ponadto

1 Ibidem.

142 Mimo wczesniejszych wspolnych francusko niemieckich deklaracji, ostatecznie niemiec-
ka delegacja wycofata sie z propozycji uwspolnotowienia polityki imigracyjnej, jaka
zawierat projekt traktatu konstytucyjnego w zwigzku z silng krytykq partii chadeckich
w Bundestagu, jak rowniez wiekszo$ci w Bundesracie. We wspdlnym liscie w koncowej
fazie obrad Joschka Fischer, Jiirgen Meyer i Erwin Teufel opowiedzieli sie za utrzyma-
niem weta panstw cztonkowskich w tym obszarze. Por.: E Hagerdorn, Auf dem Weg zu
einer europdischen Innenpolitik. Fortschritte durch den Konventsentwurf, [w:] Der EU-Reform-
konvent...
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proponowano utworzenie wspolnego korpusu strazy granicznej. W celu umoc-
nienia operacyjnej wspétpracy panstw cztonkowskich w tym obszarze, nale-
zatloby wprowadzi¢ przejrzyste podstawy prawne dla wspdlnych instytucji.
Chodzito tutaj o witaczenie Europejskiego Biura Policji (Europolu) do systemu
instytucjonalnego Unii Europejskiej. Pozwolitoby to na rozbudowe Europolu
w kierunku wspolnotowej instytucji, wyposazonej w uprawnienia operacyj-
ne. Rownolegle nalezatoby dazy¢ do poddania funkcjonowania Europolu kon-
troli Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz do uchylenia immunitetu jego urzedni-
kom. Drugq instytucja, zakorzeniong w europejskiej konstytucji, winna by¢
europejska prokuratura. Rozwazano jej stopniowe powstanie na podstawie
Eurojustu i OLAF-u. Do zadan europejskiej prokuratury zaliczataby sie ochro-
na intereséw Unii, zwalczanie transgranicznej przestepczosci, wiacznie z prze-
stepstwami o charakterze ekologicznym'.

W propozycjach, przedtozonych w listopadzie 2001 roku przez partie CDU
i CSU, dotyczacych przysziego traktatu konstytucyjnego, znalazly sie réwniez
postulaty pogtebienia wspotpracy w Il i 1ll filarze. Jesli chodzi o polityke za-
graniczng i bezpieczenstwa, opowiadano sie za jej wzmocnieniem i dyna-
micznym rozwojem. Poniewaz integracja w tym obszarze dotykata w szcze-
g6lny sposob suwerennosci panstw cztonkowskich, proponowano ,okres
przejsciowy”, w ktérym istotng role odgrywaltby instrument wspétpracy mie-
dzyrzadowej. Do kwestii, ktore nadal przyporzadkowane bylyby tej formie
wspotpracy zaliczono m.in.: gwarancje wsparcia militarnego w ramach UE
(réwniez wzmocniona wspotpraca); stopniowy rozwdj sit szybkiego reago-
wania w kierunku wspoélnej europejskiej armii, wyposazonej w odpowiednie
struktury oraz zdolnosci o charakterze militarnym i politycznym; zwalczanie
miedzynarodowego terroryzmu. By umozliwi¢ ,rozszerzenie wspdlnotowych
instytucji, mechanizméw i instrumentéw” w tym obszarze, konieczne byloby,
w przekonaniu partii chadeckich, uciekanie sie do instrumentu ,wzmocnionej
wspotpracy”, konstruktywnego wstrzymania sie od glosu oraz zastosowanie
klauzuli opting out. Jednoczesnie dopoki polityka zagraniczna i bezpieczen-
stwa lezataby w gestii wspotpracy miedzyrzadowej, dopéty jej realizacja pod-
porzadkowana bytaby swoistej procedurze. Instancjg decyzyjng winna by¢
Rada Europejska, ktora podejmowataby decyzje jednomyslnie. Rada Unii Eu-
ropejskiej stanowitaby zasadniczo kwalifikowang wiekszosScig gloséw. Jednakze
w zakresie wspotpracy miedzyrzadowej (Il i Ill filar) Rada Unii Europejskiej
(,Rada egzekutywna”) podejmowataby decyzje z reguly jednomyslnie. W ge-
stii Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej lezatyby uprawnienia do

143 BT-Drucksache” 14/9047.
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inicjowania aktéw ustawodawczych w dziedzinach objetych Il i [l filarem. Istotng
funkcje w realizacji polityki zagranicznej i bezpieczenstwa powinna petni¢ Ko-
misja Europejska, jako Sekretariat Rady Europejskiej. Ponadto postulowano
powotanie ministra spraw zagranicznych UE, ktory przejatby zadania Wyso-
kiego Przedstawiciela ds. wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
i komisarza do spraw stosunkéw zewnetrznych. Wyrazem umocnienia pozy-
¢ji Parlamentu Europejskiego w obszarze wspoélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa byloby nadanie mu, poza prawem do inicjatywy ustawo-
dawczej, pelnych prerogatyw w zakresie uchwalania i kontroli budzetu, raty-
fikacji uktadéw miedzynarodowych Unii oraz prawa do informagji i wyrazania
opinii. Proponowano réwniez objecie przemystu zbrojeniowego regulacjami
rynku wewnetrznego lub wspélng politykg handlowg'*. Przestanka dla reali-
zacji tego postulatu bytoby, zdaniem CDU/CSU, utworzenie Europejskiej Agengji
Zbrojeniowej'®. Opowiedziano sie réwniez za utworzeniem statych przed-
stawicielstw Unii Europejskiej, ktére dziataby w oparciu o wytaczne kompe-
tencje Unii. Politycy CDU i CSU wskazywali na konieczno$¢ zaciesSnienia
wspotpracy panstw cztonkowskich w dziedzinie polityki azylowej, wizowej
i imigracyjnej. Podjecie wspolnotowych dziatan wymuszata, w ich przekona-
niu, likwidacja granic wewnetrznych Unii oraz niewystarczajaca skutecznos$¢
instrumentéw narodowych. W zwigzku z tym wzywano do ustanowienia no-
wej kompetencji UE, regulujacej podziat kosztow polityki azylowej, imigra-
cyjnej i ochrony granic zewnetrznych pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Ponadto, domagano sie wylgczenia kompetencji Unii Europejskiej w dziedzi-
nie dostepu do unijnego rynku pracy osob ubiegajacych sie o azyl, uchodz-
coéw i imigrantéw z panstw trzecich. Zastrzezono réwniez mozliwo$¢ zawe-
zenia kompetencji Unii w zakresie polityki imigracyjnej na rzecz panstwa czton-
kowskie, jesli ,wydawatoby sie to konieczne dla zachowania ich uprawnien”.
Chodzito tu o pierwszenstwo instrumentow, pozostajacych domeng panstw
cztonkowskich (m.in. przebieg procedury azylowej, zasady przyjmowania
uchodzcow i ich rodzin). Partie chadeckie sprzeciwialy sie uwspdlnotowieniu

144 Por.: art. 296 TWE.

1> Podobne propozycje zawierat francusko-niemiecki dokument na temat europejskiej
polityki bezpieczenstwa i obrony zgtoszony w listopadzie 2002 roku przez ministrow
spraw zagranicznych obu panstw Dominique’a de Villepin i Joschke Fischera; por.: Bei-
trag des Mitglieds des Konvents Herrn Joschka Fischer und Herrn Dominique de Villepin ,,Gemein-
same deutsch-franzésische Vorschldge fiir den Konvent zum Bereich Europdische Sicherheits-und
Vertedigungspolitik. 22.11.2002, Conv 422/02 Contrib 150, [w:] Der EU-Reformkonvent...
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wspolpracy policyjnej, opierajac sie na przeswiadczeniu o wiekszej skutecz-
nosci narodowych dziatan w tym obszarze. W zwigzku z tym nie dostrzegano
ani potrzeby wyposazenia Europolu w zdolnosci operacyjne, ani konieczno-
$ci jakichkolwiek modyfikacji istniejacych regut wspotpracy policyjnej w ra-
mach Unii Europejskiej'*,

Wiekszos¢ wyzej przedstawionych postulatéw znalazta sie we wnioskach
frakcji parlamentarnej CDU/CSU do obrad Bundestagu, zgtaszanych przed
i w trakcie prac Konwentu w sprawie przysztosci Europy'¥’. Postulowano za-
tem wzmocnienie wspoélnej obrony, jako ,priorytetowe zadanie” oraz wyraz
solidarnosci (réwniez finansowej) w Unii Europejskiej. Pogtebienie integracji
we wspolnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa i w europejskiej polityce
bezpieczenstwa i obrony wzmocnitoby zdolnos¢ Unii do szybkiego dziatania
w sytuacjach kryzysowych, a takze do zajmowania jednolitego stanowiska
w tym obszarze'®. Postanowienia Rady Europejskiej w Kolonii i Helsinkach
w 1999 roku uznano za ,kroki milowe” dla wypracowania zdolnosci obron-
nej Wspélnot. Europejska polityka bezpieczenstwa i obrony winna w wiek-
szym stopniu niz dotychczas stanowi¢ synergie miedzy europejskimi sitami
szybkiego reagowania. Ponadto w przysztosci ,,autentyczna europejska poli-
tyka bezpieczenstwa i obrony wymagataby, by narodowe budzety przezna-
czone na polityke obronng uwzgledniaty srodki finansowe, jak réwniez okre-
$laty narodowy wktad finansowy, dla realizacji wspdlnych zadan i osiagniecia
niezbednych zdolnosci”. Podlegatoby to ,Scistej koordynacji europejskiego
gremium”. Wzywano rzad federalny do poparcia idei rozbudowy Wspélnej

146 Vorschldge von CDU und CSU fiir einen Europdischen Verfassungsvertrag...,s. 71-72.

7 Antrag der Fraktion der CDU/CSU Europa richtig voranbringen — Weichenstellung durch den
Europdischen Rat in Laeken/Briissel, 11.12.2001, ,,BT-Drucksache” 14/7781; Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU: Notwendige Reformen fiir die zukiinftige EU: Forderungen an den Konvent,
12.03.2002, ,,BT-Drucksache” 14/8489.

W ostatniej fazie prac Konwentu frakcja parlamentarna CDU/CSU we wniosku z 6 maja
2003 roku postulowata ,w celu ufatwienia podejmowania wspélnych decyzji w polityce
zagranicznej, winny one w przyszto$ci w miare mozliwosci zapadac wiekszoscia glo-
sow. Pafistwa cztonkowskie nalezy zobowiazac do tego, by nie operowaly samodzielny-
mi stanowiskami w kwestiach miedzynarodowych, zanim UE ze swojej strony nie zajmie
europejskiej pozycji. Dotyczy to réwniez wspdlnego wypracowania stanowiska Euro-
pejczykéw w Radzie Bezpieczenstwa ONZ”, [w:| Antrag der Fraktion CDU/CSU Einen Verfas-
sungsvertrag fiir eine biirgernahe, demokratische und handlungsfihige Europdische Union,
6.05.2003, ,BT-Drucksache” 15/918.
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Organizacji Wspotpracy w sferze Uzbrojenia (OCCAR) w kierunku europejskiej
agengji zbrojeniowej'®.

Whiosek z 12 marca 2002 roku cytowat propozycje partii CDU i CSU z listo-
pada 2001 roku, dotyczace wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
jak i w dziedzinie wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Umac-
nianie tozsamosci Unii Europejskiej w tej sferze lezalo w zywotnym interesie
Niemiec. Postulowano wzmocniong wspotprace miedzyrzadowa rowniez
w polityce rozbrojenia, kontroli zbrojen, zapobiegania proliferacji broni ma-
sowego razenia, jak réwniez w stosunkach z innymi miedzynarodowymi or-
ganizacjami (ONZ). Ponadto opowiedziano za wprowadzeniem do traktatu
konstytucyjnego klauzuli solidarnos$ci, ktéra zobowigzywataby panstwa czton-
kowskie do wzajemnej pomocy w razie ataku terrorystycznego lub okreslo-
nych sytuacji kryzysowych. Proponowano stworzenie wspdélnych konsulatow,
poczawszy od bilateralnych lub multilateralnych przedstawicielstw do obej-
mujacych wszystkie panstwa cztonkowskie. Wzywano do mocniejszej mie-
dzyrzadowej koordynacji dziatan w zakresie polityki rozwojowej. Poza
tym opowiedziano sie za dalszym rozwojem wspoélnych sit szybkiego reago-
wania oraz europejskiej polityki zbrojeniowej poprzez utworzenie Europej-
skiej Agencji Zbrojeniowej'. Punktem kulminacyjnym wspoétpracy panstw
cztonkowskich w zakresie wspdlnej obrony bytoby w przekonaniu politykéw
chadeckich, utworzenie ,[...] w przeciggu najblizszych 10 lat [...] zdolnej do
dziatania europejskiej armii, ktéra bytaby w stanie przeja¢ wazne zadania”
(Peter Hintze, CDU/CSU)'"'. Wniosek powtarzal postulaty chadekéw wobec
warunkéw uwspélnotowienia polityki azylowej, wizowej i imigracyjnej. Na-
stepstwem prowadzenia wspolnej polityki w tym obszarze bytoby z jednej
strony, zmniejszenie nacisku imigracyjnego oraz przestrzeganie zasady soli-
darnos$ci w podziale finansowych ciezaréw pomiedzy panstwami cztonkowski-
mi. Z drugiej strony jednak obawiano sie, ze mogloby ono doprowadzi¢ do
niekontrolowanego naptywu imigrantéw oraz stanowitoby zagrozenie dla ,,so-
cjalnego pokoju” w danym panstwie cztonkowskim. By chroni¢ sie przed taka
ewentualno$cia, proponowano ustanowienie kompetencji Unii Europejskiej,

149 BT-Drucksache” 14/7781.

150 BT-Drucksache” 14/8489.

151 Verhandlungen...”, 195. Sitzung, 18. Oktober 2001, s. 18999-19001. W decyzji zjazdu
grupy krajowej CSU mowa jest o ,,strukturalnym zazebieniu sie armii panstw cztonkow-
skich”: Riickkehr zu einer vertrauenswiirdigen Europapolitik, Beschluss der XXVI. Klausurtagung
der CSU-Landesgruppe in Wildbad Kreuth 7. bis 9. Januar 2002, http://195.254.74.213/docs/
aktuell/kreuth3.htm (marzec 2006).
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regulujacej solidarno$¢ finansowq panstw cztonkowskich w tej dziedzinie. Po-
nadto wykluczano posiadanie przez Unie uprawnien w zakresie koordynacji
imigracji zarobkowej. Opowiedziano sie takze za mozliwo$cig przeniesienia
kompetencji wspolnotowych na szczebel narodowy'?.

W kwestii uwspolnotowienia polityki bezpieczenstwa i obrony mozna byto
dostrzec réznice w postulowanych rozwigzaniach obu partii chadeckich. O ile
przewodniczacy bawarskiej CSU Edmund Stoiber opowiadat sie za szybkim
zharmonizowaniem polityki poszczegdlnych panstw cztonkowskich w tym
obszarze, podporzadkowaniem dziatan ministerstwa spraw zagranicznych oraz
Bundeswehry europejskiemu przywoédztwu, o tyle politycy CDU byli w tej
sprawie bardziej powsciggliwi. Wolfgang Schiduble wypowiadat sie za pozo-
stawieniem tych dziedzin w domenie panstw narodowych. Inng propozycjq
politykéw CDU/CSU bylo przyznanie Unii Europejskiej stalego miejsca w Ra-
dzie Bezpieczenstwa ONZ'3.

Frakcja parlamentarna FDP postulowata uwspolnotowienie obszaréw Il
filara, pozostajacych w gestii wspolpracy miedzyrzadowej. Zatem wspotpra-
ca policyjna i sagdowa w sprawach karnych podlegatyby takim samym regu-
fom, jakim podlegaja inne polityki unijne. Parlament Europejski i Trybunat
Sprawiedliwosci uzyskaliby tym samym mozliwos¢ skuteczniejszej kontroli
dziatan UE w tym zakresie. Takze frakcja FDP opowiadata sie za pogtebieniem
integracji w dziedzinie wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
W tym celu niezbedne byloby precyzyjne zdefiniowanie ,,celéw, podmiotow
i instrumentoéw” wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa w tekscie
przysztego traktatu konstytucyjnego. By wzmocni¢ spojnosc¢ i efektywnos¢
podejmowania decyzji w tym obszarze, proponowano potaczenie funkgcji
Wysokiego Przedstawiciela ds. wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa oraz komisarza do spraw stosunkéw zewnetrznych'*. Byloby to jednak
rozwiazanie przejSciowe. W dalszej perspektywie nalezatoby dazy¢ do powo-
tania europejskiego ministra spraw zagranicznych, ktéry scalitby dotychcza-
sowe uprawnienia, lezace w gestii Komisji Europejskiej i Rady UE. Bytby on
wybierany na wniosek Rady Europejskiej przez Parlament Europejski wiekszo-

152 BT-Drucksache” 14/8489.

153 Por.: Ch. Wirtz, CDU fordert stirkere Rolle der EU, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 29.09.2001, 5. 7;
N. Fried, Stoiber fiir Referendum zur EU-Reform, ,,Siiddeutsche Zeitung”,9.11.2001, s. 6;
S. Holl, Union will Referendum iiber EU-Verfassung, ,Stiddeutsche Zeitung”, 27.11.2001,
s.7.

154 Antrag der Fraktion FDP Die Zukunft Europa Liege in den Hédnden des Konvents, 15.05.2002,
,BT-Drucksache” 14/9044.
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Scig gloséw i jednoczesnie usytuowany w strukturze Komisji Europejskiej. Ten
nowy urzad taczylby w sobie funkcje wysokiego przedstawiciela ds. wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz komisarza ds. stosunkéw zewnetrz-
nych. Opowiedziano sie réwniez za wyborem na okres dwdch lat przewodni-
czacego nowo utworzonej Rady ds. Ogolnych i Stosunkéw Zewnetrznych oraz
Rad, zajmujacych sprawami zwigzanymi z Il filarem lub strefg euro. Ponadto
nalezatoby dazy¢ do rozszerzenia mozliwosci gtosowania kwalifikowang wiek-
szoscig w Il filarze (z wylaczeniem kwestii zwigzanych z obronnoscia), z moz-
liwoscig konstruktywnego wstrzymania sie od glosu'>.

Deputowani opozycyjnej frakcji PDS wprawdzie podzielali przeswiadcze-
nie o koniecznosci zwiekszenia sp6jnosci i skutecznosci wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, a tym samym roli Unii Europejskiej w rozwig-
zywaniu konfliktéw miedzynarodowych, ale zdecydowanie odrzucali milita-
ryzacje Unii w postaci ,armii interwencyjnej”. PDS, akcentujac swdj pacyfi-
styczny charakter, przedstawiata odmienny punkt widzenia w tej kwestii
w poréwnaniu z innymi frakcjami: ,[...] w odréznieniu od rzadu federalnego,
stoimy na stanowisko, ze polityka europejska i zagraniczna winna mie¢ wymiar
ekonomiczny i kulturalny, a nie militarny” (Roland Claus, PDS)"®. Deputowani
PDS sprzeciwiali sie jakimkolwiek planom militarnego zaangazowania Unii
Europejskiej ,w Europie i za Europe” i wysuwali zadania nieangazowania
niemieckich kontyngentéw w ramach europejskich sit szybkiego reagowania.
Domagali sie utrzymania jednomyslno$ci w Radzie UE w kwestiach obron-
nych i militarnych. Ponadto wsréd postéw frakeji PDS dominowato przeswiad-
czenie, Zze w pierwszym rzedzie nalezatloby rozbudowac cywilne i obronne
struktury w ramach OBWE. Jeszcze przed spotkaniem Rady Europejskiej
w Nicei wzywano rzad federalny do przeciwstawienia sie planom ustanowie-
nia Komitetu Wojskowego oraz Sztabu Wojskowego. Nicea miata ,,zaciggnac
hamulec bezpieczenstwa” na plany zmilitaryzowania Unii Europejskiej'’. Fun-
damentem cywilnego oblicza wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa bytoby, zdaniem PDS, ustanowienie w traktacie konstytucyjnym tzw.
klauzuli pokoju, potepiajacej faszyzm. Klauzula taka, zobowigzataby Unie
Europejska do: respektowania prawa miedzynarodowego, wykluczenia uzy-

155 Por.: Antrag der Fraktion FDP: Das neue Gesicht Europa — Kernelemente einer europdischen
Verfassung, 12.03.2003, ,,BT-Drucksache” 15/577.

156 Verhandlungen...”, 195. Sitzung, 18. Oktober 2001, s. 18996.

157 Antrag der Fraktion PDS: Die Europdische Union als Zivilmacht ausbauen, 21.02.2001, ,,BT-
Drucksache” 14/4653.
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cia sily w stosunkach miedzynarodowych, zwalczania przyczyn konfliktéw,
doradztwa kryzysowego (budowa zaufania i wspotpracy miedzy sasiadujacy-
mi regionami), kontroli zbrojen, jako$ciowym i ilo§ciowym rozbrojeniu oraz
rezygnacji z eksportu zbrojen's,

3. Zagadnienie tzw. deficytu demokracji

Przekonanie o unijnym deficycie demokracji znajdowato wyraz w gtéwnych
postulatach wysuwanych przez niemieckie partie zaréwno w debatach po-
przedzajacych podpisanie traktatu amsterdamskiego, jak i traktatu nicejskie-
go. Zwiekszenie demokratycznej legitymizacji Unii Europejskiej byto zara-
zem jednym z ,najstarszych i najtrudniejszych wyzwan, z jakimi borykaly sie
dotad Wspdlnoty Europejskie i Unia Europejska”'>®. Uwaga niemieckich frak-
¢ji parlamentarnych koncentrowata sie w tym zakresie na zagadnieniu zwiek-
szenia zdolnosci do podejmowania decyzji w Unii Europejskiej, dalszej parla-
mentaryzacji Unii oraz jej zblizenia do obywateli, a takze na wzmocnieniu
roli spoteczenstwa obywatelskiego w procesie integragji.

Joschka Fischer, w debacie nad deklaracjq rzadowa pos$wiecong postano-
wieniom Rady Europejskiej w Laeken w marcu 2001 roku, méwit o rosngcych
wraz z poglebianiem integracji wyzwaniach ,demokratycznej legitymizagji
Unii Europejskiej i legitymizacji instytucji unijnych”. Dlatego tez ,pogtebie-
nie czy tez stworzenie europejskiej demokracji” od samego poczatku, naleza-
fo do priorytetéw polityki rzadu federalnego'®. Osiagniecie ostatecznego celu
integracji bytoby zarazem mozliwe tylko pod warunkiem zaangazowania
obywateli, poniewaz wbrew ich woli ,nie podejmiemy zadnych dziatan”'®'.

Frakcje SPD/Sojusz ‘90/Zieloni, CDU/CSU, FDP i PDS byly zgodne co do ko-
niecznosci usprawnienia procesu podejmowania decyzji w Unii Europejskiej.
Wysuwane w czasie prac Konwentu postulaty tych frakcji powielaty propozy-
cje rozwazane przed podpisaniem traktatu nicejskiego. Uznano zatem, ze

158 Antrag der Fraktion PDS: Ein anderes Europa ist méglich — im Konvent die Weichen fiir eine
demokratische, solidarische und zivile Europdische Union stellen, 15.05.2002, ,,BT-Drucksa-
che” 14/9046.

159 ], J. Wec, Reforma instytucjonalna Unii Europejskiej w pracach Konwentu. Stanowisko Polski,
[w:] Stanowisko Unii Europejskiej wobec Polski i jej sqsiadow w przededniu poszerzenia, red.
M. Czajkowski, E. Cziomer, Krakéw 2003, s. 132.

10 Verhandlungen...”, 227. Sitzung, 21. Marz 2002, s. 22456.

161 Ibidem, s. 22458.
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w celu zwiekszenia skuteczno$ci i sprawnosci dzialania instytucji unijnych
nalezatoby rozszerzy¢ mozliwos¢ gtosowania kwalifikowang wiekszos$cig
w Radzie UE. Niemniej dopuszczano ograniczenia w zakresie stosowania tej
procedury m.in. w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych, polityki azylowej
i imigracyjnej. Takze w dziedzinie tzw. zasobow wiasnych Wspdlnot Rada UE
stanowitaby nadal jednomys$lnie. Takie stanowisko rzadu federalnego wyni-
kato z faktu, ze po rozszerzeniu Unii Europejskiej zwiekszytaby sie grupa
panstw, bedacych beneficjentami netto wspdlnotowego budzetu. A zatem
dopoki ta sytuacja nie ulegtaby zmianie ,,[...] kwestia dysponowania unijnymi
srodkami musi pozosta¢ w gestii jednomyslnosci” (Hans Eichel, minister fi-
nansow)'®2, Ponadto nalezatoby rozwazy¢ nowy sposob obsadzania poszcze-
g6lnych instytucji unijnych oraz wyposazania ich w kompetencje'®. W tym
kontekscie szef niemieckiej dyplomacji wzywat do ,instytucjonalnej przejrzy-
stosci”'®*. Europejski system podzialu wladzy miedzy Komisjg Europejska,
Parlamentem Europejskim i Radg UE winien, w przeswiadczeniu niemieckich
deputowanych, odpowiada¢ zasadom demokratycznej legitymizagji, skutecz-
nosci i przejrzystosci. Bylaby to zarazem odpowiedz na pytanie o zdolnos$¢
podejmowania decyzji w poszerzonej Unii. Demokratycznej legitymizacji dzia-
fan Unii Europejskiej stuzytaby zatem realizacja postulatu jawnych obrad Rady
UE w wypelnianiu jej funkgji legislacyjnych. Zdaniem politykéw SPD, Giintera
Glosera i Michaela Rotha, ,droga do realizacji tego celu prowadzitaby przez
mocniejszq demokratyczng legitymizacje europejskich instytucji. Chodzitoby
tu o podjecie trzech projektéw reform: po pierwsze, wzmocnienie roli Parla-
mentu Europejskiego przy modyfikacjach traktatowych. [...] Po drugie, opra-
cowanie konstytugji, ktéra zdefiniowataby wartosci, zadania, kompetencje
i struktury UE. Po trzecie, przeksztatcenie Parlamentu Europesjkiego i Rady Mi-
nistrow w dwuizbowy parlament oraz realizacja na poziomie europejskim za-
sady podzialu wladzy”'®®. Argumentowali on, Ze europejskie instytucje tylko
wtedy zyskatyby akceptacje, jesli ,,obywatele beda w przysztosci dysponowa¢
mozliwo$ciami sankgcji, by zapewnic¢ sobie prawo gtosu w Europie. Juz w 2004
roku przewodniczacy Komisji Europejskiej nie powinien by¢ mianowany przez
rzady panstw cztonkowskich, lecz bezposrednio wybierany przez Parlament
Europejski. W ten sposéb, wybory do Parlamentu Europejskiego bytyby upo-
litycznione i spersonifikowane. Wyborca miatby jasnos¢, na kogo oddaje gtos

162 Verhandlungen...”, 236. Sitzung, 16. Mai 2002, s. 23583.
163 Por. rozdziat I1.

164 Verhandlungen...”, 236. Sitzung, 16. Mai 2002, s. 23587.
165 G. Gloser, M. Roth, Verfassungsrecht ist Parlamentsrecht...
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i jakie tresci polityczne dany kandydat reprezentuje. Wptynetoby to na uksztat-
towanie sie w Parlamencie Europejskim klasycznych frakcji rzadowych i opo-
zycyjnych. Tym samym Parlament Europejski wzmocnitby swoja pozycje,
a Komisja Europejska mogtaby w wiekszym stopniu niz dotychczas podlegac
kontroli frakcji wiekszoSciowych”!%,

Ponadto wszystkie frakcje parlamentarne reprezentowane w Bundestagu
postulowaty wlaczanie Parlamentu Europejskiego w drodze procedury wspét-
decydowania do tych obszaréw, gdzie Rada UE decydowataby kwalifikowang
wiekszoscig gloséw. Jednoczesnie wszystkie ugrupowania, z wyjatkiem PDS,
opowiedzialy sie za liberalizacja wzmocnionej wspétpracy, ktéra przyczynifa-
by sie do wzmocnienia skutecznosci integracji w ramach poszerzonej UE.

Propozycje frakgji parlamentarnych zwigzane z dalszg parlamentaryzacjq
UE oscylowaly wokot postulatéw zwiekszenia roli Parlamentu Europejskiego
w procesie podejmowania decyzji, a takze roli parlamentéw narodowych
w unijnym procesie legislacji. Wzmocnienie PE, jedynego organu przedstawi-
cielskiego w UE, postrzegane bylo jako warunek legitymizacji dziatan Wspél-
not w oczach obywateli'®’. Postulowano zatem wiekszy niz dotychczas udziat
PE w zmianach traktatowych i debacie konstytucyjnej (m.in. Giinter Gloser
i Michale Roth, SPD)'"8, Deputowani PDS opowiedzieli sie za poszerzeniem
uprawnien PE na sprawy objete wszystkimi filarami Unii Europejskiej oraz
usytuowaniem go w ,,centrum decyzji ustawodawczych na poziomie europej-
skim” (Uwe Hiksch, PDS)'®. Juz sam sktad Konwentu w sprawie przysztosci
Unii Europejskiej implikowat ,parlamentaryzacje procesu integracyjnego”
(Christian Sterzing, Sojusz ‘90/Zieloni)'”® oraz ,parlamentaryzacje procesu kon-
stytucyjnego” (Peter Hintze CDU/CSU)'"'. Zarazem byl on ,decydujgcym kro-
kiem do zmiany sytemu” (Peter Altmaier, CDU/CSU)'"2. Z kolei deputowany
frakcji SPD Jiirgen Meyer dowodzil, ze ,, mysl europejska moze zosta¢ utrzy-
mana przy zyciu i odnalez¢ sie w umystach i sercach ludzi jedynie przez par-
lamenty”'”3. Politycy wszystkich frakcji parlamentarnych w Bundestagu

166 Ibidem.

187 Por.: Antrag der Fraktion FDP: Die Zukunft Europas liegt in den Hénden des Konvents, 15.05.2002,
,BT-Drucksache” 14/9044.

168 G. Gloser, M. Roth, Verfassungsrecht ist Parlamentsrecht...

169 Verhandlungen...”, 236. Sitzung, 16. Mai 2002, s. 23581-23582.

170 Verhandlungen...”, 195. Sitzung, 18. Oktober 2001, s. 19001-19002.

171 Ibidem, s. 18999—-19001.

172 Verhandlungen...”, 219. Sitzung, 22. Februar 2002, s. 21737.

173 Verhandlungen...”, 207. Sitzung, 12. Dezember 2001, s. 20455.
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podzielali przeswiadczenie, zZe wyczerpata sie formuta konferencji miedzyrza-
dowych jako metoda reform traktatowych.

Wzmocnienia roli parlamentéw narodowych w unijnym procesie legisla-
cyjnym domagata sie przede wszystkim bawarska CSU. Wedlug deputowane-
go frakcji parlamentarnej CDU/CSU Gerda Miillera (CSU), w debacie nad przy-
sztoscig Europy nalezatoby sie skupi¢ na okresleniu miejsca Bundestagu
w procesach unijnych oraz wzmocnieniu roli narodowych parlamentow
w europejskim prawodawstwie. Polegaloby to na realizacji szeSciu postula-
tow. Pierwszym bytoby przyznanie parlamentom narodowym praw wspot-
dziatania i kontroli w procesie stanowienia unijnych aktéw prawnych (juz
w pracach Konferencji miedzyrzagdowej 2000), tzn. wzmocnienie roli parla-
mentéw narodowych w procesie podejmowani decyzji Rady UE. Drugim by-
foby wspétdziatanie w decyzjach Rady UE: po wplynieciu inicjatywy Komisji
Europejskiej do Rady UE i pierwszym czytaniu nie doszioby do glosowania,
zanim nie wplynelyby ostateczne stanowiska narodowych parlamentéw. Po-
nadto wotum parlamentéw miatoby wiazgce skutki dla reprezentacji w Ra-
dzie UE. Kolejny postulat wigzat sie z przyznaniem parlamentom narodowym
prawa skargi przed Trybunatem Sprawiedliwosci, ktére zagwarantowatoby
im faktyczng realizacje prawa do wspoétdziatania i zasady subsydiarnosci.
Czwarty postulat dotyczyl wiekszego dostepu parlamentéw narodowych do
informacji, a zatem Bundestag posiadatby prawo kierowania pytan do insty-
tucji europejskich (np. Komisji Europejskiej). Pigty postulat sprowadzat sie do
ustanowienia traktowych gwarancji wspotdziatania narodowych parlamen-
tow. Ostatnig kwestig byloby wprowadzenie nowych form parlamentaryzagji
procesu integracji europejskiej'’*,

Natomiast frakcja Sojusz ‘90/Zieloni postulowata w pierwszym rzedzie
wzmocnienie pozycji parlamentéw narodowych w ,krajowych ramach” w wy-
niku zwiekszenia ich wptywu na wlasne rzady w toku krajowego procesu decy-
zyjnego w sprawach UE oraz ,przez europeizacje parlamentarnej swiadomo-
Sci”. Na plaszczyznie europejskiej nalezatoby nie dopusci¢ do ,,przemieszania”
uprawnien Parlamentu Europejskiego i narodowych parlamentéw, poniewaz
doprowadzitoby to do skomplikowania i jeszcze mniejszej przejrzystosci pro-
cedur decyzyjnych w Unii'”®. Deputowani frakcji parlamentarnej PDS sprzeci-
wiali sie ustanowieniu na poziomie europejskim dodatkowej ,,izby narodowych

174 Por.: ,Verhandlungen...”, 87. Sitzung, 17. Februar 2000, s. 8075-8077.

175 Post-Nizza” — Europa gemeinsam vertiefen. Biindnisgriine Eckpunkte fiir den Reformprozess
und die europdische Verfassungsdebatte. Biindnis’90/Die Griinen. Beschlossen auf der Fraktions-
sitzung am 4. Juli 2001.
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parlamentéw”. Swoje stanowisko opierali na przeswiadczeniu o pozostawie-
niu kontroli instytucji unijnych w domenie Parlamentu Europejskiego. Jednak-
ze opowiadali sie za przyznaniem pelnych uprawnien kontrolnych parlamen-
tom panstw czlonkowskich, wszedzie tam, gdzie dominowata wspoétpraca
miedzyrzadowa, wykluczajac catkowicie, badz czesciowo wptyw PE',

Zblizenie Unii do obywateli i wzmocnienie roli spoteczenstwa obywatel-
skiego w procesie integracji zamierzano osiggna¢ poprzez precyzyjniejsze
okreslenie kompetencji Unii Europejskiej, a zatem uscislenie zasady subsy-
diarnosci, stworzenie nowych mechanizméw partycypacji obywateli oraz ugrun-
towanie poczucia europejskiej tozsamosci.

Przede wszystkim partie chadeckie oraz niemieckie landy przez zwieksze-
nie roli parlamentow panstw czltonkowskich chciaty broni¢ wiasnych, zagwa-
rantowanych w prawie wewnetrznym prerogatyw, przed przekazaniem ich
na poziom unijny. W zwiazku z tym, rozwazano mozliwos$¢ odbierania okreslo-
nych kompetencji Unii Europejskiej i powierzania ich szczeblowi narodowe-
mu'”’. Opierato sie to na podstawowym zatozeniu, ze im mniej kompetencji
Unii w danym obszarze, w ktérym panstwo narodowe radzi sobie najlepiej,
tym wieksza bylaby legitymizacja unijnych dziatan i jej zblizenie do obywate-
1i'”8, Wobec tego deputowany frakcji CDU/CSU Peter Altmaier wzywat do przy-
znania RFN wiekszych prerogatyw w zakresie finansowego wsparcia nowych
landow. Istniejacy system stwarzal bowiem ,,dystans wobec obywateli, biuro-
kracje, podwyzszat sktonno$¢ do korupcji i wigzat wazne zrédta Unii, ktére
bytby niezbedne w innych obszarach”'”®. We wniosku frakcji CDU/CSU do deba-
ty nad rozpoczeciem prac Konwentu z 12 marca 2002 roku czytamy: ,.korzysci,
zwigzane z europejskim dziataniem nalezatoby skonfrontowa¢ z mozliwymi
wadami ogromnego znaczenia, przypisywanego rosnacej réoznorodnosci w Eu-
ropie”'®, Zatem domniemanie kompetencji zasadniczo nalezatoby do panstw
cztonkowskich. W $lad za tym opowiadano sie za precyzyjna delimitacjq upraw-
nien miedzy Unig Europejska, panstwami cztonkowskimi i regionami oraz
zapisem, ze traktatowe cele UE nie stalyby sie podstawa dla ustanawiania
nowych kompetencji Wspolnot. W przekonaniu frakgji chadeckich to wszyst-
ko, co nalezato do ,tradycji zakorzenionych w cywilizacji i kulturze oraz tzw.
spoteczenstwa obywatelskiego”, powinno pozosta¢ domeng panstw czton-

176 BT-Drucksache” 14/9046.

177 Por.: ,,BT-Drucksache” 14/8489.

178 Vorschldge von CDU und CSU fiir einen Europdischen Verfassungsvertrag...,s. 55.
179 Verhandlungen...”, 236. Sitzung, 16. Mai 2002, s. 23578.

180 BT-Drucksache” 14/8489.
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kowskich (np. zabezpieczenie socjalne, model rodziny, rynek pracy, imigra-
¢ja, nauka, kultura, sport, polityka mieszkaniowa). Kolejnym krokiem dla przej-
rzystosci unijnych proceséw decyzyjnych w oczach obywateli, bylaby wza-
jemna kontrola oraz prawdziwy podziat wladzy miedzy instytucjami Unii
Europejskiej's'.

Pozostate frakcje parlamentarne rowniez opowiadaly sie za ujeciem w tek-
Scie przysziego traktatu konstytucyjnego podziatu kompetencji, ktérego wy-
tyczng bytaby zasada subsydiarnosci'®. Kierownictwo SPD w dokumencie
programowym z listopada 2001 roku opowiedziato sie za jasnym podziatem
kompetencji, przy zachowaniu zasady zblizenia Unii do obywateli oraz soli-
darno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi. Proponowano réwniez wzmoc-
nienie pozycji Komitetu Regiondéw, jako reprezentacji krajowych wiadz lokal-
nych i regionalnych'®. Frakcje rzadowe, podobnie jak opozycyjna CDU/CSU,
braty pod uwage doprecyzowanie w pracach Konwentu kompetencji w obsza-
rach wspolnej polityki rolnej, strukturalnej, jak rowniez polityki konkurencji.
Postulowano uwzglednienie w wiekszym stopniu kofinasowania wspoélnej
polityki rolnej przez panstwa cztonkowskie. Ponadto nalezatoby rozwazy¢
»sensownos$¢” wiaczenia parlamentéw panstw cztonkowskich do kontroli re-
alizacji zasady subsydiarnosci. Postulat zblizenia Unii do obywateli zamierza-
no osiagna¢ m.in. poprzez ujecie w traktacie konstytucyjnym, gwarancji po-
szanowania autonomicznych praw na szczeblu komunalnym'4,

Zaréwno traktat amsterdamski, jak i traktat nicejski stwarzaty podstawy
dla uksztatltowania sie europejskiego systemu wyborczego i europejskiego
prawa partyjnego'®®. Celem dalszych dazen w tym kierunku, zdaniem frakcji
FDP, bytoby ukonstytuowanie sie ,prawdziwych europejskich partii politycz-
nych, ktére bylyby istotnym filarem demokratycznego rozwoju Europy”'®.
Ponadto zglaszane przez frakcje rzadowe i opozycyjne propozycje wyboru
przewodniczacego Komisji Europejskiej przez Parlament Europejski, stwarza-
ty przestanki dla zblizenia Unii do obywateli. Partie polityczne wysuwatyby
kandydatéw do Parlamentu Europejskiego juz w fazie bezposrednich wybo-

181 Ibidem.

182 Por.: wnioski SPD/Sojuszu’90/Zielonych: ,,BT-Drucksache” 14/9047; FDP: , BT-Drucksa-
che” 14/9044, PDS: ,BT-Drucksache” 14/9046.

183 Verantwortung fiir Europa..., s. 18.

184 BT-Drucksache” 14/9047.

185 Por.: art. 190 traktatu amsterdamskiego [w:] Vertrag von Amsterdam, hrsg. T. Liufer, Bonn
2000, s. 134; art. 191 ust. 2 traktatu nicejskiego [w:] S. Hambura, M. Muszynski, Traktat
z Nicei z komentarzem, Bielsko-Biata 2001, s. 195-196.

186 BT-Drucksache” 14/9044.
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réow, a to umocnitoby identyfikacje wyborcow zaréwno z kandydatem, jak
i reprezentowang przez niego orientacjg polityczng'®.

Za niezbedny warunek wzmocnienia spoteczenstwa obywatelskiego w pro-
cesie integracji, frakcje parlamentarne SPD/Sojusz ‘90/Zieloni, CDU/CSU, FDP
i PDS uznaly inkorporacje Karty Praw Podstawowych do przysztego traktatu
konstytucyjnego. Umocnitoby to, w przekonaniu niemieckich politykéw, toz-
samos$¢ europejskg oraz przyczynitoby sie do rozwoju poczucia ,wspolnoty
wartos$ci” wsroéd obywateli panstw cztonkowskich. Argumentowano, ze taka
konstytucja winna zostac przyjeta przez spoteczenstwa panstw cztonkowskich
w ogolnounijnym referendum. Christian Sterzing, w imieniu frakcji Sojusz
‘90/Zieloni, podkreslal potrzebe zapisania tego instrumentu w traktacie kon-
stytucyjnym. Jego zdaniem ,referendum |...] jest niezbedne zaréwno dla eu-
ropejskiej demokracji, jak i dla europejskiej tozsamosci”'®. Bowiem, wedtug
stéow ministra finanséw Hansa Eichela, dyskusje wokét Europy beda trwac
dopoty, ,dopoki ludzie bedg utozsamia¢ z nig wlasng przysztos¢’'®. Za usta-
nowieniem referendum w sprawie przysztego traktatu konstytucyjnego opo-
wiedzial sie réwniez premier Bawarii Edmund Stoiber (CSU). Byty to zagad-
nienia o fundamentalnym znaczeniu, jak podkreslit w swojej mowie na temat
polityki europejskiej na Uniwersytecie Humboldta, dlatego tez nie powinny
by¢ one rozstrzygane ponad glowami obywateli. Referendum determinowa-
foby nie tylko intensywniejsza publiczng dyskusje, ale miatoby réwniez dzia-
fanie satysfakcjonujace i wzmacniajace legitymizacje'®. Mimo rozbieznosci
w pogladach, partie chadeckie opowiedziaty sie we wspdélnym stanowisku za
przyjeciem przysztego traktatu konstytucyjnego w referendum. O ile CSU opo-
wiadala sie za ustanowieniem instytucji referendum na szczeblu federalnym,
o tyle propozycji tej sprzeciwiata sie CDU'"'. Takze deputowani FDP, podkresla-
jac wzajemng zalezno$¢ miedzy uformowaniem sie europejskiego spoteczen-
stwa obywatelskiego a europejska opinig publiczng, proponowali stworzenie
instytucji europejskiego referendum dla przyjecia traktatu konstytucyjnego
oraz jego pozniejszych modyfikacji'?. Postulat wiaczenia Karty Praw Podsta-
wowych do traktatu konstytucyjnego zawierata deklaracja programowa SPD

187 Ibidem.

188 Verhandlungen...”, 236. Sitzung, 16. Mai 2002, s. 23579.

189 Verhandlungen...”, 236. Sitzung, 16. Mai 2002, s. 23582.

190 Por. N. Fried, Stoiber fiir Referendum zur EU-Reform, ,,Stiddeutsche Zeitung”,9.11.2001,
s. 6.

191°S. Holl, Union will Referendum iiber EU-Verfassung, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 27.11.2001,
s.7.

192 BT-Drucksache” 14/9044.
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z listopada 2001 roku. Z uwagi na rézne tradycje konstytucyjne i wyobraze-
nia dotyczace praw podstawowych panstw czionkowskich, Karta Praw Pod-
stawowych byta waznym wkiladem do ,ugruntowania identyfikacji” obywate-
li Unii Europejskiej. Definiowata ona fundament wartosci Wspélnot, a jej opra-
cowanie byto impulsem dyskusji o europejskiej konstytugcji. Socjaldemokraci
uwazali, ze warunkiem wzmocnienia ,europejskiego spoteczenstwa obywa-
telskiego” byloby nie tylko witaczenie katalogu praw podstawowych do trak-
tatu konstytucyjnego, ale rowniez mozliwos¢ aktywnej partycypacji i jej fak-
tyczne wykorzystanie (mozliwos¢ skargi przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci)'*.

We wniosku z maja 2002 roku, frakcje koalicyjne SPD/Sojusz ‘90/Zieloni wska-
zywaly ponadto na potrzebe podwyzszenia demokratycznej legitymizacji UE
juz na drodze opracowywania europejskiej konstytucji. W zwigzku z tym pozy-
tywnie oceniono zaangazowanie Forum Obywatelskiego w prace Konwentu,
poniewaz w ten sposéb ,korzenie przysztej konstytugcji siegatyby woli uczest-
niczacych narodéw”. Bytaby ona ,trwatym fundamentem Unii Europejskiej'*.
Udzial Forum Obywatelskiego w pracach nad traktatem konstytucyjnym spo-
tkat sie z pozytywnym oddzwiekiem réwniez wsrod frakcji opozycyjnych.

Takze, wedlug deputowanych frakcji PDS, ,tylko taka konstytucja, ktéra
ludzie mogliby przyja¢ w gltosowaniu, bylaby silng konstytucjg [...], a Europa
znalaztaby miejsce w sercach jej obywateli” (Uwe Hiksch, PDS)">. W $lad za
tym domagali sie oni zagwarantowania obywatelom wiekszych praw do
wspoldecydowania i ksztaltowania polityki unijnej, m.in. poprzez ustano-
wienie elementéw plebiscytowych'®. Referendum w sprawie europejskiej kon-
stytucji przyczynitoby sie do ,,scalenia projektu unijnego z konkretnymi oczeki-
waniami ludzi wobec polityki europejskiej” (Uwe Hiksch, PDS)"7. W innym
przypadku bytby to projekt zdominowany przez neoliberalizm, jako ,jedyng
polityczna orientacje socjaldemokratéw, zielonych i konserwatystow” (Uwe
Hiksch, PDS)'%. Ponadto deputowani tej frakcji opowiedzieli sie za doprecy-
zowaniem kompetencji Wspolnot, jednak w taki sposéb, by nie ,naruszyc¢
osiagnietego stanu integracji’. Odrzucano zatem zglaszane przez inne frak-
¢je postulaty ,renacjonalizacji, badz regionalizacji” uwspélnotowionych poli-
tyk Unii Europejskiej'®.

193 Verantwortung fiir Europa..., s. 8—10.

194 BT-Drucksache” 14/9047.

195 Verhandlungen...”, 207. Sitzung, 12. Dezember 2001, s. 20452-20453.
196 BT-Drucksache” 14/9046.

197 Verhandlungen...”, 236. Sitzung, 16. Mai 2002, s. 23581-23582.

198 Ibidem.
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Rozdziat IV

Proces poszerzania Unii Europejskiej
o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
i basenu Morza Srédziemnego

1. Zasadnicze problemy negocjacyjne
i okresy przejSciowe

W perspektywie poszerzenia Unii Europejskiej na wschod do szczegodlnie
wrazliwych kwestii, okreslajacych stosunki RFN z panstwami kandydujacy-
mi nalezaly: finansowanie poszerzenia Unii Europejskiej, wspélna polityka
rolna, swobodny przeptyw kapitatu (nabywanie nieruchomosci przez cudzo-
ziemcow), a takze swobodny przeptyw oséb (sity roboczej).

Dyskusje towarzyszace negocjacjom akcesyjnym w panstwach cztonkow-
skich skupialy sie przede wszystkim na finansowych aspektach poszerzenia.
Chodzito o objecie nowych krajow cztonkowskich instrumentami wspolnej
polityki rolnej i polityki strukturalnej. Wydatki w tych obszarach obejmowaty
niemal 80% budzetu wspoélnotowego. W rezultacie rozszerzenia nasilitby sie
konflikt intereséw miedzy panstwami cztonkowskimi zwigzany z dystrybucjq
unijnych funduszy. Z jednej strony ptatnicy netto sprzeciwiali sie ewentual-
nym nowym obcigzeniom finansowym, a z drugiej beneficjenci netto obawia-
li sie redukcji dotychczasowych transferow. W tym kontekscie wigczenie no-
wych krajow cztonkowskich na réwnych prawach do polityki wspélnotowe;j
byto ,,sprawdzianem solidarnosci, funkcjonalnosci i akceptacji poszerzonej Unii”'.
Natomiast stanowisko niemieckiej koalicji rzgdowej, jak i opozycji w kwestii
finansowania poszerzenia wigzato sie z potrzebg redukgcji niemieckiej sktadki
do budzetu Unii Europejskiej oraz przeprowadzeniem kompleksowej reformy
wspolnej polityki rolnej i polityki strukturalnej.

' Por.: B. Lippert, Eine neue Agenda 2007 fiir die erweiterte EU, [electronic ed.], Bonn 2002,
http:/library.fes.de/fulltext/id/01171.htm#E9E3 (marzec 2008).
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Rzad SPD/Sojusz ‘90/Zieloni zawart te postulaty juz w porozumieniu koali-
cyjnym z 20 pazdziernika 1998 roku. Mowa byta w nim o koniecznej reformie
unijnych finanséw, majacej na celu sprawiedliwszy podziat nie tylko docho-
dow, ale i wydatkéw budzetowych: ,,[...] reforma systemu finansowania Unii
Europejskiej musi doprowadzi¢ do sprawiedliwego podziatu skltadek miedzy
panstwami cztonkowskimi przede wszystkim poprzez reforme po stronie
wydatkéw™2. By zmniejszy¢ niemiecki wktad do budzetu UE, proponowano
wprowadzenie zasady kofinansowania przez panstwa cztonkowskie bezpo-
srednich subwencji rolniczych.

Takie glosy pojawialy sie rowniez wsrod politykéw partii opozycyjnych.
7 grudnia 1998 roku prezydium CDU w uchwale dotyczacej polityki europej-
skiej, potozyto akcent na zredukowanie niemieckiej sktadki do budzetu UE.
Jesli chodzi o reforme polityki regionalnej i strukturalnej, chadecy opowie-
dzieli sie wprawdzie za koncentracja srodkéw, jednak z zastrzezeniem, by nie
stato sie to kosztem ,,obcigzenia pojedynczych panstw cztonkowskich”, szcze-
go6lnie Berlina i nowych landow?.

W podobnym tonie o koniecznej reformie systemu unijnych finanséw wy-
powiadali sie liberatowie. Wprawdzie uznawano role Niemiec jako gtéwnego
ptatnika netto w poszerzonej Unii Europejskiej, ale dostrzegano potrzebe
~wywazonego rozlozenia ciezaréw pomiedzy panstwami cztonkowskimi”.
Ponadto nalezatoby wyznaczy¢ dla kazdego panstwa cztonkowskiego granice
transferow z budzetu UE*.

Strategia, ktorg kierowat sie rzad federalny w okresie petnienia prezyden-
¢ji, miafa na celu szybkie zamkniecie negocjacji z panstwami kandydujacymi.
Dzieki temu Niemcy, zdaniem kanclerza Schrodera, miaty dowies¢, ze ,,sq praw-
dziwym i szczerym adwokatem [...]” tych krajéw®. Jednoczesnie bezposred-
nio przed objeciem przewodnictwa w Unii Europejskiej, kanclerz zastrzegt
w deklaracji rzadowej, wygtoszonej w Bundestagu 10 listopada 1998 roku,
ze ,partnerska integracja nowych krajéow musi uwzgledni¢ odpowiednie okresy
przejsciowe, zwlaszcza w kwestii swobodnego zatrudniania — nie z powo-
dow gry na zwtoke, lecz aby integracja w petni sie udata”®. W podobnym

2 Por.: Aufbruch und Erneuerung...

3 CDU-Spitze bestdtigt Haussmann, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 8.12.1998, s. 2.

*  Por.: Es ist Ihre Wahl. Das Wahlprogramm der ED.P. zur Bundestagswahl 1998, [w:| Europdische
Union, Dokumentation..., s. 57-58; Leitsdtze der ED.P. zur Europawahl 1999, Beschlufs des
Europatags am 23. Januar 1999, [w:] Europdische Union, Dokumentation..., 66.

> Verhandlungen...”, 31. Sitzung, 26. Médrz 1999, s. 2575.

¢ A. Rubinowicz, Bez termindw, ale jak najszybciej, ,Gazeta Wyborcza”, 12.11.1998; por.:
J.J. Wec, Ciggtos¢ i zmiana w polityce zagranicznej i bezpieczeristwa pod rzqdami nowej koalicji
SPD/Sojusz’90/Zieloni...
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tonie Schréder wypowiadatl sie w parlamentarnej debacie 10 grudnia 1998
roku: ,Nie bedziemy stwarzac iluzji, lecz uwydatnia¢ stan rzeczywisty, we-
dlug ktérego bedziemy okresla¢ poparcie akcesyjne”.

Mimo zapowiedzianego ,realizmu” gabinet koalicyjny SPD/Sojusz ‘90/Zie-
loni nie wypracowat konkretnej wizji akcesji krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej do Wspélnot. Forsowano zatem koncepcje réwnolegtego ,,pogtebienia”
i ,rozszerzenia” Unii Europejskiej na wschod. Dla frakgji koalicyjnych SPD/
Sojuszu ‘90/Zielonych wspieranie procesu rozszerzenia Unii Europejskiej
o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej byto ,,zadaniem polityki wewnetrznej”s.
W zwigzku z tym dazono do wykluczenia z prac Konferencji miedzyrzadowej
2000 kwestii, ktére mogtyby wplyna¢ na opdznienie akcesji nowych panstw
cztonkowskich®. Swiadczyta o tym m.in. wypowiedZ ministra spraw zagra-
nicznych Fischera w Parlamencie Europejskim 12 stycznia 1999 roku: ,kon-
centrowanie sie na zdolnosci do poszerzenia struktur unijnych — a sukces
zamkniecia Agendy 2000 jest w tym przypadku nieodzowny — nie oznacza
odsuwania w czasie poszerzenia [...]. Zdolno$¢ do poszerzenia i do przysta-
pienia musza nastepowac rownolegle. Im wczesniej Unia Europejska prze-
prowadzi konieczne reformy oraz im intensywniej panstwa kandydujace bedg
wprowadzac¢ wiasne wewnetrzne reformy, tym szybciej i tagodniej nastepo-
wac bedzie proces poszerzenia”'®. Takie stanowisko Fischer podkreslit row-
niez w Bundestagu podczas debaty parlamentarnej 16 wrzesnia 1999 roku:
»,Chcemy nie tylko poszerzonej, ale przede wszystkim zdolnej do dziatania
i poglebiajacej sie w integracji Unii Europejskiej”!'.

W tym celu w okresie niemieckiej prezydencji w pierwszej potowie 1999
roku, koalicja rzadzaca konsekwentnie dazyta do osiagniecia porozumienia
dotyczacego Agendy 2000, czyli uzgodnienia polityki finansowej Unii na lata
2000-2006'. Zwtaszcza, ze byla to sporna kwestia, nieuregulowana na spo-
tkaniu Rady Europejskiej w Wiedniu w grudniu 1998 roku, wienczacym au-
striackie przewodnictwo w Unii Europejskiej'3. 10 grudnia w parlamentarnej

7 Verhandlungen...”, 14. Sitzung, 10. Dezember 1998, s. 824.

8 Por.: Antrag der Fraktion SPD und der Fraktion Biindnis’90/Die Griinen: Flankierung der Erweite-
rung der Europdischen Union als innenpolitische Aufgabe, 5.12.2000, ,,BT-Drucksache” 14/
4486.

® Por.:rozdziatII.

10 Por.: Rede des Vorsitzenden des Rates der Europdischen Union Joschka Fischer Bundesminister des
Auswdrtigen vor dem Europdischen Parlament am 12. Januar 1999 in Strafsburg...

""" Por.: http://www.auswaertiges-amt.de/6_archiv/2/r/r990916.a.htm.

Por.: Priorytety prezydencji niemieckiej..., s. 67—84.

13 Por.: Schwierige Beratungen iiber EU-Reform, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 11.12.1998,
s. 10.
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debacie poprzedzajacej to spotkanie frakcje opozycyjne skrytykowaty polity-
ke europejska koalicji SPD/Sojusz ‘90/Zieloni. Zarzuty koncentrowatly sie na
wypowiedziach kanclerza Schrodera w czasie zjazdu delegatéw SPD do Parla-
mentu Europejskiego 8 grudnia 1999 roku w Saarbriicken. Zakomunikowat
on wowczas nieustepliwg pozycje rzadu federalnego w sprawie obnizenia
niemieckiej sktadki do unijnego budzetu. Nawigzujac do polityki europejskiej
Kohla, Schroder stwierdzit, ze wyksztalcifa sie praktyka rozwigzywania kaz-
dego kryzysu w Europie za posrednictwem niemieckich pieniedzy. Zapowie-
dziat ,koniec” takiej polityki i jednoczes$nie zapewnil, ze stanowisko to po-
dziela caly gabinet. Jego zdaniem, ,wiecej niz potowa pieniedzy, ktoére sg
w Europie marnotrawione, pochodzi z Niemiec”. Wskazujac na koszty zjed-
noczenia, Schréder argumentowat, ze Niemcy nie bytyby w stanie w dalszym
ciagu wnosi¢ do unijnego budzetu 22 miliardéw marek. W przekonaniu kanc-
lerza RFN nie oczekuje ,wygranej w totka”, lecz sprawiedliwego podziatu skfa-
dek. Ponadto Schroder podkreslit stanowisko swojego rzadu, Ze nie mozna
wyznaczy¢ panstwom kandydujgcym konkretnej daty akcesji. Takie posuniecie
byloby w jego odczuciu ,lekkomyslne”, zwlaszcza ze istniejq jeszcze ,nieure-
gulowane problemy”. Bardzo dobitnie skrytykowatl obietnice skladane w tej
materii Polsce przez kanclerza Kohla. Cho¢ w jego przekonaniu réwniez obecny
gabinet powinien petnic role ,motoru” poszerzenia UE, to jednak w ,realistycz-
ny i szczery” sposob. Podobne postulaty w stosunku do obnizenia niemieckiej
sktadki wysuwali na zjezdzie pozostali politycy SPD. Przewodniczacy SPD La-
fontaine domagat sie ich ,korekty”'*. Ponadto socjaldemokraci opowiedzieli
sie za ,,szybkimi i fachowymi negocjacjami” z panstwami kandydujacymi. Jed-
noczesnie zastrzegli konieczno$¢ wprowadzenia ,dtuzszych okreséw przej-
sciowych”. W przyjetym na spotkaniu apelu w zwigzku z wyborami do Parla-
mentu Europejskiego w czerwcu 1999 roku, czytamy: ,,Bez reformy wspélnej
polityki rolnej, unijnych funduszy strukturalnych i organéw decyzyjnych po-
szerzenia UE nie powiedzie sie”".

10 grudnia w wystgpieniu w Bundestagu kanclerz podtrzymat powyzsze
zadania, cho¢ juz nie w takim tonie, jak podczas obrad delegatéw SPD w Sa-
arbriicken. Priorytetem dazen rzadu koalicyjnego miaty by¢ kwestie promowa-
nia zatrudnienia i wzrostu gospodarczego. Przy czym Schroder zastrzegt: ,nie

4 G. Bannas, Sie ldcheln und Scherzen ohne Ende. Lafontaine und Schrider wollen der Partei ihre
Freundschaft vorfiihren, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 9.12.1998, s. 3; Ministerprisi-
denten wollen Steuerreform zustimmen, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,9.12.1998,s. 1.

15 SPD will ,ziigige und griindliche” Verhandlungen bei EU-Erweiterung, ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, 8.12.1998, s. 2.
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chcemy w Europie kontynuagji polityki, zjednywania sobie sasiadéw wptatami
netto [...], obcigzeniami ucigzliwymi dla naszego budzetu”'®. Wypracowanie
podstaw finansowych poszerzenia, zdaniem kanclerza, réownoznaczne bylo ze
»Sstworzeniem fundamentu polityki Wspdlnot”, z kolei z kwestig sprawiedliwe-
go podziatu sktadek do unijnego budzetu wigzato sie poparcie niemieckiego
spofeczenstwa dla idei integracji'’. Przewodniczacy frakcji parlamentarnej CDU/
CSU Wolfgang Schduble negatywnie skomentowal rozwazania kanclerza. Wy-
tknal mu sceptyczne stanowisko wobec Unii Gospodarczej i Walutowej oraz
wprowadzenia wspdlnej waluty, jeszcze w czasach sprawowania przez
Schrédera urzedu premiera Dolnej Saksonii. Zarzut w stosunku do zbyt duze-
go obcigzenia finansowego Niemiec przez rzad Kohla, odpart stwierdzeniem,
ze byl to jeden z kompromiséw w celu przeforsowania niemieckiego zjedno-
czenia. Natomiast obecny rzad oskarzyl o wyrzadzenie szkody wizerunkowi
Niemiec w ciagu ,,zaledwie” kilkutygodniowych rzadéw. W przekonaniu cha-
deckiego polityka wypowiedzi Schrodera trafialy w nastroje sceptycznie na-
stawionej do integracji czesci spoteczenstwa niemieckiego. Mial tu na mysli
polityczne deklaracje kanclerza w Saarbriicken, dajace do zrozumienia, ze
Niemcy zamierzajq mniej wptaca¢ do unijnego budzetu. ,,Zniszczyl Pan zaufa-
nie, rowniez u naszych sasiadow” — skomentowal Schéduble. Dalej mowit
o ,koniecznosci zwierania kompromisow”, bowiem ,ten, kto chce europej-
skiego pojednania, nie moze tluc glowa o Sciane i méwicé: to dzieki Niemcom
zostanie uzdrowiony $wiat. Ale nie powinien takze twierdzi¢, ze niemieckie
pienigdze nie sg do dyspozycji dla rozwigzywania kryzyséw w Europie;
w duzo wiekszym stopniu winien by¢ nadal gotowy do solidarnosci”'.
Stanowisko kanclerza poparli przewodniczacy frakcji parlamentarnej SPD,
Peter Struck i minister spraw zagranicznych Joschka Fischer. Obaj odrzucili — jak
réwniez sam kanclerz — mozliwos$¢ podania konkretnej daty cztonkostwa w UE
panstwom kandydujacym. Przy czym wytkneli opozycji obietnice sktadane przez
kanclerza Kohla. W przekonaniu Fischera ,nie do utrzymania” byto wejscie Pol-
ski do UE w 2000 roku. Bytoby to ,jak najbardziej nierealne”, obiecywac czton-
kostwo teraz, mimo Ze mozliwe byloby ono najwczesniej w 2002 roku®™.

Regierungserkldrung des Bundeskanzlers: Vorschau auf den Europdischen Rat in Wienam 11./
12. Dez. 1998 und Ausblick auf die deutsche Prdsidentschaft in der ersten Jahreshdlfte 1999,
,Verhandlungen...”, 14. Sitzung, 10. Dezember 1998, s. 822.

17 Ibidem, s. 819-820.

18 Verhandlungen...”, 14. Sitzung, 10. Dezember 1998, s. 827.

19 Por.: ,Verhandlungen...”, 14. Sitzung, 10. Dezember 1998, s. 818-856; Schrider: Wir
wollen das Wohlwollen der EU-Partner nicht erkaufen, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
11.12.1998, s. 1.
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Politycy FDP interpretowali ,,nowy realizm” rzgdu SPD/Sojusz ‘90/Zieloni,
jako objaw ,niecheci do reform i braku koncepcji” (Wolfgang Gerhardt). Za-
rzucali Schroderowi ograniczenie dyskusji o unijnych finansach do problemu
zmniejszenia niemieckiej sktadki do budzetu UE, z pominieciem tak waznej
kwestii, jak reforma wspoélnej polityki rolnej. Konsekwencjq takiej polityki
byto, zdaniem Gerhardta ,Swiadome wprowadzanie opinii publicznej w btagd”%.

Warto nadmieni¢, ze réwniez Sojusz ‘90/Zieloni w programie wyborczym
do Parlamentu Europejskiego, akcentujac polityczny i gospodarczy interes
Niemiec w poszerzeniu UE, przestrzegatl przed ,robieniem z debaty o ptatni-
kach netto narzedzia dla wrogich integracji nastrojéw”. Sprzeciwiat sie ,na-
rodowo-egoistycznej propagandzie, niezaleznie od tego z jakiej strony ona
pochodzi”, zwtaszcza ze takie ,krotkowzroczne zapowiedzi, Ze nie ma sie co
oddac¢”, w rezultacie mogtyby zagrozi¢ pogtebieniu i poszerzeniu UE. Dlate-
go tez ,Niemcy, zamiast izolowa¢ sie w swoich maksymalistycznych pozy-
cjach, powinny dziata¢ w kierunku sprawiedliwego zréwnowazenia budzetu
UE, mozliwego przede wszystkim po stronie wydatkéw”?',

Brak porozumienia wsréd panstw cztonkowskich na spotkaniu Rady Euro-
pejskiej w Wiedniu (11-12 grudnia 1998 roku) utwierdzil politykéw opozy-
cyjnych w ich stanowiskach. Rzecznik frakcji parlamentarnej CDU/CSU do spraw
polityki europejskiej — Hintze wyrazit swoje rozczarowanie tym, ze Unia Eu-
ropejska ,,stoi w miejscu” przy waznych kwestiach reformy. Zarzucit kancle-
rzowi Schroderowi blokowanie korzystnych dla Niemiec rozwiazan, poprzez
swerbalne ataki” na temat polityki finansowej UE. W jego przekonaniu nale-
zatoby postepowac z wiekszym wyczuciem. Rowniez rzecznik do spraw poli-
tyki europejskiej frakcji parlamentarnej FDP — Haussman, méwit z rozczaro-
waniem o ,zachwalanym z goéry” spotkaniu Rady Europejskiej w Wiedniu.
Nie przyniosto ono bowiem zadnych ,namacalnych” wynikéw?.

Gerhard Schroder wielokrotnie zastrzegal, iz nie zwiekszy niemieckiej sktad-
ki do budzetu Unii na finansowanie poszerzenia, a jednocze$nie mato realna
byla szansa na przeforsowanie niemieckich aspiracji w tym zakresie. Taka

20 'W. Gerhardst, Die Europdische Union muss fit fiir die Osterweiterung werden, 30.12.1998, fdk —
freie demokratische Korrespondenz, Pressedienst der Freien Demokratischen Partei, [w:] Europdische
Union, Dokumentation..., s. 121-122; Rede des Bundesvorsitzenden der ED.P. Dr. Wolfgang
Gerhardt, MdB, auf dem Europatag der ED.P. am 23. Januar 1998 in Franfurt a.M., [w:] Europdi-
sche Union, Dokumentation..., 59-61.

Fiir ein demokratisches Europa des Friedens, der Solidaritdt und der nachhaltigen Entwicklung,
Entwurf Europawahlprogramm 1999, Biindnis’90/Die Griinen..., 102—103.

Por.: Bonner Opposition enttduscht iiber Wiener EU-Gipfel, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
14.12.1998,s. 1.
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postawa spotkata sie z krytyka frakcji opozycyjnych CDU/CSU i FDP. Na ich
wniosek 3 marca 1999 roku zwotana zostata ,,godzina aktualna” poswiecona
stanowisku rzadu federalnego w sprawie Agendy 2000 i reformy wspdlnej
polityki rolnej. Wedtug Marity Sehn (FDP), cechg charakterystyczng nowego
rzadu stato sie wywotywanie ,réwnoczesnie sprzecznych stanéw”, co okresli-
fa mianem tzw. schroderowskiej statej (Schriderische Konstante), ktérej defini-
¢ja brzmiata: ,tak doda¢ nie razy nieskonczonos¢ réwna sie wszystko i nic".
Réwniez frakcja parlamentarna FDP widziala mozliwos$¢ zredukowania nie-
mieckiej sktadki do budzetu unijnego w kofinansowaniu przez panstwa czton-
kowskie dopfat rolniczych. Takie rozwigzanie, cho¢ popierane przez wszyst-
kie frakcje w Bundestagu, nie zostato przeforsowane przez niemiecki rzad
w zwigzku ze sprzeciwem Francji. Takze w przekonaniu politykéw CDU/CSU,
kanclerz Schroder, bronigc niemieckich intereséw, ,wystartowat jak tygrys, by
wyladowac zaledwie, jako dywanik przy t6zku” (Michael Stiibgen)*.

4 marca 1999 roku na spotkaniu kanclerza Schrodera z premierami lan-
dow byto oczywiste, ze nierealne jest wprowadzenie zasady kofinansowania
unijnego rolnictwa z budzetéw narodowych. Wobec tego, w przekonaniu
niemieckiego ministra rolnictwa Karla-Heinza Funke (SPD), stabilizacja wy-
datkow rolnych musiataby zosta¢ osiggnieta w inny sposéb®. Nie oznaczato
to jednak, ze niemiecki rzad ostatecznie zrezygnowat z wprowadzenia zasa-
dy kofinansowania. Niemcy wpfacaly okoto 22 miliardow marek do unijnej
kasy, a zatem wiecej niz z niej otrzymywaly. By polepszy¢ swojq pozycje glow-
nego platnika netto, apelowaly o przeniesienie czesci wydatkéw ponoszo-
nych na rzecz wspolnej polityki rolnej na panstwa cztonkowskie?. Bawaria
obstawata przy zmniejszeniu niemieckich wptat o 14 miliardow marek, jesli
nie udaloby sie tego osiagnaé, grozita zablokowaniem w Bundesracie czesci
finansowej Agendy 2000. Swiadczyly o tym wypowiedzi nie tylko bawarskie-
go premiera Stoibera (CSU), ale rowniez przewodniczacego CDU Schduble.
»Bez wspétfinansowania, nie ma mowy o rozsadnej reformie wspdlnej polity-
ki rolnej” — stwierdzit bawarski minister do spraw polityki europejskiej Boc-
klet (CSU). Ponadto jego zdaniem ,niekorzystne rozwigzanie kwestii rolnej
jest hamulcem dla poszerzenia na wsch6d”. W podobnym tonie brzmiaty
o$wiadczenia innych chadeckich politykéw. Hansa-Petera Friedricha (CSU)
»Zszokowala” stosowana przez rzad federalny taktyka negocjacji w sprawie

2 Verhandlungen...”, 24. Sitzung, 3. Mdrz 1999, s. 1874.

24 Ibidem,s. 1886.

%5 Bundesregierung riickt von umstrittener Kofinanzierung ab, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
5.03.1999,s. 1.
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Agendy 2000. W jego przekonaniu ,przedwczesna rezygnacja z kofinansowa-
nia jest niepojetym dyletantyzmem”. Tym samym oznaczatoby to dobrowol-
ne odstapienie od zasadniczej mozliwosci zredukowania niemieckiego wkta-
du netto”.

18 marca 1999 roku odbyta sie debata parlamentarna poswiecona zbliza-
jacemu sie spotkaniu Rady Europejskiej w Berlinie. W deklaracji rzadowe;j
Joschka Fischer okreslit zadania, przed ktérymi staneli szefowie rzadow
i panstw cztonkowskich. Chodzito zatem o reforme wspoélnej polityki rolnej,
strukturalnej i finansowej oraz ustalenie ram finansowych na lata 2000-2006.
W jego przekonaniu ,polityczne znaczenie Agendy 2000 jest decydujace dla
przysztosci Europy”, a jej uchwalenie zlikwidowatoby jedng z dwo6ch?® roz-
strzygajacych przeszkdéd na drodze do poszerzenia Unii Europejskiej. Bytby
to jednoczesnie wyrazny sygnat dla panstw kandydujacych o gotowosci Unii
do ich przyjecia oraz impuls dla kontynuacji reform. Z kolei porazka berlin-
skich obrad oznaczataby opéznienie procesu poszerzenia, a przeciez lezy on
shie tylko w europejskim, ale przede wszystkim w niemieckim interesie”. Fi-
scher skrytykowal nierealne postulaty wysuwane przez politykéw CDU/CSU,
a mianowicie — zredukowanie niemieckich pfatnosci netto o 7 badz 14 miliar-
doéw marek?® oraz 50% wspotfinansowanie przez panstwa cztonkowskie wspol-
nej polityki rolnej. Z uwagi na sprzeciw ,,naszego najwazniejszego partnera —
Francje” byly one nie do zrealizowania. Szef niemieckiej dyplomagji zarzucit
chadekom ,;sprzecznosci”, przejawiajace sie w dwoch tendencjach. Pierwsza
to popieranie szybkiego poszerzenia, a op6znianie przyjecia Agendy 2000.
Druga to ,z jednej strony postulaty zredukowania transferéw do unijnego
budzetu, z drugiej strony rosnace zadania bawarskich rolnikéw, co regularnie
wypominajg nam partnerzy”. Wsrod priorytetéw reformy unijnych finanséw
Fischer wymienit utrzymanie dotychczasowej gérnej granicy zasobow wia-
snych na 1,27% tacznego dochodu narodowego krajéw UE oraz wyrazne roz-
graniczenie wydatkéw panstw cztonkowskich i krajow kandydujacych w przy-
sztej perspektywie finansowej°.

26 Partie chadeckie opowiadaly sie za wprowadzeniem 50% dofinansowania wspdlnej po-

lityki rolnej z budzetéw panstw cztonkowskich, por.: Europa muf$ man richtig machen.
BeschlufS des 12. Parteitags des CDU in Erfurt 25. bis 27. April 1999, CDU-Dokumentation 14/
1999,s. 10-11.

27 Bundesregierung rtickt von...

28 Drugg przeszkoda byta reforma instytucjonalna UE; por. rozdz. I1.

Zadanie opozycji chadeckiej zredukowania niemieckiego wktadu o 14 mld marek spo-

tkato sie z krytykq BDI (Bundesverband der Deutschen Industrie).

30 Verhandlungen...”, 27. Sitzung, 18. Marz 1999, s. 2144-2150.
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Schduble (CDU/CSU) skoncentrowat swojg krytyke przede wszystkim na
kanclerzu Schroderze. Mowa o , trwonionych w Brukseli niemieckich pienig-
dzach” i ,koncu polityki czekowej kanclerza Kohla”, w jego przekonaniu, po-
zbawila niemiecka prezydencje szans na owocng prace. Zaprzeczyt, jakoby
dla partii chadeckich do przyjecia byloby obnizenie niemieckich ptatnosci
swylacznie” o 14 miliardéow marek. Miarg dla reformy finanséw byloby ,,moc-
niejsze urzeczywistnienie zasady subsydiarnosci”, do ktérej ,wejscie” stanowi-
foby wtasnie kofinansowanie wspolnej polityki rolnej, jak réwniez przyznanie
wiekszych kompetencji panstwom narodowym w zakresie polityki regional-
nej®'. Helmut Haussmann (FDP), krytykujgc postawe rzagdu w sprawie Agendy
2000, argumentowatl: ,,nie moze by¢ kompromisu za wszelka cene, tylko dla-
tego ze sprawujecie ekstremalnie stabg prezydencje”. Ponadto méwit ,nie
tylko o kryzysie europejskich instytucji, ale o kryzysie niemieckiej prezyden-
¢ji”. Wytknat niezdolno$¢ rzadu federalnego do zawarcia kompromisu z Francjg
w sprawie kofinansowania wspoélnej polityki rolnej. Przeforsowanie tego roz-
wigzania pozwolitoby, w jego przekonaniu, na zagwarantowanie niemieckim
rolnikom $rodkéw na bezposrednig pomoc dla stabo rozwinietych regionow??.
Na zarzuty opozycji politycy frakgji koalicyjnych wysuwali jeden podstawowy
argument. Obecny system finansowy UE powstat podczas rzadéw koalicji CDU/
CSU/FDP, a zatem byt wynikiem prowadzonych przez ten rzad negocjacji,
a zarazem miernikiem skutecznosci poprzedniego gabinetu®,.

Frakcja parlamentarna PDS réwniez opowiadatla sie za sprawiedliwszym
podziatem sktadek do budzetu UE. Cho¢ w konsekwencji oznaczato to, ze
»ten, kto powinien wiecej pfaci¢, ten najczesciej czerpat korzysci z integragji.
Nalezata tu réwniez RFN. Niemcy byly potega eksportowq. Wiecej niz 2/3 nie-
mieckiego eksportu przypadato na Unie Europejska. Co trzecie miejsce pracy
w Niemczech zalezato od eksportu. Zatem, co by sie stato, gdyby po zmniej-
szeniu niemieckich ptatnosciach i redukcji pomocy regionalnej obnizytby sie
poziom zamoéwien?” (Manfred Miiller). Rozwigzania tego problemu nalezato-
by szukaé, w przekonaniu frakcji parlamentarnej PDS, w dyskusji nad europej-
skim ustawodawstwem podatkowym, zmniejszeniu sSrodkow przeznaczonych
na fundusze strukturalne. Co wiecej, srodki z funduszy strukturalnych winny
zostac¢ skoncentrowane na najbardziej potrzebujgcych regionach, a ich przy-
znawanie poddane demokratycznej kontroli®*.

31 Verhandlungen...”, 27. Sitzung, 18. Mdrz 1999, s.2151-2152.

32 Ibidem,s.2159-2160.

33 Por.: m.in. wypowiedZ Rezzo Schlaucha (Sojusz ‘90/Zieloni), ,Verhandlungen...”, 27. Sit-
zung, 18. Mdrz 1999, s. 2162.

34 Verhandlungen...”, 27. Sitzung, 18. Midrz 1999, s. 2164-2165.
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Jesli chodzi o propozycje dotyczace kofinansowania wspolnej polityki rol-
nej, za konsekwencje przyjecia takiego rozwigzania, deputowani PDS uznali
trzy zasadnicze kwestie: ,po pierwsze, ktocitoby sie to z zasadg solidarnosci,
po drugie, trudno byloby osiggna¢ consensus dla takiego modelu w Unii Euro-
pejskiej, liczacej pietnascie bardzo zréznicowanych pod wzgledem rozwoju
panstw cztonkowskich; po trzecie, oszczednos$ci platnikéw netto doprowadzi-
lyby do mniejszych wypfat dla beneficjentéw netto. Méwiac prosciej: zabra-
ktoby pieniedzy dla innych rolnikow w Europie” (Kersten Naumann). Naleza-
toby zatem ,,zdemokratyzowac polityke rolng i postepowac fair z innymi”.
Ponadto Naumann krytycznie odniosta sie do postulatéw chadekoéw i libera-
téw ,,szczytem narodowego egoizmu bylo postulowanie wiekszych narodo-
wych mozliwosci regionalnego wsparcia gospodarczego dla zréwnowazenia
cie¢ unijnego budzetu. [...] O wiele za mato srodkéw zostato przeznaczonych
na to, by panstwa kandydujace mogty speti¢ polityczne, gospodarcze i spo-
teczne warunki cztonkostwa w UE. Zamiast ukierunkowac¢ pomoc na te cele,
CDU i CSU nawotywaty do wprowadzenia dostatecznie dtugich okreséw przej-
Sciowych. Mozna to odkrecac i odwracac¢ jak sie chce, wnioski CDU/CSU i FDP
byly nie do zaakceptowania™>.

Frakcja CDU/CSU wypowiadata sie za wprowadzeniem ,,50% wspétfinanso-
wania” dopfat bezposrednich dla rolnikéw. Pozwolitoby to nie tylko na finan-
sowe odcigzenie Niemiec, ale réwniez redukcje o 30% $rodkéw przeznacza-
nych na wspoélng polityke rolng z budzetu UE. W przekonaniu politykéw cha-
deckich ,wspotfinansowanie to praktykowana subsydiarnos¢”. Udziat Niemiec
w dochodzie narodowym brutto Unii Europejskiej winien mie¢ ,rozsadne”
przetozenie rowniez na wielkos¢ transferéw otrzymywanych z budzetu wspél-
notowego (,,zasada odwrotnej proporcjonalnosci”). Sprzeciwiano sie ewentu-
alnemu zmniejszeniu pomocy uzyskiwanej w ramach funduszy strukturalnych
dla regionéw objetych celem 1. oraz jej zwiekszeniu dla terenéw nalezgcych
do celu 2., wedtug propozycji pakietu finansowego Komisji Europejskiej. Wow-
czas Niemcy utracityby finansowe wsparcie dla ,,ponad 1/3 regionéw, podczas
gdy w innych panstwach bytoby to zaledwie 20%”. Od 2002 roku Unia Euro-
pejska winna by¢ gotowa do przyjecia pierwszych panstw, ktére spetniatyby
polityczne, gospodarcze i spoteczne warunki. Przy czym zastrzezono, zZe za-
réwno w interesie UE, jak i kandydatéw lezatoby ,,uzgodnienie wystarczajaco
dlugich okresow przejSciowych, wszedzie tam gdzie konkurencja wymagata-
by szczegoélnego dopasowania lub jesli pojawitoby sie szczegblne gospodar-
cze i spoteczne ryzyko”. Przewidywano takie dluzsze okresy przejsciowe

35 Ibidem,s.2175.
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w odniesieniu do swobodnego przeptywu sity roboczej oraz w zakresie obje-
cia nowych panstw cztonkowskich instrumentami wspélnej polityki rolnej®.

Poszerzenie UE o paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej we wniosku de-
putowanych frakcji FDP uznano za ,historyczng szanse”. Niemiecki interes
wspierania tego procesu, w przekonaniu liberatléw, determinowaly geogra-
ficzne polozenie oraz historyczna przeszto$s¢ RFN. Co wiecej, nalezatoby mie¢
Swiadomos¢, ze jest to ,,polityczna konieczno$¢ dla zachowania pokoju, bez-
pieczenstwa i stabilizacji”. We wniosku frakcji czytamy ponadto: ,rola adwo-
kata poszerzenia nalezy do tradycji niemieckiej polityki europejskiej od kon-
ca Il wojny swiatowej”. Postulowano ,,szybkie” przeprowadzenie otwartych
w marcu 1998 roku negocjacji. Wyznaczony cel przyjecia pierwszych panstw
juz od 2002 roku mial motywowac¢ Unie Europejska i kraje kandydujace do
przeprowadzenia niezbednych reform. Deputowani wytkneli Schréderowi
»,0bcigzanie” klimatu negocjacyjnego zgdaniem zmniejszenia finansowych
zobowigzan Niemiec, bez réwnoczesnej gotowosci do ustgpienia w kwestii
reform w innych waznych obszarach. W odniesieniu do reformy systemu finan-
sow UE wysuwano nastepujace postulaty. Po pierwsze, ograniczenie srodkéow
przeznaczanych na wspélna polityke rolng i strukturalng oraz przeniesienie ich
na inwestycje w dziedzinie edukacji, badan i rozwoju technologicznego®. Po
drugie, utrzymanie limitu zasobéw wtasnych na poziomie 1,27% tacznego
dochodu narodowego panstw cztonkowskich. Po trzecie, zniesienie tzw. ra-
batu brytyjskiego. Po czwarte, wprowadzenie zasady wspoétfinansowania
wspolnej polityki rolnej, jak rowniez strukturalnej. Przychody Unii Europej-
skiej winny ksztattowac sie wedtug kondycji gospodarczej panstw cztonkow-
skich, tzn. srodki uzyskiwane z podatku VAT nalezaloby zastgpi¢ srodkami
pochodzacymi z dochodu narodowego brutto. W odniesieniu do polityki struk-
turalnej proponowano, by wydatki z funduszy strukturalnych, wlacznie z Fun-
duszem Spéjnosci nie przekraczaly 0,46% tacznego dochodu narodowego
panstw cztonkowskich. Konsekwencja bytoby skoncentrowanie pomocy na
najbardziej potrzebujgcych regionach, wiacznie z nowymi landami oraz ob-
szarach, graniczacych z panstwami Europy Wschodniej. Zatem wzywano do
utrzymania wsparcia dla wschodnich krajow zwigzkowych oraz wzmocnienia
regionéw graniczacych z przysztymi panstwami cztonkowskimi®. Uzgodnie-

36 Por.: Antrag der Fraktion der CDU/CSU: Agenda 2000 — Europa voranbringen, einen fairen,
Interessenausgleich sichern, 22.02.1999, ,,BT-Drucksache” 14/396.

Udziat Srodkéw przeznaczanych na te cele winien wzrosnac z 3,8% do 10%, por. Leitsétze
der ED.P. zur Europawahl 1999..., s. 66.

38 Ibidem, s. 66—67.
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nie pakietu reform w Berlinie miato pozwoli¢ na przyjecie pierwszych panstw
z koncem 2002 roku. Jednakze wyznaczenie konkretnej daty akcesji, ,,zmusi-
foby” UE do przeprowadzenia niezbednych reform. Co wiecej, wzmocnitoby
motywacje nowych panstw czionkowskich do konsekwentnego procesu trans-
formagji, a jednoczesnie przyciggnetoby bezposrednie inwestycje zagraniczne.
Te ostatnie, w przekonaniu liberatéw, w wiekszym stopniu przyczynilyby sie do
szybszych przemian w tych panstwach, niz srodki z funduszy strukturalnych®.

Pojawiajace sie wsrod politykéw chadeckich glosy na temat odiozenia nego-
cjacji w sprawie Agendy 2000, deputowani koalicji rzadowej interpretowali
miedzy innymi jako ,sabotowanie” poszerzenia UE (Christian Sterzing, Sojusz
‘90/Zieloni)®. Ponadto z szeregéw frakcji rzadowych padaly zarzuty wobec
premiera Stoibera: ,jednego dnia Edmund Stoiber ztorzeczyl, ze nie chce szyb-
kiego poszerzenia, a nastepnego dnia ptaszczyt sie przed Wegrami i mowit:
wrecz przeciwnie, jestem za szybkim poszerzeniem. Ta iluzorycznos$¢ nie po-
winna miec juz miejsca” (Glinter Gloser, SPD)*.

Uchwalona na spotkaniu Rady Europejskiej w Berlinie (24-25 marca 1999
roku) Agenda 2000** nie przyniosta gruntownej reformy wspdlnej polityki
rolnej, strukturalnej i finansowej*, cho¢ okreslono zasady wiaczenia do tych
obszaréow nowych panstw cztonkowskich**. Nie ustalono réwniez terminu
poszerzenia. Osiggnieciem byto jednak przyjecie perspektywy finansowej na
lata 2000-2006, uwzgledniajgcej $rodki na pokrycie kosztow strategii akce-
syjnej. Jednoczes$nie rzadowi federalnemu nie udato sie uzyska¢ zasadniczej
redukgji niemieckiej sktadki do unijnego budzetu®. Komentujac decyzje ber-
linskie, dziennik ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” okreslit kanclerza Schrode-
ra mianem ,,przegranego”. Do ,zwyciezcéw” zaliczono — Jacques’a Chiraca
(sprzeciw wobec radykalnej reformy wspdlnej polityki rolnej) i Tony’ego Bla-

39 Por.: Antrag der Fraktion FDP: Agenda 2000 — Die Europdische Union erweiterungs- und zukunfts-
fadhig machen, 17.03.1999, ,,BT-Drucksache” 14/547.

40 Verhandlungen...”, 27. Sitzung, 18. Marz 1999, s. 2172.

41 Verhandlungen...”, 27. Sitzung, 18. Marz 1999, s. 2183.

42 Por.: L. ]. Jasinski, Reforma Unii Europejskiej z perspektywy Unii i Polski, Warszawa 1998,
s. 24-36.

43 Por.: M. Dauderstddt, Von der Ostpolitik zur Osterweiterung: Deutschlands AufSenpolitik und

die postkommunistischen Beitrittsldnder. Bonn 2002, http:/library.fes.de/fulltext/id/

01179toc.htm.

Por.: B. Koszel, Francja i Niemcy w procesie integracji Polski ze Wspdlnotami Europejskimi/Uniq

Europejskq (1998-2002), Poznan 2003, s. 104-105.

% Niemiecki wktad netto do budzetu UE zmniejszyt sie z 60% do 50%, por.: G. Miiller-
-Brandeck-Bocquet et al., Deutsche Europapolitik..., s. 174.

44



Proces poszerzania Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej... 231

ira (Wielka Brytania zachowata tzw. rabat brytyjski)*. Mimo to wypracowane
porozumienie interpretowane bylo przez politykéw partii koalicyjnych jako
Jfundament” dla rozszerzenia Unii Europejskiej (Gerhard Schroder) oraz ,,decy-
zja na rzecz Europy” (Joschka Fischer)*, cho¢ nie powiodto sie ,,przeforsowanie
tego wszystkiego, co chcieliSmy” (Gerhard Schroder)*®. Przede wszystkim usta-
lenie limitu wydatkow unijnych na 1,27% tacznego dochodu narodowego panstw
cztonkowskich, postrzegane bylo przez koalicje rzadzaca pozytywnie.

Natomiast wsrod politykéw partii opozycyjnych pojawity sie zdecydowa-
nie negatywne oceny uchwalonego w Berlinie pakietu reform. Wolfgang
Schéduble (CDU/CSU) zaliczyt Agende 2000 do jednej z podstawowych porazek
niemieckiej prezydencji: ,nie doprowadzita ona do glebokiej reformy polityki
rolnej i strukturalnej, reformy europejskiej polityki finansowej, jak réwniez
nie przygotowata UE do olbrzymiego zadania, jakim jest poszerzenie”*. Dla
innych opozycyjnych politykow kompromis, osiagniety na berliniskim spotka-
niu Rady Europejskiej byt ,,zbyt waski” i ,niewystarczajacy” (Wolfgang Ger-
hard, FDP)*°. Edmund Stoiber (premier Bawarii) zarzucit koalicji rzadzacej nie-
dotrzymanie obietnic, zawartych m.in. w porozumieniu koalicyjnym oraz
utrwalenie status quo®'. Jedynie wystepujacy w imieniu frakcji parlamentarnej
PDS Gregor Gysi podkreslat sam fakt osiagniecia przez panstwa cztonkowskie
jakiekolwiek porozumienia, z uwagi na sceptycyzm wobec oczekiwanego re-
zultatu negocjacji, panujacy zarowno w prasie, jak i w Bundestagu’?. Cho¢
i jego partia, odrzucita propozycje Komisji Europejskiej, dotyczace ciec finan-
sowych w polityce strukturalnej, ktére dotknetyby nowe landy. Ponadto zmniej-
szenie sum przeznaczonych na rolnictwo, w przekonaniu socjalistéw, dopro-
wadzitoby do ruiny wiele przedsiebiorstw rolnych®.

Takze poza Bundestagiem przewazaly wsrod politykow opozycyjnych ne-
gatywne komentarze rezultatéw spotkania Rady Europejskiej w Berlinie.
I tak, 6wczesny przewodniczacy FDP Wolfgang Gerhardt na kongresie Euro-
pejskich Liberatéw (ELDR) w kwietniu 1999 roku moéwit w zwigzku z tym

4 P. Hort, Einigung auf Kosten der Reform, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 27.03.1999,
s. 1; H. Biinder, Das strahlende Lécheln des britischen Premierministers, ,,Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung”, 27.03.1999, s. 3.

47 Verhandlungen...”, 31. Sitzung, 26 Mdrz 1999, s. 2570-2614.

48 Ibidem,s.2574.

4 Verhandlungen...”, 41. Sitzung, 8. Juni 1999, s. 3483-3519.

50 Verhandlungen...”, 31. Sitzung, 26 Marz 1999, s. 2583.

>t Ibidem, s. 2596-2598.

2 Ibidem,s. 2587.

53 Por.: PDS lehnt Agenda 2000 ab., "Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 23.03.1999, s. 2.
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o niespetnionych oczekiwaniach. W wielu obszarach doszto nawet do ,sce-
mentowania i zbiurokratyzowania starych polityk”. Jednoczes$nie Gerhardt opo-
wiedzial sie za szybkim poszerzeniem UE na wschéd. Nawigzujac do rozpo-
czetych negocjacji akcesyjnych z 10 panstwami, podkreslit, ze ,musimy te
kraje zacheci¢ i nie mozemy ich rozczarowac”. ,Poszerzenie jest olbrzymig
gospodarczg szansq dla Europy” dla rosnacych rynkéw i wzmocnienia naszej
konkurencyjnosci”. Ponadto, w jego przekonaniu, panstwom kandydujacym
nalezatoby dac¢ konkretng perspektywe przyjecia, czyli wyznaczy¢ , konkretng”
date®. Liberatowie, podobnie jak pozostate partie, postrzegali poszerzenie
jako ,najlepszq gwarancje dla dtugotrwatego zapewnienia pokoju, stabilno-
$ci i dobrobytu w catej Europie”. Zatem ,FDP bytaby réwniez w przysztosci
adwokatem panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, aspirujacych do cztonko-
stwa”. Przy dobrym przygotowaniu panstw kandydujacych mozliwe bylyby
pierwsze akcesje juz od 2003 roku, przy czym powinna obowigzywac zasada
»Zroznicowanie bez dyskryminacji’. Co wiecej, nie mogtoby dojs¢ do niepo-
trzebnego zwlekania, badz wykluczania ,,aspirujacych i zdolnych do cztonko-
stwa panstw”. Dopuszczano mozliwo$¢ wprowadzenia okresow przejscio-
wych, przede wszystkim w takich dziedzinach, jak swobodny przeptyw oséb,
rolnictwo, polityka transportowa. Ponadto liberatlowie zastrzegali w kontek-
Scie poszerzenia ,konsekwentne zastosowanie” zasady wzmocnionej wspot-
pracy pojedynczych panstw cztonkowskich®. Politycy chadeccy zarzucali ko-
aligji rzadzacej brak widocznych postepéw w kwestii obnizenia niemieckiej
skfadki. Zdaniem premiera Bawarii Stoibera, rzad nie zagwarantowal Niem-
com wystarczajgcych transferow z unijnego budzetu, zatem pozorne bylo wy-
walczenie sobie zmniejszenia wptacanej sumy>.

Zgodnie z postanowieniami Rady Europejskiej w Luksemburgu (12-13
grudnia 1997 roku) 31 marca 1998 roku rozpoczely sie negocjacje akcesyjne
z 6 panstwami kandydujacymi, tzw. grupg luksemburska (Estonia, Polska,
Czechami, Wegrami, Stowenig i Cyprem). Na mocy decyzji Rady Europejskiej
w Helsinkach (10-11 grudnia 1999 roku) 15 lutego 2000 roku zapoczatkowa-

% Rede des Bundesvorsitzenden der ED.P. Dr. Wolfgang Gerhardt, MdB auf dem Kongress der
Europdischen Liberalen (ELDR)..., s. 60-61.

5 Por.: Es ist Ihre Wahl. Das Wahlprogramm der ED.P. zur Bundestagswahl 1998...,s.57.

6 Leitsdtze der ED.P. zur Europawahl 1999, Beschluf$ des Europatags am 23. Januar 1999...,
s. 65-66; szerzej por.: rozdziat II.

57 Por.: Weiter Kritik an EU-Finanzierung, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 29.03.1999, s. 8;
Reform der EU-Finanzierung bringt nur bescheidene Nettoentlastung, ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, 10.04.1999,s. 13.
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ny zostal proces negocjacji z tzw. grupa helsinskqy (Litwa, totwa, Stowacja,
Buigaria, Rumunia i Malta)®®. Podkreslono woéwczas, ze kazde panstwo be-
dzie oceniane na podstawie swoich wlasnych zastug®. Zasada tzw. regat®®
miata odnosi¢ sie zaréowno do otwierania rozdzialéw negocjacyjnych, jak
i przebiegu procesu negocjacyjnego. Rozpoczecie negocjacji cztonkowskich
wigzato sie przede wszystkim z przegladem i poréwnaniem prawa krajowego
i wspdlnotowego — tzw. screening, pod katem warunkow przyjecia acquis con-
munautaire przez kraje kandydujace. W tym celu na liscie przeznaczonej do
przegladu znalazto sie 31 obszaréw tematycznych (ostatecznie 29) wraz z ter-
minami rokowan o charakterze wielostronnych i dwustronnych spotkan®'.
W marcu 1999 roku, 6wczesny minister stanu Giinter Verheugen (SPD), tak
komentowat zobowigzania UE wobec panstw kandydujacych odnosnie do
warunkow akcesji, uzgodnionych w Luksemburgu: ,Musimy uwazac¢ na to, by
nie zmieniac¢ regut gry, poniewaz gra sie juz zaczela. Oznacza to, Ze musimy
obstawac przy tym, by kazde panstwo byto oceniane pod katem swoich sta-
ran i postepéw. Dotyczy to zaréwno samego przystapienia, jak i rozpoczecia
nowych negocjacji akcesyjnych. Chodzi o reguly gry ustalone w Luksembur-
gu. Kwestia, czy uwaza sie je za dobre, czy nie, jest juz bez znaczenia. Zostaty
uzgodnione, zatem sq wigzace. Wedtug nich orientujq sie panstwa, aspiruja-
ce do cztonkostwa”®?. We wrzesniu 1999 roku Giinter Verheugen zostat po-
wolany na komisarza odpowiedzialnego za rozszerzenie Unii Europejskiej®.
W deklaracji rzadowej poswieconej zblizajacemu sie posiedzeniu Rady
Europejskiej w Helsinkach, kanclerz Schroder zapowiedzial niemieckie wsparcie
dla otwarcia negocjacji akcesyjnych z totwg, Litwa, Stowacjq, Bulgarig, Ru-
munig i Maltq. Zastrzegt jednoczesnie, ze stopien dojrzatosci do cztonkostwa
kazdego z tych panstw musi zostac ,jasno zréznicowany w trakcie konkret-
nych negocjacji”. Ponadto Schroder apelowat w swoim wystapieniu o przy-

58 Turcja uzyskata status panstwa kandydujacego do UE.

% L.Szymczyk, T. Ciszak, Konkluzje Rady Europejskiej w Helsinkach, ,,Biuletyn Analiz UKIE”,
luty 2000; nr 2, http:/www.biuletyn.ukie.gov.pl.

60 Por.: E-L. Altmann, EU-Osterweiterung : eine komparative Bewertung der Fortschrittsberichte
von zehn Kandidaten, [Electronic ed.], Bonn 2001, http:/library.fes.de (marzec 2008), s. 2.

61 Szerzej na ten temat por.: H. Tendera-Wiaszczuk, Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschdd,
Warszawa 2001; E-L. Altmann, EU-Osterweiterung...

62 Verhandlungen...”, 27. Sitzung, 18. Mdrz 1999, s. 2158.

8 Por.: P. Hort, Kommission auf Bewdhrung, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 14.09.1999,
s. 17.
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znanie Turgji statusu panstwa kandydujacego®. ,Nie mozemy z jednej strony
eksponowac strategicznego znaczenia Turcji dla Europy [...] zobowigzac jg do
przestrzegania europejskich standardéw, jesli z drugiej strony nie jesteSmy
gotowi na otwarcie przed nig wyraznej, europejskiej perspektywy, ktéra mu-
siataby wyj$¢ ponad unie celng” — argumentowal kanclerz. W zwiazku z tym,
rzad federalny stat na stawisku przyznania Turcji statusu panstwa kandyduja-
cego do cztonkostwa w UE. Jednoczes$nie Schréder zastrzegt, ze perspektywa
cztonkostwa zaréwno Turgji, jak i innych panstw nierozerwalnie zwigzana
jest z wypelnieniem kryteriow kopenhaskich. Co wiecej, nie jest to ,,czek in
blanco™®. Réwniez inni politycy frakgji koalicyjnych wzywali do ,,zré6znicowa-
nia, ale nie dyskryminagcji” panstw kandydujacych (Christian Sterzing, Sojusz
‘90/Zieloni)®. Dotyczyto to zaréwno panstw grupy luksemburskiej, jak i hel-
sinskiej. Te ostatnie mialy szanse nadgoni¢, a nawet przescigna¢ kraje, nale-
zace do pierwszej grupy®’. Markus Merkel, w imieniu frakcji parlamentarnej
SPD, wsérod motywoéw uregulowania statusu Turcji wymienit problem rozpo-
czecia negocjacji z Cyprem®.

Premier Bawarii Edmund Stoiber réwniez wyrazil poparcie swojej frakcji
dla poszerzenia grupy panstw, ubiegajacych sie o akcesje z pieciu do dwuna-
stu. Z tym, ze musiatloby ono zosta¢ ,solidnie zaplanowane i przeprowadzo-
ne”, w przeciwnym razie zamiast zyskac ,stabilizacje wschodu”, grozitaby
»,nam destabilizacja”. Ponadto istotniejsze znaczenie przypisat ,starannosci”
prowadzonych negocjacji akcesyjnych, w przeciwienstwie do ,szybkosci” ich
zakonczenia. Réwniez chadecy sprzeciwiali sie zatem ustaleniu konkretnej
daty akcesji nowych cztonkéw. Stoiber skrytykowat w tym konteks$cie zbyt
szybkie tempo narzucane przez Komisje Europejska, ktére nie pozwalato pan-
stwom cztonkowskim na ,gruntowna weryfikacje propozycji negocjacyjnych
KE oraz przedstawienie wtasnych intereséw”. W dalszej czesci swojej wypo-
wiedzi podkreslit, ze , kazde panstwo kandydujgce samo wyznacza sobie tempo

% Turcja nie uzyskata statusu kandydata na spotkaniu Rady Europejskiej w Luksemburgu
w 1997 roku, na skutek wotum kanclerza Helmuta Kohla.

% Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7062.

% Ibidem,s.7074.

7 Ibidem.

8 Polityczny konflikt Grecji i Turcji wokot Cypru doprowadzit do jego podziatu na dwie
strefy: Republike Cypryjska (uznawana przez wspoélnote miedzynarodowa) oraz tzw.
Tureckq Republike Pétnocnego Cypru (uznawang wylgcznie przez Turcje), szerzej na
ten temat por.: Wybrane zewnetrzne uwarunkowania procesu negocjacji i akcesji do Unii Euro-
pejskiej. Departament Spraw Europejskich UKIE, ,Biuletyn Analiz UKIE”, maj 2002, nr 9,
http://www.biuletyn.ukie.gov.pl, (marzec 2007), s. 96-97.
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poprzez wypetnianie kryteriow”. Wezwat rzad federalny do obrony niemiec-
kich intereséw w procesie negocjacyjnym, czyli do wprowadzenia tam, gdzie
to ,potrzebne” okreséw przejsciowych®. Wystepujacy w imieniu frakgji par-
lamentarnej FDP, Helmut Haussmann moéwit o tym, Ze nie ma innej alternaty-
wy niz poszerzenie UE. Zatem, mimo Ze nalezatoby sie liczy¢ z problemami
przej$ciowymi, ,szanse sg wieksze niz ryzyko”. Zadaniem wszystkich niemiec-
kich partii politycznych winno by¢ informowanie spoteczenstwa o korzysciach
gospodarczych, zwigzanych z nowymi rynkami zbytu, przewyzszaly one bo-
wiem niebezpieczenstwa dla krajowej konkurencji. W sprawie przysztego czton-
kostwa Turcji w Unii Europejskiej, Haussmann zarzucit koalicji rzgdowej pewng
niekonsekwencje argumentujac, ze nadanie samego statusu bez rozpoczecia
negocjacji, a jednoczesnie ich otwarcie z takimi panstwami, jak Rumunia
i Bulgaria, nie przys$pieszyloby wewnetrznych reform w Turcji. W zwigzku
z tym priorytetem dla liberatéw byto poszerzenie UE o kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej, a nie problem pozycji Turcji, zwlaszcza ze taka dyskusja
mogtaby ,sforsowac spoteczenstwo””. Z kolei frakcja parlamentarna PDS opo-
wiedziala sie za ,wyrazng europejska perspektywa” dla Turcji, jednakze do
czasu wypelnienia przez nig kryteriow kopenhaskich. Zatem w Helsinkach
Turcja winna uzyska¢ ,wyrazny sygnal, Ze jest mile widziana w Europie, jed-
nakze kwestie przyznania jej statusu panstwa kandydujgcego nalezy odtozyc
na pézniej (Uwe Hiksch)'.

16 grudnia 1999 roku, komentujgc w Bundestagu postanowienia Rady
Europejskiej w Helsinkach, kanclerz Schréder jeszcze raz powtorzyt, ze ,,zadne
z panstw kandydujacych [...] nie mialo darmowego biletu do cztonkostwa”.
W tak wrazliwych obszarach, jak ochrona $rodowiska czy bezpieczenstwo
wewnetrzne UE nie moze pozwoli¢ na zadne ustepstwa, cho¢ mozliwe byty-
by okresy przejSciowe. Rzad federalny zobowigzatl sie ,w miare mozliwosci”
do wspierania panstw kandydujacych w ich staraniach o cztonkostwo w UE.
Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Helsinkach Unia powinna by¢
gotowa na przyjecie nowych czlonkéw z dniem 1 stycznia 2003 roku. Jedno-
czes$nie Schroder podkreslit, ze wtasnie w rozszerzonej UE nalezy umozliwic¢
i ufatwi¢ wzmocniong wspolprace niektérych panstw cztonkowskich. W spra-
wie nadania Turgji statusu panstwa kandydujacego kanclerz zastrzegt, iz nie
pociagatoby on automatycznego czlonkostwa. Przede wszystkim zalezatoby
to od wypetnienia przez to panstwo politycznych kryteriéw czionkostwa

69 Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7066.
70 Verhandlungen...”, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7072-7073.
7V Ibidem, s. 7076.



236 Rozdzial IV

(m.in. demokracja, poszanowanie praw cztowieka, ochrona mniejszosci, pra-
worzadnos¢). Odrzucenie staran Turcji grozitoby ,,ponownym ciezkim kry-
zysem z Ankara, co w zadnym wypadku nie byloby w interesie Niemiec”.
Nawigzujac do stanowiska frakcji chadeckiej, Schréder uzasadnial rewizje
niemieckiej polityki w tej kwestii: ,nie postrzegamy Unii Europejskiej jako
klubu chrzescijansko-zachodniej tradycji, lecz jako wspolnote wartosci, ktéra
bazuje réwniez na poszanowaniu prawa, demokragcji, tolerancji, humanitar-
nosci i solidarnosci””2. Natomiast politycy chadeccy, wprawdzie opowiadali
sie za wypracowaniem pewnej formy stowarzyszenia Turcji z UE, lecz nie za
jej petnym cztonkostwem. Wolfgang Schauble (CDU/CSU) pytat w tym zwigz-
ku politykéw koalicyjnych o granice Europy, a w dalszej perspektywie o moz-
liwos¢ cztonkostwa ,,demokratycznej” Rosji w UE™. Ulrich Irmer, wystepujacy
w imieniu frakcji parlamentarnej FDP, odniost sie do kwestii Turcji z dystan-
sem. Jego zdaniem ,pitka byla teraz po stronie Turcji”, od niej zalezato jak
bedzie ,gra¢” oraz w jakim stopniu spetni stawiane przed nig warunki.
W jego przekonaniu niebezpieczenstwo zwigzane byloby jednak z ewentual-
noscig, ze Turcja nie spetnitaby kryteriow cztonkostwa. Wowczas konieczne
byloby inne rozwiazanie”™. Wolfgang Gehrcke, deputowany frakcji PDS, za-
rzucit koalicji rzadowej obejscie problemu nieprzestrzegania praw Kurdow
w Turgji. Przed rozwigzaniem tej kwestii nie moze by¢ mowy o ,,demokraty-
zacji” tego kraju”.

Okres prezydencji francuskiej w drugiej potowie 2000 roku koncentrowat
sie przede wszystkim na wypracowaniu niezbednych reform instytucjonal-
nych w kontekscie procesu rozszerzenia UE. Na spotkaniu Rady Europejskiej
w Nicei przyjeto tzw. mape drogowa (road map), zgodnie z ktérg w czasie
prezydengji hiszpanskiej i dunskiej w 2002 roku przewidziane zostato uzgod-
nienie stanowisk negocjacyjnych m.in. w takich rozdziatach, jak ,,Rolnictwo”,
»Polityka regionalna”, ,Finanse i budzet” oraz ,Inne”. Byly to zatem zaréwno
dla panstw cztonkowskich, jak i kandydujacych kluczowe obszary, majgce
najwieksze implikacje dla finansowania poszerzenia.

8 listopada 2000 roku Komisja Europejska opublikowata kolejng edycje
Raportéw okresowych, w ktoérych ocenita stan przygotowania krajow kandydu-
jacych do cztonkostwa. Jednocze$nie w mapie drogowej zapowiedziano wy-
pracowanie dalszej strategii negocjacyjnej, z perspektywq ich zakonczenia.

2 Verhandlungen...”, 79. Sitzung, 16. Dezember 1999, s. 7213-7215.
73 Ibidem,s.7218.

7 Ibidem,s.7223.

7> Ibidem,s.7230-7231.
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W $lad za tym w grudniu 2000 roku ukazata sie broszura frakcji parlamentar-
nej SPD ,,Poszerzenie Unii Europejskiej. Projekt dla pokoju, stabilizacji i wzro-
stu. 25 odpowiedzi na najwazniejsze pytania”. Socjaldemokraci wychodzili
w niej od stwierdzenia, ze zgodnie z zapowiedziami od lutego 2000 roku
trwaty negocjacje akcesyjne z krajami grupy helsinskiej, tj. Bulgaria, Litwa,
Lotwa, Rumunia, Stowacjq i Malta. Tymczasowo zamkniete zostaly z tg grupa
obszary ,tatwe”. Jesli chodzi o postep negocjacji z akcesyjnych z krajami gru-
py luksemburskiej, tj. Polska, Czechami, Estonig, Stowenig, Wegrami i Cy-
prem, w przekonaniu socjaldemokratéow, rozmowy wkroczyty w decydujaca
faze, poniewaz coraz bardziej przyblizaly sie do zasadniczych probleméw:
byly to ,,przede wszystkim wspoélna polityka rolna, polityka regionalna, ochrona
srodowiska, finanse, jak rowniez swobodny przeptyw kapitatu, oséb i ustug”.
Podkreslono, ze w tych wrazliwych obszarach Unia Europejska nie wypracowa-
fa jeszcze wspdlnych stanowisk. Do tej pory przedstawity je jedynie panstwa
kandydujace. Zatem ,,po tym raczej technicznym procesie negocjacyjnym, cho-
dzi obecnie o wkroczenie w rozstrzygajace negocjacje”’®. | jak podkreslat
w listopadzie 2001 roku minister stanu Christoph Zopel, chodzito o obszary
majace decydujace implikacje finansowe”’. Pierwsze akcesje, zdaniem frakcji
SPD, mozliwe bylyby po ratyfikacji Traktatu z Nicei i zamknieciu negocjacji
akcesyjnych, czyli najwczesniej w roku 2004/200578. Jesli chodzi o okresy przej-
Sciowe, dostrzegano potrzebe ich wprowadzenia w celu ,,ogarniecia politycz-
nych i socjalnych probleméw uwarunkowanych poszerzeniem”. W zwigzku
Z tym w interesie panstw cztonkowskich nalezatoby wprowadzi¢ regulacje
przejSciowe dla regionoéw granicznych w Niemczech, Austrii i Wtoszech
w obszarze czterech podstawowych wolnosci, charakteryzujacych jednolity
rynek Unii Europejskiej™.

Zaréwno koalicja rzadzaca, jak i frakcje opozycyjne apelowaty w trakcie
prowadzonych negocjacji akcesyjnych z panstwami aspirujgcymi do cztonko-
stwa o wprowadzenie okresow przejsciowych, chronigcych Niemcy przed ry-
zykownymi implikacjami poszerzenia. Wprawdzie podkreslano, ze wsrod
owczesnych panstw cztonkowskich RFN w najwiekszym stopniu skorzystata-

76 Die Osterweiterung der Europdischen Union. Das Projekt fiir Frieden, Stabilitdt und Wachstum in

Europa. 25 Antworten auf die wichtigsten Fragen. SPD Bundestagsfraktion, Dezember 2000,
s. 15.

77 Verhandlungen...”, 201. Sitzung, 15. November 2001, s. 19732.

8 Die Osterweiterung der Europdischen Union. Das Projekt fiir Frieden, Stabilitdt und Wachstum in
Europa. 25 Antworten auf die wichtigsten Fragen..., s.15.

7 Ibidem,s. 17.
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by na poszerzeniu, ale jednoczesnie byto oczywiste, ze poniostaby najwiekszg
czes$¢ kosztow finansowych rozszerzenia i bytaby najbardziej dotknieta ewen-
tualnymi innymi nastepujacymi po akcesji obcigzeniami. Istotnym zagadnie-
niem dla wszystkich niemieckich frakcji parlamentarnych byt problem doste-
pu obywateli krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do niemieckiego rynku
pracy oraz kwestia rozszerzenia instrumentow wspolnej polityki rolnej na
panstwa kandydujgce z dniem ich akcesji. Strategia rzadu federalnego w tych
obszarach byta zatem w duzej mierze zdeterminowana ,,obrong niemieckich
intereséw w procesie poszerzenia’®. W dalszej perspektywie na stanowisko
gabinetu SPD/Sojusz ‘90/Zieloni w sprawie finansowanie poszerzenia wply-
waly zblizajace sie wybory do Bundestagu w 2002 roku oraz powiekszajacy
sie deficyt finanséw publicznych, okreslony w Pakcie stabilnosci i wzrostu.

1.1. Rolnictwo

Zarowno koalicja rzadowa, jak i opozycja wzywaly do szybkiej i gruntownej
reformy wspdlnej polityki rolnej. Dyskusja na ten temat toczyta sie réwnole-
gle do negocjacji akcesyjnych w tym obszarze. Obawy po stronie Niemiec
wigzaly sie ze wzrostem wydatkéw z budzetu Unii w zwigzku z przyznaniem
doptat bezposrednich rolnikom z krajéw kandydujacych w latach 2004—20068'.
Podjete na spotkaniu Rady Europejskiej w Berlinie w 1999 roku decyzje
w sprawie reformy wspolnej polityki rolnej®?, nie spetnity niemieckich oczeki-
wan w zakresie finansowania tego obszaru. Przyjety pakiet byl niewystarcza-
jacy z punktu widzenia przysztego rozszerzenia UE o kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Komisja Europejska zostata zobowigzana do zfozenia w potowie
2002 roku propozycji w sprawie wydatkéw rolnych. Rozmowy negocjacyjne
w zakresie rolnictwa nalezaly do najtrudniejszych ze wzgledu na range tego
obszaru, jak i zakres dziatan dostosowawczych do wymogow jednolitego rynku
(ok. 40% acquis obejmowato regulacje rolnictwa). Problem stanowit rozbudo-
wany sektor rolny w takich panstwach, jak Polska i Wegry (grupa luksembur-
ska) oraz Butfgaria, Lotwa, Litwa i Rumunia (grupa helsinska)®®, zwtaszcza ze

80 Por.: G. Miiller-Brandeck-Bocquet, Deutsche Europapolitik..., s. 189.

81 Szerzej na temat mechanizmoéw i ewolucji wspolnej polityki rolnej por.: M. C. Blaszczyk,
Ewolucja Wspélnej Polityki Rolnej, ,,Biuletyn Analiz UKIE”, maj 2001, nr 6, http:/www.
biuletyn.ukie.gov.pl (marzec 2007).

82 Na spotkaniu w Berlinie uzgodniono, ze w latach 2000-2006, wydatki na wspélna

polityke rolng z budzetu UE nie powinny przekroczy¢ 40,5 mld rocznie.

Por.: A. Mayhew, Rozszerzenie Unii Europejskiej: analiza negocjacji akcesyjnych z panstwami

kandydujqcymi z Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2002, s. 51-56.
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rzady Polski i Wegier wnioskowaty o pelne objecie rolnictwa obu tych panstw
instrumentami wspolnej polityki rolne;j.

Wiceprzewodniczacy FDP i przewodniczacy frakcji parlamentarnej FDP
Rainer Briiderle wskazywatl na, podzielane réwniez przez pozostale frakcje
parlamentarne, ekonomiczne aspekty poszerzenia o kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej®. Wraz ze wschodnim rozszerzeniem UE, przyjetaby kraje o duzo
nizszym poziomie rozwoju gospodarczego oraz o nizszym od unijnej sredniej
dochodzie narodowym brutto. Byly to panstwa o wysokim udziale (20%) za-
trudnionych w sektorze rolniczym. Bezposrednig implikacjg bytaby zatem asy-
metria miedzy panstwami poszerzonej UE. ,Ta nierowno$¢ dotykata Unie Euro-
pejska we wrazliwe miejsce” — podkreslat Briiderle — majac na wzgledzie fakt,
ze pakiet reform zawartych w Agendzie 2000 byt niewystarczajacy. Postulowat
przyznanie krajom Europy Srodkowo-Wschodniej wzmocnionej pomocy finan-
sowej w zakresie rolnictwa od 2004 roku. Z zastrzezeniem, Ze ,jednoczes$nie
nie moglby wzrosna¢ ogoélnoeuropejski wolumen subwencji”. A zatem ciecia
budzetowe musiatyby, jego zdaniem, dotkna¢ réwniez starych czionkow,
w innym wypadku nie byloby szans na sfinansowanie poszerzenia®.

Do najtrudniejszych zagadnien w negocjacjach wszystkich kandydatéw
nalezal przede wszystkim zakres objecia nowych panstw cztonkowskich do-
ptatami bezposrednimi oraz wielkos¢ kwoty mlecznej®. Opér niektérych
panstw cztonkowskich, w tym gtéwnie Niemiec, przed wlaczeniem panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej do systemu wprowadzonych reformg wspol-
nej polityki rolnej w 1992 roku doptat bezposrednich, byl powodem przesu-
niecia tego problemu na koncowgq faze rokowan akcesyjnych. W tym kontek-
Scie kraje kandydujace odbieraly stanowiska wykluczajace udziat ich rolni-
kéw w systemie bezposrednich doptat, jako ,,podwdjng moralno$¢” starych
panstw cztonkowskich oraz w konsekwencji uzyskanie cztonkostwa ,drugiej
klasy”. Zatem strategia rzadéw Wegier, Polski i Czech, jak pisat w tym zwigz-
ku dziennik ,Siiddeutsche Zeitung”, polegata na ,jak najszybszym dostaniu

84 Szerzej por.: Auswirkungen der EU-Osterweiterung auf die Gemeinsame Agrarpolitik und die
Regionen. Offentliche Anhorung des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
und des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten am 17. Januar 2001. Deutscher
Bundestag. Texte und Materialien, Band 19. Berlin, Februar 2001.

85 Briiderle, Aufbruch in Europa — Die liberale 6konomische Agenda. Pressemitteilungen, 5.03.2001,

Ausgabe, Nr. 59.

Por.: Warunki cztonkostwa Polski w UE na tle wynikow negocjacji akcesyjnych pozostatych

paristw kandydujgcych Grupy z Laeken, ,Biuletyn Analiz UKIE”, kwiecien 2003, nr 11, http:/

www.biuletyn.ukie.gov.pl (marzec 2007).
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sie do unijnych garnkéw z miesem”. Jednoczesnie jednak zwracano uwage na
fakt, ze panstwa te ubiegaly sie o dlugie okresy przejsciowe dla kosztownej
modernizacji przemystu spozywczego. Obowigzywanie wysokich unijnych
standardow w tym zakresie od dnia akcesji oznaczatoby w przypadku Polski
konieczno$¢ zamkniecia 70% polskich masarni. Z kolei doptaty bezposrednie,
w przekonaniu dziennika, umocnityby mate, nieproduktywne gospodarstwa
rolne, a w zwiazku z tym zniweczylyby konieczne przeobrazenia strukturalne
sektora rolniczego tych panstw. Tym samym kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej bylyby ,przez diugie lata kosztownym stofownikiem Brukseli”. Aczkol-
wiek brano pod uwage fakt, ze brak dopfat narazitby wiele biedniejszych rol-
niczych regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej na ,,dramatyczny” wzrost
bezrobocia®.

Kierunek zmian w finansowaniu wspdlnej polityki rolnej miat na celu odej-
Scie od powiagzania subwencji z produkcjg. W zwiazku z tym uzyskane
w rokowaniach akcesyjnych doptaty bezposrednie dla rolnikéw panstw kan-
dydujacych wigzac sie mialy m.in. z powierzchniq bazowa, liczbg kréw ma-
mek i owiec maciorek. Utrzymanie kwot produkgcji, korzystajacych z pomocy
byto niekorzystnym aspektem rozwoju produkcji rolnej parstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej. W ich interesie byto zatem wynegocjowanie jak najwyz-
szych progéw referencyjnych®. Na dynamike dyskusji o tych zagadnieniach
wplywata perspektywa referendum akcesyjnego w nowych panstwach czton-
kowskich, a takze obawy spoteczne, bedace rezultatem obrony intereséw rol-
nikéw zaréwno w krajach cztonkowskich, jak i w pafnstwach Europy Srodko-
wo-Wschodniej.

Mimo ze wszystkie panstwa aspirujgce do cztonkostwa w swoich Opening
statement deklarowaty gotowos¢ do pelnej integracji z systemem wspoélnej
polityki rolnej, w czasie negocjacji wystgpily o rozwigzania przejSciowe w tym
obszarze. Wnioskowaly one o wprowadzenie od kilku (Estonia, totwa, Stowe-
nia, Wegry, Polska) do kilkunastu (Litwa) okreséw przej$ciowych®.

87 A. Oldag, Osteuropa pokert hoch, ,Siiddeutsche Zeitung”, 19.04.2000, s. 25.

8 Por.: M. C. Btaszczyk, Ewolucja...,s. 125.

89 Szerzej por.: Bilans negocjacji krajow kandydujgcych — Estonia, Litwa, totwa, Butgaria, Rumu-
nia (stan na koniec wrzesnia 2001 roku), ,,Biuletyn Analiz UKIE”, wrzesien 2001 roku, nr 7,
http://www.biuletyn.ukie.gov.pl (marzec 2007 roku); Bilans negocjacji krajow kandydujg-
cych — Stowenia, Cypr, Malta (stan na koniec wrzesnia 2001 roku), ,,Biuletyn Analiz UKIE”,
wrzesien 2001, nr 7, http:/www.biuletyn.ukie.gov.pl (marzec 2007 roku); Warunki czton-
kostwa Polski w UE na tle wynikow negocjacji akcesyjnych pozostatych paristw kandydujgcych...;
Bilans negocjacji krajow kandydujgcych — Republika Czeska, Wegry, Stowacja (stan na koniec



Proces poszerzania Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej... 241

Najwazniejsze wnioski o okresy przejSciowe dotyczyly: dostosowywania
zaktadow przetworstwa mleka i miesa do standardow weterynaryjnych i fito-
sanitarnych, dostosowania warunkow ochrony zwierzat, zwiekszenia pozio-
mu plonéw referencyjnych w sektorach wrazliwych (m.in. Czechy — od 3 do 4
lata na wotowine i 5 lat na zboza w celu uwzglednienia fluktuacji na rynkach
tych produktéw), ustanowienia powierzchni bazowej® (Polska, Czechy, We-
gry, Estonia, Stowacja, Lotwa, Litwa), wprowadzenia kwot produkcyjnych dla
skrobi ziemniaczanej, cukru oraz mleka i produktéw mleczarskich, zawarto-
Sci tluszczu w mleku, dostosowania infrastruktury granicznej w zakresie pla-
cowek inspekgji sanitarnej (Stowacja, Czechy), utworzenia Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania i Kontroli IACS oraz obowigzywania unijnych standar-
doéw w stosunku do mleka.

Ponadto niektére panstwa, jak Polska, Czechy oraz Wegry, wnioskowaly
o wprowadzenia klauzul ochronnych w przypadku powaznego zakt6cenia ryn-
ku rolnego w poczatkowym okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej. Wyne-
gocjowane rozwiazania przejsciowe mialy pozwoli¢ paristwom Europy Srod-
kowo-Wschodniej na zamortyzowanie szoku wywotanego koniecznoscia przy-
jecia acquis w tym obszarze?'.

Sposrod krajow kandydujacych Wegry byly panstwem, ktére najszybciej
przyjmowato propozycje UE w obszarach wrazliwych dla wiekszosci kandy-
datéw. Swiadczyta o tym réwniez gotowosé do wspétfinansowania doptat
bezposrednich, co zostato pozytywnie ocenione przez politykéw niemieckich.
W swoim stanowisku Wegry postulowaty , koniecznos¢ uwzglednienia w roz-
mowach faktu, ze obecny poziom produkgji rolnej nie odpowiada istniejace-
mu potencjatowi kraju”®?. W Estonii sektor rolny stanowit niewielkg czes¢
gospodarki, zatem jego dostosowania w ramach wspdlnej polityki rolnej nie
wymagatyby znacznych nakfadéw finansowych ze strony Unii. Podobnie Sto-
wenia wyrozniala sie na tle panstw kandydujacych ze wzgledu na niewielka
powierzchnie gospodarstw rolnych, wysokie ceny artykutéw rolnych oraz nie-
korzystne warunki naturalne dla uprawy®. Ponadto panstwa kandydujace

wrzesnia 2001 roku), ,Biuletyn Analiz UKIE”, wrzesien 2001, nr 7, http:/www. biule-
tyn.ukie.gov.pl (marzec 2007 roku); Okresy przejsciowe w Traktacie o przystgpieniu Polski do
Unii Europejskiej, red. E. Kawecka-Wyrzykowska, Warszawa 2000, s. 7-56.

Chodzito o ustalenie maksymalnych powierzchni, za ktére mogty by¢ wyptacane plat-
nosci bezposrednie.

Por.: Okresy przejsciowe..., s. 32.
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wystapity o liczne derogacje. W przypadku Cypru mialy one objac¢ sektor prze-
twarzania tytoniu. Lotwa ubiegala sie o wylaczenie ze stosowania rozporza-
dzen Unii Europejskiej w zakresie jakosci zb6z. Z kolei Stowenia, Czechy
i Wegry dazyly do uzyskania derogacji w odniesieniu do wymogoéw produkgcji
wina zgodnie z krajowgq tradycja.

W perspektywie rozszerzenia Unii na wschod niemieckie frakcje parlamen-
tarne podkreslaty znaczenie zmian w systemie finansowania polityki rolnej®*,
jako korzystnych takze dla pozycji Unii Europejskiej w wielostronnych nego-
cjacjach z WTO. Priorytetem reformy wspolnej polityki rolnej, zdaniem RFN,
winno by¢ wspoétfinansowanie wydatkéw rolnych, czyli jej tzw. renacjonaliza-
cja. Panstwa cztonkowskie finansowatyby wéwczas w czesci doptaty dla rolni-
kéw pochodzace do tej pory wylacznie z budzetu UE. Dla Frangji, Gregcji, Hisz-
panii i Portugalii wigzatoby sie to ze znacznym ograniczeniem pfatnosci
z budzetu UE, w zwiazku z czym byly one przeciwne zmianom idgcym w tym
kierunku. Kolejnym wariantem pojawiajgcym sie w dyskusji nad reforma poli-
tyki rolnej, byta koncepcja ,degresywnosci” doptat kompensacyjnych®®. W roz-
wazaniach nad zmianami funkcjonowania wspélnotowego rolnictwa, panstwa
cztonkowskie tylko w ,niewielkim zakresie”® uwzglednialy ich konsekwencje
dla rozwoju sektora rolnego nowych cztonkéw. Z punktu widzenia gospodar-
czych i politycznych intereséw panstw Europy Srodkowo-Wschodniej jednym
z istotnych zagrozen bylaby wiasnie propozycja ,renacjonalizacji” wspdlnej
polityki rolnej. Nowi cztonkowie nie byliby w stanie przeznaczy¢ odpowied-
nich kwot na wspoétfinansowanie rolnictwa. Na poczatku rokowan akcesyj-
nych jedynie Wegry wyrazily taka gotowos¢. Ponadto pozycje negocjacyjne
panstw kandydujacych w sprawie obnizenia cen gwarantowanych uzaleznio-
ne byly w dalszej perspektywie od wielkosSci rynku, dotknietego przewidywa-
nym wzrostem cen na produkty krajowe oraz od tempa ich wzrostu®.

Stanowiska niemieckich partii politycznych w tej kwestii réznicowat sto-
pien udziatu panstwa w dofinansowaniu. I tak, podczas gdy Sojusz ‘90/Zielo-
ni opowiadat sie za wprowadzeniem 25% kofinansowania, ktére ,wzmocnito-
by poczucie narodowej odpowiedzialnosci przy podziale srodkow”%, CDU

9 Stanowisko frakcji parlamentarnej PDS por.: s. 214-215.

% Szerzej naten temat por.: M. C. Btaszczyk, Ewolucja...; B. Lippert, Eine neue Agenda 2007 ...,
s. 12-14.

% Por.: B. Lippert, Eine neue Agenda 2007 ...

97 Ibidem.

98 Fijr ein demokratisches Europa des Friedens, der Solidaritdt und der nachhaltigen Entwicklung.
Entwurf Europawahlprogramm 1999. Biindnis’90/Die Griinen...,s. 101.
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i CSU wzywaly do ,obligatoryjnego wprowadzenia 50% narodowego wspoétfi-
nansowania dopfat bezposrednich w rolnictwie”®.

»Rolnictwo” zostato uznane przez frakcje parlamentarng SPD za jeden
z najtrudniejszych obszaréw negocjacyjnych. Swiadczyly o tym, w przekona-
niu socjaldemokratéw, wnioski panstw kandydujgcych w sprawie wprowa-
dzenia okresow przej$ciowych, dla ,kosztownych” dziedzin polityki rolne;j.
Chodzito tutaj przede wszystkim o przyjmowanie standardéw zwigzanych
z ochrong zwierzat oraz norm weterynaryjnych. Ponadto panstwa kandydujace
domagaly sie przyznania doptat bezposrednich i innych premii, ktére umozli-
wialyby im wzrost produkgji rolnej'®. Jednak, na co wskazywali socjaldemo-
kraci, Agenda 2000 nie przewidywata takich form pfatnosci dla rolnikow
z krajow kandydujacych. Decyzja ta uznana zostata za stuszna, poniewaz ob-
jecie rolnikéw z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej niezmienionym syste-
mem subsydidw, ,wywolatoby falszywe rolno-polityczne sygnaty” oraz za-
szkodzitoby koniecznym strukturalnym przeobrazeniom sektora rolniczego
w tych panstwach'®'. Za problematyczne uznano wnioski o rozwigzania
przejsciowe w zakresie ochrony zwierzat i standardow weterynaryjnych. Kie-
rujac sie priorytetem zaufania konsumentdéw, nalezy unikna¢ ustepstw przy
wprowadzaniu przez panstwa kandydujgce unijnego systemu kontroli wete-
rynaryjnej i fitosanitarnej, ochrony hodowli roslin, jak réwniez majacych na
celu ukierunkowanie na ekologiczng i sprzyjajacq srodowisku naturalnemu
produkgje rolng. Ponadto za konieczne uznano ustalenie kwot produkcyjnych
tak, by w przysztosci unikng¢ nadwyzki produkcji rolnej w nowych panstwach
cztonkowskich!%2,

W podobnym tonie brzmiaty postulaty zawarte we wspélnym wniosku
frakcji parlamentarnych SPD/Sojuszu ‘90/Zielonych, zgtoszonym pod obrady

9 Europa muss man richtig machen. Beschlufs des 12. Parteitags der CDU in Erfurt 25. bis 27. April
1999. CDU-Dokumentation 14/1999, s. 10-11; takze por.: Agenda 2000 — Woran wir die
Bundesregierung messen. Positionspapier von CDU und CSU vorgestellt anldsslich einer Pressekon-

ferenz am 19. Februar 1999 mit dem Vorsitzenden der CDU Deutschlands, Dr. W. Schéuble, und
dem Vorsitzenden der CSU, Ministerprdsident Dr. E. Stoiber, s. 5-6.

100 Dje Osterweiterung der Europdischen Union. Das Projekt fiir Frieden...,s. 16.

10" Objeciu systemem doptat bezposrednich rolnikéw z krajéw kandydujacych przeciwne
byty niemieckie sSrodowiska gospodarcze, szerzej por.: C. Herma, R. Nowak, Niemieckie
srodowiska gospodarcze, a reforma i rozszerzenie Unii Europejskiej — raport Niemieckiego Zwigzku
Izb Przemystowo-Handlowych, ,,Biuletyn Analiz UKIE”, sierpien 2000, nr 4, http:/www.
biuletyn.ukie.gov.pl (marzec 2007).

192 Die Osterweiterung der Europdischen Union. Das Projekt fiir Frieden...,s. 27.
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Bundestagu 6 marca 2001 roku'®. 8 marca odbyta sie debata poswiecona
dodatkowo odpowiedzi rzadu federalnego na ,,duzg interpelacje” frakgji parla-
mentarnej CDU/CSU w sprawie poszerzenia UE oraz wcze$niejszemu wniosko-
wi chadekow, zatytutowanemu ,,Przygotowac niemieckie regiony przygranicz-
ne do rozszerzenia UE na wschéd przez plan dziatan w pasie granicznym”'%4,

Zgodnie z wczes$niejszymi o$wiadczeniami, rolnictwo stanowito jeden
z obszaréw, w ktorym, w przekonaniu frakcji koalicyjnych SPD/Sojuszu ‘90/
Zielonych, ,zachodzita potrzeba podjecia dziatan, by spozytkowa¢ korzysci
poszerzenia oraz zminimalizowac¢ koszty, powstate w wyniku niezbednych
dostosowan strukturalnych”. Petne wilaczenie panstw kandydujacych w ramy
wspdlnej polityki rolnej byto trudnym zadaniem, ktére powiodloby sie ,tyl-
ko” pod warunkiem wystarczajgcej gotowosci do kompromiséw po obu stro-
nach. Podkreslano korzys$ci wynikajace z integracji rolnictwa krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej. Duzy potencjat ziemi rolniczej w poréwnaniu z pan-
stwami UE otwierat mozliwosci dla produkcji rolno-spozywczej i ekologicz-
nej. Ponadto dla niemieckiego sektora spozywczego i rolnego oznaczat nowe
rynki zbytu dla rodzimych produktéw. Wskazano réwniez bezposrednie ko-
rzysci dla konsumentéw zaréwno w panstwach cztoonkowskich, jak i krajach
kandydujacych, z uwagi na wzrost zréznicowania artykutéw rolno-spozywczych.
W trakcie prowadzonych negocjacji akcesyjnych nalezatoby potozy¢ nacisk, by
rozwigzania przejsciowe nie doprowadzily do obnizenia standardéw przyja-
znego srodowisku gospodarowania terenéw rolnych. Szczegolnie wazne byly
w tym kontek$cie unijne przepisy weterynaryjne oraz regulacje zwigzane
z ochrong hodowli roslin, poniewaz wynikaly z troski o zapewnienie konsu-
mentom zdrowej i bezpiecznej zywnosci. W zwigzku z tym, zdaniem frakcji
koalicyjnych, nalezaloby wspiera¢ panstwa kandydujace, by mozliwie szybko
wprowadzity unijne standardy w zycie. Wszelkie okresy przejSciowe winny
by¢ czasowo ograniczone i poddane doktadnej kontroli. Ponadto przystapie-
nie panstw Europy Srodkowej i Wschodniej wymagatoby ,zréwnowazenia
intereséw miedzy starymi a nowymi cztonkami” w zakresie ilo§ciowych pufa-
p6w produkgji dla najwazniejszych produktow oraz doptat kompensacyjnych.
Powinno sie ono przejawia¢ w niedopuszczeniu do wzrostu unijnej ,,nadpro-
dukgji” rolnej, jak rowniez uwzglednic¢ kierunek rokowan w ramach WTO.
Najwiekszym wyzwaniem dla wspoélnej polityki rolnej w obliczu poszerzenia,
w przekonaniu deputowanych frakgji koalicyjnych, bylo takie uksztaltowanie

193 Por.: Antrag der Fraktion SPD und Biindnis’90/Die Griinen: Die Weichen fiir die Erweiterung der
Europdischen Union richtig stellen, 6.03.2001, ,,BT-Drucksache” 14/5447.
194 Por.: ,Verhandlungen...”, 155. Sitzung, 8. Méarz 2001, s. 15153-15174.
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europejskiego rolnictwa, ktére gwarantowatoby rozwoj racjonalnej produkgji
rolnej, przyjaznej srodowisku i zwierzetom, wysokiej jakosci, ze szczegél-
nym naciskiem na rozwdéj obszaréow wiejskich. W tym zwigzku deputowani
apelowali o szukanie rozwigzan dla wnioskéw panstw kandydujacych o obje-
cie ich systemem ptatnosci bezposrednich!'®,

W czerwcu 2000 roku otwarto negocjacje w obszarze ,Rolnictwo” z pan-
stwami grupy helsinskiej. Koalicja rzagdowa stata na stanowisku, ze rokowa-
nia w tym zakresie z kolejnymi kandydatami powinny rozpocza¢ sie ,tak szyb-
ko, jak to jest mozliwe, czyli w 2001 roku”. Odpowiedz rzadu federalnego na
»,duzg interpelacje” frakcji parlamentarnej CDU/CSU z lutego 2001 roku w cze-
$ci V koncentrowata sie na ,rolno-politycznym wymiarze poszerzenia”!%.
Akcentowano w niej wyrazang przez panstwa kandydujace che¢ do pelnej
integracji z mechanizmami wspoélnej polityki rolnej. Jednoczesnie jednak za
problematyczne uznano ich dazenia do uzyskania licznych rozwigzan przej-
sciowych w obszarze dostosowan weterynaryjnych, srodkéw ochrony roslin,
jak rowniez niektérych elementéw poszczegélnych rynkéw rolnych. Powota-
no sie na stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie rozwigzan przejscio-
wych dla stopniowego osiaggniecia unijnych pozioméw cen na artykuly rolne,
w ktérym nie dostrzezono takiej potrzeby. Ponadto rzad federalny nie prze-
widywal zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z integracjq panstw kan-
dydujacych w ramach wspélnej polityki rolnej, majac na uwadze ustalenia
berlinskie, czyli nieobjecie rolnikéw z panstw kandydujacych doptatami bez-
posrednimi do 2006 roku. Przeniesienie systemu doptat bezposrednich na
kraje ubiegajgce sie o cztonkostwo, byloby tym bardziej nieuzasadnione, po-
niewaz zostal on wprowadzony w celu zrekompensowania obnizek cen,
w ramach reform wspoélnej polityki rolnej w latach 1992-1999. W zwigzku
z tym, ze w tych panstwach nalezato liczy¢ sie bardziej ze wzrostem cen,
m.in. na takie produkty, jak mleko i wotowina, bezpodstawne byloby utrzy-
manie platnosci bezposrednich. W perspektywie oczekiwanego raportu Ko-
misji Europejskiej, koalicja rzadzaca podkreslita swoje stanowisko, ze ,,decy-
zje Rady Europejskiej w Berlinie w zakresie polityki finansowej, s podstawg
rokowan akcesyjnych w obszarze rolnictwa”. Na pytanie o mozliwe modyfika-
cje w razie przystapienia panstw kandydujacych jeszcze przed wygasnieciem
ustalonej w Agendzie 2000 perspektywy finansowej, koalicja SPD/Sojusz ‘90/

195 Por.: Antrag der Fraktion SPD und Biindnis’90/Die Griinen: Die Weichen fiir die Erweiterung der
Europdischen Union richtig stellen. 06.03.2001, ,,BT-Drucksache” 14/5447.

196 Por.: Antwort der Bundesregierung auf die Grofse Anfrage der Fraktion CDU/CSU Erweiterung der
Europdischen Union, 07.02.2001, ,,BT-Drucksache” 14/5232, s. 26-33.



246 Rozdzial IV

Zieloni wyszfa od ogdlnej konstatacji, ze Agenda 2000 stanowitaby dobrg
podstawe dla poszerzenia. Zatem stworzytaby ona dla panstw kandyduja-
cych ,rzetelne uwarunkowania”, ktére w potaczeniu z szeregiem innych srod-
kéw wsparcia, pozwolityby na sprostanie wysokim unijnym standardom we
swszystkich zasadniczych obszarach” wraz z dniem akcesji. Wskazywano przy
tym Srodki przeznaczone na pomoc przedakcesyjng w ramach wzmocnienia
strukturalnego i ekologicznego rozwoju obszaréw wiejskich!®’,

W kwestii wielkos$ci kwoty mlecznej i cukrowej koalicja rzadowa odwoty-
wala sie do ustalen panstw czionkowskich, w mysl ktérych limity produkgji
miaty zostac¢ okreslone na podstawie wielkosci produkcji w okresie poprze-
dzajacym akcesje. Ponadto rzad federalny zaangazowat sie w strategie dosto-
sowywania rolnictwa panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w ramach pro-
gramu ,Transform”'®. W okresie 1990-1999 przeznaczono na te cele 109
miIn marek z budzetu ministerstwa ochrony konsumentéw, zywnosci i rolnic-
twa. Uzasadnione, w przekonaniu politykéw koalicyjnych, byly obawy zwia-
zane z ewentualnymi nadwyzkami produkgji rolnej w nowych panstwach czton-
kowskich. W tym kontekscie odwotywano sie do analiz niemieckich instytu-
tow naukowych, w mysl ktoérych przejecie acquis communitaire bez okresow
przejsciowych, implikowatoby w panstwach kandydujacych nadwyzki produkcji
niektorych artykutéw rolnych (m.in. zboza, mleka, wotowiny i cukru). Byloby
to bezposrednim nastepstwem wzrostu cen na te produkty, co z kolei pocia-
gnetoby spadek popytu wsréd konsumentéw. Nalezatoby temu zapobiec m.in.
poprzez ustalenie nie za wysokich ilosciowych putapéw na produkcje rolng
i ewentualnych premii. Jesli chodzi o modernizacje przemystu przetworczego
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, z jednej strony zwracano uwage
na realizowang w ramach ukladéw stowarzyszeniowych pomoc, majaca na
celu osiagniecie higienicznych i zdrowotnych norm UE. Z drugiej za$ szcze-
g6lne znaczenie przypisywano bezpos$rednim inwestycjom zagranicznym
w tych sektorach. Ponadto istotne z punktu widzenia koalicji SPD/Sojusz ‘90/
Zieloni byto konsekwentne wdrazanie rygorystycznych standardéw zywno-
sciowych w nowych panstwach cztonkowskich'®.

197 Ibidem.

198 Por.: Europaausschuss und EU-Erweiterung I, Fachgesprdch mit Vertretern europdischer und inter-
nationaler Organisationen zu den Hilfeleistungen fiir die MOEL, Ausschuss fiir die Angelegenhei-
ten der Europdischen Union, Texte und Materialen, Band 6, Berlin, Juni 2000.

199 Antwort der Bundesregierung auf die GrofSe Anfrage der Fraktion CDU/CSU Erweiterung der
Europdischen Union, 07.02.2001, ,,BT-Drucksache” 14/5232, s. 26-33.
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Réwniez CDU zwracata uwage, ze rokowania akcesyjne w obszarze ,,Rol-
nictwo” nalezaly do najtrudniejszych problemoéw integracji panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej w ramy jednolitego rynku. Szczegélne trudnosci w tym
obszarze stwarzata, w przekonaniu politykéw CDU i CSU, ,polska polityka
rolna”!®, Nie powiodly sie bowiem préby przeprowadzenia gruntownej re-
formy tego sektora w Polsce. Co wiecej, z Raportow okresowych Komisji Euro-
pejskiej wynikato, ze nie wypracowano w tym celu zadnej ,,przekonywajacej
koncepcji”. Biorac pod uwage trudng sytuacje polityczng w Polsce oraz spo-
teczng wrazliwo$¢ w odniesieniu do kierunku zmian w polskim rolnictwie,
nalezalo ,,by¢ petnym optymizmu”, zaktadajgc zamkniecie rokowan w tej dzie-
dzinie do konca 2002 roku. Niemniej przystapienie Polski do UE w grupie
pierwszych panstw lezatoby w ,,szczegélnym niemieckim interesie”, w zwigzku
z tym wlasnie Niemcy winny wspiera¢ ja w tym zakresie (Michael Stiibgen,
CDu/CSu)'™.

Chadecy opowiadali sie za radykalng reformg kosztownej polityki rolnej,
zastgpieniem systemu wspierania masowej produkgcji zywnos$ci pomocg ukie-
runkowang na rozwo6j obszaréw wiejskich (drugi filar wspélnej polityki rol-
nej)'"2, Apelowali do rzadu federalnego o wywarcie w tym kierunku nacisku
na Francje. Podstawowe wyzwania dla wspdlnej polityki rolnej w perspekty-
wie poszerzenia wyznaczaly, w przekonaniu chadekoéw, cztery zazebiajace
sie ze sobg zagadnienia: kwoty produkcyjne, niezbedne minimalne standardy
ochrony zdrowia i konsumentéow, doptaty bezposrednie i polityka finansowa.
Byt to pakiet co prawda skomplikowany, aczkolwiek ,,do rozwigzania”. Pierw-
szym krokiem do ,kontroli rolno-politycznych kosztéw poszerzenia”, bytoby
wspotfinansowanie platnosci bezposrednich z budzetéw narodowych. Pozy-
tywnym przykladem dla chadekéw byt przychylna postawa Wegier w stosun-
ku do tego rozwigzania'*. W kwestii limitow produkcji na okreslone artykuty

110 Por.: wypowiedzZ Michaela Stiibgena, ,Verhandlungen...”, 201. Sitzung, 15. November
2001, s. 19734.

" Ibidem.

12 Por.: Deutsche EU-Présidentschaft muss Chancen fiir Europa nutzen. Zur Ubernahme der deut-
schen Ratsprdsidentschaft erkldrten der aufSenpolitische Sprecher der EVP-Fraktion, Elmar Brok,
der europapolitische Sprecher der CDU/CSU Bundestagsfraktion, Peter Hintze und der
aufSenpolitische Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Karl Lamers, ,Union in Deutsch-
land” 1999, nr 2, s. 21-23; Die Erweiterung der Europdischen Union — die grofSe Chance
unserer Zeit. Beschluss des CDU-Bundesfachausschusses Europapolitik vom 19. Januar 2001,
CDU Pressemitteilung, 7. Februar 2001, s. 6-8.

13 Por.: Europa vereinigen — Chancen und Herausforderungen der EU-Erweiterung. Beschluss des
CDU-Bundesfachauschusses AufSen- und Sicherheitspolitik vom 13.11.2000, s. 10.
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oraz ptatnosci bezposrednich, podobnie jak frakcje rzadowe, CDU wzywata
do ,,zréwnowazenia interesow miedzy nowymi a starymi cztonkami UE”. Co
wiecej, postulowano ,,odejscie, badz gruntowng reforme systemu kwotowego
na okreslone produkty”'*. W odniesieniu do wielkosci kwot podkreslano ,,0l-
brzymie” r6znice miedzy panstwami kandydujacymi. W zwigzku z problemem
doptat bezposrednich, kompromisowym i zarazem liczagcym na aprobate panstw
kandydujacych rozwigzaniem, w opinii chadekéw, bytoby skierowanie subsy-
diéw rolnych z produkgji na dostosowania strukturalne, modernizacje przemy-
stu przetwoérczego oraz rozwdj obszaréw wiejskich'®. Jednakze ,w konco-
wym efekcie nikomu nie stuzytoby, jesli panstwa kandydujace poczulyby sie
zachecone, by bezposrednio po akcesji wyegzekwowac ze swojej strony ko-
rekte, wymuszonych wczes$niej na nich regulacji”. Majac to na uwadze, CDU
apelowata do rzadu federalnego o jasne rozwigzanie kwestii doptat bezpo-
srednich po 2006 roku, jeszcze przed pierwszymi akcesjami. Wykluczano czton-
kostwo pierwszej i drugiej klasy w poszerzonej UE. Te same kryteria powinny
obowigzywac wszystkich cztonkéw w zakresie systemu subwengji i transfe-
réw z budzetu unijnego!'.

Jednoczesnie chadecy sprzeciwiali sie wzrostowi wydatkéw przeznaczo-
nych na wspdlng polityke rolna, postulujac ich stopniowe zmniejszanie na
rzecz innych obszaréw (m.in. badania i rozw¢j technologiczny, wymiar spra-
wiedliwos$ci i sprawy wewnetrzne, polityka zagraniczna i bezpieczenstwa).
CDU wyrazita swojg akceptacje dla road map KE z listopada 2000 roku. Chade-
cy przestrzegali jednak przed zostawianiem ,,na sam koniec” najtrudniejszych
obszaréw. UE powinna ,wreszcie” doprecyzowac stanowiska w centralnych
kwestiach, takich jak wspolna polityka rolna i regionalna, tak by panstwa
kandydujace mogly wej$¢ w zasadniczg faze rokowan'".

Réwniez deputowani FDP negowali wzrost wydatkow przeznaczonych na
rolnictwo oraz lansowali ich stopniowe zmniejszanie na rzecz innych dziedzin
(m.in. badania i rozwdj technologiczny, edukacja). Postulowali podporzadko-
wanie europejskiego rolnictwa regutom wolnego rynku oraz reorientacje wspél-
nej polityki rolnej. Stuzy¢ temu miato: odchodzenie od powigzania subwencji

114 Nalezaloby rozwazy¢ catkowite zniesienie systemu kwotowego na mleko, gruntownej
reformy wymagat ponadto system kwotowy na cukier i mgczke ziemniaczang, por.:
Europa vereinigen — Chancen und..., s. 10.

15 Por.: Europa vereinigen — Chancen und....,s. 11.

116 Jbidem; Die Erweiterung der Europdischen Union — die grofSe Chance unserer Zeit. Beschluss des
CDU..., s.6-7.

"7 Die Erweiterung der Europdischen Union — die grofSe Chance unserer Zeit...,s. 8.
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z produkcjq oraz ich uzaleznienie w wiekszym stopniu od powierzchni i rodza-
ju prowadzonej dziatalnosci, stopniowe zmniejszanie doptat bezposrednich,
prowadzace do ich likwidagji, ukierunkowanie przysztej polityki na rozwoj ob-
szarow wiejskich, w szczegolnosci na wsparcie przedsiebiorstw rolnych i rol-
no-lesnych oraz prowadzenie alternatywnych dziatalnosci zarobkowych
(np. zwiazanych z turystyka, rzemiostem, ochrona krajobrazu). Pomoc dla
rolnikéw prowadzacych ostatnia z wymienionych dziatalnosci winna ponad-
to zosta¢ wzmocniona w ramach Funduszu Regionalnego'®. W duzej mierze
stanowisko FDP w tej kwestii pokrywalo sie z pozycja Niemieckiego Zwiazku
Izb Przemystowo-Handlowych'".

Deputowani frakcji PDS akcentowali rowne prawa przysztych i obecnych
panstw kandydujacych w Unii Europejskiej w odniesieniu do wspdlnej polity-
ki rolnej. Wykluczano cztonkostwo ,drugiej klasy” zaréwno jesli chodzi
o przyszly systemu cen na produkty rolne, jak i pomoc strukturalng w rolnic-
twie. Niemniej rozmiary sektora rolniczego w panstwach kandydujacych,
wymagatyby skoncentrowania srodkow z budzetu rolnego przede wszystkim
na polityce strukturalnej oraz stworzenia alternatywnych mozliwos$ci zarob-
kowych na terenach wiejskich (Uwe Hiksch, PDS)'°,

Zblizajace sie wybory parlamentarne, a takze sceptyczny stosunek spote-
czenstwa niemieckiego do poszerzenia utrudnialy przyjecie przez rzad fede-
ralny wspolnego stanowiska panstw cztonkowskich w obszarze ,,Rolnictwo”'?'.
Pod koniec stycznia 2002 roku Komisja Europejska zaproponowata stopniowe
wprowadzenie dopfat bezposrednich dla rolnikéw z nowych panstw cztonkow-
skich. Poczatkowo osiagnelyby one 25% dotychczasowych pfatnosci bezposred-
nich, by w 2013 roku doj$¢ do 100% poziomu, obowigzujgcego wéwczas
w UE'2, Te propozycje wywotaly sprzeciw RFN. Aczkolwiek, zgodnie z sza-

18 Es ist Ihre Wahl. Das Wahlprogramm der ED.P. zur Bundestagswahl 1998, Leipzig,
27.07.1998, [w:] Europdische Union. Dokumentation..., s. 54-55, 58; Leitsdtze der ED.P.
zur Europawahl 1999..., s. 67; Heinrich: Fiir eine unternehmerische und wettbewerbsfihige
Landwirtschaft, fdk, 20.01.1999, Ausgabe 22, [w:] Europdische Union. Dokumentation...,
s. 149-150.

19 Por.: DIHT-Positionspapier zur EU-Osterweiterung/Agenda 2000, Dezember 1997, [w:] Europdische
Union. Dokumentation..., s. 152; DIHT-Deutsche EU-Ratsprdsidentschaft im 1. Halbjahr 1999,
[w:] Europdische Union. Dokumentation..., s. 153.

120 Por.: ,Verhandlungen...”, 201. Sitzung, 15. November 2001, s. 19730; ,Verhandlun-
gen...”, 215. Sitzung, 31. Januar 2002, s. 21414.

121 Por.: W. Didzoleid, D. Koch, Schriders Schuld, ,,Der Spiegel”, 3.06.2002, s. 52.

122 Por.: C. Bolesch, A. Hageliicken, Kein Angebot fiir Linder zweiter Klasse, ,,Stiddeutsche
Zeitung”,31.01.2002, s. 20.
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cunkami niemieckiego ministra finansow Hansa Eichela, pelne wiaczenie panstw
kandydujacych do mechanizméw wsparcia unijnego rolnictwa, podwoitoby
obcigzenie finansowe netto RFN z 10 do 20 miliardéw euro. Natomiast ich
stopniowe wprowadzanie zgodnie z propozycjami KE, jedynie o 2 miliardy
euro'?, Takq postawe rzadu federalnego determinowat réwniez niekorzystny
stan niemieckich finansow. Deficyt budzetowy RFN na poczatku 2002 roku
wyniost 2,7%, co grozito konsekwencjami okreslonymi w Pakcie Stabilizagji
i Wzrostu'*.

W stanowisku wobec reformy wspdlnej polityki rolnej z lutego 2002 roku
rzad niemiecki obstawat przy przerzuceniu srodkéw z pierwszego filaru wspol-
nej polityki rolnej, przeznaczonych na pfatnosci bezposrednie do filaru drugie-
go. W konsekwencji wzrostyby unijne srodki na objety nim rozwdj regionéow
wiejskich i wspieranie srodowiska, dodatkowo bytyby one wspétfinansowane
z budzetéw krajowych. Rzad niemiecki odrzucat zatem dopfaty bezposrednie
dla rolnikéw panstw kandydujacych. W swoim stanowisku podkreslatl, ze ptat-
nosci te zostaly wprowadzone dla producentéw rolnych, jako rekompensata
obnizek cen na rynkach $wiatowych. Co wiecej, w przekonaniu gabinetu, byly
to ,;szkodliwe subwencje”, ktére powinny zosta¢ zniesione rowniez w przy-
padku starych panstw czlonkowskich. Zdaniem niemieckiej minister rolnic-
twa Renate Kiinast (Sojusz ‘90/Zieloni), premie dla matych gospodarstw, nie-
zalezne od wielkosci produkgji, bytyby o wiele korzystniejszym rozwigzaniem
dla panstw kandydujacych, w tym przede wszystkim dla Polski'®.

Oznaczato to przesuniecie zasadniczych decyzji w tym zakresie na plano-
wane w pazdzierniku 2002 roku nieformalne spotkanie Rady Europejskiej
w Brukseli'?, Tak komentowal zwlekanie Niemiec z zamknieciem rokowan
akcesyjnych w tym obszarze tygodnik ,,Der Spiegel”: ,Schroder bytby winien
— niezaleznie od tego, czy jeszcze bedzie pelnit swoj urzad, czy tez nie”'.

Natomiast kandydat CDU/CSU na kanclerza Niemiec Edmund Stoiber po-
parl propozycje Komisji Europejskiej, by stopniowo obejmowac¢ rolnikéw
z panstw kandydujacych doptatami bezposrednimi. ,Mysle, ze decyzja Komi-

123 Por.: W. Didzoleid, D. Koch, Schraders...

124 Por.: G. Miiller-Brandeck-Bocquet, Deutsche Europapolitik..., s. 190.

125 Por.: Bund fordert EU-Agrar-Reform, ,,Siiddeutsche Zeitung”, 28.02.2002, s. 22.

126 Por.: D. Brossler, ,Gefthrlich fiir ganz Europa” Kandidaten fiirchten Verzogerung, ,,Stiddeutsche
Zeitung”, 24.10.2002, s. 10; C. Bolesch, Gipfeltreffen der EU: Ein Streit ums Geld belastet die
geplante Erweiterung der Gemeinschaft um zehn Staaten, ,,Siiddeutsche Zeitung”, 24.10.2002,
s. 10.

127 Por.: W. Didzoleid, D. Koch, Schraders...
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sji Europejskiej to dobra decyzja, odwazna decyzja” — skomentowal. Nieuste-
pliwe stanowisko kanclerza Schrodera w tej sprawie ttumaczyl staba kondycjq
niemieckich finanséw publicznych, dlatego nie byla to ,kwestia skapstwa,
lecz mozliwosci”'%8.

Podobnie frakcja parlamentarna CDU/CSU z jednej strony za ekstremalne
uznata polskie postulaty ,natychmiastowego objecia doptatami bezposredni-
mi rolnikéw panstw kandydujacych” (Peter Hintze, CDU/CSU). Z drugiej strony
jako rownie skrajne oceniano stanowisko niemieckiego ministra finanséw,
ktory wykluczal przyznanie jakichkolwiek ptatnosci bezposrednich tym kra-
jom. Wobec tego deputowani chadeccy wyrazili swoje poparcie dla propozy-
¢ji Komisji Europejskiej, bowiem ,zachowanie sie fair wzgledem siebie naka-
Zuje pewne zaangazowanie sie w te pomoc” (Peter Hintze)'”.

W wyborach do Bundestagu 22 wrzesnia 2002 roku zaréwno SPD, jak
i CDU/CSU uzyskaty rowno po 38,5% glosow. Bardzo dobrze, w poréwnaniu
z FDP (7,4%), wypadt Sojusz ‘90/Zieloni (8,6%), co umozliwito kontynuacje
rzadéw dotychczasowej koalicji. PDS z 4% poparciem, nie osiggneta wymaga-
nej granicy 5%, a w stosunku do wyboréw z 1998 roku jej poparcie zmniejszy-
fo sie o 1,1% glosow. Stracila zatem mozliwo$¢ posiadania wlasnej frakcji lub
grupy parlamentarnej w Bundestagu XV kadencji. Socjalisci uzyskali jednak
dwa mandaty z list krajowych, ktére pozwolily im na wystawienie dwéch
deputowanych bezfrakcyjnych'°.

W nowej umowie koalicyjnej, podpisanej 16 pazdziernika 2002 roku rzad
SPD/Sojusz ‘90/Zieloni deklarowal dazenie do zakonczenia rokowan akcesyj-
nych oraz przyjecie 10 nowych cztonkéw w poczet panstw UE, zgodnie
z postanowieniami Rady Europejskiej w Laeken (14-15 grudnia 2001 roku).
Podtrzymany zostatl priorytet gruntownej reformy wspélnej polityki rolnej,
powtodrzyly sie postulaty sformulowane przez gabinet koalicyjny w stanowi-
sku z lutego 2002 roku. Koalicja SPD/Sojusz ‘90/Zieloni opowiadata sie w dal-
szym ciggu za redukcja unijnych wydatkéw na rolnictwo. W zwigzku z tym
domagata sie, by stopniowemu obejmowaniu nowych panstw cztonkowskim
doptatami bezposrednimi towarzyszyto ich finansowanie kosztem ,,odptywu
pfatnosci bezposrednich, uzyskiwanych przez stare panstwa czlonkowskie”.
Ponadto otrzymane w wyniku ,,degresji” srodki nalezatoby przeznaczy¢ na ,,roz-

128 Stoiber popiera propozycje, zeby dac rolnikom 25% doptat, EuroPAP, 24.04.2002, [w:]
http://euro.pap.com.pl (marzec 2005).

129 Verhandlungen...”, 227. Sitzung, 21. Marz 2002, s. 22463.

130 Por.: G. Pursch, Rot-Griin knapp bestqtigt, ,,Das Parlament”, 30.09.2002, s. 1; Ch. Hategan,
Der Wahlakampf und der Kampf um die Macht, ,,Das Parlament”, 30.09.2002, s. 8.
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wo0j obszaréw wiejskich oraz wazne zadania Unii Europejskiej w polityce za-
granicznej, wewnetrznym bezpieczenstwie oraz modernizacji gospodarczej”'®'.

9 pazdziernika 2002 roku Komisja Europejska zarekomendowata zakon-
czenie negocjacji akcesyjnych z 10 panstwami tzw. grupy z Laeken oraz przy-
jecia ich do Unii Europejskiej z poczatkiem 2004 roku. Podczas spotkania
Rady Europejskiej w Kopenhadze (12-13 grudnia 2002 roku) przyjeta miata
zosta¢ mapa drogowa do dalszych negocjacji z Bulgarig i Rumunig'?. W at-
mosferze toczacych sie sporéw nad doptatami dla rolnikéw z nowych panstw
cztonkowskich, Holandia, stojaca na stanowisku cie¢ unijnego budzetu rolne-
go, ocenifa przygotowania Polski, Lotwy, Litwy i Stowagcji za niewystarczajace
w perspektywie cztonkostwa w Unii Europejskiej'.

Dzien wczesniej, 8 pazdziernika, polski rzad podjat decyzje o zmianie sta-
nowiska negocjacyjnego w obszarze ,,Rolnictwo”. Zapowiedziano w nim m.in.,
ze jesli Unia Europejska uzgodni stanowisko w sprawie stopniowego docho-
dzenia do doptat bezposrednich dla rolnikéw panstw kandydujacych, Polska
wystapi o rozwigzania przej$ciowe, ktore miatyby niwelowac negatywne skutki
nierdbwnego wsparcia w nowych i starych panstwach cztonkowskich. Chodzi-
to o mozliwos¢ wspétfinansowania z krajowego budzetu ptatnosci bezpo-
srednich, przeznaczenie czesci srodkéow w ramach sekcji Gwarancji FEOGA na
podwyzszenie poziomu pfatnosci bezposrednich oraz wprowadzenie cet na
importowane do Polski artykuly rolne'4,

25 pazdziernika 2002 roku na spotkaniu Rady Europejskiej w Brukseli uzgod-
niono, ze w 2004 roku wszystkie kraje cztonkowskie otrzymajg 25% doptat
bezposrednich do produkgji rolnej. W 2007 roku zamrozeniu mialy ulec wy-
datki z budzetu UE na dopfaty bezposrednie dla rolnikéw na poziomie z 2006
roku (powiekszonej o stopien inflacji, nie wiecej niz o 1%). Byl to kompromis
pomiedzy postulatami Schrodera (nominalne zamrozenie wydatkéw w okre-
sie 2006-2013) oraz Chiraca (utrzymanie dotychczasowych zasad funkcjono-
wania wspolnej polityki rolnej do 2006 roku). Niemiecki kanclerz nie akcep-
towal ponadto francuskiej propozycji objecia doptatami w 2007 roku Butgarii

131 Der Koalitionsvertrag. Dokumentation der Vereinbarung zwischen der SPD und Biindnis’90/Die
Griinen fiber das Arbeitsprogramm der Bundesregierung in der 15. Legislaturperiode. Berlin, den
16. Oktober 2002, ,,Das Parlament”, 21-18.10.2002, s. 18-24.

132 Kraje kandydujqce na drodze do cztonkostwa w UE — konkluzje Raportow Okresowych
z 9 pazdziernika 2002 roku, ,Biuletyn Analiz UKIE”, pazdziernik 2002, nr 10, http:/www.
biuletyn.ukie.gov.pl (marzec 2007).

133 S. Weidemannn, Niederlande fordern Abstriche bei Agrarhilfe, ,Stiddeutsche Zeitung”,
25.10.2002,s.7.

134 Por.: Okresy przejsciowe...,s. 41.
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i Rumunii. Oba te kraje, ze wzgledu na wielko$¢ sektora rolnego, jak komen-
towal tygodnik ,Der Spiegel”, otrzymatyby ,,0 potowe wiecej doptat bezpo-
srednich, niz suma ptatnosci 10 panstw, ktére uzyskatyby cztonkostwo w 2004
roku”. Co wiecej, implikacjq brukselskiego rozwigzania bytby wzrost wydat-
kéw na rolnictwo w 2013 roku z 48,6 mld do 51,2 mld euro'. Oczywiste
byto, ze osiagniety kompromis nie spetnial niemieckich oczekiwan'®.

Ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii miato przynie$¢ posiedzenie Rady
Europejskiej w Kopenhadze. W zwiazku z tym, w grudniu 2002 roku rokowa-
nia akcesyjne w najbardziej wrazliwych obszarach finansowania poszerzenia,
weszly w koncowa faze'?.

1.2. Swobodny przeptyw kapitatu

Swobodny przeptyw kapitatu nalezat do jednych z najtrudniejszych obsza-
row negocjacyjnych. W trakcie rokowan strona unijna argumentowata, ze
swoboda przeptywu kapitatu stanowi jedng z czterech podstawowych wol-
nosci, w oparciu o ktére funkcjonuje jednolity rynek Unii Europejskiej.
W zwiazku z tym, implementacja acquis communautaire w tym zakresie byla
jednym z kryteriéw zdolnosci gospodarek panstw kandydujacych do sprosta-
nia presji konkurencyjnej rynku wewnetrznego. Natomiast obawy panstw kan-
dydujacych wigzaly sie z konsekwencjami stosowania swobody przeptywu
kapitatu dla zakresu prawa nabywania nieruchomosci oraz gruntéw rolnych
i lesnych przez obywateli panstw czionkowskich. Pojawiajace sie w tym ob-
szarze rozbieznosci w stanowiskach negocjacyjnych, wynikaly zaréwno z czyn-
nikéw gospodarczych, jak tez spotecznych i historycznych, a skupialy sie na
trzech zasadniczych zagadnieniach'®: (1) zagrozeniu wykupu ziemi przez cu-
dzoziemcéw, co implikowato napiecia spoteczne; (2) obawach, ze wykup znacz-
nie tanszej ziemi przez obcy kapital bedzie nastawiony wylacznie na zysk; (3)
niepokojach, zwigzanych ze wzrostem cen ziemi w zwiazku z inwestycjami

135 Briisseler Kuhhandel, ,Der Spiegel”, 28.10.2002, s. 18.

136 A, Hageliiken, Der Euro steckt im Detail. Schréder sagt, er habe eine Explosion der Agrarkosten
verhindert —vollig gedeckelt aber sind die Ausgaben nicht, ,Stiddeutsche Zeitung”, 26.10.2002,
s. 6; Ch. Wernicke, Schuld ist immer der Dolmetscher. Beim Kompromiss iiber die EU-
Agrarsubventionen hat sich Chirac durchgesetzt — Schrider spricht von Missverstéindnissen,
,Stiddeutsche Zeitung”, 28.10.2002, s. 6.

137 Por. B. Koszel, Francja i Niemcy w procesie integracji Polski..., s. 129—130; Europa streitet iiber
Kosten der Erweiterung, ,Financial Times Deutschland”,9.12.2002, s. 13.

138 Por.: A. Mayhew, Rozszerzenie Unii Europejskiej: analiza negocjacji akcesyjnych z paristwami
kandydujqcymi z Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2002, s. 63—64.
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podmiotéw z krajéow UE, co utrudniloby proces restrukturyzacji rolnictwa
w panstwach kandydujacych.

Bezposrednie sasiedztwo obecnych panstw UE budzitlo w wielu krajach
kandydujacych obawy zwigzane ze znacznym wzrostem cen i popytu na ryn-
ku nieruchomosci. Przede wszystkim podnoszono tutaj kwestie swobodnego
nabywania gruntéw rolnych przez cudzoziemcéw. Dlatego tez wnioski o okre-
sy przejSciowe uzasadniano ewentualnymi negatywnymi ekonomicznymi
i spotecznymi konsekwencjami liberalizacji handlu nieruchomosci po akcesji
do UE.

Analizujac rokowania panstw Europy Srodkowo-Wschodniej z UE w ob-
szarze swobodnego przeptywu kapitatu, mozna moéwi¢ o wyodrebnieniu
sie trzech grup, charakteryzujacych stanowiska tych krajéw. Panstwa battyc-
kie i Stowenia nie wystepowaly o rozwiazania przejSciowe w zakresie libe-
ralizacji handlu nieruchomos$ciami. W przypadku Cypru i Malty zasadniczym
przedmiotem rokowan byla kwestia czasu utrzymania przepiséw, dotycza-
cych nabywania nieruchomosci z przeznaczeniem na drugie miejsce zamiesz-
kania. Pozostate panstwa kandydujace wystepowaty ponadto o okresy przej-
Sciowe w zakresie nabywania nieruchomosci rolnych i lesnych, w tym row-
niez o specyficzne regulacje, odnoszace sie do pozycji rolnikow indywidu-
alnych z 6wczesnych panstw cztonkowskich UE. Natomiast wniosek Buiga-
rii dotyczyl wszystkich dziedzin uzyskania przez zagraniczne podmioty pra-
wa wiasnosci ziemi.

Charakterystyczne sq rowniez zréznicowane uzgodnienia wsrod panstw
ostatniej grupy (Polska, Czechy, Wegry, Stowacja, Rumunia, Butgaria). Wiek-
szo$¢ tych krajow uelastycznita swoje poczatkowe stanowiska i zaakceptowa-
ta zaproponowane przez strone unijng okresy przej$ciowe. W przypadku Pol-
ski duza role odegrato, poza motywami gospodarczymi, historycznymi i spo-
tecznymi, rowniez bardziej ,twarde” stanowisko polskich negocjatoréow
w poréwnaniu z innymi kandydatami.

W odniesieniu do kwestii nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcéw
najwiecej probleméw stwarzatly bowiem negocjacje z Polskg. Poczatkowo
w stanowisku negocjacyjnym z 15 lipca 1999 roku, rzad polski wnioskowat
o piecioletni okres przej$ciowy na nabywanie przez cudzoziemcéw nierucho-
mosci w celach inwestycyjnych oraz o utrzymanie przez osiemnascie lat analo-
gicznych przepiséw w zakresie zakupu nieruchomosci rolnych i lesSnych'®. Za

139 Por.: Okresy przejsciowe..., s. 77-78; Swobodny przeptyw kapitatu i nabywanie nieruchomosci
przez cudzoziemcow w negocjacjach akcesyjnych, ,Biuletyn Analiz UKIE”, wrzesien 2001,
nr 7, http:/www.biuletyn.ukie.gov.pl (marzec 2007).
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wprowadzeniem tak dtugich rozwiazan przejSciowych przemawialy szczegdlne
uwarunkowania historyczne, spoteczne i polityczne. Zasadniczym argumen-
tem, wysuwanym w tej materii przez strone polska, byla spoteczna wrazli-
wos$¢ na kwestie wlasnosci ziemi oraz znaczenie rezultatu rokowan w tym
zakresie w perspektywie referendum akcesyjnego. Przy czym podkreslano, ze
okresy przejsciowe, jak rowniez rozwoj polskiej gospodarki i wzrost sily na-
bywczej obywateli, pozwolg na ,wyréwnanie szans” i stopniowe zniwelowa-
nie obaw spotecznych'®, zwigzanych przede wszystkim z wykupem ziemi
w Polsce przez niemiecki kapitat.

Takie stanowisko spotkato sie z negatywng opinig i wieloma zastrzezenia-
mi ze strony Unii. Polskie wnioski o okresy przejsciowe w dziedzinie nabywa-
nia nieruchomosci mogtyby doprowadzi¢ miedzy innymi do naruszenia prze-
piséw i polityki UE, badzZ tez do istotnego zakldcenia konkurencji w ramach
rynku wewnetrznego. W zwigzku z tym podawano w watpliwos¢ ich zasad-
nos$¢. Wobec istniejacych trudnosci w rokowaniach pod koniec 2000 roku rzad
polski wystapit o zastosowanie w dziedzinie nabywania nieruchomosci przez
cudzoziemcow procedury tzw. odlozenia na poézniej (tzw. set aside) i tymcza-
sowego zamkniecia catego obszaru. Nie zostato to jednak zaakceptowane przez
strone unijng. Zastrzezenia UE wzbudzito takze objecie wnioskiem
o osiemnastoletni okres przej$ciowy nieruchomosci przeznaczonych na tzw.
drugie miejsce zamieszkania, bez wzgledu na miejsce ich zlokalizowania na
terenach rolnych lub le$nych.

W stanowisku z czerwca 2001 roku panstwa UE uzaleznily tymczasowe
zamkniecie tego obszaru od rozwigzania problemu nabywania nieruchomo-
Sci'!. Francja sktaniata sie ku temu, by powigza¢ rokowania na ten temat
Z negocjacjami dotyczacymi zakresu objecia rolnikéw nowych panstw czton-
kowskich doptatami bezposrednimi w ramach wspélnej polityki rolnej.
W przekonaniu francuskiego rzadu ptatnosci bezposrednie przyczynityby sie
do zréwnowazenia cen nieruchomosci w nowych i starych panstwach czton-
kowskich. Bowiem czes¢ funduszy uzyskanych z tego tytutu, rolnicy panstw
kandydujgcych mogliby wykorzysta¢ na zakup nieruchomosci, a to z kolei
wplynetoby na wzrost popytu i w efekcie wzrost cen nieruchomosci rolnych.
Znalazto to swoj wyraz we wspolnych stanowiskach z czerwca 2001 roku,
w postaci klauzuli, okreslajacej mozliwos¢ ,,powrotu” do negocjacji w obsza-
rze swobodnego przeptywu kapitatu, w razie gdyby rozmowy dotyczace rol-
nictwa wymagaly uwzglednienia spraw w zakresie nabywania nieruchomosci

140 Swobodny przeptyw kapitatu...
41 Ibidem.



256 Rozdzial IV

rolnych. UE odrzucita osiemnastoletni okres przejSciowy, postulowany przez
Polske. Czechom, Wegrom i Polsce zaproponowany zostat piecioletni okres
przejSciowy w odniesieniu do nabywania ,drugich rezydencji”. Jesli chodzi
o zakup gruntéw lesnych i rolnych, brano pod uwage przyznanie Polsce, But-
garii, Czechom i Stowacji siedmioletnich okreséw przejsciowych, utrzymuja-
cych regulacje krajowe w tym zakresie'*,

Pod koniec 2001 roku rzad polski dwukrotnie wprowadzat zmiany do swoich
stanowisk negocjacyjnych. Wycofano wniosek o rozwigzania przejSciowe
w zakresie nabywania nieruchomosci na cele inwestycyjne, uprzednio kate-
gorycznie odrzucony przez Unie. Zaproponowano wprowadzenie dwunasto-
letnich przejsciowych ograniczen w swobodnym nabywaniu nieruchomosci
rolnych i leSnych oraz piecioletnich, w zakresie posiadania ,drugich rezyden-
¢ji” (z pewnymi wyjatkami). Ponadto wystapiono o rozwigzania przejSciowe
w odniesieniu do kwestii zakupu ziemi przez rolnikéw indywidualnych
z panstw UE, osiedlajacych sie w Polsce. Proponowano w tym zakresie utrzy-
manie trzy- badz siedmioletnich okresow przejsciowych, w zaleznosci od
wojewddztwa oraz pod warunkiem spetnienia okreslonych wymogoéw!#. Osta-
tecznie UE zaakceptowata polskie propozycje rozwigzan przejsciowych, wo-
bec czego w marcu 2002 roku obszar ten zostat tymczasowo zamkniety. Po-
zwolito to Polsce na uzyskanie najlepszych warunkéw cztonkostwa w tej dzie-
dzinie — mianowicie najdtuzszego ze wszystkich panstw kandydujacych dwu-
nastoletniego okresu przejsciowego w zakresie zakupu nieruchomosci rol-
nych i lesnych.

Pozostate panstwa kandydujace postulowaty krotsze niz Polska okresy przej-
Sciowe. Najmniej watpliwosci w kwestii nabywania nieruchomosci przez cu-
dzoziemcéw mialy Estonia* i Lotwa'!®. Oba te panstwa nie wystapity bo-
wiem o czasowe ograniczenia w tej materii. Litwa poczatkowo zastrzegata
mozliwos¢ wystapienia o okres przejsciowy, dotyczacy nabywania nierucho-
mosci przez cudzoziemcéw, jednak nie zgtosita takiego wniosku. Ostatecz-
nie, podobnie jak w Polsce, na Wegrzech i Stowacji, rowniez na Litwie, Lotwie
i w Estonii, nabywanie gruntéw rolnych dla rolnikow indywidualnych ograni-
czone zostalo wymogiem trzyletniego zamieszkiwania w tych krajach'®.

42 W negocjacjach z Bulgaria, Czechami, Polska, Stowacja i Wegrami.

143 Por.: Swobodny przeplyw kapitatu...; Okresy przejsciowe..., s. 78-79.

144 Estonia zakonczyta negocjacji w tym obszarze juz w maju 2000 roku.

15 Por.: Swobodny przeplyw kapitatu...; Bilans negocjacji krajow kandydujgcych — Estonia, Litwa,
totwa, Butgaria, Rumunia...

146 Ibidem.
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Takze Cypr zglosit zastrzezenia odnosnie do nabywania nieruchomosci przez
obywateli panstw czlonkowskich. W zwiazku z niewielkim obszarem kraju,
jak réwniez niekorzystnymi skutkami, jakie mogloby to wywotaé (m.in. wzrost
cen ziemi, negatywny wplyw na srodowisko naturalne) strona cypryjska wy-
stagpita o piecioletni okres przejsciowy w zakresie nabywania przez cudzo-
ziemcow tzw. drugich rezydencji'¥’. Po zaakceptowaniu tej propozycji UE tym-
czasowo zamknetla ten obszar 29 marca 2001 roku'.

Wprawdzie poczatkowo Stowenia'®, jako jedyny kraj kandydujacy, nie
wystgpita o rozwigzania przejSciowe w obszarze swobodny przeptyw kapita-
tu, jednakze zastrzegta sobie prawo do wylaczenia z obrotu nieruchomoscia-
mi podmiotéw tych panstw kandydujacych, ktéorym przyznany zostatby
w wyniku negocjacji akcesyjnych okres przejsciowy w tej dziedzinie. UE sprze-
ciwita sie temu zastrzezeniu, poniewaz ktocito sie ono z podstawowymi zasa-
dami traktatowymi: niedyskryminacji oraz bezwarunkowego charakteru trak-
tatu. W konsekwencji Stowenia wycofata swoje stanowisko, co pozwolito na
tymczasowe zamkniecie tego obszaru 29 marca 2001 roku. Rezultatem roko-
wan Stowenii byta mozliwo$¢ zastosowania klauzuli ochronnej w okresie sied-
miu lat od akcesji, w razie wystgpienia ewentualnych zaktécen badz kompli-
kacji na krajowym rynku nieruchomosci'°.

W pierwotnym stanowisku negocjacyjnym Czechy wystapity o dziesiecio-
letni okres przejsciowy w zakresie nabywania gruntoéw rolnych i lesnych oraz
piecioletnie rozwigzanie przejSciowe w odniesieniu do liberalizacji nabywania
przez obywateli panstw cztonkowskich drugich rezydencji i dzialek przezna-
czonych pod ich budowe™'. W czerwcu 2001 roku, strona czeska zaakcepto-

147 Z wyjatkiem obywateli UE zamieszkujacych Cypr, dla ktérych nie przewidziano takich
ograniczen, por.: Warunki czfonkostwa Polski w UE na tle wynikow negocjacji akcesyjnych
pozostalych paristw kandydujqcych...

148 Por.: Swobodny przeptyw kapitahu...; Bilans negocjacji krajow kandydujqcych — Stowenia, Cypr,
Malta...

149 Stowenia jako jedyny kraj kandydujacy zliberalizowata rynek nieruchomosci na zasa-
dzie wzajemnosci w Uktadzie Europejskim (wszedtw zycie 1 lutego 1999 roku) —warun-
kiem jest co najmniej trzyletni okres zamieszkiwania w tym panstwie; por.: Swobodny
przeptyw kapitatu...

150 Por.: Bilans negocjacji krajow kandydujgcych — Stowenia, Cypr, Malta...; Warunki cztonkostwa
Polski w UE na tle wynikow negocjacji akcesyjnych pozostatych paristw kandydujqcych...

151 Zgodnie z czeskim prawem ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci nie obejmowaly
obcokrajowcow, posiadajacych state miejsce zamieszkania w tym kraju, badz oséb praw-
nych z siedzibg w Czechach, por.: Swobodny przeptyw kapitatu...
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wata propozycje zawarte we wspolnym stanowisku UE, w ktérym przewi-
dziano m.in. piecioletni okres przejsciowy w zakresie drugich rezydencji oraz
siedmioletni (czyli o trzy lata kréotszy od wnioskowanego) okres przej$ciowy
dotyczacy nabywania gruntow lesnych i rolnych. Z tych ostatnich ograniczen
wykluczeni zostali rolnicy panstw cztonkowskich, podejmujacy na terytorium
Czech prace w charakterze rolnikéw indywidualnych (na zasadzie samoza-
trudnienia). To rozwigzanie wyr6zniato Czechy w poréwnaniu m.in. do Polski
i Wegier'2,

Réwniez Wegry zglosity w obszarze swobodny przeptyw kapitatu wnioski
o dwa okresy przejsciowe w odniesieniu do nabywania nieruchomosci przez
cudzoziemcow. Pierwszy dotyczyt zachowania istniejgcych ograniczen w sprze-
dazy i dzierzawie gruntéw rolnych oraz obszaréw ochrony przyrody w sto-
sunku do cudzoziemcéw i wynosit 10 lat. Za zachowaniem tych wylaczen
przemawialy, w przekonaniu strony wegierskiej, wzgledy ekonomiczne i spo-
teczne, m.in. o 5 do 40 razy nizsze ceny gruntéw rolnych na Wegrzech
w poréwnaniu z panstwami UE. Stopniowa liberalizacja handlu gruntami rol-
nymi zapobiegtaby naglemu wzrostowi cen oraz zwigzanym z tym obawom
rodzimej ludnosci na terenach wiejskich. Drugim wnioskowanym rozwigza-
niem przejsciowym byto wprowadzenie wylgczen w zakresie nabywania przez
cudzoziemcow domkoéw letniskowych (drugich rezydencji) przez 5 lat od
momentu akcesji. Ostatecznie Wegry zaakceptowaly siedmioletni okres przej-
Sciowy w odniesieniu do zakupu ziemi rolnej oraz piecioletni — w zakresie tzw.
drugich doméw. Ponadto, podobnie jak wiekszos¢ krajow kandydujacych, stro-
na wegierska zaakceptowata propozycje unijng, zgodnie z ktérg rolnicy indy-
widualni z panstw UE, mogli nabywac¢ grunty rolne od momentu akces;ji,
z zastrzezeniem ze udowodnig co najmniej trzyletni legalny pobyt na
Wegrzech'>.

Bardzo zblizone do wegierskiego bylo poczatkowe stanowisko Stowagji
w obszarze ,,swobodny przeptyw kapitatu”. Strona stowacka zamierzata utrzy-
mac przez piec lat ograniczenia sprzedazy cudzoziemcom nieruchomosci prze-
znaczanych na drugie miejsca zamieszkania oraz przez dziesie¢ lat — w sto-
sunku do gruntéw rolnych i lesnych. Pod koniec marca 2001 roku Stowacja,
jako jedyny kraj sposrod panstw kandydujacych, wycofata wniosek o rozwig-
zanie przejSciowe w odniesieniu do liberalizacji nabywania drugich rezyden-

152 Por.: Swobodny przeptyw kapitatu...; Warunki cztonkostwa Polski w UE na tle wynikow negocja-
cji akcesyjnych pozostatych parstw kandydujqcych...; Bilans negocjacji krajow kandydujqcych —
Republika Czeska, Wegry, Stowacja...

153 Ibidem.
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¢ji. Jesli chodzi o drugi z wysuwanych wnioskow, zostat on zmodyfikowany
pod katem propozycji strony unijnej — przystano na siedmioletni okres przej-
Sciowy w odniesieniu do nabywania nieruchomosci rolnych i lesnych. Ponad-
to ustalono, ze rolnicy indywidualni z panstw cztonkowskich bedg mogli ku-
powac grunty rolne i leSne po co najmniej trzyletnim pobycie i dziatalnosci
gospodarczej na Stowagji'>*.

Buigaria, w odréznieniu od pozostatych panstw kandydujacych, w swoim
whniosku dazyta do utrzymania ograniczen w odniesieniu do wszystkich przy-
padkéw nabycia przez zagraniczne podmioty prawa wiasnosci ziemi. Odpo-
wiednie derogacje w tym zakresie mialy obowigzywac przez dziesie¢ lat od
daty akcesji do UE. W toku negocjacji Bulgaria zaakceptowata jednak, podob-
nie jak Wegry i Czechy, stanowisko strony unijnej, w ktérym przewidziano
przyznanie dwoch zréznicowanych okreséw przejsciowych: siedmioletniego
w zakresie ograniczenia mozliwos$¢ zakupu ziemi rolniczej i leSnej oraz pie-
cioletniego na kupno tzw. drugich doméw. Pozwolito to na zamkniecie nego-
cjacji dotyczacych tego obszaru 27 lipca 2001 roku'>.

W zakresie swobodny przeptyw kapitalu Malta wystapita o utrzymanie
krajowych przepiséw w materii nabywania nieruchomosci w celach ,,spekula-
cyjnych” oraz z przeznaczeniem na drugie miejsce zamieszkania. Do moty-
wOw przyjecia powyzszego stanowiska w rokowaniach, nalezy zaliczy¢ wptyw
takich czynnikow, jak niewielka powierzchnia tego kraju, jego atrakcyjnosc¢
turystyczna oraz z fakt, ze ponad 20% ziemi na Malcie wprowadzone jest do
statego obrotu. W zwigzku z czym Malcie udato sie uzyskac szczegélne wa-
runki w zakresie prawa nabywania drugich domoéw. W mys$l zagwarantowa-
nej jej statej derogacji prawo do zakupu tego rodzaju nieruchomosci przyzna-
no obywatelom UE, zamieszkujacym co najmniej 5 lat na terytorium Malty.
W innym przypadku niezbedne bedzie uzyskanie pozwolenia'®.

Z kolei Rumunia, ktéra rozpoczeta jako ostatnia rokowania w tym obsza-
rze (12 czerwca 2001 roku) wnioskowata o 15- i 5-letni okres przejsciowy.
Dazono do utrzymania przez 15 lat od momentu akcesji istniejgcych ograni-
czen w odniesieniu do nabywania przez cudzoziemcéw gruntéw rolnych, le-

154 Ibidem.

155 Nie wprowadzono zadnych rozwiagzan dla rolnikéw indywidualnych, podejmujacych
prace naroli na zasadzie samozatrudnienia, gdyz butgarskie ustawodawstwo nie prze-
widywato wylaczen w tym zakresie, por.: Swobodny przeplyw kapitatu...; Bilans negocjacji
krajow kandydujqcych — Estonia, Litwa, Lotwa, Bufgaria...

156 Por.: Swobodny przeptyw kapitatu...; Bilans negocjacji krajow kandydujqcych — Stowenia, Cypr,
Malta...; Warunki cztonkostwa Polski w UE na tle...
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$nych, obszaréw pokrytych wodami $rodladowymi, jak réwniez terenéw poza-
miejskich'’. Zgodnie z propozycjami strony rumunskiej, 5-letni okres przej-
Sciowy miatby obja¢ liberalizacje handlu nieruchomosciami miejskimi (réwniez
tzw. drugie rezydencje)'®.

W opublikowanej przez frakcje parlamentarng SPD w grudniu 2000 roku
broszurze pod tytutem ,Poszerzenie Unii Europejskiej. Projekt dla pokoju,
stabilizacji i wzrostu. 25 odpowiedzi na najwazniejsze pytania”, negocjacje
w obszarze swobodny przeplyw kapitalu zaliczono do jednych z najtrudniej-
szych. Wynikato to z faktu, ze wiekszos$¢ panstw kandydujacych zglosita wnio-
ski o dlugie okresy przej$ciowe na zakup nieruchomosci i gruntéw przez oby-
wateli UE™. Rzad federalny wychodzit z zatozenia, ze panstwa kandydujace
szybko zniosg istniejgce restrykcje w tym zakresie'®,

W podobnym tonie wypowiadali sie politycy chadeccy. Przy czym w ich
przekonaniu ,w zadnym wypadku, réwniez jesli chodzi o zakup ziemi, wpro-
wadzone okresy przejsciowe nie moga dyskryminowac okre$lonych grup oby-
wateli, badZ poszczegélnych panstw obecnej Unii”'®!.

Warto nawigza¢ w tym miejscu do pojawiajacej sie juz za rzadéw koalicji
CDU/CSU/FDP w kontekscie rokowan o przystapienie Polski i Czech do UE,
kwestii wypedzonych'®2, W rezolucji Bundestagu, uchwalonej 29 maja 1998
roku gtosami CDU/CSU, apelowano do panstw kandydujacych m.in. o uzna-
nie prawa Niemcoéw do osiedlania sie na terenach, z ktérych zostali w 1945
roku przesiedleni'®®. Natomiast 6wczesny minister spraw zagranicznych Klaus
Kinkel (FDP) opowiedzial sie za wytaczeniem kwestii wypedzonych z nego-
cjacji akcesyjnych, poniewaz jego zdaniem, jej rozstrzygniecie lezalo w ge-
stii relacji dwustronnych. Jednoczes$nie uwazatl on, ze poszerzenie UE stwo-

157 Por.: Swobodny przeplyw kapitatu...

158 Ibidem; por.: Bilans negocjacji krajow kandydujqcych — Estonia, Litwa, totwa, Butgaria, Rumu-
nia...

159 Die Osterweiterung der Europdischen Union. Das Projekt fiir Frieden..., s.16.

160 Por.: Antwort der Bundesregierung auf die Grofse Anfrage der Fraktion CDU/CSU...,s. 21.

161 Die Erweiterung der Europdischen Union — die grofSe Chance unserer Zeit. Beschluss des CDU...,
s. 8.

162 Szerzej na ten temat por.: S. Salzborn, Heimatrecht und Volkstumskampf, Hannover 2001;
B. Faulenbach, Die Vertreibung der Deutschen aus den Gebieten jenseits von Oder und Neifse. Zur
wissenschaftlichen und offentlichen Diskussion in Deutschland, ,,Aus Politik und Zeitgeschich-
te” 2002, B. 51-52, s. 44-54.

163 Chodzito o dawne wschodnie ziemie niemieckie: Sudety, Pomorze i Prusy Wschodnie,
por.: szerzej na ten temat: B. Koszel, Francja i Niemcy..., s. 94-97.
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rzytoby ,lepsza perspektywe dla tak trudnego i nacechowanego emocjonal-
nie problemu”'®.

Konsekwentnie, rowniez bedac w opozycji, chadecy wzywali do rozstrzy-
gniecia tej kwestii w trakcie negocjacji akcesyjnych. Podobnie jak pozostate
partie, CDU/CSU uznawata proces poszerzenia UE o kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej za ,najwazniejszy” z punktu widzenia niemieckich intereséw.
Jednakze, jak podkreslit Schauble, ,winien on zosta¢ prawidtowo i dobrze
przeprowadzony. Musi przyczyni€ sie [...] do ponownego odnalezienia sie
wszystkich na kontynencie europejskim. Dotyczy to réwniez niemieckich
wypedzonych. Przystapienie Polski, Czech i innych panstw srodkowoeuropej-
skich musi doprowadzi¢ do uzdrowienia ran, powstatych wskutek wojny
i wypedzen”'®, Ponadto w przekonaniu politykéw chadeckich, wypedzeni
w najwiekszym stopniu skorzystaliby na poszerzeniu UE na wschod, a nawet
byliby ,,zwyciezcami” tego procesu. Mimo ze kwestie wlasnos$ci ziemi i nieru-
chomosci nie zostaly jeszcze dostatecznie uregulowane, ,granice z 1945 roku
stracg ostatecznie swdj dzielgcy charakter” w wyniku realizacji podstawowych
wolnosci charakteryzujacych jednolity rynek UE™®, Co wiecej, bylby to dla nie-
mieckich wypedzonych ,krok do urzeczywistnienia prawa do stron ojczystych”'®’,

W tym kontekscie szczegdlnie drazliwa kwestia w stosunkach Czech z Niem-
cami, a takze z Austrig byt problem uniewaznienia tzw. dekretéw Benesa'®s.
Na mocy wydanych w 1946 roku dekretéw przeprowadzono wywlaszczenia
Niemcow, zamieszkujacych bylg Czechostowacje. Rzady zaréwno Niemiec, jak
i Austrii oficjalnie deklarowaty nieobcigzanie negocjacji akcesyjnych tym zagad-
nieniem i pozostawienie go w gestii uzgodnien dwustronnych'®. Niemniej
Komisja Europejska i Parlament Europejski zapowiedzialy przedstawienie opi-
nii na ten temat. W przyjetej w 19 listopada 2002 roku przez Parlament Euro-
pejski rezolucji w sprawie dekretéw Bene$a, uznano m.in., Ze nie stanowig
one przeszkody dla przystapienia Czech do UE'™.

Partie chadeckie interpretowaty akty prawne, na mocy ktérych pozbawio-
no wiasnosci Niemcow sudeckich, jako niezgodne z zasadq praworzadnosci.

164 K. Kinkel, Die Ost-Erweiterung der EU nicht verzogern, ,,Frankfurter Allgemeine Sonntagszei-
tung”, 24.05.1998, [w:| Europdische Union. Dokumentation..., s. 136.

165 Verhandlungen...”, 27. Sitzung, 18. Marz 1999, s. 2154.

166 Por.: Europa vereinigen — Chancen und Herausforderungen..., s. 4.

187 Europa muss man richtig machen. Beschluf$ des 12. Parteitags der CDU...,s. 13.

168 Catkowitego zniesienia dekretéw, jako warunku przystapienia Czech do UE domagata
sie austriacka FPO Jorga Haidera.

169 Wybrane zewnetrzne uwarunkowania procesu..., s. 97-98.

170 Wie die EU eine Vertreibung legalisiert, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 2.12.2002,s. 11.
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Wobec tego w UE ,nie moze dojs¢ do dyskryminowania ludzi ze wzgledu na
ich narodowos¢ lub pochodzenie”'”!. Dekrety BeneSa pozostawaly w sprzecz-
nosci z ogolnie przyjetymi standardami praw cztowieka, zatem w przekonaniu
Petera Hintze (CDU/CSU), ,niesprawiedliwo$¢ nalezatoby nazwac po imieniu”'72,

W $lad za tym chadeccy politycy apelowali do Unii Europejskiej o wyegze-
kwowanie w procesie rokowan akcesyjnych uniewaznienia dekretéw przez
strone czeskg. Dla Stoibera politycznym wyzwaniem, przed ktérym posta-
wione zostaly panstwa kandydujace byto odciecie sie od tego rodzaju dekre-
tow'”%. Na jego zlecenie profesorowie prawa: Rudolf Dolzer z Uniwersytetu
w Bonn oraz Martin Nettesheim z Uniwersytetu Eberharda-Karlsa w Tiibingen
opracowali opinie prawng w tej materii. W przekonaniu prof. Nettesheima,
w obowigzujgcym prawodawstwie czeskim znalazly sie regulacje, ktére byty
wyrazem ,,politycznych decyzji, wrogich integracji europejskiej”. Utrzymanie
ich w mocy skierowane bytoby zatem przeciw wspotistnieniu ré6znych naro-
dowosci. Nettesheim uwazat, ze Dekrety BeneSa nie pietnowatly ,nie tylko
wypedzen, ale rowniez pozbawienie przystugujacych Niemcom sudeckim praw.
Stanowig przeszkode w integracji”. Co wiecej, kwestionowaly stawiane pan-
stwom, ubiegajgcym sie o cztonkostwo kryteria prawnopolityczne, ktore winny
one wypetniad, jesli ,popetnione w wyniku wypedzen bezprawie nie zostato,
réwniez w przypadku mordu i podobnych przestepstw, pociagniete do odpo-
wiedzialno$ci”. Druga opinia prof. Dolzera opierata sie na konstatacji, ze
masowe wypedzenia Niemcow sudeckich byly wyraznym naruszeniem prawa
miedzynarodowego, za ktore wczesniej rzgd Czechostowacji, obecnie rzad
Czech winien przeja¢ odpowiedzialnos¢é. W zwigzku z tym, uchwata czeskie-
go parlamentu kidcita sie z podpisang w 1997 roku czesko-niemiecka dekla-
racja. Dla zachowania niemieckich intereséw istotne bylo zatem, by rzad fe-
deralny w trakcie negocjacji zobowiazat rzad czeski do uznania wypedzen za
bezprawne!'74,

Obie te opinie dotaczyt Stoiber w listach, skierowanych do przewodniczga-
cego Parlamentu Europejskiego Coxa, przewodniczacego Komisji Europejskiej

17! Die Erweiterung der Europdischen Union — die grofSse Chance unserer Zeit...,s. 3.

172 Verhandlungen...”, 227. Sitzung, 21. Marz 2002, s. 22462.

178 Ansprache des Bayerischen Ministerprdsidenten Dr. Edmund Stoiber anldsslich der zentralen Auf-
taktveranstaltungen des Tages der Heimat am Samstag, 1. September 2001, in Berlin — ,,Leit-
wort: Im Zentrum — Vertreibung dchten”, http:/www.bayern.de/Presse-Info/Reden/2001/
09-01.html (marzec 2005).

174 Stoiber: EU muf$ von Prag Aufhebung der Benes-Dekrete verlangen, ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, 11.10.2002, s. 2.
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Prodiego i kanclerza Schrédera. Ponadto wezwal europejskie instytucje do
wyegzekwowania ,,od Republiki Czeskiej zobowigzania do przezwyciezenia
istniejacych przeszkéd na drodze do cztonkostwa. To samo zobowigzanie
dotyczytoby rzadu federalnego”. Stoiber podkreslit w tych listach, ze kazde
nowo przystepujace panstwo winno uzna¢, ze UE jest nie tylko wspdélnotg
gospodarczg i walutowa, ale réwniez wspoélnotg wartosci. A w europejskim
porzadku warto$ci nie ma miejsca na wypedzenia'”. Dlatego tez, zgodnie ze
swoimi wczes$niejszymi deklaracjami, Stoiber popierat inicjatywe Zwigzku
Wypedzonych (BdV), dotyczacq utworzenia w Niemczech Centrum Wypedzen.
Swoje stanowisko argumentowal m.in. w nastepujacy sposoéb: ,wschodnie
i potudniowo-wschodnie dziedzictwo kulturowe stanowi integralng czes¢ ca-
tej niemieckie] historii. Tym samym tworzy naszg tozsamos¢”'7®.

Zapatrywania chadeckiej opozycji na ten temat spotkaly sie z krytyka frak-
¢ji koalicyjnych. Koncentrowata sie ona na zarzucie wzbudzania obaw w spo-
teczenstwach panstw kandydujacych, przede wszystkim w Polsce. Podnosze-
nie bowiem daleko idacych roszczen wypedzonych, stwarzato zasadniczg
przeszkode w koncowych rokowaniach na temat okresoéw przej$ciowych, do-
tyczacych kwestii nabywania ziemi i nieruchomosci'”’. Ponadto poszerzenie
UE nalezatoby postrzegac jako ,historyczne zadanie pojednania Niemiec
z Polska i Czechami” (Christoph Zopel, minister stanu)'’,

1.3. Swobodny przeptyw oséb

Na ksztaltowanie sie stanowiska UE w obszarze ,swobodny przeptyw oséb”
szczegblny wplyw miata prowadzona w Niemczech i Austrii'” debata spotecz-
na. Najbardziej wrazliwg kwestig w tej materii byl przeptyw pracownikéw
i swobodny dostep obywateli panstw kandydujacych do unijnych rynkéw pra-

17> http://www.bayern.de/Presse-Info/PM/2002/Benesch-Dekrete_Stoiber 021010.htm (ma-
rzec 2005).

176 Stoiber: Vertreibungsdekrete haben in der EU als Wertegemeinschaft keinen Platz/Gesprdch mit
dem Bund der Vertriebenen Bayern, 11. April 2000, http://www.bayern.de/Presse-Info/PM/
2000/Bund_der Vertriebenen_004011.htm (23.07.2004), (marzec 2005).

177 Por.: m.in. wypowiedz H. Lippelta (Sojusz’90/Zieloni): ,Verhandlungen...”, 108. Sitzung,
8.Juni 2000, s. 10145.

178 Verhandlungen...”, 116. Sitzung, 12. September 2000, s. 11129.

179 Szerzej na ten temat por.: K. Kukier, Problematyka swobodnego przeptywu osob w swietle
raportu rzqdu austriackiego: ,,Swobodny przeptyw oséb w kontekscie rozszerzenia UE. Dodatko-
we informacje nt. sytuacji Austrii w odniesieniu do materiatu informacyjnego Komisji Europejskiej
z 17 kwietnia 2000 roku”, ,Biuletyn Analiz UKIE”, sierpien 2000, nr 4, http:/www.
biuletyn.ukie.gov.pl (marzec 2007).
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cy'®. Obawy spoteczenstw tych panstw wigzaly sie gléwnie z réznicami wy-
nagrodzeri, wysokim poziomem bezrobocia w niektérych krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, jak rowniez bezposrednim sgsiedztwem, ktére mogtoby
pociagnac za sobg nasilenie sie ruchow imigracyjnych. Efektem twardego sta-
nowiska rzadow Niemiec i Austrii byly znaczne rozbieznos$ci w zapatrywaniach
na koniecznos$¢ wprowadzenia oraz zakres mozliwych rozwigzan przejsciowych
w dziedzinie swobodnego przeptywu pracownikéw z krajéw Europy Srodko-
wej i Wschodniej po ich przystapieniu do UE™!,

Wsréd niemieckich frakeji parlamentarnych panowata zgodnos¢ co do tego,
ze przejSciowe ograniczenia w dostepie do unijnego rynku pracy po rozszerze-
niu UE sgq konieczne. Wynikato to przede wszystkim z obaw spoteczenstwa
przed masowym naplywem taniej sily roboczej z panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Takie niepokoje, byty w przekonaniu niemieckich politykéw, szcze-
golnie uzasadnione w landach graniczacych z Polska i Czechami. Ponadto
wskazywano na niebezpieczenstwo zwigzane ze wzrostem nielegalnej imi-
gracji oraz przestepczosci, w zwigzku z niewystarczajacym zabezpieczeniem
wschodnich granic panstw kandydujacych'®?. Niemniej dostrzegano potrzebe
naptywu imigrantéw, uwarunkowang procesem ,starzenia sie” niemieckiego
spoteczenstwa oraz stale wzrastajacym zapotrzebowaniem na okreslone gru-
py zawodowe, takie jak lekarze, informatycy'®, czy tez na pracownikéw se-
zonowych w gastronomii, hotelarstwie, rolnictwie i budownictwie.

Jednoczesnie swoboda przeptywu oséb nalezata do tych sfer integracji
europejskiej, ktére w najwiekszym stopniu mialy wptyw na stopien poparcia
opinii publicznej krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej dla ich staran o czton-
kostwo w UE. Co wiecej, ustanowienie okreséw przejsciowych w swobodnym
przeptywie pracownikéw mogto determinowac wyniki referendéw akcesyj-
nych w panstwach kandydujacych. Swiadomos¢ tej zaleznosci okreslata z ko-
lei stanowiska negocjacyjne rzadow panstw kandydujgcych.

180 Por.: A. Mayhew, Rozszerzenie Unii Europejskiej..., s. 60—62.

181 Por.: C. Herma, Swobodny przeplyw 0sob — wybrane stanowiska rzqdow, grup nacisku i instytucji
w paristwach cztonkowskich UE, ,Biuletyn Analiz UKIE”, styczenn 2001, nr 5, s. 53-76.

182 Por.: EU-Erweiterung und Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Offentliche Anhérung vom 4. April 2001,
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union, Texte und Materialien, Berlin, Mai
2001.

183 W lipcu 2000 roku rzad federalny wprowadzit tzw. Green Card, umozliwiajaca zagra-
nicznym specjalistom (20 tys.) z wyzszym wyksztalceniem uzyskanie legalnego pobytu
i zatrudnienia w RFN na okres 5 lat.



Proces poszerzania Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej... 265

W zwigzku z nasilajacymi sie w trakcie toczacych sie negocjacji, niepoko-
jami niemieckiego spoteczenstwa wobec przyjecia nowych panstw cztonkow-
skich duzy zamet wywotata wypowiedz komisarza Verheugena dla dziennika
»Siiddeutsche Zeitung” we wrzes$niu 2000 roku'®. Co prawda przyznat on, ze
niemieckie spoteczenstwo ,wykazuje tendencje do artykutowania w wiekszym
stopniu niebezpieczenstw [...], niz korzysci” zwigzanych z poszerzeniem. Nie-
mniej, majac na uwadze obawy wynikajace przede wszystkim z naptywu ta-
niej sity roboczej z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, jak réwniez traktu-
jac caly projekt rozszerzenia UE jako ,dzieto elit politycznych”, Verheugen
rozwazal zasadnos¢ przeprowadzenia referendum na temat przystgpienia
nowych panstw. Zmusitoby ono, w jego przekonaniu, elity polityczne do skon-
frontowania realizowanej polityki europejskiej z obawami i oczekiwaniami
spoteczenstwa. Przy czym podkreslit, ze niemiecka konstytucja nie przewidy-
wata mozliwosci odwotania sie do instrumentu referendum, niezbedna byta-
by zatem jej zmiana'®®. Mimo to sam Verheugen, jak i przedstawiciele rzadu
federalnego w swoich pdzniejszych wypowiedziach wykluczyli takg ewentu-
alnos¢'®, Rowniez chadecka opozycja odrzucita mozliwo$¢ przeprowadzenia
w Niemczech referendum na temat poszerzenia UE na wschod'.

Zaréwno porozumienie koalicyjne, podpisane przez SPD i Sojusz ‘90/Zie-
lonych 20 pazdziernika 1998 roku, jak i deklaracja rzadowa przedtozona przez
nowego kanclerza Gerharda Schrodera 10 listopada 1998 roku zapowiadaty
konieczno$¢ wprowadzenia ,,odpowiednich” okreséw przejsciowych w obsza-
rze swobodnego dostepu obywateli nowych panstw cztonkowskich do wspél-
notowych rynkéw pracy'®.

Zapowiedzi te zostaly sprecyzowane przez kanclerza Schrédera 18 grud-
nia 2000 roku podczas konferencji zatytutowanej ,Rozszerzenie Unii Europej-

184 Vorschlag ist moralisch falsch”, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 5.09.2000, s. 5; SZ-Interview mit
Wiladyslaw Bartoszewski ,,Der Volksentscheid wire nur ein Vorwand”, ,,Stiddeutsche Zeitung”,
8.09.2000, s. 14.

185 SZ-Interview mit Giinter Verheugen ,,Das Volk soll iiber die EU-Erweiterung entscheiden”,
,Stiddeutsche Zeitung”, 2.09.2000, s. 14; A. Oldag, S. Ulrich, Verheugen will Referendum
iiber EU-Erweiterung, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 2.09.2000, s. 1.

186 Por.: Verheugen stdfst im In- und Ausland auf Ablehnung, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 5.09.2000,
s. 1; SZ-Interview mit Joschka Fischer ,,Ich habe nichts gegen Volksentscheide”, ,,Stiddeutsche
Zeitung”,9.09.2000, s. 13.

87 Europa vereinigen — Chancen und Herausforderungen der EU-Erweiterung..., s. 3; por.: wypo-
wiedz Giintera Glosera (CDU/CSU) w debacie 12 wrze$nia 2000 roku, ,Verhandlungen...”,
116. Sitzung, 12. September 2000, s. 11134.

188 Por. Aufbruch und Erneuerung...
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skiej” w Weiden, w Bawarii. W, Pieciopunktowym programie w sprawie swo-
bodnego przeplywu osob” przedstawit on stanowisko rzadu federalnego
w odniesieniu do prowadzonych negocjacji akcesyjnych w tej materii'®.
Schroder oswiadczyt, ze Niemcy domagac sie bedq siedmioletniego okresu
przejsciowego na otwieranie sie unijnego rynku pracy dla pracownikéw panstw
kandydujgcych, od dnia ich akcesji. Przy czym w traktatach akcesyjnych powi-
nien znalez¢ sie zapis o mozliwosci skrécenia uzgodnionych ograniczen
(w wyniku przeprowadzenia odpowiednich kontroli po pieciu latach od dnia
akcesji). Jednoczes$nie zaproponowat, by w ,starych” panstwach cztonkow-
skich zagwarantowano, odpowiednio do istniejgcych potrzeb i w oparciu
o przepisy krajowe, ,kontrolowany dostep” do niektérych sektoréw rynku
pracy jeszcze podczas obowigzywania okreséw przejsciowych. Mozliwym roz-
wigzaniem byloby, wedlug kanclerza, wprowadzenie systemu kwotowego,
odrebnego dla kazdego panstwa cztonkowskiego'®. Ta propozycja zostata
juz wczesniej poparta przez komisarza Verheugena''. Ponadto Schroder opo-
wiedzial sie za wprowadzeniem, rownolegle do rozwigzan przejsciowych
w zakresie swobody przeptywu pracownikéw z krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, przej$ciowych ograniczen w niektérych sektorach ustug, przede
wszystkim w budownictwie i rzemiosle. Zapobiegtoby to omijaniu wprowa-
dzonych restrykcji przez pracownikéw tych branz. Uzasadniajac niemieckie
stanowisko w tej materii, kanclerz odwofat sie do ,,obaw i niepewnosci” ludno-
$ci, zamieszkujacej tereny przygraniczne. Wprowadzenie z dniem rozszerzenia
UE petnej swobody przeptywu pracownikéw z krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, wywotatoby bowiem ,niemozliwe do przezwyciezenia” proble-
my na niemieckim rynku pracy.

Jednoczesnie Schroder przyznal, ze po 2010 roku Niemcom potrzebny byt
by naptyw sily roboczej z ,nowych” panstw cztonkowskich, w zwigzku z ne-
gatywnymi tendencjami demograficznymi w niemieckim spoteczenstwie. Za-
tem dla zachowania w przysztos$ci niemieckich standardow zycia, niezbedni
beda wykwalifikowani specjalisci z innych krajéw. Wobec tego konieczne bedgq
réwniez elastyczne okresy przejsciowe, pozwalajgce obecnym panstwom czton-
kowskim na jednostronne otwieranie rynkéw pracy przed uptywem okreséw
przej$ciowych'=.

189 Por.: Antwort der Bundesregierung auf die GrofSe Anfrage der Fraktion..., s. 49.

190 P Fahrenholz, Kanzler: Arbeitsmarkt fiir Osteuropder erst nach Frist dffnen, ,Stiddeutsche
Zeitung”, 19.12.2000, s. 5.

191 Por: C. Herma, Swobodny przeptyw osob — wybrane stanowiska..., s. 57.

192 p, Fahrenholz, Kanzler: Arbeitsmarkt fiir Osteuropder...
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»Pieciopunktowy program” kanclerza spotkat sie z negatywng reakcja
panstw kandydujacych. Jedynie rzad wegierski zapowiedziat gotowos¢ zaak-
ceptowania niemieckiej propozycji, pod warunkiem jej przyjecia we wspol-
nym stanowisku UE. Réwniez w tym kontekscie dziennik ,,Siiddeutsche Ze-
itung” przytaczal wypowiedZ urzednika ministerstwa gospodarki Wegier.
W jego przekonaniu zadania Schrodera byly ,irrealne”. Niemniej w czasie kon-
kretnych rozméw musiatoby dojs¢ do ,,handlu wymiennego”, poniewaz réw-
niez Wegry wnioskowaly o przejSciowe ograniczenia w zakupie gruntéw przez
obywateli UE. Podobnie przedstawiciele innych panstw kandydujacych akcen-
towali znaczenie swobody wyboru miejsca pracy jako kluczowej wolnosci,
wynikajacej z jednolitego rynku wewnetrznego UE i w zwigzku z tym doma-
gali sie pelnej liberalizacji przeptywu sity roboczej od dnia akcesji (Polska,
Litwa, Lotwa, Czechy) lub jej zr6znicowania w zalezno$ci od panstwa (Esto-
nia)'. Co wiecej, stanowisko niemieckiego rzadu odebrane zostato przez
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, a w szczegélnosci przez Polske, jako krok
wstecz w stosunku do prezentowanej, jeszcze w grudniu 2000 roku na spo-
tkaniu Rady Europejskiej w Nicei, roli ,adwokata” panstwa kandydujacych.

Powyzszy program byt zarazem przejawem dazen rzadu federalnego do
jak najszybszego przeprowadzenia i zamkniecia wewnatrzpolitycznych kon-
trowersji na temat ograniczen, w dostepie pracownikow z panstw kandyduja-
cych do niemieckiego rynku pracy. Chodzito o zakonczenie rokowan w tym
rozdziale do konca 2001 roku tak, aby, jak oswiadczyl komisarz Verheugen,
wykluczy¢ te ,wybuchowa” kwestie z kampanii poprzedzajacej wybory do
Bundestagu w 2002 roku™*. A tak skomentowal powyzszy zwigzek dzienni-
karz ,Siiddeutsche Zeitung”: ,Nic nie byloby gorsze, niz zamkniecie krajom
kandydujacym drzwi przed nosem, w zwigzku z emocjonalnie podgrzang
dyskusja nad polityka imigracyjng. Nalezatoby skierowac¢ dyskusje na rozsadne
tory. Z pewnoscig na poszerzeniu straciliby przede wszystkim przedstawiciele
nisko optacanych grup zawodowych w starych panstwach cztonkowskich. Jed-
nakze w zadnym wypadku nie usprawiedliwialoby to zwloki poszerzenia.
Ewentualnie nalezatoby wprowadzi¢ dla okreslonych branz jasno zdefinio-
wane okresy przejsciowe” !,

Przedstawiciele wszystkich niemieckich partii politycznych przyznawali,
ze wiekszos¢ spotecznych obaw byla nieuzasadniona, ale nalezatoby je zneu-
tralizowac. Zatem polityczna dyskusja koncentrowata sie przede wszystkim

193 Por.: Schraders EU-Vorschlag stofSt auf Ablehnung, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 20.12.2000, s. 9.
194 Ibidem; A. Oldag, Im Osten geht die Rechnung auf, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 20.12.2000, s. 4.
195 A. Oldag, Im Osten geht die Rechnung auf...



268 Rozdzial IV

na zagrozeniach i niepokojach podnoszonych przez ludnos¢ zamieszkujaca
tereny przygraniczne. Politycy podkreslali, Ze nalezy eksponowac argumenty,
przemawiajgce za pozytywnymi skutkami z dalszej integracji gospodarczej
krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej z UE, zwlaszcza dla tych obszaréw.
Ponadto wszystkie frakcje parlamentarne akcentowaty potrzebe kampanii in-
formacyjnej na temat poszerzenia UE™®.

Frakcja parlamentarna CDU/CSU, dazac do spetnienia oczekiwan mieszkan-
coéw landéw wschodnich, opracowata w listopadzie 2000 roku wniosek zatytu-
fowany ,,Przygotowac niemieckie regiony przygraniczne do rozszerzenia UE na
wschod przez plan dziatan w pasie granicznym”'’. Wniosek ten zostat zgto-
szony pod obrady Bundestagu 7 grudnia 2000 roku, a nastepnie 8 marca 2001
roku odrzucony gtosami wiekszosci parlamentarnej SPD/Sojusz ‘90/Zieloni.

We wniosku chadecy przyznawali, Ze polityczne i gospodarcze korzysci
poszerzenia UE przewyzszajg koszty tego procesu oraz, ze w tym samym
stopniu dotyczyto to regionéw przygranicznych. Niemniej regiony graniczne
w duzo wiekszym zakresie odczutyby nie tylko pozytywne skutki poszerze-
nia, ale réwniez wigzace sie z nim problemy. W zwigzku z powyzszym frakcja
CDU/CSU apelowata do rzadu federalnego o wypracowanie w czasie prowa-
dzonych negocjacji akcesyjnych planu dziatan w pasie granicznym. Powinien
on zawiera¢ kompleksowy zespét srodkéw o charakterze strukturalnym, go-
spodarczym, jak i zwigzanym z polityka zatrudnienia. Chadecy zarzucili
koalicji rzadzacej brak pomystu i zaangazowania, jesli chodzi o wewnatrz-
panistwowe konsekwencje akcesji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Pod-
kreslano ponadto konieczno$¢ dodatkowego wsparcia dla regionéw grani-
czacych z nowymi panstwami cztonkowskimi, zaréwno w ramach celu 1. po-
lityki strukturalnej, jak réwniez ze srodkéw narodowych'.

Whiosek nie spotkat sie z odzewem rzadowych frakgji koalicyjnych, mimo
ze podzielano opisane w nim zagrozenia i obawy ludnosci, zamieszkujgcej
regiony przygraniczne. Zaréwno politycy koalicji rzadzacej, jak i opozycji
zwracali uwage na potrzebe kompleksowej kampanii informacyjnej, rzeczo-
wego dialogu o szansach i ryzykach zwigzanych z poszerzeniem UE. Politycy
chadeccy w kontekscie regionéw granicznych szczegolnie podnosili kwestie

19 Frakcja parlamentarna FDP poswiecita tej kwestii oddzielny wniosek, por.: Antrag der
Fraktion FDP: Die Biirger fiir die Ost-Erweiterung der EU gewinnen, 7.03.2001, ,,BT-Drucksa-
che” 14/5454.

197 Antrag der Fraktion CDU/CSU: Die deutschen Grenzregionen auf die EU-Erweiterung durch einen
Grenzgiirtel-Aktionsplan vorbereiten, 14.11.2000, ,,BT-Drucksache” 14/4643.

198 Antrag der Fraktion CDU/CSU: Die deutschen Grenzregionen...



Proces poszerzania Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej... 269

taniej sily roboczej, probleméw w sektorze ustug, rolnictwa, ochrony $rodo-
wiska i wewnetrznego bezpieczenstwa (Klaus Hofbauer, CDU/CSU)'.

Nawiazujac do drazliwej kwestii finansowania poszerzenia UE, Christian
Sterzing, wystepujacy w imieniu frakcji parlamentarnej Sojuszu ‘90/Zielonych,
podkreslat, ze w publicznej debacie nalezatloby wyeksponowac fakt, iz dla
Niemcéw ,finansowe wsparcie poszerzenia nie jest [...] ofiara, lecz historycz-
nym obowigzkiem i zarazem inwestycjg na przysztos¢”. Wymienit trzy ,,prze-
stania”, ktére powinny by¢ rezultatem tej debaty. Pierwsze opierato sie na
konstatacji, ze finansowanie poszerzenia bylo inwestycjg na przysztos¢
i lezaloby w niemieckim interesie. Drugim przestaniem byto stwierdzenie, ze
najwieksze gospodarcze korzysci z poszerzenia czerpalyby Niemcy. Trzecie
przestanie wychodzito naprzeciw obawom zwigzanym z utratg miejsc pracy
wskutek poszerzenia, gdyz wrecz przeciwnie, przystapienie nowych panstw
przyczyni sie do zagwarantowania miejsc pracy w Niemczech. A zatem juz
obecnie mozna byto méwic¢ o ,,0lbrzymich gospodarczych korzysciach”. Pro-
ces poszerzenia otwieral, jego zdaniem, takie szanse rowniez dla regionow,
graniczacych z nowymi panstwami cztonkowskimi. Zwlaszcza ze w ocenie
sytuacji wyjsciowej nalezatoby uwzgledni¢ $rodki finansowe przeznaczone
w ramach zjednoczenie Niemiec, m.in. na infrastrukture na tych terenach.
Ponadto koalicja rzadzaca przewidziata przyznanie szczegoélnej pomocy
w tym zakresie na wsparcie matych i $rednich przedsiebiorstw?®.

Deputowani frakgji SPD i Sojuszu ‘90/Zielonych takze dostrzegali potrzebe
»strukturalno-politycznego” wsparcia regionéw granicznych, poniewaz to
wiasnie tam najbardziej odczuwalne bytyby negatywne skutki poszerzenia
UE. By temu zapobiec rzad federalny zapowiedzial dazenia w kierunku po-
wiazania i zazebienia réznych instrumentéw dla wzmocnienia wsparcia lan-
doéw, graniczacych z nowymi panstwami cztonkowskimi. Nawigzujgc do ko-
lejnego problemu w tym kontekscie, a mianowicie swobodnego przepiywu
sity roboczej i ustug, frakcje koalicyjne wskazaly na dwa réwnolegte rozwia-
zania. Pierwszym bylaby aktywna polityka zatrudnienia w tych regionach.
Drugim bytoby uwzglednienie w negocjacjach akcesyjnych odpowiednich
okresow przejsciowych w tych obszarach. Frakcje SPD i Sojusz ‘90/Zieloni uzna-
ty ,wewnatrzpolityczne” wspieranie procesu poszerzenia UE za ,wyzwanie
dla polityki, gospodarki i spoteczenstwa”?!,

199 Verhandlungen...”, 140. Sitzung, 7. Dezember 2000, s. 13759.

200 hidem, s. 13760.

20V Antrag der Fraktion SPD und der Fraktion Biindnis’90/Die Griinen: Flankierung der Erweiterung
der Europdischen Union als innenpolitische Aufgabe, 5.12.2000, ,,BT-Drucksache” 14/4886;
,BT-Drucksache” 14/5475.
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Politycy frakcji parlamentarnej FDP takze zwracali uwage na konieczno$¢
zaangazowania spofeczeristwa w proces rozszerzenia UE o kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Wypowiadali sie na temat trudnych probleméw w okresie
przejsciowym, zwigzanych z zaostrzeniem sie konkurencyjnosci, wtasnie na
terenach graniczacych z panstwami kandydujacymi (Ernst Burgbacher)?®?. Po-
nadto powotywali sie na doswiadczenia zwigzane z akcesjq Hiszpanii i Portu-
galii do éwczesnej EWG?®,

Z kolei frakcja parlamentarna PDS uznata wniosek chadekéw za ,proble-
matyczny”, poniewaz zakladal on ,czysto niemiecki szczegélny program”
w UE (Uwe Hiksch). W zamian proponowano wypracowanie koncepgji tacza-
cej w sobie aspekty regionalne i europejskie. Zaktadataby ona objecie wspar-
ciem wszystkich unijnych regionéw, graniczacych z nowymi panstwami czton-
kowskimi. Natomiast wniosek frakcji CDU/CSU uznano za zbyt ,ograniczony”
oraz za wyraz czystego populizmu i ,taniej polityki”2*,

Wprowadzenie okreséw przejSciowych w otwieraniu niemieckiego rynku
pracy, w stanowisku frakcji parlamentarnej SPD z grudnia 2000 roku?®, sta-
nowitoby skuteczng blokade przed ,masowym naptywem pracownikéw
z panstw kandydujacych do Niemiec”. Ograniczenia miatyby na celu zyskanie
czasu na wyréwnanie standardéw zyciowych w nowych i starych panstwach
cztonkowskich, w szczegdlnosci w zakresie poziomu wynagrodzen. Argumen-
towano, ze wynikajacy z integracji szybszy wzrost gospodarczy i co za tym
idzie poprawa sytuacji materialnej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
zmniejszytaby sktonnos$¢ obywateli tych krajow do migracji zarobkowej. W tym
kontekscie powolywano sie na znacznie mniejsze od oczekiwanych migracje
pracownikow po przystapieniu do Wspolnot Hiszpanii i Portugalii. Propono-
wano wiec wprowadzenie analogicznych siedmioletnich okreséw przejscio-
wych, z mozliwoscig ich skrocenia. Ponadto socjaldemokraci opowiadali sie
za ukierunkowang imigracja zarobkowa z krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, odpowiadajacq rzeczywistym potrzebom gospodarczym Niemiec. Cho-

202 Verhandlungen...”, 140. Sitzung, 7. Dezember 2000, s. 13761.

203 Oba te panstwa uzyskaty siedmioletnie okresy przejSciowe w dostepie do unijnych ryn-
kéw pracy krajow EWG, zostaty one skrécone do sze$ciu lat, ze wzgledu na znaczenie
mniejsze od oczekiwanych migracje sily roboczej. Z kolei dziesiecioletni okres przej-
Sciowy dla Luksemburga zostal skrécony do o$miu lat. Szerzej na ten temat por.:
A. Wojcik, Przystgpienie Hiszpanii do Wspolnot Europejskich, ,,Biuletyn Analiz UKIE”, wrze-
sien 2001, nr 7, http:/www.biuletyn.ukie.gov.pl (marzec 2007).

204 Verhandlungen...”, 140. Sitzung, 7. Dezember 2000, s. 13762.

205 Die Osterweiterung der Europdischen Union. Das Projekt fiir Frieden...
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dzito o ,sektorowe i regionalne zréznicowanie okreséw przejsciowych”.
W powyzszym zwigzku przedstawiano rozne stanowiska niemieckich srodo-
wisk gospodarczych wobec tego problemu. Wérod przedstawicieli niemiec-
kiej gospodarki dominowato zainteresowanie szybkim otwarciem niemiec-
kiego rynku pracy dla wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Za nieograni-
czonym dostepem do tegoz rynku w okreslonych sektorach opowiedziatl sie
m.in. Niemiecki Zwigzek Rolnikéw (popyt na pracownikéw sezonowych w rol-
nictwie) oraz przedstawiciele niemieckiej gastronomii (zapotrzebowanie na
ok. 80 tys. oséb). Uwzgledniajac te stanowiska, SPD opierala sie na zatoze-
niu, ze imigracja zarobkowa z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej kon-
centrowataby sie raczej na prosperujacych, a nie strukturalnie stabych, bran-
zach i regionach®®.

W $§lad za tym koalicja rzadzaca opowiadata sie za ukierunkowang imi-
gracja zarobkowa z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Kontrolowana
i monitorowana migracja sity roboczej bytaby jednoczesnie postrzegana przez
spoteczenstwo nie jako zagrozenie, ale jako szansa. Co wiecej, wzmocnitaby
wsréd obywateli poczucie zaufania w ,,polityczne sterowanie procesem roz-
szerzenia UE"*7, Mimo akcentowanych przez niemieckie instytuty naukowe
korzysci zwigzanych z otwarciem rynkow dla dotychczasowych panstw czton-
kowskich®®, SPD i Sojusz ‘90/Zieloni skfaniali sie ku stanowisku niemieckich
zwiazkow zawodowych. Zaprezentowany w Weiden program kanclerza
Schrodera stanowit ,,prawie bezposrednie odzwierciedlenie opinii zwigzkéw
zawodowych [...] w kwestii wprowadzania swobodnego przeptywu pracow-
nikéw”?®, Wprawdzie niemiecka federacja zwigzkéw zawodowych DGB?'°
akceptowala teze, Ze w nastepstwie rozszerzenia nie nalezy oczekiwa¢ maso-
wych migracji. Niemniej opowiadala sie za uwzglednieniem w narodowe;j
i wspdlnotowej polityce zatrudnienia skutkéw poszerzenia w okreslonych sek-

206 Ibidem, s. 24.

207 Por.: Die Weichen fiir die Erweiterung der Europdischen Union richtig stellen. Antrag der Fraktio-
nen SPD und Biindnis’90/Die Griinen, 6.03.2001, ,,BT-Drucksache” 14/5447.

208 Por.: C. Herma, Koszty i korzysci rozszerzenia UE — wybrane analizy niemieckich instytutow
naukowych, ,,Biuletyn Analiz UKIE”, kwiecien 2000, nr 3, http:/www.biuletyn.ukie.gov.pl
(marzec 2007); M. Bauchmiiller, Angst vor zu viel Freiziigigkeit, ,Stiddeutsche Zeitung”,
21.05.2001, s. 24.

209 C, Herma, Koszty..., s. 58; por.: EU-Erweiterung und Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Offentliche
Anhérung vom 4. April 2001, Texte und Materialien, Berlin, Mai 2001.

210 Deutsche Gewerkschaftsbund —w jego sktad wchodzi 11 central zwigzkowych, skupia-
jacych ponad 8 milionéw pracobiorcéw.
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torach i regionach, a tym samym za ograniczeniem przeptywu pracownikéw
z nowych panstw czlonkowskich?''.

W zwiazku z powyzszym rzad niemiecki wnioskowal w czasie prowadzo-
nych negocjacji akcesyjnych wprowadzenie okreséw przejsciowych w otwie-
raniu niemieckiego rynku pracy dla pracownikéw z Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Stanowisko koalicji SPD/Sojuszu ‘90/Zielonych w tej kwestii obejmowato
»pie¢ punktow” sformutowanych przez kanclerza Schrodera??. Po pierwsze,
domagano sie ustanowienia siedmioletnich ograniczen w swobodnym prze-
ptywie pracownikéw z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Po drugie, cho-
dzito o stworzenie ,elastycznego modelu”, pozwalajacego na ewentualne
skrécenie okresow przej$ciowych po pieciu latach od dnia akcesji. Po trzecie,
dopuszczano mozliwos$¢ skrocenia czasu obowigzywania ograniczen, jesli
w panstwie nimi objetym zostalyby ku temu stworzone warunki. Po czwarte,
dopuszczano mozliwos¢ jednostronnego otwierania rynkéw pracy przez obec-
ne panstwa cztonkowskie przed uptywem okreséw przej$ciowych i w ramach
przepiséw krajowych, jesli istnialoby zapotrzebowanie na site robocza. Po
piate, domagano sie wprowadzenia okresow przejsciowych w niektérych sek-
torach ustug, zwlaszcza w budownictwie i rzemiosle?'3,

Réwniez opozycja opowiadata sie za ustanowieniem okreséw przejscio-
wych w swobodnym dostepie obywateli panstw kandydujacych do wspélno-
towych rynkéw pracy?'*. Wprawdzie chadecy przyznawali, ze perspektywa
cztonkostwa w UE wplynie na zmniejszenie sie migracji zarobkowej z tych
krajow, jednakze ,pewne” ograniczenia beda niezbedne. Krytyce poddano
~przedwczesne, a tym samym niewtfasciwe”, zdaniem frakcji chadeckiej, udo-
stepnienie informacji o czasie obowigzywania ograniczen dostepu pracowni-
kéw z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do niemieckiego rynku pracy.
Wczesniej nalezatoby, zdaniem chadekéw, przedstawic¢ opinii spotecznej
»obiektywne kryteria, wedlug ktérych wyznaczone zostalyby te okresy, jak
réwniez kryteria, pozwalajace na ocene stopnia ich elastycznosci”. Propono-
wano zatem wieksze zréznicowanie ograniczen w dostepie do pracy w UE,

21 Die Zukunft der Europdischen Union: Osterweiterung, institutionelle Reformen, soziale
Grundrechte — o$wiadczenie Federalnego Zarzadu DGB, Bruksela 7.12.2000.

212 Por.: wypowiedz kanclerza Gerharda Schrodera w debacie parlamentarnej 19 stycznia
2001 roku: ,Verhandlungen...”, 144. Sitzung, 19. Januar 2001, s. 14114.

213 Por.: Antwort der Bundesregierung auf die GrofSe Anfrage der Fraktion..., s. 46.

214 Por.: Europa muss man richtig machen. Beschluf$ des 12. Parteitags der CDU..., s. 13; Agenda
2000 — Woran wir die Bundesregierung messen. Positionspapier von CDU und CSU..., s. 6.
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w zaleznos$ci od poziomu rozwoju gospodarczego oraz liczby ludnosci dane-
go panstwa. Ponadto CDU opowiedziata sie za wprowadzeniem corocznych
kontroli, pozwalajacych na skrécenie okreséw przejsciowych, ,pod warun-
kiem mniejszych niz spodziewane migracji pracownikéw”. Niemniej w duzo
wiekszym stopniu skuteczniejsze od czasowych ograniczen byloby ,.zwolnie-
nie obcigzen podatkowych z matych i $rednich przedsiebiorstw oraz uela-
stycznienie rynku pracy”. Wéwczas masowo zmniejszytaby sie sktonnos¢ za-
trudniania zagranicznych pracownikow?'>.

Bawarska CSU domagala sie co najmniej siedmioletnich okreséw przej-
sciowych dla swobodnego przeptywu sily roboczej. Takie stanowisko Rein-
hold Bocklet, minister do spraw europejskich Bawarii, uzasadniat przede
wszystkim napietq sytuacja na rynku pracy, w innym wypadku mogloby
dojs¢ do ,,gospodarczych i spotecznych wypaczen” w regionach granicz-
nych?'®. Z kolei Edmund Stoiber rozwazatl wprowadzenie dziesiecioletnich
okresow przejsciowych, tak by umozliwi¢ rodzimej ludnosci dostosowanie
sie do sytuacji wywotanej akcesjq nowych panstw. Podobnie burmistrz Ber-
lina Eberhard Diepgen (CDU) uznat zaproponowane przez kanclerza ograni-
czenia za zbyt krotkie. Natomiast rzecznik do spraw polityki europejskiej
frakcji parlamentarnej CDU/CSU, Peter Hintze ze wystarczajace uznawat trzy-
letni okres ograniczenia panstw kandydujgcych w dostepie do unijnych ryn-
kéw pracy?’.

19 stycznia 2001 roku w debacie parlamentarnej poswieconej postano-
wieniom Rady Europejskiej w Nicei, kanclerz Schroder uzasadnial swoje sta-
nowisko w kwestii swobodnego przeptywu pracownikéw. Mimo ze ,wszyscy
w Europie, a szczegoélnie w Niemczech skorzystaliby na poszerzeniu”, naleza-
foby pozbawi¢ ludnos¢, zamieszkujaca tereny przygraniczne, ,obcigzen i za-
strzezen”. W zwigzku z tym, jego zdaniem, rozstrzygajace znaczenie miatoby
prawidtowe rozwigzanie problemu swobody pracownikéw, czyli wprowadze-
nie rozsadnych okreséw przejsciowych w tym zakresie. Pozytywny odbiér

215 Por.: Europa vereinigen — Chancen und Herausforderungen der EU-Erweiterung. Beschluss des
CDU-Bundesfachausschusses AufSen- und Sicherheitspolitik vom 13.11.2000, s. 8-9; Die Erwei-
terung der Europdischen Union — die grofSe Chance unserer Zeit. Beschluss des CDU...,s. 5.

216 Propozycja KE zakladala wprowadzenie piecioletnich okreséw przejsciowych, por.:
Europaminister Bocklet kritisiert Vorschldge der EU-Kommission zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit
bei der Osterweiterung/Mindestens siebenjéhrige Ubergangsfrist notwendig, 11. April 2001, http:/
/www.bayern.de/Presse-Info/PM/2001/EU_Arbeitnehmerfreizuegigkeit_Boklet_010411.
html (23.07.2004).

27 Hintze-Freiziigigkeit nur drei Jahre einschrdnken, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 15.02.2001, s. 5.
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»pieciopunktowego programu” w spoleczenstwie niemieckim, umocnit kanc-
lerza w przekonaniu, ze ,,tylko wtedy znajdziemy spoteczne poparcie dla pro-
cesu poszerzenia, jesli wyjdziemy naprzeciw troskom i obawom obywateli”.
Nawiazujac do raczej negatywnych reakcji panstw kandydujacych, Schroder
uznal za wilasciwe rozwigzanie tych kwestii na drodze negocjacji*'8.

Temat dostepu obywateli nowych panstw cztonkowskich do wspoélnoto-
wych rynkéw pracy zdominowat réwniez kolejng debate parlamentarng
8 marca 2001 roku. Przedstawiciele wszystkich frakgji byli zgodni co do tego,
ze przejSciowe ograniczenia w tym obszarze po rozszerzeniu UE na wschod
sq niezbedne. Jednoczesnie z pozytywnym oddzwiekiem spotkaty sie dziata-
nia rzadu federalnego w kierunku ochrony niemieckiego rynku pracy przed
ewentualnym naplywem imigracji zarobkowej z krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Kwestig sporng byt natomiast charakter i czas obowigzujgcych
ograniczen. Volker Riihe, wystepujacy w imieniu frakcji parlamentarnej CDU/
CSU, domagat sie wyraznego zréznicowania wylaczen w dostepie do pracy
w panstwach cztonkowskich, w zaleznos$ci od krajow, branz oraz sytuacji na
regionalnym rynku pracy. Ponadto wysunat pod adresem rzadu federalnego
zadania sprecyzowania kryteriow pozwalajacych na uchylenie blokady?'?.
Joschka Fischer, nawigzujac do tej wypowiedzi, odrzucit mozliwo$¢ zréznico-
wania okreséw przejSciowych w zaleznosci od danego panstwa. Takie posta-
wienie sprawy mogloby przeksztalci¢ rzeczowg dyskusje w ,,zorientowana na
narodowy prestiz: dyskryminowac czy nie dyskryminowac”. Komentujac za-
proponowany przez Schrodera pieciopunktowy program, za wilasciwy uznat
wybor dtuzszych, aczkolwiek elastycznych okreséw przejsciowych. Pozwoli-
foby to na rozproszenie spotecznych obaw, ,,poniewaz musimy je traktowac
powaznie”?°. Helmut Haussmann, wystepujacy w imieniu frakcji parlamen-
tarnej FDP, zarzucit koalicji SPD/Sojusz ‘90/Zieloni zawezenie dyskusji na te-
mat rozszerzenia UE do problemu swobodnego dostepu pracownikéw z Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. W jego przekonaniu nie nalezatoby sie dziwic,
jesli w reakcji na proponowane przez kanclerza Schrédera pod presjg zwiaz-
kéw zawodowych ograniczenia w tym zakresie, ,,Polska zglositaby w innych
wrazliwych obszarach pietnastoletnie okresy przej$ciowe”?!,

218 Verhandlungen...”, 144. Sitzung, 19. Januar 2001, s. 14113-14114.

219 Ibidem, s. 15154—-15156.

220 Ibidem, s. 15162.

221 Ibidem, s. 15159. Chodzito o wnioskowane przez polski rzad ograniczenia w zakupie
gruntéw rolnych i le$nych przez obywateli UE.
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Mimo tych obiekcji réwniez liberalowie poparli projekt Schrédera. Rainer
Briiderle, wiceprzewodniczacy FDP i przewodniczacy frakcji FDP, odnoszac sie
do probleméw swobodnego przeptywu oséb i kapitatu, wskazat na , konfron-
tacje politykéw z uzasadnionymi i nieuzasadnionymi obawami obywateli przed
migracjg i otwarciem rynku pracy, ktére kazdy odpowiedzialny europejski
polityk powinien wzig¢ pod uwage”. Z jednej strony analizy instytutéw na-
ukowych wskazywaly, ze tego rodzaju obawy bylyby bezpodstawne, z dru-
giej strony jednak nie udatoby sie unikng¢ punktéw zapalnych w regionach
granicznych. Majac na wzgledzie duze bezrobocie w tych regionach, ,,poli-
tycznie lekkomyslne bytoby, niedocenianie spotecznych i socjalnych napiec
na tych obszarach, ktére wzmocnityby sie wraz z radykalnym otwarciem gra-
nic. [...] dlatego zgadzam sie z kanclerzem Schroderem — w sprawie wprowa-
dzenia siedmioletniego okresu przejsciowego dla swobodnego przeptywu sity
roboczej”*2.

Natomiast zdaniem Uwe Hikscha, deputowanego frakcji parlamentarnej
PDS, wprowadzenie rozwigzan przejSciowych nie przyczynitoby sie do roz-
wigzania realnych probleméw, lecz tylko do odtozenia ich w czasie. Propono-
wat on zatem potozenie wiekszego nacisku na polityke zatrudnienia w ra-
mach UE. Ponadto frakcja PDS postulowata wypracowanie programu
wsparcia regionow granicznych zaréwno krajow kandydujacych, jak i panstw
cztonkowskich?%,

Wedtug Christiana Sterzinga (Sojusz ‘90/Zieloni) stanowisko rzadu federal-
nego w kwestii swobodnego przeptywu pracownikéw byto zarazem ,spraw-
dzianem umiejetnos$ci politycznego sterowania”. Chodzito mianowicie o to, by
LSuwzgledni¢ niepewnos¢ prognoz i jednoczesnie zrownowazy¢ interesy. Ozna-
czato to, ze nalezatoby dostrzec réwniez perspektywe panstw kandydujgcych,
ktore nie chcg otworzy¢ dla nas swoich rynkow, poniewaz takze ich obywatele
nie moga dysponowac¢ swoboda” w ramach unijnego rynku. W zwigzku z tym
»decydujacy bylby elastyczny system przejsciowy”. W §lad za tym, w przekona-
niu Sterzinga, propozycje rzadu szty w dobrym kierunku, poniewaz ,w ten
sposéb zyskalibysmy zdolno$¢ politycznego sterowania oraz mozliwos$¢ wia-
Sciwego uwzglednienia intereséw ludzi zaréwno u nas, jak i w panstwach kan-
dydujacych”. Ponadto podkreslit on potrzebe uswiadomienia spoteczenstwu,
ze ,bez poszerzenia UE problemy bylyby jeszcze wieksze. MielibySmy o wiele
wiecej powodéw do obaw i niepokojow zwigzanych z przysztosciq [...]"***.

222 Briiderle, Aufbruch in Europa — Die liberale 6konomische Agenda...
23 Verhandlungen...”, 144. Sitzung, 19. Januar 2001, s. 15163-15164.
224 Ibidem,s. 15169-15170.
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W stanowisko strony unijnej z czerwca 2001 roku zaproponowano wszyst-
kim kandydatom czasowe ograniczenie dostepu ich obywateli do unijnych
rynkéw pracy obecnych panstw cztonkowskich wedlug tzw. modelu 2+3+2.
Po uptywie dwoéch lat od obowigzywania ograniczen mozliwe bytoby catko-
wite badz czeSciowe zniesienie obowigzujacych restrykcji. Z kolei panstwa,
ktore w dalszym ciagu chcialyby utrzymac ograniczenia bedg mogty to zrobic¢
przez kolejne trzy lata. Po pieciu latach rozwigzania przejSciowe generalnie
przestalyby obowigzywad, chyba ze ktores$ z panstw cztonkowskich uznatoby
je w dalszym ciagu za konieczne i w zwiagzku z tym mogloby utrzymac ograni-
czenia na kolejne dwa lata. Ponadto stanowisko unijne w zataczniku przyzna-
wato Austrii i Niemcom prawo do wprowadzenia i utrzymania przez okres sied-
miu lat ochrony swoich wrazliwych sektoréw ustug, w celu niedopuszczenia do
ewentualnych zaburzen na rynkach pracy w regionach przygranicznych®®.

Stanowisko panstw cztonkowskich w kwestii swobodnego przeplywu pra-
cownikéw spotkato sie z krytykq panstw kandydujgcych. Majac na uwadze
wyniki zdecydowanej wiekszosci analiz réznych osrodkéw naukowych, pod-
jete przez UE $rodki uznane zostaly za nieuzasadnione?®?.

21 czerwca 2001 roku kanclerz Schroder w deklaracji poswieconej posta-
nowieniom spotkania Rady Europejskiej w Goteborgu moéwit o ,,przetomie”
w negocjacjach dotyczacych swobodnego przeptywu sity roboczej. Wegry jako
pierwszy kraj kandydujacy z grupy luksemburskiej, zaakceptowaly propozy-
cje strony unijnej w zakresie siedmioletniego okresu przej$ciowego w tym
obszarze. W $lad za tym poszta totwa. W przekonaniu Schrédera pozostate
panstwa kandydujace powinny szybko dofaczy¢ do tych stanowisk. Pozwoli-
foby to na osiagniecie ,nadrzednego, niemieckiego” celu w rokowaniach ak-
cesyjnych z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej, do ktérego kanclerz dazyt
»Ze szczegolnym naciskiem”. Bowiem ,proces poszerzenia UE powiodiby sie
wylacznie pod warunkiem jego wsparcia w przysztosci przez mieszkancéw
naszego kraju. Wystarczajace dla obu stron rozwiazanie kwestii swobodnego
przeptywu sity roboczej bedzie tutaj odgrywac kluczowa role”. Ponadto zycze-
niem Schrédera i zarazem catego rzadu bylo nadal, by Polska znalazta sie

235 Por.: Okresy przejsciowe..., s. 121-123; przedstawiciele niemieckiego przemystu budow-
lanego domagali sie przynajmniej dziesiecioletniego okresu przej$ciowego dla pracow-
nikéw z Europy Srodkowo-Wschodniej w tym sektorze, por.: Bauindustrie fordert Fristen,
wSitiddeutsche Zeitung”, 22.06.2001, s. 22.

226 Por.: M. Mildenberger, Konflikt der Kleinmiitigen, ,Stiddeutsche Zeitung”, 30.05.2001,
s. 11; EU einigt sich auf Ubergangsfristen bei Ost-Erweiterung, ,Siiddeutsche Zeitung”,
31.05.2001, s. 6.
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wsrod pierwszych panstw, ktére osiagnelyby cztonkostwo w UE*’. Natomiast
Helmut Haussmann (FDP) uznawat ograniczenie jednej z podstawowych wol-
nosci jednolitego rynku dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej ,za zaden
bohaterski czyn socjaldemokratéw i niemieckich zwigzkéw zawodowych |...]
dwadziescia jeden lat po opadnieciu zelaznej kurtyny [...]"?. Wolfgang Gehr-
cke (PDS) wskazywat, podobnie jak przedstawiciele pozostatych frakgji parla-
mentarnych, na szczegélng w tym wzgledzie sytuacje regionéw, graniczacych
z Polska i Czechami. Postulowat podjecie po obu stronach granic odpowiednich
srodkéw, zapobiegajacych nielegalnemu zatrudnianiu, jak réwniez dumpingo-
wi w zakresie wynagrodzen i cen towaréw??,

Mimo poczatkowego sprzeciwu panstw kandydujacych wobec propono-
wanych ograniczen, stopniowo akceptowaly one elastyczne rozwigzania za-
ktadajace wprowadzenie restrykcji na unijnym rynku pracy od 2 do 7 lat od
momentu cztonkostwa. W listopadzie 2001 roku zmianie ulegto stanowisko
rzadu polskiego w tej materii, co pozwolito na tymczasowe zamkniecie roz-
dziatu w grudniu 2001 roku. Wigzato sie to rowniez z gotowoscia niektérych
panstw cztonkowskich UE do otwarcia rynkéw pracy juz dwa lata po akcesji
lub w ogdle rezygnacji z wprowadzania ograniczen w tym zakresie (Szwegja,
Irlandia, Dania, Holandia). Jednoczesnie Polska zastrzegta sobie mozliwos¢
zastosowania analogicznych ograniczen w stosunku do panstw je wprowa-
dzajacych, na zasadzie symetrii®°.

Podobnie twarde stanowisko wobec zaproponowanych okreséw przejscio-
wych w obszarze swobodny przeplyw oséb reprezentowaty przede wszystkim
Czechy, Stowenia, Malta i Cypr. W lipcu 2001 roku Czechy odrzucity propozycje
unijne w tej kwestii, w przeciwienstwie do Wegier. Ostatecznie jednak je za-
akceptowaly. Stowacja wraz z totwa nalezaly z kolei do pierwszych panstw
grupy helsinskiej, ktére zamknely rokowania w obszarze wszystkich czterech
»,swobdd”. Stowenia postulowata, analogicznie jak w przypadku Malty i Cy-
pru, wytaczenie jej z ograniczen zastosowanych w stosunku do pozostatych
panstw. Mimo wszystko obowigzywac ja mial, tak jak w przypadku pozosta-
tych panstw kandydujgcych, siedmioletni okres przejsciowy, facznie z prawem
wprowadzenia takich samych restrykcji wobec panstw UE, ktére wprowadzity-

227 Verhandlungen...”, 176. Sitzung, 21. Juni 2001, s. 17213.

228 Ibidem, s. 17222.

229 Ibidem, s. 17227.

230 Por.: Okresy przejsciowe..., s. 122—123; T. Urban, Polen kommt Forderungen Briissels entgegen,
,Stiddeutsche Zeitung”, 17.11.2001, s. 5; Polen und EU einig iiber beschrdnkte Freiziigigkeit,
»Stiddeutsche Zeitung”, 22.12.2001,s. 7.
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by okresy przejsSciowe w zakresie zatrudnienia dla stowenskich obywateli.
Jesli chodzi o Malte, to jako jedyny kraj kandydujacy wnioskowata ona o wpro-
wadzenie rozwigzan chronigcych narodowy rynek pracy przed naplywem pra-
cownikéw z krajow cztonkowskich. W zwiazku z czym Unia Europejska przy-
znala Malcie siedmioletni okres przejsciowy w tym zakresie, z mozliwoscig
jego przedituzenia w przypadku istnienia zagrozenia nadmiernego naptywu
pracownikow z panstw cztonkowskich. Réwniez w stosunku do pozostalych
panstw kandydujacych zastosowano siedmioletni okres przejsciowy (wedtug
formuly ,2+3+2"), ograniczajacy ich obywatelom swobode podejmowania
pracy w Unii, z prawem do podejmowania tych samych krokéw wobec oby-
wateli unijnych®'.

2. Postanowienia kopenhaskie

Na spotkaniu Rady Europejskiej w Kopenhadze 12-13 grudnia 2002 roku sze-
fowie panstw i rzadéw panstw cztonkowskich podjeli decyzje o zakonczeniu
rokowan akcesyjnych z dziesiecioma kandydatami. W mysl przyjetych tam
postanowien z dniem 1 maja 2004 roku, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Pol-
ska, Stowacja, Stowenia, Czechy Wegry i Cypr?? mialy sta¢ sie petnoprawny-
mi cztonkami Unii Europejskiej. W przypadku Buifgarii i Rumunii zapowie-
dziano kontynuacje negocjacji akcesyjnych, ktére miaty wejs¢ w koncowa faze
w 2007 roku. W sprawie Turcji uzgodniono przesuniecie decyzji na temat
otwarcia negocjacji akcesyjnych, na spotkanie Rady Europejskiej w grudniu
2004 roku. Podjecie konkretnych krokow w tej kwestii uzalezniono od wypet-

1 Okresy przejsciowe. Inne paristwa, PAP, 5.09.2004, http://euro.pap.com.pl/cgi-bin/europap.
pl?grupa=1&ID=59751; Okresy przejsciowe. Malta i Cypr, PAP, 9.09.2004, http://euro.
pap.com.pl/cgi-bin/europap.pl?grupa=1&ID=59832; Okresy przejsciowe. Wegry i Stowe-
nia, PAP, 10.09.2004, http://euro.pap.com.pl/cgi-bin/europap.pl?grupa=1&ID=59859;
Okresy przejsciowe. Litwa, totwa i Estonia, PAP, 8.09.2004, http:/euro.pap.com.pl/cgi-bin/
europap.pl?grupa=1&ID=59810; Okresy przejsciowe. Czechy i Stowacja, PAP, 7.09.2004,
http://euro.pap.com.pl/cgi-bin/europap.pl?grupa=1&ID=59781.

W Kopenhadze nie udato sie rozstrzygnac kwestii cypryjskiej, w zwiazku z czym zasto-
sowanie unijnego acquis nie obejmuje tureckiej czeSci wyspy; por.: Ch. Schlotzer, Der EU-
Gipfel in Kopenhagen: Die Union besiegelt ihre historische Erweiterung — doch im Blickpunkt
steht der Problemfall Tiirkei. Die Datumsgrenze, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 13.12.2002, s. 8;
Ch. Schl6tzer, ,,Eine historische Chance” UN-Initiative sieht zwei gleichberechtigte Teilstaaten
vor, ,Stiddeutsche Zeitung”, 13.11.2002, s. 6.
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nienia przez Turcje kryteriow kopenhaskich, czego podstawe miat stanowic
raport Komisji Europejskiej, przygotowywany na grudniowe posiedzenie Rady
Europejskiej?*.

Do trzech najbardziej kontrowersyjnych, a zarazem rozstrzygajacych o przy-
sztym cztonkostwie paristw Europy Srodkowo-Wschodniej zagadnien, ktére byty
przedmiotem rozméw w Kopenhadze, nalezaly: wysokos¢ wptat nowych
panstw cztonkowskich do unijnego budzetu, rekompensaty budzetowe oraz
wysokos$¢ doptat bezposrednich®4. Do panstw, ktére usilnie dopominaly sie
o lepsze warunki finansowania poszerzenia nalezaly przede wszystkim Pol-
ska i Malta®>.

Nieustepliwe stanowisko polskich negocjatoréw w tej materii, grozito za-
famaniem rokowan w Kopenhadze, a w konsekwencji wykluczeniem Polski
z pierwszej tury rozszerzenia na wschéd. Miedzy innymi strona polska do-
magata sie dodatkowych rekompensat, ktére facznie dla wszystkich kandyda-
tow miatyby wynies¢ 2,2 miliardy euro oraz wraz z Wegrami ubiegano sie
o przyznanie wiekszych kwot mlecznych?®. Z kolei Niemcy w obliczu trudno-
Sci budzetowych, obstawaly przy swoim wczes$niejszym stanowisku w spra-
wach finansowania poszerzenia?’. Bezposrednio przed spotkaniem Rady Eu-
ropejskiej w Kopenhadze, na spotkaniu ministréw spraw zagranicznych
panstw czfonkowskich w Brukseli, Joschka Fischer mowit o tym, ze UE stanefa
przed ,historycznym wyzwaniem” poszerzenia o kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej, a brak jej srodkéw na jego sfinansowanie — ,ten konflikt musi-
my rozwigzac¢ ?®%, Propozycja prezydencji dunskiej przewidywata dla nowych
cztonkéw o 1,1 miliarda euro wiekszg sume, od ustalonych na spotkaniu

233 Por.: Ch. Schlotzer, Die Datumsgrenze. Bis zuletzt rangen die Tiirkei und die EU-Staaten um
einen Termin fiir den Beginn von Beitrittsverhandlungen, ,Stiddeutsche Zeitung”, 13.12.2002,
s. 8.

234 Por.: B. Lppert, Von Kopenhagen bis Kopenhagen: Eine erste Bilanz der EU-Erweiterungspolitik,
»Aus Politik und Zeitgeschichte” 2003, B 1-2, s. 7-15.

235 Por: C. Bolesch, A. Hageliiken, Zeitplan fiir Beitritt der Tiirkei bleibt strittig, ,Stiddeutsche
Zeitung”, 11.12.2002,s. 1.

26 EU warnt Polen vor Verzégerung des Beitritts, ,,Financial Times Deutschland”, 13.12.2002,
s. 18; EU-Gipfel: Polen verhandelt bis zur letzten Minute um EU-Beitrittspaket, DPA-AFX,
13.12.2002, http/:www.afxpress.com; Ch. Wernicke, Kandidaten verlangen mehr Geld aus
Briissel, ,,Siiddeutsche Zeitung”, 10.12.2002, s. 6.

337 Por.: Europa streitet iiber Kosten der Erweiterung, ,Financial Times Deutschland”,9.12.2002,
s. 13; Verheugen warnt vor Verzégerung der EU-Erweiterung, Associated Press Worldstream —
German, 12.12.2002.

238 Por.: C. Bolesch, A. Hageliiken, Zeitplan...
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w Brukseli 39,3 miliardéw euro, czyli 40,4 miliardow euro. Przez ptatnikéw
netto kwota ta postrzegana byla jako zbyt wygérowana, natomiast dla panstw
kandydujacych byta ona zbyt mata®°. Dopiero zapewnienie kanclerza Schréde-
ra, ze poszerzenie UE bez Polski bytoby zaréwno dla Niemiec, jak i dla pol-
skiej delegacji ,nie do wyobrazenia”, przyniosto zwrot w prowadzonych roz-
mowach?®. Oswiadczyt on, ze osiagniety kompromis pozwolitby Polsce na
zupetlnie stuszne przeswiadczenie o pomyslnym wyniku negocjacji. Miat tutaj
na mysli przede wszystkim mozliwo$¢ przesuniecia w latach 2005 i 2006
czesci srodkéw z funduszy strukturalnych na rekompensate budzetowa®*!'.

13 grudnia 2002 roku jako ostatnie sposréd dziesieciu panstwa kandydu-
jacych — Polska, Czechy i Wegry — zaakceptowaly pakiet finansowy zapropo-
nowany przez panstwa cztonkowskie. W zwigzku z tym minister spraw za-
granicznych Joschka Fischer méwit o ,historycznym dniu”, ktéry wienczytby
zakonczenie zimnej wojny. Ponadto podkreslit, Ze wartosci rozszerzenia UE
»hie datoby sie wyrazi¢ w pienigdzach™,

Zarowno koalicja rzadzaca, jak i opozycja zgodnie interpretowaly spotka-
nie w Kopenhadze jako wydarzenie o historycznym znaczeniu. We wnioskach
wszystkich frakcji parlamentarnych, przedtozonych pod obrady Bundestagu
19 grudnia 2002 roku, powtarzaly sie konstatacje o zakonczeniu podziatu
kontynentu i ,ostatecznym” zjednoczeniu Europy.

Frakcje parlamentarne SPD i Sojusz ‘90/Zieloni we wspoélnie opracowanym
wniosku z 17 grudnia 2002 roku podkreslaly waznos$¢ rozszerzenia UE dla
umocnienia politycznego i gospodarczego prestizu tej organizacji. Postano-
wieniom kopenhaskim koalicja rzadowa przypisywata ogromne znaczenie dla
przysztosci Unii, zwlaszcza ze wraz z zamknieciem tego ,,gléwnego europej-
skiego projektu” miato nastapic ,,ostateczne przezwyciezenie podziatu Euro-
py”. Ponadto podkreslono, ze poszerzenie UE bytoby ,nie do pomyslenia”
bez ,woli i gotowosci wszystkich zaangazowanych do zaakceptowania okre-
sow przejsciowych i kompromisowych rozwigzan, by w konsekwencji osig-

239 A. Hageliiken, Stunde der Buchhalter, ,Stiddeutsche Zeitung”, 11.12.2002, s. 10.

240 polen zeigt sich bei EU-Beitrittsverhandlungen hartndckig, Associated Press Worldstream —
German, 13.12.2002; Schrider rechnet fest mit EU-Beitritt Polens Kanzler in Kopenhagen:
»Heute ist der Tag gekommen”, Associated Press Worldstream — German, 13.12.2002;
A. Hageliiken, Stunde der Buchhalter, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 11.12.2002, s. 10; B. Koszel,
Francja i Niemcy..., s. 130.

241 EU-Gipfel/Schroeder: Finanz. Einigung mit Polen steht bevor, vwd — Vereinigte Wirtschaftsdienste
GmbH 13.12.2002; C. Bolesch, Ch. Wernicke, Der Weg fiir die EU-Erweiterung ist frei,
,Stiddeutsche Zeitung”, 14.12.2002, s. 1.

242 EU besiegelt grofSte Erweiterung ihrer Geschichte, Associated Press Worldstream, 13.12.2002.
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gnac sprawiedliwe zrownowazenie interesow”. W zwigzku z tym pozytywnie
oceniono wypracowane porozumienia w kwestiach dotykajacych szczegélnie
wrazliwych intereséw narodowych?®.

Podobnie frakcja parlamentarna CDU/CSU interpretowata decyzje kopenha-
skie jako ,,ostateczne przezwyciezenie sztucznego podziatu europejskiego kon-
tynentu”, dzieki czemu Unia Europejska miata stac sie ,,prawdziwg europejskq
wspolnotg”. Co wiecej, poszerzenie UE bylo pod wzgledem politycznym, kultu-
rowym i gospodarczym ,,epokowym wydarzeniem”. Chadecy podkreslali korzy-
Sci wynikajace z przynaleznosci do jednego z najwiekszych obszaréw gospo-
darczych, jakim stata sie rozszerzona UE. W dalszej perspektywie poszerzenie
przyczyni sie do skuteczniejszego ksztattowania europejskiej ochrony srodo-
wiska, zwalczania przestepczosci i nielegalnej imigragji, jak rowniez do niwe-
lowania przepasci w poziomie zycia miedzy nowymi i starymi panstwami
cztonkowskimi. Ponadto rozszerzenie na wschéd wzmocni pozycje Unii Eu-
ropejskie na arenie miedzynarodowej, gtéwnie jesli chodzi o polityke han-
dlowg oraz polityke zagraniczng i bezpieczenstwa?*.

Rowniez frakcja parlamentarna FDP podzielata stanowisko pozostatych
partii, ze decyzje Rady Europejskiej w Kopenhadze otworzyly droge dla ,naj-
wiekszego i najbardziej znaczacego poszerzenia UE”. Przy czym deputowani
tej partii podkreslali szczegblny wktad ministréw spraw zagranicznych z sze-
regow FDP, ktérzy ,dziesiatki lat niestrudzenie i nieugiecie pracowali na to
historycznie niepowtarzalne wydarzenie”. Ponadto poszerzenie UE byloby,
w przekonaniu liberalnych deputowanych, ,,dobrg inwestycja na przysztosc,
zarowno dla UE, jak i dla Niemiec”. Ale, aby mogto by¢ ono tak postrzegane
przez spoteczenstwo, nalezatoby ,lepiej niz to miato miejsce do tej pory,
uzmystowi¢ obywatelom w obecnych panstwach cztonkowskich szanse i ko-
rzysci poszerzenia, jak rowniez konstruktywnie wyj$¢ naprzeciw obawom
i niepokojom spotecznym”. W szczegoélnosci dotyczyloby to regionéw gra-
nicznych z Polskg i Czechami. Odnoszac sie do prac Konwentu, liberatowie
apelowali do rzadu o dziatania w kierunku wypracowania ,federalnej struktu-
ry podziatu wltadzy w UE” oraz przeciwstawianie sie wszelkim ,tendencjom,
zmierzajacym do wspotpracy miedzyrzadowej”?*.

243 EntschliefSungsantrag der Fraktionen SPD und Biindnis’90/Die Griinen zu der Abgabe einer Re-
gierungserkldrung durch den Bundeskanzler zu den Ergebnissen des Europdischen Rates in Kopen-
hagen am 12. und 13. Dezember 2002, 17.12.2002, ,,BT-Drucksache” 15/215.

244 Der Weg fiir die Osterweiterung ist frei: Abschluss der Beitrittsverhandlungen auf dem Europdischen
Rat von Kopenhagen, Antrag der Fraktion CDU/CSU, 17.12.2002, ,,BT-Drucksache” 15/195.

245 Historischer Erweiterungsgipfel verstdrkt Druck auf innere Reformen der Europdischen Union,
Antrag der Fraktion FDP, 18.12.2002, ,BT-Drucksache” 15/216.
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2.1. Bilans negocjacji akcesyjnych

Istotnym osiagnieciem negocjacyjnym z punktu widzenia panstw kandyduja-
cych byta akceptacja stopniowego wprowadzenia doptat bezposrednich dla
rolnikéw z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. W pierwszym roku czton-
kostwa mialy one wynie$¢ 25%, w 2005 roku 30%, a w 2006 roku — 35%.
Ponadto nowe panstwa cztonkowskie uzyskaty zgode na podwyzszenie plat-
nosci bezposrednich odpowiednio do 55%, 60% i 65% w 2006 roku, dzieki
dofinansowaniu z budzetéw krajowych oraz przesunieciu czesci srodkow
z drugiego filaru wspolnej polityki rolnej (rozwdéj obszaréw wiejskich)?.
Jedynie w przypadku Cypru i Stowenii wysoko$¢ wsparcia z budzetu narodo-
wego bedzie wyzsza niz w pozostatych panstwach kandydujacych?.

Unia Europejska zaakceptowata rowniez polskie postulaty dotyczace zwiek-
szenia limitéw hurtowej sprzedazy mleka (z 7 mln ton do 8,5 mIn ton)*.
Tym samym Polska byfa jedynym krajem, ktory uzyskal na spotkaniu w Ko-
penhadze poprawe warunkéw cztonkostwa w tym zakresie. Wynik rokowan
dotyczacych kwoty mlecznej dla wszystkich panstw kandydujacych byt o oko-
fo 15-30% nizszy od wielkosSci przez nie postulowanych?®.

W kwestiach finansowych kraje Europy Srodkowo-Wschodniej dazyly do
osiagniecia pozycji beneficjenta netto oraz przyznania im rekompensat bu-
dzetowych w pierwszych latach cztonkostwa. W mysl postanowien kopenha-
skich nowi cztonkowie mieli wptaca¢ pelne sktadki do budzetu UE od pierw-
szego roku akcesji (wysokos¢ wptaty za rok 2004 zostata obnizona, propor-
cjonalnie do krétszego okresu cztonkostwa, tzn. od 1 maja 2004 roku). Wbrew
wczesniejszym sprzeciwom strony unijnej przewidziano réwniez rekompen-
saty budzetowe w pierwszym roku cztonkostwa (2004 rok — 998 min euro).
Polska i Czechy wynegocjowaly dodatkowo w tym celu przesuniecie czesci
srodkéw z funduszy strukturalnych (odpowiednio 1 mld euro w przypadku
Polski i 100 mIn euro w przypadku Czech). Ponadto w wyniku ustalen kopen-
haskich Czechy, Cypr, Malta i Stowenia otrzymaly dodatkowe rekompensaty
budzetowe na lata 2004-2006%°. W zwiazku z tym zwiekszono wysokos¢
pakietu finansowego przeznaczonego na rozszerzenie na lata 2004-2006,

246 Por.: Warunki cztonkostwa Polski w UE na tle wynikow negocjacji...; Okresy przejsciowe...,
s. 235-237.

247 Por.: Warunki cztonkostwa Polski w UE na tle wynikow negocjacji...

248 Polska wystepowala o zwiekszenie kwoty mlecznej do 11 mln ton.

249 Szerzej por.: Warunki cztonkostwa Polski w UE na tle wynikow negocjagji...

250 Czechy (388,5 mln euro), Cypr (300,04 mln euro), Malta (166,3), Stowenia (131,4 mIn
euro).
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z planowanych 40,4 mld euro do 40,8 mld euro. Tym samym wzrosto row-
niez wsparcie finansowe dla wzmocnienia ochrony polskiej granicy wschod-
niej (facznie przeznaczono w tym celu 280 min euro)®'.

Jesli chodzi o zaakceptowane uprzednio okresy przejSciowe w przeplywie
pracownikéw oraz nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw, spotka-
nie kopenhaskie nie wprowadzato zadnych modyfikagji.

19 grudnia 2002 roku w debacie poswieconej rezultatom spotkania Rady
Europejskiej w Kopenhadze kanclerz Schréder méwit o ,,zjednoczeniu Euro-
py”, o scaleniu tego, ,co juz zawsze nalezatlo do siebie”. Podkreslit wkiad
swoich poprzednikéw Willy’ego Brandta i Helmuta Kohla oraz takich osobi-
stosci, jak Vaclav Havel, Marion Grifin Donhoff, czy Wistawa Szymborska. Jesz-
cze raz przypomniat korzysci ptynace z przyjecia panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej: od celéw zagwarantowania pokoju, bezpieczenstwa i dobroby-
tu na kontynencie po interesy niemieckiej gospodarki. ,Tu, gdzie nasi przod-
kowie byli szczuci przeciwko sobie w europejskich wojnach, budujemy dzis
Europe pokoju, wolnosci i dobrobytu |[...] na calym kontynencie” — stwierdzit
Schréder w poczatkowym fragmencie swojego wystgpienia — ,,Z europejskie-
go koszmaru mordu i przemocy narodzito sie marzenie o zjednoczonej Euro-
pie. W Kopenhadze to marzenie stato sie rzeczywistosciq”. Co wiecej, posta-
nowienia kopenhaskie torowatyby droge do europejskiej polityki bezpieczen-
stwa i obrony. Majac to na uwadze, Schroder skonstatowal: ,Kopenhaga otwiera
nowy rozdziat europejskiej historii” oraz ,zamyka europejskie dzieto zjedno-
czenia kontynentu”2,

W koncowej czesci przeméwienia kanclerz skoncentrowat sie na Polsce.
Bowiem ,rozszerzenie Unii Europejskiej czyni z naszego sasiada, Polski, rze-
czywistego partnera. Wiasnie Polska, w poprzednim stuleciu gnebiona i cie-
miezona w rozgrywkach miedzy interesami niemieckiego i rosyjskiego mo-
carstwa, moze zgodnie z wolng wolg swoich obywateli siegna¢ nareszcie po
wyciagnietg dion Europy”. W jego przekonaniu, ,decydujacy udzial w tym
historycznym sukcesie w Kopenhadze” miatl polski premier Leszek Miller,
a w szersze]j perspektywie byt to ,,p6zny i zastuzony sukces Willy’ego Brandta
i Helmuta Kohla”?%,

Schroder przyznat, ze kwestia finansowania poszerzenia byta ,waznym
aspektem niemieckiej strategii negocjacyjnej”, wobec czego osiagniety

31 Por.: Warunki cztonkostwa Polski w UE na tle wynikow negocjacji...; Okresy przejsciowe...,
s. 238-242.

%52 Verhandlungen...”, XV. Wahlperiode, 16. Sitzung, 19.Dezember 2002, s. 1182.

253 Ibidem,s. 1186.
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w Kopenhadze rezultat byt ,,dobrym zréwnowazeniem miedzy tym, co bylo
finansowo do przyjecia, polityczng koniecznoscig oraz tym, czego potrzebujg
panstwa kandydujgce”. A zatem przyjety pakiet finansowy byl ,, dobrym i roz-
sadnym rozwigzaniem”. Z kolei do sukceséw zaliczyl utrzymanie, przyjetego
w oparciu o francusko-niemieckie porozumienie, brukselskiego kompromisu
w sprawie zamrozenia wydatkow na rolnictwo do 2013 roku. Pozwolitoby to,
w jego przekonaniu na ,trzymanie w garsci” najwiekszego finansowego ryzy-
ka, zwigzanego z poszerzeniem UE?*.

Rozstrzygniecie problemu doptfat bezposrednich dla rolnikéw z nowych
panstw cztonkowskich Schroder uznat za ,jednoznaczny dowdéd na to, ze
pomimo przeciwstawnych intereséw, Europa mozna kierowac, gdyz jest zdolna
do pragmatycznych rozwigzan”. Regulacje swobodnego przeplywu pracow-
nikéw z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej kanclerz zinterpretowat jako
»~dowod zdolnosci do przewidywania oraz politycznej odpowiedzialnosci” ze
strony i panstw cztonkowskich, i kandydujacych. Siedmioletnie okresy przej-
Sciowe w tym obszarze mialy pozwoli¢ na rozsadne uregulowanie dostepu
do niemieckiego rynku pracy w pierwszych krytycznych latach cztonkostwa.
Jesli chodzi o podjete w tym celu srodki, jak i mozliwe nasilenie ruchéw mi-
gracyjnych, nalezatoby je, w przekonaniu kanclerza, wyraznie relatywizowac
m.in. w zaleznosci od tempa wzrostu gospodarczego w nowych panstw czton-
kowskich?%,

Data zakonczenia negocjacji akcesyjnych z Buigarig i Rumunia, zdaniem
kanclerza, miata zaleze¢ wylacznie i tylko od zdolnosci tych panstw do czton-
kostwa, mierzonej wedtug przyjetych kryteriow?®.

W podobnym tonie wypowiadali sie przedstawiciele frakgji koalicyjnych.
Osiagniety kompromis w sprawie doptat bezposrednich dla rolnikéw z krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, pozwalajacy na ostateczne przyjecie pakietu fi-
nansowego, umozliwit zamkniecie negocjacji akcesyjnych, a jednoczesnie uza-
sadnit koniecznos$¢ radykalnej reformy wspoélnej polityki rolnej. Koszty posze-
rzenia, deputowani koalicji rzadzacej, postrzegali jako optacalng inwestycje
dla przysztosci Europy, od politycznej stabilizacji, poprzez intensyfikacje handlu
dobrami i ustugami w ramach jednolitego rynku, wzmocnienie konkurencyj-
nosci, po podniesienie dobrobytu. Poniewaz podpisanie traktatow akcesyj-
nych miato nastgpi¢ 16 kwietnia 2003 roku w Atenach, frakcje SPD i Sojusz
‘90/Zieloni wyrazily nadzieje, ze znajdgq one poparcie w spoteczenstwach no-

24 Verhandlungen...”, 16. Sitzung, 19.Dezember 2002, s. 1183-1184.
25 Ibidem,s. 1184.
256 Ibidem,s. 1185.
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wych panstw cztonkowskich. W zwigzku z przyjeciem Cypru do UE deputo-
wani opowiedzieli sie za dazeniem do zjednoczenia tego panstwa. Majac na
uwadze zwrot w polityce Unii wobec Turcji, uwzgledniano konstruktywny
udziat tego kraju w rozwigzaniu kwestii cypryjskiej>”.

Przedstawiciele wszystkich frakcji parlamentarnych w Bundestagu zgod-
nie interpretowali decyzje podjete przez gtowy panstw i szefow rzagdow panstw
cztonkowskich jako przelomowe ,,zjednoczenie starego kontynentu”. Przy czym
szczegoblnie podnoszono znaczenie przysztego cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. W bezposrednim zwigzku z poszerzeniem postrzegano ponad-
to przeprowadzenie kompleksowej reformy dla ,pogtebienia UE” w perspek-
tywie prac Konwentu w sprawie przysztosci Europy.

Przewodniczaca CDU Angela Merkel oceniata postanowienia kopenhaskie,
dotyczace przyjecia 10 nowych panstw, jako historyczne wydarzenie oraz
ykamien wegielny”. W imieniu frakcji CDU/CSU wyrazita pelne poparcie dla
tego procesu, zwlaszcza ze ,byt on logiczng konsekwencja przeobrazen spo-
tecznych lat: 1989 i 1990”. Ponadto podkreslita, ze zwlaszcza Niemcy, majac
za sobg doswiadczenie zjednoczenia kraju powinni traktowac przystapienie
nowych panstw jako szanse nowego spojrzenia na Europe, jej wzbogacenie
oraz otwarcie sie na zmiany. Jednoczesnie zastrzegla, ze ,w panstwach, gdzie
wystepuja jeszcze pewne braki, bylaby to na przyktad Republika Czeska,
a zarazem ktore do tej pory nie uznaly, ze bezprawie nie moze by¢ podstawg
przysztej demokracji, bedziemy dziatac na rzecz prawa (wypedzonych) do stron
ojczystych i nie pozwolimy by zostalo ono zapomniane mimo, a raczej z po-
wodu wspoélnego fundamentu dla demokracji”?®. Ponadto wskazata przyszie
problemy liczebnie powiekszonej Unii, ktérym sprostanie wymagatoby zréz-
nicowanego tempa integracji, czyli wzmocnionej wspoétpracy (m.in. unia
walutowa)®, Peter Hintze (CDU/CSU) zapewniat, ze kopenhaskie postanowie-
nia w kwestiach finansowych w przekonaniu chadekéw stanowity ,,dobrg in-
westycje w pewng przyszios¢”. Podobnie jak Merkel podkreslit, ze Unia Euro-
pejska, tworzac wspolnote wartoséci odrzucata bezprawie jakim jest wypedze-
nie, a tym samym gwarantowata kazdemu prawo do stron ojczystych. Zatem
»mile widziany” bytby gest pojednawczy, idgcy w tym kierunku®. Z kolei Mat-

57 EntschliefSungsantrag der Fraktionen SPD und Biindnis’90/Die Griinen zu der Abgabe einer Re-
gierungserkldrung durch den Bundeskanzler zu den Ergebnissen des Europdischen Rates in Kopen-
hagen am 12. und 13. Dezember 2002, 17.12.2002, ,BT-Drucksache” 15/215.

%58 Verhandlungen...”, 16. Sitzung, 19.Dezember 2002, s. 1187.

259 Ibidem,s. 1188.

260 Ibidem,s. 1199.
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thias Wissmann, reprezentujgcy rowniez frakcje CDU/CSU, zastrzegt w swoim
wystgpieniu, Ze pomimo tego, iz nowe panstwa czionkowskie byly mile wi-
dziane, nie mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej bez ograniczen korzystatyby
one z europejskich funduszy. Chodzito o niedopuszczenie w przysztosci wy-
ksztatcenia sie kartelu, w sktad ktérego wchodzityby nowe panstwa cztonkow-
skie oraz ,,starzy” beneficjenci netto. W konsekwengji ,,uniemozliwitoby to prze-
prowadzanie prawdziwych reform strukturalnych”?!.

Réwniez we wniosku z 17 grudnia 2002 roku, zgtoszonym na forum Bun-
destagu 19 grudnia, frakcja CDU/CSU wezwata do wykorzystania unijnych in-
strumentow, jakimi sq swoboda przeptywu oso6b i kapitatu w celu uwzgled-
nienia roszczen wypedzonych. W przekonaniu chadekéw spetnialiby oni istotng
funkcje ,,pomostu” dla wspotpracy Niemiec ze wschodnimi sgsiadami. Jedno-
cze$nie podkreslono, ze poszerzenie UE nie zmieniato faktu, iz dekrety na
mocy ktérych dokonano wypedzen, w dalszym ciggu pozostajg w mocy?®.

Wolfgang Gerhardt, wystepujacy w imieniu frakcji FDP, podobnie jak przed-
stawiciele innych frakcji podkreslal, ze poszerzenie byloby — szczegélnie
w niemieckim interesie — ,,przyszto$ciowa inwestycjq”. Istote postanowien
kopenhaskich stanowito w jego przekonaniu to, Zze oprocz szans o charakte-
rze ekonomicznym, stworzona zostata ,,sposobnos¢ do rozszerzenia naszej
wolnosci i bezpieczenstwa, ktére wychodzity daleko ponad bezpieczenstwo
socjalne”. W swojej wypowiedzi zaakcentowat, ze FDP byta jedynq partig
w Bundestagu, ktéra konsekwentnie ksztattowata dwa podstawowe kierunki
niemieckiej polityki — zjednoczenie Niemiec i poszerzenie UE na wsch6d?®.
Takze we wniosku ztozonym na forum Bundestagu, deputowani tej partii
wzywali do propagowania poszerzenia UE wérod niemieckich obywateli wia-
$nie jako przysztosciowej inwestycji. Dotyczylo to zwlaszcza regionow grani-
czacych z Polskg i Czechami. Ponadto apelowano do podjecia analogicznych
srodkéw w nowych panstwach cztonkowskich, z uwagi na referenda akcesyj-
ne w tych krajach®*.

Takze Gesine Lotzsch, w imieniu partii PDS, pozytywnie ocenita decyzje
kopenhaskie. Zasugerowata ona konieczos$¢ wykorzystania doswiadczen z jed-
noczenia Niemiec, by poszerzenie nie zakonczylo sie niepowodzeniem.
W przekonaniu postanki, z procesu zjednoczenia Niemiec nalezatoby wycia-

261 Ibidem,s. 1211.

262 BT-Drucksache” 15/195.

263 Verhandlungen...”, 16. Sitzung, 19.Dezember 2002, s. 1194-1195.

264 Historischer Erweiterungsgipfel verstdrkt Druck auf innere Reformen der Europdischen Union,
Antrag der Fraktion FDP, 18.12.2002, ,,BT-Drucksache” 15/216.
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gna¢ nastepujace wnioski: po pierwsze, niemozliwe bytoby przejmowanie
unijnych standardéow bez uwzglednienia kulturowych osobliwo$ci nowych
cztonkow, czyli dziatanie zgodnie z dewizg ,,to, co sie u nas sprawdzito, spraw-
dzi sie tez u was”. Po drugie, UE potrzebne bylyby nowe polityczne bodzce,
ktére powinny pochodzi¢ od przystepujacych panstw, a zatem nalezatoby im
stworzy¢ ku temu szanse. Watpliwosci deputowanej nie budzit jednak fakt,
ze rozszerzenie UE miato by¢ naprawde drogie. Najwieksze ekonomiczne ko-
rzysci z tego procesu czerpatyby przedsiebiorstwa, w zwiazku z tanig sitg
roboczg. A zatem, zdaniem PDS: ,ci, ktérzy w najwiekszym stopniu skorzy-
staliby na poszerzeniu, powinni réwniez wnie$s¢ odpowiedni wktad w jego
finansowanie”?%.

W swojej deklaracji Schroder poruszyt zagadnienia zwigzane z odnowie-
niem wspoltpracy francusko-niemieckiej, transatlantyckim partnerstwem ze
Stanami Zjednoczonymi, a takze z wyznaczeniem granic poszerzonej Europy.
Z tym ostatnim zagadnieniem wigzata sie perspektywa czlonkostwa Turgji
w UE. Byl to takze przedmiot rozbieznosci pogladéw miedzy koalicjg rza-
dzaca a opozycja. Schroder bronit swojego stanowiska w tej materii, podkre-
Slajac, ze aby ubiegac sie o cztonkostwo w UE, Turcja musi spetniac¢ tzw.
kryteria kopenhaskie, czyli miedzy innymi przestrzega¢ praw cztowieka, de-
mokracji, panstwa prawa i prawa miedzynarodowego. UE ze swojej strony
powinna by¢ zdolna do prowadzenia skutecznej polityki. Jednoczes$nie wysu-
watl argumenty przemawiajace za mozliwosciq przyjecia Turcji do UE. Pelni
ona funkcje ,pomostu miedzy Europg kontynentalng z jednej strony,
a wschodnim obszarem $Srédziemnomorskim z drugiej strony”. Komentujgc
stanowisko opozycji w tej sprawie, Schroder skoncentrowatl sie na dwoch
problemach. Po pierwsze, wykluczajac cztonkostwo Turcji w UE, obwarowa-
ne jednoznacznymi warunkami, chadecy dziataliby sprzecznie z tradycjq
niemieckiej polityki europejskiej. Natomiast zachowanie tej tradycji, przeko-
nywat Schréder, wtasnie w niemieckim interesie ,,nie powinno zostac zaprze-
paszczone na rzecz partyjnych i wyborczych pobudek”. Po drugie, ostrzegat
opozycje przed ,nowym Kulturkampfem” w tej sprawie, czyli ujmowaniem
cztonkostwa Turcji z punktu widzenia konfliktu miedzy chrzescijanskim Za-
chodem a islamem?®,

Niemieccy chadecy jeszcze przed spotkaniem Rady Europejskiej w Kopen-
hadze opowiadali sie jednoznacznie przeciwko cztonkostwu Turcji w UE.
W przekonaniu deputowanych CDU i CSU, celem Unii Europejskiej i Niemiec

265 Verhandlungen...”, 16. Sitzung, 19.Dezember 2002, s. 1205.
266 Ibidem,s. 1185-1186.
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winno by¢ gospodarcze, polityczne i instytucjonalne powiazanie Turcji ze
Wspolnotami, jednakze bez mozliwosci cztonkostwa®’. Angela Merkel, na-
wigzujac do stanowiska Stanéw Zjednoczonych w tej sprawie, skrytykowata
kanclerza Schrodera za czynienie z kwestii cztonkostwa Turcji w UE przed-
miotu ,kompensacyjnych intereséw w zamian za niedotrzymanie politycz-
nych obietnic”. Bowiem ,,cztonkostwo w UE i NATO to dwie rézne rzeczy. |[...|
O tym, kto zostanie cztonkiem UE, winni zdecydowa¢ na witasng odpowie-
dzialno$¢ sami Europejczycy”?8. Byla to aluzja do amerykansko-niemieckich
kontrowersji wokét kwestii irackiej, ktéra zdementowal w swoim przemo-
wieniu Schroder, méwiac, ze UE i Niemcy ,,nie wyszli z takg propozycjg, tylko
dlatego, ze inni sobie tego zyczyli”*®.

Ponadto Merkel, odnoszac sie do zarzutéw kanclerza, o$wiadczyta, iz ,nie
mozna kazdego odmiennego stanowiska od razu przyrownywac do Kultur-
kampfu”?°, Z kolei Peter Hintze, odpierajac zarzuty kanclerza o ,,nowy Kultur-
kampf”, méwit o ,kulturowej koniecznosci nie tylko traktowania powaznie
tak réznych nurtow dwoch kultur, ale réwniez brania pod uwage ich wpty-
wu”. Zwlaszcza ze, postrzegajac UE jako wspoélnote wartosci ,,do tej pory nie
istniato na $wiecie panstwo islamskie, ktére praktykowatoby nasz porzadek
warto$ci”?!. Liberatowie, w zwiazku z cztonkostwem Turcji, ostrzegali przed
sytuacja, w ktérej ,jedynym” kryterium cztonkostwa Turcji w Unii Europej-
skiej bylby postulat ,,eksportu stabilizacji” (Wolfgang Gerhardt). Nie odrzucali
oni catkowicie mozliwosci cztonkostwa tego kraju, lecz przed decydujacym
raportem Komisji Europejskiej ,nalezatoby by¢ ostroznym i nie czyni¢ falszy-
wych nadziei”. Zatem, nie tak jednoznacznie, jak w przypadku chadecji, acz-
kolwiek z dystansem, Wolfgang Gerhardt w imieniu frakcji FDP, podchodzit
do ,ostatecznej oceny w sprawie petnego czlonkostwa, cztonkostwa z wytacze-
niem pewnych mozliwosci wspotudziatu, badz przyznaniem Turgji statusu szcze-
gblnego partnerstwa z UE"?"2, Analogicznie do tego problemu ustosunkowata
sie PDS. Miernikiem, wedlug ktérego oceniane byloby rozpoczecie rokowan
akcesyjnych z Turcjg, byto spelnianie przez nig kryteriéw kopenhaskich. Od-

267 Por.: Der Weg fiir die Osterweiterung ist frei: Abschluss der Beitrittsverhandlungen auf dem
Europdischen Rat von Kopenhagen, Antrag der Fraktion CDU/CSU, 17.12.2002, ,,BT-Drucksa-
che” 15/195.
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rzucenie staran Turgji, tak jak to miato miejsce w przypadku partii chadeckich,
,oznaczaloby catkowity brak zainteresowania demokratycznymi reformami”
w tym kraju. A takie stanowisko ,.zasadniczo rézni sie od naszego” (Gesine
Lotzsch)?”3.

W komentarzach prasowych na temat spotkania w Kopenhadze domino-
waly opinie o przelomowym wydarzeniu i o zjednoczeniu kontynentu. Po
tych wzniostych konstatacjach uwaga dziennikarzy skupiata sie na bardziej
pragmatycznych aspektach poszerzenia, zwlaszcza tych, ktére budzily spo-
teczne obawy tak w ,starych”, jak i w nowych panstwach cztonkowskich?.
»Der Spiegel” przypomniat w tym kontekscie stowa luksemburskiego mini-
stra Jeana-Clauda Junckera z 1993 roku: ,Bedzie to najmniej popularne przed-
siewziecie, jakie kiedykolwiek zapoczatkowali§my”?”>. Poréwnujac koszty
poszerzenia UE na wschéd z procesem zjednoczenia Niemiec, komentatorzy
odrzucili obawy zwigzane ze wschodnig , miliardowa studnig bez dna”. Na
poparcie tej tezy przywotano dwa zasadnicze argumenty: po pierwsze, nowe
panstwa cztonkowskie byly, podobnie jak pozostate panstwa czlonkowskie,
samodzielnie odpowiedzialne za swoja polityke budzetowa, podatkowg
i wzrost gospodarczy. Po drugie, poszerzenie UE stanowito jedynie niewielkg
czes¢ kosztow, ponoszonych przez wszystkie panstwa cztonkowskie, w prze-
ciwienstwie do 50 mld euro, ktére od 1991 roku sa rocznie transferowane do
landéw wschodnich tylko z samego budzetu federalnego. W zwigzku z tym
bardziej uzasadnione bytoby poréwnanie tego procesu do poszerzenia UE
o Hiszpanie, Portugalie i Grecje. Zatem, jesli przyjecie tych krajow przyniosto
gospodarcze i polityczne korzys$ci wszystkim panstwom Wspélnot, konstato-
wali autorzy artykutu, powiodloby sie réwniez poszerzenie UE na wsch6d?®.
Decyzja o przyjeciu 1 maja 2004 roku dziesieciu panstw Unia Europejska za-
demonstrowata, zdaniem komisarza Giintera Verheugena, ,site metody
wspolnotowej”. Bowiem to dzieki wspoélpracy wszystkich unijnych organow
doszto do tego historycznego wydarzenia. Co wiecej, Unia Europejska udo-
wodnita, ze byla zdolna do skutecznej polityki, réwniez w obliczu tak duzych
projektow?”’,
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274 Por.: W. Didzoleit, D. Koch, H. Martens, J. Puhl, I. Repke, M. Schmidt-Klingerbenger,
S. Schreiber, Die alte Welt erschafft sich neu, ,Der Spiegel”,9.12.2002, s. 48-63.

275 Ibidem, s. 50.

276 Ibidem, s. 63.

277 C. Bolesch, EU feiert Erweiterungs-Beschluss, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 19.12.2002, s. 7.
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2.2. Stopien akceptacji poszerzenia Unii Europejskiej
w spofeczenstwie niemieckim

Opinia spoteczna odgrywa w polityce zagranicznej szczegélng role. Szerokie
poparcie spoteczne nadaje duze znaczenie dzialaniom panstwa w tym zakre-
sie. Natomiast odrzucenie badZ kontrowersyjno$¢ prowadzonej przez pan-
stwo polityki, moze je pozbawi¢ zdolnos$ci wywierania pozadanych skutkow.
Dla podmiotéw polityki zagranicznej spoteczna akceptacja staje sie istotnym
elementem determinujgcym strategie podejmowania decyzji i metody dziata-
nia, tak w sytuacjach wspoétistnienia analogicznych, jak i przeciwstawnych
,narodowych interesow”?78,

Generalnie Niemcy zaliczane sg do grupy krajow cztonkowskich, w kto-
rych dominowat raczej sceptyczny stosunek opinii spotecznej do akcesji panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej?”®. Wraz z wkraczaniem procesu negocjacji akce-
syjnych w koncowy etap oraz perspektywa zblizajacych sie wyboréw parlamen-
tarnych, wsréd niemieckich partii politycznych wzrosta swiadomos¢ podjecia
konkretnych dziatan informacyjno-promocyjnych, ktére mogtyby przyczynic¢
sie do zwiekszenia poparcia dla rozszerzenia. W zwigzku z powyzszym akcep-
tacja poszerzenia Unii Europejskiej w spoteczenstwie postrzegana byla przez
wszystkie niemieckie frakcje parlamentarne jako jedno z istotnych zadan poli-
tyki wewnetrznej. Skuteczna kampania informacyjna nie powinna ograniczac
sie jedynie do rozpowszechniania obiektywnych politycznych i gospodarczych
korzysci przystgpienia nowych cztonkdéw, lecz w duzo wiekszym stopniu na-
lezatoby jg ukierunkowa¢ na minimalizowanie obaw i niepokojéw, istnieja-
cych wsérod obywateli?®, Temu celowi podporzadkowane zostaly intensywne
dziatania Urzedu Prasy i Informacji Rzadu Federalnego, jak réwniez podroze
kanclerza Schrédera po kraju latem 2001 roku®!,

278 Szerzej na ten temat por.: Ch. Weller, Die dffentliche Meinung in der AufSenpolitik, Wiesba-
den 2000.

27 Por.: P. Ronkowski, Poparcie spoteczeristw krajow ,,15” dla procesu integracji europejskiej
i rozszerzenia Unii Europejskiej na jesieni 1999, ,Biuletyn Analiz UKIE”, sierpien 2000, nr 4,
http://www.biuletyn.ukie.gov.pl; P. Ronkowski, R. Hykawy, Poparcie spofeczeristw krajow
cztonkowskich dla procesu integracji europejskiej i rozszerzenia Unii Europejskiej, ,,Biuletyn
Analiz UKIE”, kwiecien 2000, nr 3, http:/www.biuletyn.ukie.gov.pl (marzec 2007);
P. Ronkowski, R. Hykawy, Poparcie spoteczeristwa krajow ,,15” dla procesu integracji europej-
skiej i rozszerzenia Unii Europejskiej na wiosne 2000 roku, ,,Biuletyn Analiz UKIE”, styczen
2001, nr 5, http:/www.biuletyn.ukie.gov.pl (marzec 2007).

280 Por, m.in.: ,,BT-Drucksache” 14/5447, 14/5475; C. Heintzsch, Werbekampagne fiir Europa.
Wie die EU besser vermarktet werden kann, ,Internationale Politik” 2001, H. 2, s. 47—48.

281 Por.: B. Koszel, Francja i Niemcy..., s. 122.
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Frakcja parlamentarna FDP poswiecita temu problemowi osobny wniosek,
zatytutowany ,,Pozyskac¢ obywateli dla procesu poszerzenia UE na wschod”
z marca 2001 roku®®?, Rosngcy sceptycyzm spoteczenstwa niemieckiego wo-
bec przyjecia krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej, wymagat w przekonaniu
liberatéw, szerokiej debaty spotecznej, w ktérg zaangazowaliby sie czotowi
politycy, eksponujac niemieckie interesy w tym procesie. Wniosek ten zgto-
szony zostal na forum Bundestagu 15 listopada 2001 roku, a odrzucony 30
maja 2001 roku gtosami frakcji SPD i Sojusz ‘90/Zielonych (za glosowaly frak-
cje FDP i PDS, frakcja CDU/CSU wstrzymata sie od glosu)*3.

Zarowno koalicja rzadzaca, jak i opozycja wzywaty do takiego ksztattowa-
nia procesu rozszerzenia, by zapobiec ewentualnym spotecznym i gospodar-
czym napieciom, z jakimi wiazato sie przystapienie krajéow Europy Srodko-
wo-Wschodniej do Unii. Przejawiato sie to przede wszystkim w obronie
niemieckich intereséw w kwestii dostepu obywateli panstw kandydujacych
do unijnych rynkéw pracy oraz w innych wrazliwych obszarach finansowania
poszerzenia.

Jeszcze na wiosne 2001 roku przewazalo negatywne nastawienie spoteczen-
stwa niemieckiego do rozszerzenia Unii Europejskiej?®*. Dopiero na jesien 2001
roku relatywna wiekszos$¢ respondentéw (47%) deklarowata poparcie dla tego
procesu. Mimo spadku poparcia o 4 punkty procentowe na wiosne 2002 roku,
w $wietle wynikéw sondazu Eurobarometru, przeprowadzonego przed spo-
tkaniem Rady Europejskiej w Kopenhadze, nastapit jego wzrost o 3 punkty
procentowe, aczkolwiek stopien akceptacji nie osiggnat poziomu z jesieni
2001 roku (por. tabela 2). Niemcy, obok Wielkiej Brytanii i Frangji, nalezaly do
tych panstw czionkowskich, w ktorych akceptacja dla rozszerzenia ksztatto-
wala sie ponizej 50%*. Warto jednak zauwazy¢, ze w porownaniu z wynika-
mi badan przeprowadzonych w latach 2000-2002, w jesieni 2002 roku od-
notowano najnizszy odsetek gtoséw sprzeciwiajacych sie rozszerzeniu (34%)
(por. tabela 2).

282 BT-Drucksache” 14/5454.

283 BT-Drucksache” 14/6644.

284 Por.: M. Kobylinska, P. Ronkowski, Poparcie spoteczeristw krajow ,,15” dla cztonkostwa
i rozszerzenia Unii Europejskiej na wiosne 2001 roku, ,Biuletyn Analiz UKIE”, wrzesien
2001, nr 7, http:/www.biuletyn.ukie.gov.pl (marzec 2008).

285 Por.: Poparcie spoteczne w krajach UE dla procesu rozszerzenia w kontekscie ratyfikacji Traktatu
Akcesyjnego, ,,Biuletyn Analiz UKIE”, kwiecierr 2003, nr 11, http://www.biuletyn.ukie.gov.pl
(marzec 2008).
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Tabela 2. Poparcie opinii publicznej w Niemczech dla rozszerzenia UE
(2000-2002)

EB 54 EB 55 EB 56 EB 57 EB 58
X-XI 2000 IV-V 2001 X-XI 2001 IV-V 2002 X-XI 2002
za | przeciw za | przeciw za | przeciw | za | przeciw | za | przeciw
(%) () (%) () (%) (%) (%) () () (%)
36 43 35 42 47 35 43 36 46 34

Zrodho: Eurobarometr nr 54-58.

Jesli chodzi o charakter rozszerzenia Unii Europejskiej, wsrod wiekszosci
respondentéw przewazato przekonanie, ze do Unii powinny przystapi¢ tylko
niektore z panstw kandydujacych (47%) (por. tabela 3).

Tabela 3. ,Ktéra, z trzech podanych mozliwosci, wybratby Pan/i jako
korzystniejszq dla bezposredniej przysztosci UE” (dane w procentach)
jesien 2001

UE powinna zostac poszerzona o wszystkie panstwa, ktére chcialyby przystapi¢ | 15
UE powinna zostac poszerzona o niektére panstwa, ktére chcialyby przystapic¢ 47
UE nie powinna zosta¢ poszerzona o zZadne panstwo 22
Zadna z wyzej wymienionych mozliwosci 15

Zrédto: Eurobarometr nr 56.

Najwiekszym poziomem poparcia spotecznego w Niemczech cieszyly sie
od samego poczatku swoich staran o cztonkostwo Wegry?®. Zgodnie z wyni-
kami sondazu Eurobarometru, przeprowadzonego na jesieni 2001 roku, po-
nad potowa respondentéw opowiedziala sie za ich cztonkostwem (57%). Na
kolejnych miejscach uplasowaty sie Malta (46%)i Czechy (46%). W dalszej ko-
lejnosci znalazly sie Estonia (42%), Lotwa (42%), Polska (42%), Cypr (40%), Li-
twa (40%) i Stowacja (38%). Najnizsze poparcie wsréd obywateli Niemiec zna-
lazty Stowenia (31%), Turcja (31%), Bulgaria (30%) i Rumunia (25%). Nalezy
takze zauwazy¢, ze réwnie wysoki byl poziom dezaprobaty dla czlonkostwa
Estonii (39%), Lotwy (39%) i Cypru (37%). Jednoczes$nie przystapienie takich
panstw jak Stowenia, Turcja, Bulgaria i Rumunia, budzito zastrzezenia u wiek-
szoSci badanych (przeciw akcesji tych panstw opowiedzialo sie, odpowied-

286 Po raz pierwszy na wiosne w 1996 roku Eurobarometr Komisji Europejskiej przeprowa-
dzit badania poparcia obywateli krajéw Unii dla poszczegdlnych krajow kandyduja-
cych.
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nio, 48%, 53%, 52%, 53% respondentow). Takze w przypadku Polski, Litwy
i Stowacji utrzymywat sie wysoki poziom negatywnych opinii na temat ich
cztonkostwa (odpowiednio: 44%, 41%, 43%)*%.

Z kolei wyniki sondazu opinii publicznej opublikowane przez Instytut
Demoskopii w Allensbach (Institut fiir Demoskopie Allensbach) wskazywaty,
ze na wiosne 2002 roku 37% badanych popierato poszerzenie Unii Europej-
skiej na wschod i przystapienie takich panstw, jak Polska, Wegry i Czechy.
Jednoczesnie prawie jedna trzecia (32%) ankietowanych wyrazila swdj sprze-
ciw. Warto zauwazy¢, ze poszerzenie UE o te panstwa cieszylo sie wiekszym
poparciem w landach wschodnich (40%), niz w zachodnich (36%) (por. tabela 4).

Tabela 4. ,,Jest Pan/Pani za czy przeciw przystapieniu do UE takich panstw,
jak Polska, Wegry czy Czechy?” (dane w procentach, marzec 2002)

Niemcy Niemcy Zachodnie Niemcy Wschodnie
za (%) 37 36 40
przeciw (%) 32 33 30

Zrédto: Allensbacher ‘Jahrbuch der Demoskopie 1998-2002, hrsg. E. Noelle-Neumann, R. Kécher,
Miinchen 2002, s. 947.

Sceptyczne nastawienie spoteczenstwa niemieckiego do poszerzenia UE
na wschéd potwierdza réwniez zestawienie rezultatéw badan w tabeli nr 5.
Zdecydowana wiekszo$¢ Niemcow (54%) uwazata, ze akcesja nowych panstw
ostabi Unie Europejska. Niemal dwie trzecie badanych nie zgodzito sie z teza,
ze rozszerzenie nie bedzie wigzalo sie ze zwiekszeniem ponoszonych kosz-
tow przez Niemcy. Co wiecej, ponad potowa ankietowanych (55%) wyrazita
opinie, ze wskutek przystgpienia nowych panstw, Niemcy beda otrzymywac
mniejszg niz dotychczas pomoc unijng. Ponadto dostrzegano inne zagroze-
nia wynikajace z poszerzenia, m.in. wzrost przestepczosci (60%)%%. Obawy

87 Por.: Eurobarometr nr 56.

288 W badaniach przeprowadzonych zimg 2003 roku juz 78% ankietowanych wyrazato
obawy, ze poszerzenie UE na wschod przyczyni sie do wzrostu przestepczosci, 82%
badanych oczekiwato wzmozonego naplywu imigrantéw, a 69% wzrostu nielegalnej
imigragcji. O ile niemal potowa respondentéw podzielata przekonanie, ze przyjecie kra-
jéw Europy Srodkowo-Wschodniej utrudni walke z przestepczoscia oraz handlem nar-
kotykami, o tyle 76% badanych uznawato wktad tych panstw do tych obszaréw dziatania
UE za zasadnicze kryterium, przemawiajgce za ich cztonkostwem. Por.: W. Knelangen,
Freiheit, Sicherheit und Recht. Erweiterte Innen- und Justizpolitik, [w:| Die Einigung Europas.
Zugkraft und Krafttakt, ,Osteuropa” 2004, H. 5-6, s. 431-432.
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zwigzane byly przede wszystkim z implikacjami przystapienia nowych panstw
dla niemieckiego rynku pracy. Ponad potowa respondentéw podzielata opinie,
ze rozszerzenie na wschod wplynie na wzrost bezrobocia w ich kraju. Jedno-
cze$nie wsrod zdecydowanej wiekszosci Niemcow (60%) powszechne byto prze-
konanie, Ze réznice w poziomach wynagrodzen w Niemczech i w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej, mogtyby niekorzystnie wplyna¢ na wysokos¢
zarobkéw niemieckich obywateli. Potwierdzajg to réwniez przypuszczenia
61% badanych, o spodziewanym pogorszeniu sie catoksztattu warunkéw zycio-
wych po rozszerzeniu UE (por. tabela 5)*%,

Tabela 5. Obawy Niemcow zwigzane z poszerzeniem UE na wschéd
(2000-2002) (dane w procentach)

1. Jakie jest Paiistwa zdanie: czy poszerzenie UE na wschéd, wzmocni Europe | 23
o takie panstwa jak Polska, Republika Czeska, Wegry, wzmocni | ostabi Europe 54
UE, czy jq ostabi?* (marzec 2000)

II. Czy obawiaja sie Panistwo, Ze po przystapieniu krajow tak, obawiamsie | 60
Europy Wschodniej do UE, obnizg sie w Niemczech place nie 21
oraz dojdzie do silnych redukcji wynagrodzen?* (maj 2001)

I1I. My$lac o poszerzeniu UE, zgadzajq sie Panstwo
z nastepujacymi opiniami (jesier 2001)*:

Przystapienie nowych panstw do Unii nie spowoduje zadnych 65
dodatkowych kosztow dla obecnych panstw cztonkowskich,
Po akcesji nowych krajéw Niemcy otrzymaja mniejszg pomoc 55
unijna,
Wieksza liczba krajow cztonkowskich spowoduje zwiekszenie 51
poziomu bezrobociaw Niemczech,
Po rozszerzeniu twoj kraj bedzie miat mniejsze znaczenie 40
w Europie?
IV. Myslac o nadchodzacych latach, sadza Panstwo, polepszy 18
ze rozszerzenie UE wplynie na polepszenie, czy tez raczej pogorszy 61
na pogorszenie Panstwa warunkow zyciowych?*** niewplynieanina | 21
(styczen 2002) polepszenie, ani

na pogorszenie

*7rodto: Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie..., s. 948.* Ibidem. ** Zrédto: Eurobarometr nr
Zrédio: Infratest dimap, ,,Deutschlandternd” 2002, nr 1.

289 0. Niedermayer, Die dffentliche Meinung zur zukiinftigen Gestalt der EU. Bevilkerungsorientie-
rungen in Deutschland und den anderen EU-Staaten, Bonn 2003; Erweiterung der Europdischen
Union, Informationen zur politischen Bildung, Bonn 2002, s. 17-19.
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W $wietle wynikow badan opinii publicznej Instytutu Demoskopii w Al-
lensbach, warto przyjrze¢ sie poziomowi akceptacji dla rozszerzenia wsrod
przedstawicieli niemieckiej kadry kierowniczej (por. tabela 6). W okresie od
1996 do 1999 roku zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw tej grupy zawo-
dowej przypisywata wieksze znaczenie poglebianiu wspétpracy miedzy pan-
stwami cztonkowskimi, niz procesowi poszerzenia UE. Mimo to, w $wietle
badan przeprowadzonych w listopadzie 2000 roku, niemal dwie trzecie ba-
danych postrzegato proces przystgpienia nowych panstw jako szanse dla UE
(por. tabela 7). Akcesja krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej wigzata sie dla
nich bowiem z rozszerzeniem jednolitego rynku i konkretnymi korzy$ciami
gospodarczymi.

Tabela 6. ,,Jaka droga powinna podaza¢ Europa: wazniejsze jest pogtebienie
wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, a zatem wzmocnienie
wspotpracy politycznej, czy tez wazniejsze jest poszerzenie UE?”

(kwiecienn 1999, dane w procentach)

kadra kierownicza
1996 1999
pogltebienie wspotpracy 79 74
poszerzenie 8 11

Zrédto: Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie..., s. 947.

Tabela 7. ,,Jak ocenia Pan/Pani poszerzenie UE: widza w nim Panstwo
wieksze szanse, czy wieksze ryzyko dla Unii Europejskiej?” (listopad 2000,
dane w procentach)

kadra kierownicza
ieksze szanse 62

ieksze ryzyko 37

Zrédto: Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie..., s. 947.

Wsréd motywéw przyjecia panstw kandydujacych do UE, ankietowani
odpowiadajac na pytanie: ,Niezaleznie od tego, czy sa Panstwo za, czy tez
przeciw poszerzeniu UE — dlaczego, w Panstwa przekonaniu, kraje kandydu-
jace powinny zostac przyjete do Unii Europejskiej?”, zadane w kwietniu 1999
roku, mogli wybra¢ jedna z trzech mozliwosci: (1) by stworzy¢ strefe bufo-
rowa z Rosja, (2) by chroni¢ te panstwa przed Rosjg; (3) poniewaz te kraje
naleza do Europy, a wszyscy Europejczycy powinni by¢ zjednoczeni w UE. Po-
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nad potowa respondentow (51%) wyrazita opinie, ze nalezy przyja¢ kandyda-
téw z Europy Srodkowo-Wschodniej z uwagi na ich europejskie korzenie. Jed-
noczesnie to przeswiadczenie dominowato w ,,nowych” landach — 64%, w lan-
dach zachodnich wskaznik ten wynosit 48%. Argument stworzenia strefy
buforowej z Rosja podzielato 14% objetych badaniem Niemcdéw, w tym popar-
fo go dwa razy wiecej respondentéw z landéw zachodnich (15%), w poréwna-
niu z landami wschodnimi (7%). Takze ostatnie uzasadnienie poszerzenia na
wschdd — ochrona przed Rosjgq — podzielato wiecej mieszkancéow landow za-
chodnich (8%), niz wschodnich (5%)*°.

290 Por.: zrodto: Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie..., s. 948.



Zakonhczenie

Juz na poczatku XIV kadencji deklaracje programowe koalicji SPD/Sojusz ‘90/
Zieloni wskazywaly elementy ciagtosci, a takze nowe priorytety w polityce
europejskiej RFN. Zaréwno Konferencja miedzyrzadowa, majaca na celu przy-
gotowanie traktatu nicejskiego, jak i prace Konwentu Europejskiego, ktérego
zadaniem byto opracowanie konstytucji europejskiej, stanowity okres sprzy-
jajacy urzeczywistnieniu istotnych niemieckich projektéw. Jednym z nich byto
opracowanie Karty Praw Podstawowych, ktéra z punktu widzenia polityki
europejskiej frakcji rzadowych i opozycyjnych byta katalizatorem dalszych
procesow integracyjnych. Wyrazem poszukiwania nowych rozwigzan byty
miedzy innymi inicjatywy zwigzane z wieksza koordynacjq polityki zatrudnie-
nia na szczeblu wspélnotowym. Réwniez ta koalicja rzadowa kontynuowata
niemiecka tradycje wspierania procesu integracji europejskiej oraz wyznacza-
nia jej kierunku. Przejawiato sie to w dazeniu do umocnienia ponadnarodo-
wych elementéw w systemie instytucjonalnym oraz procesie podejmowania
decyzji w Unii Europejskiej. Szczeg6lnie znamienne byly w zwigzku z tym sta-
rania o uczynienia z procedury gtosowania wiekszosciq kwalifikowang oraz
procedury wspoétdecydowania dominujacych procedur decyzyjnych i legisla-
cyjnych, jak réwniez wzmocnienie kompetencji Parlamentu Europejskiego.
Realizacji polityki europejskiej w tym kierunku stuzyly ponadto zabiegi rzadu
SPD/Sojusz ‘90/Zieloni m.in. o wlaczenie Karty Praw Podstawowych do pro-
jektu traktatu konstytucyjnego, utworzenie europejskiej prokuratury oraz usta-
nowienie urzedu ministra spraw zagranicznych Unii Europejskiej.

Mimo zapowiedzianego ,realizmu” gabinet koalicyjny SPD/Sojusz ‘90/Zielo-
ni nie posiadat konkretnej wizji przystapienia krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej do Wspdlnot. Forsowano zatem koncepcje rownolegtego ,pogtebienia”
i ,rozszerzenia” Unii Europejskiej na wschéd. Jednoczes$nie podkreslano ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia fundamentalnych reform systemu instytucjonal-
nego Unii Europejskiej jeszcze przed przyjeciem nowych panstw tak, by tatwiej
mozna bylo osiggnac¢ porozumienie i zapewni¢ efektywne funkcjonowanie
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Unii po ich akcesji. Zatem konsens w sprawie Agendy 2000, traktatu nicejskie-
go oraz w konsekwencji rozszerzenie Wspdlnot, stanowily istotne osiagniecia
z punktu widzenia realizowanej przez rzad federalny polityki europejskie;j.

O ile w odniesieniu do zasadniczych celéw polityki europejskiej opinie
rzadowych i opozycyjnych frakcji parlamentarnych cechowata duza zbieznos¢
pogladéw, o tyle ich stanowiska réznity sie znacznie co do sposobéw ich
osiagania. Potrzeba rozwiazania najpilniejszych probleméw zwiazanych
z funkcjonowaniem Unii Europejskiej jeszcze przed jej poszerzeniem postu-
lowana byta przez wszystkie partie polityczne reprezentowane w Bundesta-
gu. Duzy wplyw na biezaca polityke europejska rzadu federalnego wywierata
frakcja parlamentarna CDU/CSU. Partie chadeckie uzaleznialy bowiem swoje
poparcie w obu izbach dla przysztych modyfikacji traktatowych od rozstrzy-
gniecia przez Rade Europejska w Nicei problemu podziatlu kompetencji mie-
dzy Unig Europejska a panstwami narodowymi. Grozba blokady polityki eu-
ropejskiej lansowana byla przede wszystkim przez premiera Bawarii Edmun-
da Stoibera. Na tym tle doszto rowniez do rozbieznosci pomiedzy CDU i CSU.
Ostateczne odstapienie od maksymalistycznych roszczen postrzegane byto
jako powrot do zdrowego rozsadku partii chadeckich. Jednoczesnie ten poli-
tyczny zwrot wigzat sie w duzym stopniu ze $wiadomoscig politykéw CDU/
CSU, ze odrzucenie traktatu nicejskiego postawitoby ich pod pregierzem opi-
nii publicznej, jako przeciwnikéow nie tylko traktatu, ale i poszerzenia Unii
Europejskiej.

Realny wplyw na polityke europejska rzadu SPD/Sojusz ‘90/Zieloni wywie-
raly rowniez niemieckie kraje zwigzkowe. Postulowana przez nie delimitacja
kompetencji wynikafa, podobnie jak w prze$wiadczeniu partii chadeckich,
przede wszystkim z obawy przed utratg suwerenno$ci w obszarach objetych
glosowaniem wiekszos$ciowym oraz ich wytgczeniem spod kontroli parlamen-
tow narodowych. Zatem uwzglednieniu postulatéw zaréwno partii chadec-
kich, jak i niemieckich landéw stuzyty zabiegi kanclerza Schrédera o zwotanie
kolejnej Konferencji miedzyrzadowej w 2004 roku, ktéra ostatecznie uregu-
lowataby podzial kompetencji w traktacie konstytucyjnym. Kwestia rozgrani-
czenia kompetencji znalazta swoje miejsce zaréowno w Deklaracji w sprawie
przysztosci Unii Europejskiej dotaczonej do traktatu nicejskiego, jak i w De-
klaracji z Laeken. Oba dokumenty wymienialy wszystkie zagadnienia, ktére
powinna obja¢ kolejna reforma unijnego porzadku instytucjonalnego. Oba
z punktu widzenia rzadu federalnego, byty niewatpliwym sukcesem niemiec-
kiej polityki europejskiej. Obok postulatéw demokratyzacji i przejrzystosci
znalazly sie rowniez zadania zmniejszenia obcigzen finansowych panstw czton-
kowskich. Nastgpito niejako sformutowanie wtasnych celéw RFN jako celéw
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wspolnotowych. Implikowato to w pewnym sensie przejecie przez rzad koali-
cyjny leadership w ksztattowaniu przysztosci Unii Europejskiej.

Ponadto polityka europejska kanclerza Gerharda Schrodera w duzym stop-
niu podporzadkowana byla wzmocnieniu pozycji RFN w przysztym systemie
instytucjonalnym Unii. Jej wyrazem bylo stanowisko rzadu federalnego m.in.
w sprawie systemu wazenia glosow w Radzie Unii Europejskiej oraz sktadu
Komisji Europejskiej. Mimo zasadniczego konsensu wobec tych kwestii, par-
lamentarne frakcje opozycyjne zarzucaly kanclerzowi pogorszenie stosunkow
z Francjq oraz odejscie od tradycji niemieckich rzadéw, polegajacej na réwno-
wazeniu intereséw matych i duzych panstw cztonkowskich.

Istotny wptyw na debate nad przysztym modelem instytucjonalnym Wspél-
not wywarly deklaracje programowe czotowych politykéw koalicji rzadzacej
(Fischer 2000, Schréder 2001). Koncepcja przysztego ksztattu Unii Europej-
skiej Schrodera, ktérej wyrazem byl dokument programowy SPD ,,Odpowie-
dzialnos$¢ za Europe”, opierala sie, podobnie jak w zatozeniach Fischera, na
wizji federalnej Europy, wypracowaniu europejskiej konstytucji oraz wzmoc-
nieniu ponadnarodowych instytucji Unii Europejskiej. Zarazem system zapro-
ponowany przez kanclerza cechowat aliaz federalnych koncepcji europejskich
z ideg zachowania narodowej suwerennosci. Byl to element taczacy projekty
obu politykéw Schrodera i Fischera, a zarazem nowy akcent w niemieckiej
polityce europejskiej. W swoich koncepcjach programowych obaj politycy
wychodzili naprzeciw zadaniom wysuwanym zaréwno przez partie opozycyj-
ne, jak i przez kraje zwigzkowe. W szczegélnosci w projekcie socjaldemokra-
tow znalazly sie tresci zaczerpniete z dokumentéw programowych CDU/CSU
i FDP. W ten sposob ograniczone zostato pole manewru partii opozycyjnych.

Zasadniczym elementem polityki europejskiej koalicji SPD/Sojuszu ‘90/Zie-
lonych byla takze wzmocniona wspétpraca, postrzegana jako czynnik ufatwia-
jacy dziatanie Unii Europejskiej w obszarach objetych zasadg jednomysInosci
oraz jako katalizator przysztych przemian Unii. Dopuszczenie zréznicowane-
go stopnia integracji w obszarach wspoélnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa oraz europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony determinowato
ponadto sprawne dziatania Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowe;j.
Przede wszystkim miato umozliwi¢ w miare szybkie reagowanie Wspélnot na
przyszte sytuacje kryzysowe. Temu celowi podporzadkowane zostaly dazenia
rzadu federalnego do rozszerzenia procedury podejmowania decyzji kwalifi-
kowang wiekszos$cia na wspodlng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa.
W tej kwestii stanowiska opozycyjnych frakcji CDU/CSU i FDP pokrywaty sie
z postulatami frakcji gabinetowych. Jedynie PDS sprzeciwiata sie jakimkol-
wiek zmianom zasad wzmocnionej wspotpracy.
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Generalnie wszystkie ugrupowania polityczne reprezentowane w Bunde-
stagu postrzegaly jednomyslnos¢ w procesie podejmowania decyzji, jako
metode paralizujacq postep integracji, poniewaz kompromis zawsze opierat-
by sie na ,najmniejszym wspo6lnym mianowniku”. Natomiast ograniczanie
prawa weta pociagalo za sobg pogtebianie proceséow integracyjnych, nadajac
im zdecydowanie ponadnarodowy charakter. Jednak, podobnie jak inne pan-
stwa cztonkowskie, rowniez RFN posiadata okreslone obszary (np. prawo
imigracyjne i azylowe), ktére ze wzgledu na wiasny, narodowy interes wolata
pozostawi¢ w gestii jednomyslnosci.

W dziatalnosci programowej parlamentarne frakcje koalicyjne ogranicza-
ty sie do przejmowania stanowisk i pozycji rzadu federalnego. Mimo roz-
bieznos$ci w odniesieniu do niektorych celéw polityki europejskiej gabinetu
rzadowego (m.in. europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony, Unii Za-
chodnioeuropejskiej), frakcje parlamentarng Sojusz ‘90/Zieloni cechowata
konformistyczna postawa wobec silniejszego koalicjanta oraz rosnacy prag-
matyzm polityczny podyktowany checig utrzymania sie przy wiadzy. Partie
chadeckie podejmowaty natomiast préby wywarcia wptywu na polityke rza-
du federalnego w sprawie roszczen wypedzonych. Temu celowi podporzad-
kowane zostaly zabiegi frakcji parlamentarnej CDU/CSU zaréwno o zawarcie
w europejskim katalogu praw podstawowych prawa do stron ojczystych oraz
zakazu wypedzen, jak réwniez podnoszenie tych kwestii w rokowaniach ak-
cesyjnych z panstwami kandydujacymi. Znikomy wptyw na biezacg polityke
europejska rzadu federalnego wywierata frakcja parlamentarna PDS. Jako je-
dyna sprzeciwila sie ratyfikacji traktatu nicejskiego, cho¢ miato to raczej sym-
boliczne znaczenie. Ponadto PDS, korzystajac z rozbieznos$ci programowych
Sojuszu ‘90/Zielonych, podejmowata problematyke pokojowgq i prezentowata
sie jako gtéwne ugrupowanie pacyfistyczne w RFN. W $§lad za tym kategorycz-
nie odrzucata koncepcje militaryzacji Unii Europejskiej oraz postulowata za-
warcie klauzuli pokojowej i antyfaszystowskiej w traktacie konstytucyjnym.
Zastrzezenia frakcji budzity m.in. wysuwane przez kanclerza Schrédera po-
stulaty renacjonalizacji okreslonych polityk unijnych.

Zaroéwno koalicja rzadzaca, jak i frakcje opozycyjne apelowaly w czasie
prowadzonych negocjacji akcesyjnych z panstwami aspirujagcymi do cztonko-
stwa w Unii Europejskiej o wprowadzenie okreséw przejsciowych, chronigcych
Niemcy przed ryzykownymi implikacjami poszerzenia. Istotnym zagadnieniem
dla wszystkich niemieckich frakcji parlamentarnych byta kwestia dostepu oby-
wateli krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do niemieckiego rynku pracy oraz
kwestia rozszerzenia instrumentéw wspolnej polityki rolnej na panstwa kan-
dydujace wraz z uzyskaniem cztonkostwa. Strategia rzadu federalnego w tych
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obszarach byta zatem w duzej mierze zdeterminowana ,,0obrong niemieckich
interesow w procesie poszerzenia”. Jednoczesnie polityka europejska rzadu
federalnego w latach 1998-2002 silniej niz wcze$niej uwarunkowana byta
politykq wewnetrzng RFN. Przejawialo sie to zaréwno w dyskusji nad redukcjg
niemieckiej sktadki do unijnego budzetu, reforma wspoélnej polityki rolnej, sys-
temem wazenia glosow w Radzie Unii Europejskiej, czy tez zgloszonej przez
komisarza Glintera Verheugena propozycji przeprowadzenia referendum na te-
mat przystapienia panstw Europy Srodkowo-Wschodniej do Unii Europejskie;j.
Takze ,,Pieciopunktowy program w sprawie swobodnego przeptywu os6b” kanc-
lerza Schrodera byt wyrazem dazen rzadu federalnego do jak najszybszego prze-
prowadzenia i zamkniecia wewnatrzpolitycznych kontrowersji na temat ogra-
niczen w dostepie pracownikow z panstw kandydujacych do niemieckiego ryn-
ku pracy. Chodzito o wykluczenie tej kwestii z kampanii poprzedzajacej wybory
do Bundestagu w 2002 roku. Zapatrywania kanclerza w tej sprawie, podobnie
jak stanowiska politykéw wszystkich frakcji parlamentarnych, pokrywaly sie
z wynikami badan opinii publicznej w REN. Niepokoje spofeczenstwa nie-
mieckiego zwigzane byly w szczegélnosci z gospodarczymi i spotecznymi
implikacjami przystapienia przysztych panstw cztonkowskich. Przedstawicie-
le niemieckich partii politycznych przyznawali wprawdzie, ze wiekszo$¢ spo-
tecznych obaw jest nieuzasadniona, niemniej powinny one zosta¢ zneutrali-
zowane. Zatem polityczna dyskusja koncentrowata sie przede wszystkim na
zagrozeniach i niepokojach podnoszonych przez ludno$¢ zamieszkujaca tere-
ny przygraniczne. Politycy podkreslali, Zze nalezy eksponowad argumenty,
przemawiajgce za pozytywnymi skutkami z integracji gospodarczej krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej z Unig Europejska. Ponadto wszystkie frakcje
parlamentarne akcentowaly potrzebg kampanii informacyjnej na temat po-
szerzenia Unii Europejskiej.

Polityke europejska rzadu SPD/Sojusz ‘90/Zieloni w latach 1998-2002 de-
terminowato osiagniecie strategicznego celu, jakim bylo rozszerzenie Unii
Europejskiej na wschod. Z jego realizacjg identyfikowaly sie zaréwno frakcje
rzadowe, jak i opozycyjne. W konsekwencji decyzji Rady Europejskiej w Ko-
penhadze (2002) i akcesji pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej na ksztatt
polityki europejskiej RFN w poszerzonej Unii Europejskiej wptynety nastepne
ekipy rzadowe.
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Niemcy wobec przysztego ksztattu

i funkcjonowania Unii Europejskiej

Powstanie jesienig 2005 roku rzagdéw Wielkiej Koalicji CDU/CSU/SPD z Angelg
Merkel jako kanclerzem, stato sie pretekstem do kolejnych spekulacji na te-
mat ciagltosci i nowych priorytetéw w niemieckiej polityce zagranicznej'. Mimo
ze Wielka Koalicja oznacza rzady trudnych kompromiséw, to jednak w przy-
padku niemieckiej polityki zagranicznej znamienny jest konsens gtéwnych
partii politycznych w sprawie jej zasadniczych celéw i kierunkéw?. Kwestie
sporne pomiedzy chadecjg a socjaldemokratami koncentrowaly sie gtéwnie
na stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi, wojnie w Iraku, a takze na charak-
terze przysztego cztonkostwa Turcji w Unii Europejskiej. Istothym wyzwa-
niem polityki europejskiej nowego gabinetu byta decyzja co do przysztosci
traktatu konstytucyjnego, nadawanie tonu w ,okresie refleksji” wprowadzo-
nym podczas Rady Europejskiej w czerwcu 2005 roku oraz zamkniecie roko-
wan w sprawie perspektywy finansowej na lata 2007-2013.

Analogicznie do poprzedniej ekipy rzadzacej kluczowg pozycje w ksztal-
towaniu i realizacji polityki europejskiej uzyskat Urzad Kanclerski. Minister-
stwo Gospodarki odzyskato utracony po przejeciu wtadzy przez SPD/Sojusz
‘90/Zieloni w 1998 roku wydzial europejski, tym samym odzyt stary trojkat
koordynacji niemieckiej polityki europejskiej pomiedzy Ministerstwem Spraw
Zagranicznych, Ministerstwem Gospodarki i Urzedem Kanclerskim?.

W umowie koalicyjnej z 11 listopada 2005 roku rzad CDU/CSU/SPD zapew-
nit, ze . francusko-niemiecka wspotpraca pozostaje nie do podwazenia jako wazny
impuls i bedzie respektowac interesy naszych partneréw w Unii Europejskiej”,
ale rownoczesnie zapowiedzial ,nowa jakosc¢ i intensywnos¢” kooperacji z no-
wymi panstwami czlonkowskimi, w tym z Polskq. Elementy kontynuacji mozna
odnalez¢ w dazeniu do zachowania réwnowagi miedzy zobowigzaniami wyni-
kajacymi z cztonkostwa we Wspdlnotach a partnerstwem transatlantyckim,
postulatami dalszej demokratyzacji Unii Europejskiej i wzmocnienia efektyw-
nosci jej systemu instytucjonalnego. Nowy gabinet stat na stanowisku wzno-
wienia procesu ratyfikacyjnego w sprawie traktatu konstytucyjnego w ramach
niemieckiej prezydencji w pierwszej potowie 2007 roku. Ponadto rzad CDU/

' Por.: B. Koszel, Trojkgt Weimarski. Geneza. Dziatalnosc. Perspektywy wspétpracy, Poznan 2006,
s. 177-179.

2 Por.: G. Miiller-Brandeck-Bocquet et al., Deutsche Europapolitik von Konrad Adenauer bis
Gerhard Schréder, Opladen 2002; W. Link, Alternativen deutscher AufSenpolitik, ,,Zeitschrift
fiir Politik”, 1999, H. 2, s. 124-143.

3 ].Janning, Bundesrepublik Deutschland, |w:] Jahrbuch der Europdischen Integration 2006,
Nomos Verlag, Baden-Baden 10/2006, s. 314.
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CSU/SPD opowiadat sie za ozywieniem wspotpracy w ramach Tréjkata Weimar-
skiego, za bardziej ,ambitng i zréznicowang polityka sgsiedzka” Unii Europej-
skiej, dalszg strategia zblizania zachodnich Batkanéw do UE i NATO, a takze za
wiekszymi narodowymi mozliwo$ciami dziatania w ramach wspdlnej polityki
regionalnej. Umowa koalicyjna zawierata zapowiedz staran o szybkie zamknie-
cie negogcjacji w sprawie perspektywy finansowej na lata 2007-2013, nie kwe-
stionujac jednakze kompromisu w sprawie finansowania rolnictwa osiagniete-
go w pazdzierniku 2002 roku, a takze zachowujgc uprzywilejowana pozycje
nowych landéw w zakresie funduszy strukturalnych, przy czym akcentuje sie
ograniczenie niemieckiej sktadki do unijnego budzetu do 1% DNB. Kwestie
sporne pomiedzy partnerami koalicyjnymi uregulowane zostaly kompromi-
sowo. Podkreslono znaczenie $cislejszego powigzania Turcji z UE, nie kwe-
stionujgc rozpoczecia rokowan akcesyjnych z tym krajem, stworzono mozli-
wos¢ uzyskania ,uprzywilejowanego cztonkostwa”, w przypadku gdyby Unia
nie podofataby przyjeciu Turgji, badz Turcja nie bylaby w stanie sprostac zo-
bowiazaniom wynikajacych z cztonkostwa. Niemcy zapowiedzialy wspiera-
nie rozwoju ,europejskiego modelu spotecznego opartego na réznorodno-
Sci” oraz realizacje Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa z grudnia 2003 roku.
Co wiecej, opowiedziaty sie za rozbudowa Europejskiej Tozsamosci Bezpie-
czenstwa i Obrony w kierunku Unii Bezpieczenstwa i Obrony, a w dalszej
perspektywie za stalym miejscem UE w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, co po-
zwolitoby na wzmocnienie polityki zagranicznej UE*.

Koalicja CDU/CSU/SPD postulowata ,roztropng polityke poszerzania UE”
tak, by nadmiernie nie obcigzac struktur unijnych i w zwigzku z tym potozyla
nacisk na realizowanie ,ambitnej i zr6znicowanej polityki sasiedzkiej”. Zapi-
sy umowy koalicyjnej potwiedzajg poparcie chadekéw i socjaldemokratéw
dla uzyskania cztonkostwa przez Bulgarie i Rumunie oraz dla rozpoczecia
rokowan akcesyjnych z Chorwacjg. Jednoczesnie nowy rzad wyrazit troske
o utrzymanie w poszerzonej Unii zasad uczciwej konkurencji, wykluczajacych
dumping w sferze wynagrodzen i nielegalng site robocza. W $lad za tym za-
powiedziano utrzymanie siedmioletniego okresu przejSciowego w swobod-
nym dostepie pracownikéw z krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej do nie-
mieckiego rynku pracy oraz kontroli paszportowych na granicach z nowymi
panstwami cztonkowskimi, dopdki nie spetnione zostang wysokie standardy
acquis z Schengen®.

* ,Gemeinsam fiir Deutschland — mit Mut und Menschlichkeit.” Koalitionsvertrag zwischen CDU,

CSU und SPD vom 11.11.2005.
> Ibidem.
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30 listopada 2005 roku w deklaracji rzadowej wygltoszonej w Bundestagu
Angela Merkel scharakteryzowata niemiecka polityke europejskq i zagraniczng
jako ,opartg na wartosciach polityke interesow”. Niemcy winny by¢ zatem
sposrednikiem i réwnowazgcym czynnikiem” pomiedzy wiekszymi i mniej-
szymi panstwami, rola ta zdeterminowana jest przede wszystkim ich potoze-
niem geograficznym®. ,Musimy potaczy¢ uznanie, jakim sie cieszymy z moz-
liwosciami, ktorymi dysponujemy” — argumentowal w tym konteksScie
niemiecki minister spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier. Jego zda-
niem rezultatem takiej polityki winna by¢ ,Swiadoma skromnos$¢” Niemiec.
W obliczu miedzynarodowych kryzyséw i wyzwan polityki europejskiej nie
jest to czas sprzyjajacy ,ulotnym projektom nowego porzadku $wiata, ktére
mozna by byto da¢ ludziom™.

Wyrazem przyjetych zalozen byto niemieckie stanowisko w czasie spotka-
nia Rady Europejskiej w potowie grudnia 2005 roku, na ktérym osiggnieto
kompromis w sprawie unijnego budzetu na lata 2006-20138. Bylo oczywi-
ste, ze Niemcy chcialy wypracowac¢ porozumienie i w tym kierunku prowadzi-
ly rokowania na temat perspektywy finansowej. Swiadczyla o tym przede
wszystkim postawa kanclerz Angeli Merkel, ktora jak stwierdzita austriacka
minister spraw zagranicznych Ursula Plassnik ,ws$réd wszystkich matych
i duzych panstw cztonkowskich sprawiata wrazenie osoby, podejmujacej duze
starania by przyblizy¢ rozwiazanie tej kwestii”. Zawarty kompromis byt za-
tem w duzej mierze osiaggnieciem niemieckiej dyplomacji, w oczach wielu
obserwatoréw byt to ,,powrét Niemiec” do przywodczej roli w ksztalttowaniu
przysztosci Unii Europejskiej. Natomiast w przekonaniu kanclerz Merkel nie-

,Lasst uns mehr Freiheit wagen” Redetext der Regierungserkldrung von Bundeskanzlerin Angela
Merkel vom 30.11. 2005, http:/www.bundesregierung.de/nn_1502/Content/DE/Regie-
rungserklaerung/2005/11/2005-11-30-regierungserklaerung-von-bundeskanzlerin-
angela-merkel.html (styczen 2008).
7 Ich empfehle selbstbewufSte Bescheidenheit, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 6.3.2006,
s.6.
8 P. Becker, Der EU-Finanzrahmen 2007-2013, SWP-Studie, Berlin, November 2005, s. 6,
http:/www.swp-berlin.org/de; Regierungserkldrung von AufSenminister Steinmeier vor dem
Gipfel vor dem Deutschen Bundestag am 15.12.2005, www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/
Infoservice/Presse/Reden/2005/051215-Regierungserklaerung.html (styczen 2008);
P. Becker, Mehr Geld fiir Europa, SWP-Aktuell 4, Januar 2006, http://www.swp-berlin.org/de
(styczen 2008).
Wir werden eine gemeinsame Choreographie erkunden, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
29.12.2005, s. 5.
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miecka polityka dowiodta, ze ,powaznie traktuje mniejsze panstwa, nie zanie-

dbujac stosunkéw z Francjg i innymi wiekszymi panstwami europejskimi”'®,

Byt to wyrazny sygnat powrotu do tradycji niemieckich rzadow, polegajacej

na réwnowazeniu interesow matych i duzych panstw cztonkowskich. U pod-

foza zawartej ugody lezat bowiem dialog prowadzony pomiedzy RFN a Francja

i Wielka Brytanig z jednej strony oraz malymi panstwami cztonkowskimi z dru-

giej. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage na dwie zasadnicze kwestie, przesadzaja-

ce rezultat negocjagji:

* niemiecka propozycje zwiekszenia budzetu Unii o 13,2 mld euro, ktére
przyniosty przelom w negocjacjach i stworzyly mozliwos¢ dodatkowych
srodkéw na rzecz matych panstw cztonkowskich,

* przekazanie na korzys¢ Polski 100 mln euro przeznaczonych na rozwdj
wschodnich krajow zwiazkowych i rozwdj przygranicznych regionéw Ba-
warii (odpowiednio 75 miln i 25 min euro).

Tym samym RFN zaakcentowata gotowos$¢ do odstgpienia od wtasnych
narodowych intereséw przy realizacji priorytetéw wspolnotowych. Strategia
rzadu Merkel spotkata sie z pozytywnym odbiorem w samych Niemczech,
aczkolwiek negatywnie oceniano finansowe nastepstwa wypracowanego kom-
promisu. W rezultacie niemiecka skfadka do budzetu UE miata wzrosnac
z 0,33% DNB do 0,42% DNB. Konsekwencje tych decyzji w pierwszym rzedzie
mialy dotkna¢ budzetéw nowych krajéw zwigzkowych, poniewaz do 2013
roku otrzymatyby one o 4 mld euro mniej przewidywanych funduszy
unijnych'.

11 maja 2006 roku w deklaracji rzadowej Angela Merkel okreslita zasadni-
cze zatozenia polityki europejskiej rzadu CDU/CSU/SPD. Istotnym celem, ktéry
postawita przed sobg niemiecka kanclerz bylo przede wszystkim ,nadanie no-
wego uzasadnienia dla istnienia Unii Europejskiej”, czyli znalezienie alternaty-
wy dla historycznych przestanek procesu integracji europejskiej. Najwazniej-
szymi wyzwaniami przed ktérymi w tym czasie staly panstwa cztonkowskie
byt traktat konstytucyjny oraz rozszerzenie Unii Europejskiej. W przekonaniu
Merkel wzmocnienie europejskiej zdolnosci dziatania wymaga ,wewnetrznej
formuly”, europejskiej tozsamosci, a tym samym okreslenia tego jakim ,,two-
rem” jest Unia Europejska. Zatem niezbedne jest podjecie staran w kierunku

19 politik beginnt mit dem Betrachten der Realitdt, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
21.12.2005,s. 3.

""" Deutschland wird grofSter Beitragszahler der EU, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
22.12.2005,s.9.
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wznowienia procesu ratyfikacji traktatu konstytucyjnego'?. Byl to zarazem
jeden z priorytetéw niemieckiej prezydencji przypadajacej na pierwszg poto-
we 2007 roku'.

Réwniez w sprawie perspektyw poszerzenia Unii Europejskiej Angela Mer-
kel zapowiedziata kontynuacje polityki poprzednikéw. Wyrazita poparcie dla
akcesji Rumunii i Bulgarii, zastrzegajac jednoczesnie, Ze rokowania z wszystki-
mi panstwami kandydujacymi ,nie moga by¢ jednokierunkowa ulicg” i sg nie-
rozerwalnie zwigzane z wypetnianiem kryteriéw kopenhaskich. Dotyczyto to
przede wszystkim rozpoczetych w pazdzierniku 2005 roku negocjacji z Turcjq
i Chorwacja'. Co wiecej, kanclerz Merkel wykluczyta mozliwos¢ ,taczonych
interesow” w procesie integracji tych panstw z Unig, wynikajacych z réwno-
czesnego otwarcia rozmow akcesyjnych, co tym samym nie oznaczatoby réw-
nolegtego ich zamkniecia. Rozwazajac dalsze perspektywy poszerzenia Unii
Europejskiej Merkel podkreslita potrzebe rozwijania polityki sasiedztwa z kra-
jami Batkanow Zachodnich, ktéra wyrazataby sie we wzmocnionej politycz-
nej kooperagji i nie pociagataby za sobg w kazdym przypadku petnego czton-
kostwa. ,,[...] Europa musi dysponowac zdolnoscig do dziatania. Twoér bez
wyraznie zakre$lonych granic nie bedzie w stanie ani podejmowac kluczo-
wych dziatan, ani przyja¢ okreslong forme. Musimy sobie to uswiadomi¢
i wyznaczy¢ granice”’. W podobnym tonie wypowiadat sie réwniez minister
spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier argumentujac potrzebe ,nowe-
go sformutowania polityki wschodniej Unii Europejskiej”, polegajacq na stwo-
rzeniu alternatywnych mozliwosci wspotpracy krajom zainteresowanym czton-
kostwem w Unii, poniewaz ,dla nowych interesantow droga do Unii moze
okazac sie dtuzsza i bardziej kamienista niz oczekiwano”'®.

1219 Bulletin der Bundesregierung”, Nr. 44-1 vom 11.5.2006, http:/www.bundesregie-
rung.de/Content/DE/Bulletin/2006/05/__Anlagen/nr-44-11001507,property=publica-
tionFile.pdf.

Por.: Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anldsslich der Erdffnung des Internationalen
Bertelsmann Forums ,,Die Zukunft der Europdischen Union, 22.09.2006, http://www.bunde-
skanzlerin.de/nn_5296/Content/DE/Rede/2006/09/2006-09-23-bertelsmann.html (sty-
czen 2008).

Por.: Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat. Erweiterungsstrategie
und wichtigste Herausforderungen fiir den Zeitraum 2006—2007 mit Sonderbericht iiber die
Fahigkeit der EU zur Integration neuer Mitglieder. KOM (2006) 649, Briissel 2006.

1519 Bulletin der Bundesregierung”, Nr. 44-1 vom 11.5.2006, s. 13.

,Europa neu denken” — Rede von BundesaufSenminister Frank-Walter Steinmeier anldsslich des
35-jihrigen Griindungsjubildums der Heinz-Schwarzkopf-Stiftung, 30.08.2006, http://www.
auswaertiges-amt.de/diplo/de/Infoservice/Presse/Reden/2006/060830-Europa-Schwarz-
kopf.html (styczen 2008).
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Reasumujgc mozna dojs¢ do konkluzji, ze po przejeciu rzadéw przez koali-
cje CDU/CSU/SPD i kanclerz Angele Merkel, nastapita wyrazna zmiana akcen-
tow w niemieckiej polityce europejskiej, przy zachowaniu dotychczasowych
zasadniczych celéw i priorytetow. Jednoczes$nie coraz wyrazniej umacniana jest
pozycja Niemiec w Unii Europejskiej, co przejawia sie w obejmowaniu roli
przywodczej w tej organizacji oraz w réwnowazeniu intereséw matych i du-
zych panstw cztonkowskich, czerpigc tym samym z tradycji rzadow Konrada
Adenauera i Helmuta Kohla. Polityka zagraniczna rzadu Wielkiej Koalicji za-
korzeniona jest w §lad za tym w integracji europejskiej, jednoczes$nie dazy
ona do silniejszego zaangazowania w $wiatowej polityce bezpieczenstwa,
podkreslajac znaczenie odbudowy i umocnienia partnerstwa strategicznego
z NATO. Szczegolnego znaczenia nabiera tutaj rola Niemiec jako ,pomostu”
miedzy Europa a USA. Jesli chodzi o proces dalszego rozszerzania Unii,
rzad Angeli Merkel opowiedziat sie za wczes$niejszq reformg unijnych struktur
decyzyjnych oraz podkresla konieczno$¢ wypracowania ,,polityki sasiedztwa”
w stosunku do kolejnych panstw wyrazajacych wole przystapienia do
Wspdlnot.

Traktat z Lizbony — nowe ramy i wyzwania
niemieckiej polityki europejskiej
Przypadajacq na pierwszg potowe 2007 roku niemiecka prezydencje w Unii
Europejskiej niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do europejskich sukceséw rzadéw
Wielkiej Koaligji i kanclerz Angeli Merkel. Wysoka ocena niemieckiego prze-
wodnictwa wigze sie z zabiegami taktyczno-dyplomatycznymi, majgcymi na
celu kompromisowe przezwyciezenie wyzwan, przed ktorymi staneta Unia
w zwigzku z koniecznosciq wznowienia dyskusji nad jej przysziymi podsta-
wami traktatowymi. Miernikiem sukcesu bylo zatem rozwigzanie kryzysu kon-
stytucyjnego, przy czym Niemcy od samego poczatku zaangazowaly sie
w zachowanie ,,merytorycznej substancji” traktatu konstytucyjnego'’. Z tego
punktu widzenia istotne znaczenie przypisywano przyjetej 25 marca 2007
roku, z okazji pie¢dziesigtej rocznicy podpisania traktatéw rzymskich, Dekla-
ragji berlinskiej, w ktorej szefowie panstw i rzadéw zobowiazali sie do konty-
nuagji i zakonczenia procesu reform:

+Wraz ze zjednoczeniem Europy spelnifo sie marzenie naszych przodkow.
Historia przestrzega nas, aby strzec tego skarbu z myslg o przysztych pokole-
niach. W tym celu musimy stale odnawia¢ zgodnie z duchem czasu politycz-

17 Zob. szerzej: Deutsche Europapolitik: von Adenauer bis Merkel, red. G. Miiller-Brandeck-
Bocquet, Wiesbaden 2010, s. 270-275.
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ny ksztatt Europy. Dlatego dzi$, 50 lat po podpisaniu traktatéw rzymskich,
razem podejmujemy wyzwanie, aby do czasu wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego w roku 2009 odnowi¢ wspoélny fundament Unii Europejskiej”!s.
Zdaniem Angeli Merkel, wyznaczenie przez wszystkie panstwa cztonkowskie
roku 2009 jako cezury ,,odnowionej wspoélnej podstawy” byto ,waznym kro-
kiem”, ktéry wytworzyt ,,uleczajacy pospiech”. Jednakze stojace przed nie-
miecka prezydencjq zadanie przygotowania mandatu negocjacyjnego w spra-
wie przyszlych podstaw traktatowych, bedzie ,praca Herkulesa”?. Niemiecka
kanclerz nawigzata réwniez w cytowanej deklaracji rzadowej, poswieconej
zblizajacemu spotkaniu Rady Europejskiej w dniach 21-22 czerwca 2007 roku,
do raportu prezydencji z 14 czerwca 2007 roku, w ktérym podsumowano
wyniki konsultacji z panstwami cztonkowskimi, Parlamentem Europejskim
i Komisjgq. Wskazata na podstawowa obawe spoteczenstw panstw cztonkow-
skich przed utworzeniem ponadnarodowego tworu o charakterze superpan-
stwa, co oznaczaloby ,niepotrzebne ostabienie panstw narodowych”?'.

W sprawozdaniu prezydencji niemieckiej podkreslono powszechng wole
panstw dla kontynuowania procesu reformy traktatowej, wymieniono kwe-
stie sporne pomiedzy panstwami czlonkowskimi, a takze propozycje pozwa-
lajgce na wypracowanie nowego traktatu tak, by zawierat on istote traktatu
ustanawiajgcego konstytucje dla Europy, przy czym byltby jego wersjg uprosz-
czonga, niewymagajaca, zgodnie z postulatami prezydenta Francji Nicolasa
Sarkozy’ego, przeprowadzenia referendum w panstwach cztonkowskich. Naj-
wazniejsze problemy w konkluzjach niemieckiej prezydencji koncentrowaty
sie wokot podziatu glosow w Radzie UE, unijnej symboliki, nadrzednosci pra-
wa unijnego nad narodowym, zmian terminologicznych, Karty Praw
Podstawowych, specyfiki WPZiB, podzialu kompetencji miedzy panstwami
cztonkowskimi a UE, roli narodowych parlamentéw?’. Konkretne propozycje
Niemiec dotyczyly m.in. rezygnacji z symboli o charakterze konstytucyjnym,
przyjecia klasycznej metody rewizji traktatéw, a zatem traktatu reformujgce-

18 httpy//www.eu2007.de/de/News/download_docs/Maerz/0324-RAA/Polish.pdf (pazdzier-
nik 2010).

19 Regierungserkldrung und Bundestagsdebatte zum Europdischen Rat am 21./22. Juni 2007,
14.06.2007, http://dipbt.bundestag.de/dip21/btp/16/16103.pdf, s. 10568 (pazdziernik
2010).

20 Ibidem.

2t Jbidem, s. 10569.

22 Sprawozdanie prezydencji dla Rady Europejskiej na temat kontynuowania reformy trak-
tatow, 14.06.2007 ., http:/register.consilium.europa.eu/pdf/pl/07/st10/st10659.pl07.pdf.
(pazdziernik 2010).
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go, ktory wprowadzatby zmiany do istniejacych traktatéw, ale nie uchylatby
ich, wzmocnienia instytucji unijnych w celu zagwarantowania Unii Europej-
skiej zdolnosci do skutecznego dzialania, zachowujgc réwnoczesnie tozsa-
mos¢ panstw cztonkowskich, jednoznacznej delimitacje i zdefiniowania kom-
petencji Unii i panstw cztonkowskich, a takze uwzglednienia problematyki
bezpieczenstwa energetycznego i zmian klimatu?. W oparciu o ten raport
oraz projekt mandatu planowanej Konferencji miedzyrzadowej panstwa czton-
kowskie formutowaly swoje stanowiska na spotkanie Rady Europejskiej
w dniach 21-22 czerwca 2007 roku?®. Zagadnienia, ktére mialy stanowi¢
podstawe mandatu negocjacyjnego budzily wsréd panstw cztonkowskich
wiele dyskusji i emocji, zatem niezwykle wazne byto uzyskanie jednomysl-
nosci Rady dla konkretnego porzadku ,kroétkiej i technicznej” Konferencji
miedzyrzadowej i wyeliminowanie kontrowersji jeszcze w okresie niemiec-
kiej prezydencji. Tylko pod tym warunkiem kierujaca pracami Unii w drugiej
potowie 2007 roku Portugalia bytaby w stanie przedstawi¢ nowy traktat
gotowy do ratyfikacji.

Najwiekszym sukcesem prezydencji Niemiec i kanclerz Angeli Merkel stato
sie zatem znalezienie rozwigzan mozliwych do zaakceptowania przez wszyst-
kie delegacje narodowe i tym samym przyjecie mandatu precyzujacego przed-
miot obrad Konferencji miedzyrzadowej i wyznaczajacego granice przejecia
materii prawnej z traktatu konstytucyjnego, jak tez wskazujacego konieczne
zmiany. Okazalto sie to zadaniem szczegoélnie trudnym, réwniez z uwagi na
wysuwane w trakcie czerwcowych negocjacji wokét systemu glosowania
w Radzie UE przez Polske postulaty m.in. w sprawie wprowadzenia tzw. sys-
temu pierwiastkowego? na miejsce tzw. podwdjnej wiekszosci*®. Nieuwzgled-

2 Ibidem.

24 Szerzej na temat Konferencji miedzyrzadowej 2007 zob. A. Kremer, Aspekty prawne nego-
cjacji podczas konferencji miedzyrzqdowej 2007 ze szczegolnym uwzglednieniem udziatu Pol-
ski, [w:] Traktat z Lizbony. Gtowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, red.J. Barcz, Warsza-
wa 2008, s. 22-52.

Postulat ten odnosit sie do liczby ludno$ci i nawiazywat do zasady degresywnej propor-
cjonalnosci przy obliczaniu warto$ci gloséw panstw z uwzglednieniem liczby ludnosci
poszczegdlnych krajow, analogicznie do reguly obliczania liczby deputowanych w Par-
lamencie Europejskim, ktéra uwzglednia zasade degresywnej proporcjonalnosci. Zob.:
A. Kremer, Aspekty..., s. 28-29.

Wymég tzw. podwojnej wiekszosci, ktora zgodnie z traktatem lizboriskim obowigzywac
bedzie od 1 listopada 2014 r. okreslony jest ona progiem liczby panistw (55% liczby
panstw cztonkowskich, jednak nie mniej niz 15 z nich), ktérych taczna liczba ludnosci
stanowi co najmniej 65% ludnosci UE. Traktat z Lizbony przewiduje jednoczesnie prég

25

26
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nienie i brak zrozumienia dla polskich racji byly przyczyng ostrych napiec
pomiedzy niemiecky prezydencja a Polska, ktéra jeszcze przed osiggnieciem
kompromisu szeféw rzadéw i panstw na szczycie w Brukseli 23 czerwca 2007
roku zagrozita uzyciem weta?.

W przeméwieniu przed Parlamentem Europejskim 27 czerwca 2007 roku,

podsumowujac niemieckie przewodnictwo w Unii, niemiecka kanclerz pod-
kreslita trzy zasadnicze elementy przysztego traktatu reformujgcego:

wzmocnienie zdolnosSci dziatania Unii zarowno wewnatrz, jak i w stosun-
kach zewnetrznych, czemu stuzy jej wyposazenie w osobowos$¢ prawna,
rozszerzenie zakresu spraw podejmowanych wiekszoscig kwalifikowang
oraz wprowadzenie tzw. podwdjnej wiekszosci jako systemu podejmowa-
nia decyzji w Radzie. Powotanie urzedu przewodniczacego Rady Europej-
skiej oraz wprowadzenie tzw. grupowej prezydencji pozwoli po wejsciu
w zycie traktatu na wieksza koordynacje i ciaglos¢ dziatan Unii. Ponadto
politycznym ,skokiem kwantowym” dla Europy, w przekonaniu Merkel,
jest zagwarantowanie spojnosci unijnej polityce zagranicznej w osobie
Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczen-
stwa. Wspomagany w swoich dziataniach przez Europejskaq Stuzbe Dzia-
fan Zewnetrznych, bedzie on jednoczesnie petnit funkcje wiceprzewodni-
czacego Komisji Europejskiej oraz kierowat pracami Rady ds. Zagranicz-
nych;

wzmochnienie legitymacji demokratycznej i przyblizenie Europy do oby-
wateli, dzieki wprowadzeniu inicjatywy obywatelskiej, jasnych regulacjach
w zakresie zabezpieczenia spotecznego, wejsciu w zycie Karty Praw Pod-
stawowych, ktora z punktu widzenia Merkel, jest wyrazem ,Swiadome;j
swoich wartosci Europy”;

wzmocnienie cial przedstawicielskich w unijnej legislacji — zasadniczym
trybem stanowienia prawa pochodnego bedzie jego uchwalanie wspoélnie
przez Parlament Europejski i Rade, tym samym procedura wspotdecyzji
staje sie podstawowq zasadg stanowienia prawa wtérnego?. Ponadto PE

27

28

minimalnej liczby panstw tworzgcych tzw. mniejszos$¢ blokujaca (co najmniej 4 pan-
stwa). W przypadku gdy Rada nie podejmuje decyzji na podstawie wniosku Komisji lub
Wysokiego Przedstawiciela UE ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, progi wiek-
szo$ci kwalifikowanej zostajg podwyzszone. Zob. szerzej: ]. Kranz, Podejmowanie decyzji
wiekszosciq kwalifikowang w Radzie, [w:] Traktat z Lizbony..., s. 155-176.

Zob. szerzej: Deutsche Europapolitik..., s. 284; E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec...,
s. 105-106.

Art. 289 [249a] Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; por. art. I-34 ust. 1 trakta-
tu konstytucyjnego.
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bedzie wybieral przewodniczacego KE. Jednoczesnie przypisano wiekszg

role parlamentom narodowym, m.in. w zakresie kontroli zasady subsy-

diarnosci, z wykluczeniem jednakze weta pojedynczego parlamentu®.

Co wiecej, niemieckiej prezydencji udato sie przeforsowac rozwigzania,
siegajace dalej w poréwnaniu z traktatem konstytucyjnym, tu Merkel zaliczy-
fa: ochrone klimatu i solidarnos¢ energetyczng, wzmocnienie uprawnien
parlamentéw narodowych w procesie ksztaltowania polityki europejskiej na
poziomie krajowym, wyrazniejsze rozgraniczenie kompetencji miedzy UE
a panstwami cztonkowskimi, uproszczenie zasad podejmowania wzmocnio-
nej wspotpracy przede wszystkim w zakresie spraw wewnetrznych i wymiaru
sprawiedliwos$ci®.

Zakonczenie prac Konferencji miedzyrzadowej i przyjecie uzgodnionego
tekstu nowego traktatu mialo miejsce na posiedzeniu na szeféw panstw
i rzadéw w Lizbonie w dniach 18-19 pazdziernika 2007 roku, a uroczystos¢
podpisania Traktatu z Lizbony®' odbyta sie 13 grudnia 2007 roku w klaszto-
rze Hieronimitow w Lizbonie. W kwietniu 2008 roku zostat on ratyfikowany
przez Bundestag®. Parlamentarna frakcja postkomunistycznej partii Lewica
glosowata przeciw traktatowi®. Deputowani partii lewicowej przygotowali
ponadto projekt ustawy, uzupetniajacy art. 23 o nowo brzmigcy ustep drugi,
ktérego istotg byto wprowadzenie instrumentu referendum wobec rewizji trak-
tatowych podstaw UE. Miato ono zagwarantowa¢ obywatelom niemieckim
bezposredni wplyw na polityke tworzong na poziomie europejskim3*.

29 Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel im Europdischen Parlament in Briissel am 27. Juni
2007 zur Bilanz der deutschen EU-Ratsprdsidentschaft, http:/www.bundesregierung.de/Con-
tent/DE/Archivi6/Rede/2007/06/2007-06-27-rede-merkel-ep.html (wrzesien 2010).

30 Ibidem.
31 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspol-
note Europejska, ktérego nazwa zostaje zmieniona na Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.
Zgoda Bundestagu 24 kwietnia 2008 r. (515 gloséw ,,za”, 58 ,,przeciwko” i 1 ,wstrzymu-
jacy sie”). Zgoda Bundesratu 23 maja 2008 r. (przedstawiciele 15 landow glosowali ,,za”,
1 landu ,wstrzymali sie”).
Pierwszy raz w najnowszej historii RFN jedna z partii zasiadajacych w Bundestagu gto-
sowala przeciw ratyfikagcji traktatu wspélnotowego. Zdaniem postéw Lewicy, przenie-
sienie dodatkowych kompetencji na instytucje UE na mocy traktatu lizbonskiego jest
niezgodne z konstytucja. Traktat ponadto ostabia prawa parlamentéw narodowych,
m.in. wprowadzajgc zapis o przysztym podejmowaniu decyzji o udziale sit panstw euro-
pejskich w zagranicznych misjach na ptaszczyznie wspolnotowe;.

34 Zob.: Entwurfeines... Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes |...] der Fraktion Die Linke,
Drucksache 16/7375, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/073/1607375.pdf.

32

33



312 Zakonczenie

Nowy traktat ponownie wywotat kontrowersje wokét kwestii ograniczania
niemieckiej suwerennosci i poszerzania unijnych kompetencji. Wnioski o orze-
czenie niezgodnosci traktatu lizbonskiego z Ustawg Zasadniczg do Federal-
nego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK) ztozyli: posel bawarskiej Unii Chrze-
Scijansko-Spotecznej (CSU) Peter Gauweiler, partia Lewicy, przewodniczacy Partii
Ekologiczno-Demokratycznej Klaus Buchner, a takze grupa politykow i eko-
nomistow, na czele ktérej stat byly poset PE z ramienia CSU i syn przywodcy
nieudanego spisku na zycie Hitlera w 1944 roku Franz Ludwig Schenk Graf
von Stauffenberg®. Mimo réznych argumentéw wspo6lny mianownik formu-
towanych zarzutéw sprowadzat sie do konstatacji, ze nowy traktat nadaje
zbyt szerokie uprawnienia UE i tym samym ogranicza suwerenno$¢ panstw
cztonkowskich. W konsekwencji do czasu wydania orzeczenia przez FTK pre-
zydent Horst Kohler wstrzymat podpisanie dokumentéw ratyfikacyjnych.
W zwigzku z powyzszym rowniez kwestia wejscia w zycie traktatu jeszcze
przed jesiennymi wyborami do Bundestagu w 2009 roku stafa sie jednym
z priorytetow rzadu CDU/CSU/SPD.

Trybunat z Karlsruhe w wyroku z 30 czerwca 2009 roku odrzucit wpraw-
dzie powyzsze skargi i uznat zgodnos¢ traktatu lizbonskiego z Ustawg Zasad-
nicza, jednoczes$nie wyznaczyt nowe ramy wewnatrzniemieckiego procesu
decyzyjnego w sprawach unijnych. Wpisujac sie w tradycje wczesniejszych
rozstrzygnie¢ w sprawach europejskich, FTK podkreslit decydujaca role legi-
tymacji demokratycznej UE w zachowaniu zasady kompetencji powierzonych,
i jej realizowanie za posrednictwem parlamentéw narodowych panstw czton-
kowskich. W mysl uzasadnienia wyroku, Unia Europejska stanowi zwigzek
panstw, w ktérym to wlasnie te ostatnie pozostajg podmiotami legitymacji
demokratycznej®*. Parlament Europejski uzupetnia reprezentacje narodéw
panstw cztonkowskich, ale jej nie zastepuje. Konieczne jest zatem zachowa-
nie proporcji miedzy kompetencjami unijnymi i panstwowymi, nieogranicza-
jace mozliwosci panstwa do ksztaltowania w obrebie wtasnego terytorium
stosunkéw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Trybunat zalecit uchwa-
lenie przez Bundestag i Bundesrat stosownej ustawy, ktéra podkreslataby
dominujacq role parlamentéw w procesie legislacyjnym UE, jako jedynych
instytucji posiadajacych legitymacje obywateli. Wykluczyt jednoczes$nie dzia-
fania prowadzace do pozbawienia Bundestagu zadan o istotnym znaczeniu
politycznym. Gtéwny zarzut Trybunatu dotyczyl mozliwosci przekazywania

3 Zob.: http://www.rp.pl/artykul/2,327252 Dobry dzien_dla_Traktatu.html (wrzesien
2010).

36 Zob.: Mysli przewodnie do wyroku Drugiego Senatu z dnia 30 czerwca 2009 r., http:/
www.rpo.gov.pl/pliki/12505868820.pdf (sierpien 2010).
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kompetencji niemieckiego panstwa na poziom unijny na podstawie decyzji

organéw UE z pominieciem Bundestagu, m.in. w przypadku uproszczonych

procedur zmian traktatow®.

Ocenie FTK podlegaty trzy ustawy przyjete w zwigzku z ratyfikacjq trakta-
tu lizbonskiego, za niezgodng z Ustawa Zasadnicza RFN uznano ustawe z 11
marca 2008 roku o rozszerzeniu i wzmocnieniu praw Bundestagu i Bundesra-
tu w sprawach Unii Europejskiej. W slad za wyrokiem Trybunatu 8 wrzesnia
2009 roku Bundestag przyjat na jej miejsce cztery ustawy towarzyszace usta-
wie ratyfikujacej Traktat z Lizbony:

1) ustawe o odpowiedzialnosSci integracyjnej Integrationsverantwortungsgesetz,
poszerzajacq mozliwosci wspotdziatania Bundestagu i Bundesratu w ksztat-
towaniu polityki europejskiej rzadu federalnego;

2) lizbonska ustawe wdrozeniowgq Lissabon Umsetzungsgesetz;

3) rozszerzajacq uprawnienia w zakresie informowania Bundestagu przez rzad
federalny Gesetz iiber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem
Bundestag in Angelegenheiten der Europdischen Union;

4) porozumienie o poszerzeniu wspoétpracy federacji z krajami Vereinbarung
zwischen der Bundesregierung und den Regierungen der Linder zur Regelung
weiterer Einzelheiten der Zusammenarbeit von Bund und Léndern in Angelegen-
heiten der Europdischen Union.

Ustawy te definiujg role niemieckiego parlamentu w relacji do UE, a takze
okreslajag wspotdzialanie miedzy rzadem federalnym a parlamentem w spra-
wach wspolnotowych.

25 wrzesénia 2009 roku prezydent Horst Kohler podpisat akt ratyfikujacy
traktat lizbonski. Tym samym Niemcy zakonczyly procedure ratyfikacji trakta-
tu reformujacego Unie Europejska.

Traktat lizbonski umacnia role parlamentéw narodowych jako gwaran-
tow poszanowania zasady pomocniczo$ci w unijnej legislacji®®, potwierdza
ich funkcje kontrolne w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-

37 Zob.]. Barcz, Wybrane problemy zwigzane z wyrokiem niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z 30.06.2009 r. na temat zgodnosci Traktatu z Lizbony z Ustawg Zasadniczg
RFN, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 9, s. 13 i nast.; R. Formuszewicz, Wyrok
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii ratyfikacji traktatu lizboriskie-
go, ,,Biuletyn PISM”, 12 sierpnia 2009, nr 48.

Role parlamentéw narodowych wyznaczajq przede wszystkim art. 12 TUE oraz dwa
protokoty: Protokot w sprawie roli parlamentéw krajowych w Unii Europejskiej oraz
Protokot w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Ponadto nie-
ktore przepisy TFUE przewidujq udziat parlamentéw krajowych w poszczegélnych dzia-
taniach UE.
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$ci, udzial w odniesieniu do tzw. procedury ktadki*, nadzér nad stosowa-
niem zasady pomocniczoS$ci, obowigzek informowania parlamentéw o pro-
jektach legislacyjnych i innych dokumentach, a takze wnioskach akcesyj-
nych*. Podkresla réwniez znaczenie wspoétpracy parlamentéw narodowych
i PE. Parlamenty krajowe zostaly wigczone w polityczng kontrole Europolu
i Eurojustu?'.

We wrzes$niu 2009 roku Bundestag istotnie zmodyfikowat prawne podsta-
wy dla parlamentarnego wspotudziatu w sprawach Unii Europejskiej. Ustawa
0 poszerzeniu i umocnieniu praw Bundestagu i Bundesratu w sprawach Unii
Europejskiej*?, ktorej trzon stanowi ustawa o odpowiedzialno$ci integracyj-
nej (weszta w zycie 25 wrzes$nia 2009 r.)*, reguluje udziat Bundestagu i Bun-
desratu w przypadku zmian prawa pierwotnego UE, ktore nie podlegajg
krajowej procedurze ratyfikacyjnej i w nastepstwie ktorych poszerzeniu ule-

39 Oznacza ona mozliwo$¢ dokonania zmiany postanowien traktatéw stanowigcych UE
bez koniecznosci przeprowadzenia procedury ich rewizji zgodnie z art. 48 TUE,
J. Barcz, Legitymacja demokratyczna zmiany postanowieri Traktatow stanowigcych UE na pod-
stawie tzw. procedury ktadki (wprowadzonych przez Traktat z Lizbony) w swietle rozwiqzar
niemieckich, 12 pazdziernika 2009 r., http:/www.nipmie.pl/pliki/legitymacja_demokra-
tyczna.pdf.

Zob. R. Grzeszczak, Subsydiarna demokracja. Rola parlamentow narodowych w Unii Europej-
skiej w Traktacie z Lizbony, ,Raporty Fundacji Konrada Adenauera” 2009, nr 10.

41 Art. 12 litera ¢ TUE-Lizbona; art. 88 ust. 2 podust. 2, art. 85 ust. 1 podust. 3 TFUE.

42 Das Geselz iiber die Ausweitung und Stdrkung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in
Angelegenheiten der Europdischen Union, http:/bundesrecht.juris.de/intvg/BJNR30221
0009.html (sierpien 2010).

Ustawa o odpowiedzialno$ci integracyjnej zawieraw § 11 i 12 zapisy odnoszace sie do
naruszenia zasady subsydiarnosci oraz wniesienia skargi. W mys$l zasady subsydiarno-
$ci UE moze podjac dziatania jesli i tylko wtedy, gdy wysitki na poziomie panstw narodo-
wych sa niewystarczajace, dlatego beda lepiej i skuteczniej realizowane na ptaszczyznie
wspolnotowej (art. 5 ust. 3 TUE). Zgodnie z art. 6 Protokotu nr 2 traktatu lizbonskiego,
parlamenty narodowe sg upowaznione do przediozenia w ciggu o$miu tygodni od
otrzymania aktéw prawodawczych Rady (przed ich umieszczeniem w porzadku obrad),
uzasadnionego stanowiska, dlaczego projektéw tych ich zdaniem nie da sie pogodzié¢
z zasadg subsydiarno$ci. Uzasadnione stanowiska zobowiazuja do sprawdzenia pro-
jektow tylko wéwczas, gdy liczba takich stanowisk osiagnie okreslony odsetek gltosow
przyznanych danemu parlamentowi krajowemu (art. 7 ust. 2 i ust. 3 Protokotu
w sprawie subsydiarnos$ci). Zatem w przypadku negatywnej opinii wiekszo$ci parla-
mentéw narodowych moze on zosta¢ odrzucony przez Rade lub PE. §12 Ustawy
o odpowiedzialnos$ci integracyjnej w powiazaniu z art. 8 Protokotu nr 2 Traktatu
z Lizbony otwiera przed Bundestagiem prawo do wniesienia skargi przed TS.
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glyby kompetencje przyznane Unii na mocy traktatéw. Ponadto reguluje ona
udziat parlamentéw z zakresie wnioskdw akcesyjnych, czy uproszczonej pro-
cedury rewizji traktatéw, ktéra wymagac bedzie zgody wyrazonej w formie
ustawy zgodnie z art. 23 ust. 1 Ustawy Zasadniczej*. Ustawa umozliwiajaca
zmiane Ustawy Zasadniczej w zwiazku z ratyfikacjq Traktatu z Lizbony Lissa-
bon Umsetzungsgesetz, stwarza podstawy dla wprowadzonej traktatem skargi
za posrednictwem rzadow krajowych do Trybunatu Sprawiedliwosci w zwigz-
ku z naruszeniem zasady pomocniczosci przez akt prawodawczy UE*. Usta-
wa o wspotpracy rzadu federalnego i Bundestagu w sprawach UE (Gesetz iiber
die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegen-
heiten der Europdischen Union) precyzuje zawarty w art. 23 Ustawy Zasadniczej
obowigzek szczeg6lowego i mozliwie najwczesniejszego informowania Bun-
destagu przez rzad federalny. Ponadto uscisla ona przewidziang w konstytu-
¢ji mozliwos¢ zajecia stanowiska przez parlament, jak i obejmuje inne szcze-
goétowe regulacje, bedace podstawa porozumienia o wspétpracy miedzy Bun-
destagiem a rzadem federalnym w sprawach Unii Europejskiej. Natomiast §93
regulaminu Bundestagu zawiera postanowienia dotyczace przekazywania
dokumentéw unijnych, §93a okresla prace nad nimi w komisjach, natomiast
§ 93b szczegdlne regulacje w odniesieniu do Komisji do spraw UE*.
Porozumienie o poszerzeniu wspoétpracy federacji z krajami*’ w art. | ust. 1
i 2 reguluje obowiazki infromacyjne rzadu federalnego wzgledem Bundesra-
tu w sprawach, w ktérych wymagane jest zajecie stanowiska przez izbe, do-
tyczg one niezwlocznego informowania o miejscu, czasie i kwestiach, ktore
sq przedmiotem dyskusji Rady i Komisji (m.in. formalne przestuchania, kon-
sultacje, rozmowy eksperckie, rowniez w gremiach doradczych tych instytu-
¢ji). Ponadto ust. 5 stanowi, ze w obradach Rady, ktére koncentrujq sie na

4 Zob.]. Barcz, Wybrane problemy...,s. 10—11. Ustawa precyzuje kompetencje Bundestagu

i Bundesratu do wyrazenia sprzeciwu wobec inicjatywy podjecia decyzji przez Rade
Europejska odnosnie do tzw. procedury ktadki.

Do podniesienia skargi wymagana jest co najmniej 1/4 cztonkéw Bundestagu (art. 23
ust. 1a zdanie 2 Ustawy Zasadniczej).

Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages in der Fassung der Bekanntmachung
vom 2. Juli 1980 (BGBI. I S.1237), zuletzt gedndert laut Bekanntmachung vom 16. Juli
2010 (BGBI.1S. 1041 f)), http:/www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/go_btg/
£008.html#go093b.

Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den Regierungen der Linder zur Regelung
weiterer Einzelheiten der Zusammenarbeit von Bund und Léindern in Angelegenheiten der Eu-
ropdischen Union (§ 9 Satz 2 EUZBLG) (Bund-Léinder-Vereinbarung) vom 10. Juni 2010.
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wylacznych kompetencjach landéw w dziedzinie szkolnictwa, kultury badz
mediéw Bundesrat mianuje cztonkéw rzadéw krajowych w randze ministra,
na ktérych rzad federalny przekazuje kompetencje do prowadzenia negocja-
cji w tych sprawach*,

Po wyborach do Bundestagu z 27 wrze$nia 2009 roku mozliwe stato sie
utworzenie nowej koalicji rzadzacej: chadecko-liberalnej i podpisanie 24 paz-
dziernika 2009 roku umowy koalicyjnej CDU/CSU/FDP*. Zaréwno zapisy umo-
wy, jak i instytucjonalne ramy nowego gabinetu kanclerz Angeli Merkel wska-
zywaly ponownie na kontynuacje polityki europejskiej poprzednikéw. Jednak
opisane wyzej ustawy towarzyszace ratyfikacji traktatu lizbonskiego, zawar-
tos¢ merytoryczna traktatu oraz wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyj-
nego stanowily w tym zakresie nowgq jakos$¢ dla ksztattowanej przez rzad
federalny strategii na pfaszczyznie unijnej.

W mys$l umowy koalicyjnej znakiem rozpoznawczym rzadu CDU/CSU/FDP
ma by¢ w dalszym ciggu réwnowazenie interesow matych i duzych panstw
cztonkowskich w Unii, a takze poglebianie wspotpracy w obszarze ,edukacji,
ochrony klimatu, wszech$wiata, bezpieczenstwa i obrony”*. Podkreslono
znaczenie poglebiania $cistej przyjazni i wspétpracy z Polska, w tym takze
intensywnego wykorzystywania mozliwosci, jakie stwarza Trojkat Weimarski
dla nadawania impulséw dalszej wspétpracy w ramach unijnych. W polityce
Unii Europejskiej przestrzegane winny by¢ zasada subsydiarnosci, wspoétmier-
nosci i powierzania kompetencji. Oznacza to z jednej strony, ze aktywnos$¢
Unii powinna ograniczy¢ sie do najwazniejszych kwestii, a z drugiej przy
wdrazaniu unijnych dyrektyw niemiecki ustawodawca nie bedzie dziatal po-
nad kompetencjami UE. Opowiedziano sie za socjalng Europa oparta na wol-
norynkowym fundamencie, bedacym wynikiem ,narodowej polityki socjal-
nej”. Odrzucono ponadgraniczne systemy socjalne UE, poniewaz tylko w ten
sposéb zachowane zostang ,wysokie niemieckie standardy”. Rzad federalny
zobowiazat sie do aktywnego wdrazania w zZycie ustaw regulujacych wspot-

48 Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den Regierungen der Linder zur Regelung
weiterer Einzelheiten der Zusammenarbeit von Bund und Lédndern in Angelegenheiten der
Europdischen Union (§ 9 Satz 2 EUZBLG) (Bund-Lénder-Vereinbarung) vom 10. Juni 2010;
wylaczne kompetencje Bundesratu w obszarze ,,szkolnictwa, kultury i mediéw” dopre-
cyzowane zostaly w ust. 6 art. 23 Ustawy Zasadniczej, wraz z wej$ciem w Zycie 5 wrze-
$nia 2006 r. pierwszego etapu reformy federalizmu.

49 Wachstum. Bildung. Zusammenhalt. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP 17. Legisla-
turperiode, http://www.cdu.de/doc/pdfc/091024-koalitionsvertrag-cducsu-fdp.pdf (paz-
dziernik 2010).

>0 Ibidem, s.106—-107.
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udzial Bundestagu i Bundesratu w ksztaltowaniu polityki unijnej, jak i do
oceny ich skutecznosci w praktyce legislacyjnej, a w razie jej braku zapowie-
dziano podjecie ,wlasciwych inicjatyw”. W zakresie poszerzenia i polityki sa-
siedztwa UE strategia rzadu chadecko-liberalnego zaktadata wywazong rela-
cje pomiedzy zdolnoscig krajow kandydujgcych, jak i samej Unii do rozsze-
rzenia sktadu cztonkowskiego®'. W tym kontekscie nawigzano do Turcji, jesli
jedno z tych dwoch kryteriow nie zostanie spetnione, musi ona wypracowac
Luprzywilejowang relacje” z Unig, pozwalajaca na Sciste powigzanie ze struk-
turami wspoélnotowymi. Podkreslono réwniez niemieckie wsparcie dla rozbu-
dowy Europejskiej Polityki Sasiedztwa i Partnerstwa Wschodniego. Akcentem
liberalnym w porozumieniu koalicyjnym jest zapowiedZ bardziej racjonalne-
go ,rozwarstwienia” srodkéw budzetowych, odpowiadajgcego wyzwaniom
stojacym przez Unig, a zatem wieksze finansowe wsparcie operacji przepro-
wadzanych w ramach wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
europejskiej infrastruktury, badan. Przy odrzuceniu mozliwosci wzrostu nie-
mieckiej sktadki do budzetu chadecko-liberalny rzad bedzie zmierzat do ogra-
niczenia unijnych wydatkéw na rolnictwo i polityke strukturalng (m.in. po-
moc w ramach celu 1. winna zosta¢ od 2014 roku ukierunkowana na najbar-
dziej potrzebujace regiony, i jak kazde wsparcie powinna miec¢ charakter ogra-
niczony i degresywny). Wypowiedzi dotyczgce polityki europejskiej pojawiajg
sie réwniez w innych miejscach umowy koalicyjnej: w postulacie otwarcia
rynkow kolejowych, wzmocnienia gospodarki ubezpieczeniowej, przy ksztat-
towaniu nowych regut wyptacalnosci czy harmonizacji norm dla eksportu
zbrojen.

Jesli chodzi o organizacje polityki europejskiej rzadu CDU/CSU/FDP, nie udato
sie wprowadzi¢ istotnych modyfikacji, zwtaszcza w odniesieniu do planéw
utworzenia urzedu ministra ds. europejskich w Urzedzie Kanclerskim®2. Koor-
dynacja niemieckiej polityki europejskiej przebiega zatem w dalszym ciagu
miedzy Urzedem Kanclerskim, Ministerstwem Spraw Zagranicznych (AA, szcze-
golnie dla polityki zagranicznej, spraw wewnetrznych i wymiaru sprawiedli-
wosci, finanséw) i Ministerstwem Gospodarki (gospodarka, srodowisko, kwe-
stie socjalne). Teke ministra spraw zagranicznych objal Guido Westerwelle,
przewodniczacy FDP, partii o wyrazistym profilu polityki zagranicznej, ktora
postrzegana jest jako tradycyjna domena tego ugrupowania. Majac na uwa-
dze charakterystyczng dla niemieckiego systemu politycznego rywalizacje

>t Ibidem, 109.
52 |. Wuermeling, Berlin blassblau: zur Europapolitik der neuen Bundesregierung, ,Integration”
2010, Nr. 1,s.65-71.
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miedzy kanclerzem a ministrem spraw zagranicznych, utrzymaniu prymatu
Angeli Merkel sprzyjajq zarowno konstytucyjne kompetencje do wyznaczania
kierunkéw polityki zagranicznej, jak i bogate doswiadczenia wyniesione
z minionej kadencji. Szczegolnie w polityce europejskiej aspiracje FDP mogg
pozostac niezaspokojone, zwtaszcza w obliczu pojawiajacych sie w lutym
2010 roku w niemieckiej prasie informacji na temat ograniczania wplywu
ministra spraw zagranicznych w tym obszarze, na rzecz Urzedu Kanclerskie-
g0%. Jest to w duzym stopniu rowniez konsekwencja ratyfikacji traktatu li-
zbonskiego, w mysl ktérego Rada Europejska obraduje juz tylko w sktadzie
szefow panstw i rzadéw, bez ministrow spraw zagranicznych.

Tradycyjnie przewodnictwo odbywajacych sie co cztery tygodnie spotka-
niom niemieckich sekretarzy ds. europejskich dzielg miedzy siebie Minister-
stwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Gospodarki. Spotkania majg na celu
wypracowanie spojnego stanowiska pomiedzy ministerstwami i przedstawi-
cielami réznych opgji politycznych, tak by wyeliminowaé¢ kwestie sporne
i ,méwic¢ jednym gtosem w Brukseli”*. Za sprawy europejskie w Urzedzie
Kanclerskim odpowiedzialno$¢ ponosi jego szef — Ronald Pofalla (CDU), w AA
— Werner Hoyer jako minister stanu, a w Ministerstwie Gospodarki — Peter
Hintze jako parlamentarny sekretarz stanu. Z kolei niemieckim komisarzem
zostal Giinther Oettinger, chadecki premier Badenii-Wirtembergii.

Wraz z traktatem lizbonskim i ustawami towarzyszacymi zmienily sie praw-
ne podstawy i polityczne uwarunkowania dla polityki europejskiej Niemiec —
nowy traktat wigcza polityke narodowg mocniej w europejskie ramy. Parla-
menty narodowe zostaly zaangazowane w proces europejskiego ustawodaw-
stwa, co wiecej otrzymaly formalny instrument w postaci prawa do kontroli
telskiej réwniez obywatele moga sami decydowa¢ o materii procesu decyzyj-
nego w Brukseli. Oméwione wyzej ustawy towarzyszace ratyfikacji traktatu
lizbonskiego znacznie wzmacniajg uprawnienia do wspoétdecydowania i in-
formacji Bundestagu i Bundesratu. Europejskie dziatania rzadu w przysztosci
beda w duzym stopniu uzaleznione od stanowiska Bundestagu. Inaczej niz
ma to miejsce w kwestiach polityki wewnetrznej, ktorej problematyka jest
najczesciej przedmiotem wczesniejszych uzgodnien w tonie koalicji rzado-

53 A.Rinke, Kanzleramt entreifSt Westerwelle Europapolitik, ,Handelsblatt”, 22.02.2010, http:
/fwww.handelsblatt.com/politik/deutschland/machtverschiebung-kanzleramt-entreisst-
westerwelle-europapolitik;2533838 (marzec 2010).

% P. Pinzler, Wo geht es hier zum Europaminister?, ,,Die Zeit”,30.07.2009, nr 31 http:/iwww.ze-
it.de/2009/31/Bundestag-EU (listopad 2010).
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wej, w Bundestagu moze dojs¢ do zasadniczych konfliktéw z rzadem, w przy-

padku kontrowersyjnych czy tez krytycznych stanowisk deputowanych

w kwestiach europejskich. Dodatkowo orzeczenie FTK implikuje wiekszg ,,0d-

powiedzialnos¢ integracyjng” Bundestagu, poniewaz demokratyczna legity-

magcja decyzji europejskich w pierwszej linii dokonuje sie za posrednictwem
parlamentéw narodowych.

Okres rzadéw poprzedniej i obecnej ekipy kanclerz Merkel charakteryzujg
przelomowe decyzje i nadawanie istotnych impulséw w zakresie poglebiania
procesu integracji europejskiej, do ktérych naleza chociazby traktat lizbon-
ski, europejska polityka energetyczna i klimatyczna, jak i wzmocnienie jedno-
litej reprezentacji UE w stosunkach zewnetrznych®. Wpisujac sie w tradycje
wystgpien traktujacych o przysztosci Unii Europejskiej, niemiecka kanclerz 27
maja 2009 roku w wystapieniu na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie pod-
kreslita zaleznos¢ sukcesu politycznego dziatan rzadu od ksztattu europej-
skich ram wyznaczajacych jego aktywnos¢. Merkel potwierdzila zatem, ze
niemiecka polityka europejska jest czescig polityki wewnetrznej*®. Opiera sie
ona na czterech podstawowych zasadach:

* pierwsza — reprezentowanie niemieckich intereséw w Europie i spojrzenie
na catoksztalt to ,dwie strony medalu”, ktérego wyrazem jest szukanie
rozwigzan taczacych mate i duze panstwa cztonkowskie;

* druga zaklada konieczno$¢ dalszego poglebiania integracji w grupie 27
panstw, ktora ma pierwszenstwo przed kolejnym ,,szybkim” poszerzeniem
sktadu cztonkowskiego. W tym miejscu Merkel podkreslita znaczenie trak-
tatu lizbonskiego, wprowadzajacego urzad przewodniczgcego Rady Euro-
pejskiej, z dwu- i pét roczng kadencja, ktéra pozwoli na ciggto$¢ i spojnosc
dziatann Unii, wzmocnienie roli PE i parlamentow narodowych. Traktat li-
zbonski stwarza, w jej przekonaniu, lepszy balans pomiedzy rosnacym
w kompetencje PE a parlamentami narodowymi. Merkel zaakcentowata
znaczenie spéjnosci Europy bez podziatéw, jak to mialo miejsce w przy-
padku wojny w Iraku w 2003 roku, a zatem wage jednosci, ktérg Unia
zaprezentowata wobec konfliktu rosyjsko-gruzinskiego;

* trzecia zasada méwi o Swiadomosci niepowtarzalnosci tworu, jakim jest
UE - traktat lizbonski wydaje sie optymalnym rozwigzaniem konstytuuja-
cym UE; w tym kontekscie kanclerz nawigzata do jasnego podziatu kompe-

>> Rola Niemiec w kryzysie finansowym i debata nad strategia Europa 2020 zob.:]. Plottka,
Europe’s Paymaster is on a Budget, ,,EU-27 Watch” 2010, No. 9, s. 10-13.

5 Humboldt-Rede zu Europa” von Bundeskanzlerin Angela Merkel, 27.05.2009, http:/www.bun-
desregierung.de/Content/DE/Rede/2009/05/2009-05-27-rede-merkel-humboldt.html
(pazdziernik 2010).
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tencji miedzy panstwami narodowymi a Unia, majgc na uwadze zadania,

ktore Unia lepiej reguluje. Obecny kryzys finansowy w przekonaniu Mer-

kel, pokazat, ze podziat kompetengji funkcjonuje dobrze. Unia, zwlaszcza

w zakresie wspoélnego rynku, stwarza ramy, chronigce przed protekcjoni-

zmem;

* zasada czwarta wyrasta z prze$wiadczenia, ze Unia Europejska funkcjonu-
je na gruncie wspolnych wartosci. ,,Dlatego tez wartosci, ktére zaakcepto-
walismy i w oparciu o ktére dokonywato sie poszerzenie, powinny by¢
kompasem dla nowych wyzwan™.

Stanowisko rzadu Angeli Merkel w kwestii dalszego poszerzania UE cha-
rakteryzuje od samego poczatku ta sama retoryka: prymat poglebiania nad
»Szybkim” poszerzaniem, konieczno$¢ wypetnienia wszystkich kryteriéw przez
panstwa kandydujgce oraz ich $cista kontrola, rozwijanie wspotpracy w ra-
mach Europejskiej Polityki Sasiedztwa, szczegdlnie Partnerstwa Wschodnie-
go%8. Niemieckie elity polityczne sg przeciwne zaréwno uszczuplaniu kryte-
riow cztonkostwa, jak i automatycznej perspektywie akcesji wobec obecnych
(Chorwacja, Turcja, Macedonia) i przysztych (Batkany Zachodnie) kandydatéw.
Rokowania akcesyjne z Turcjq wstrzymujq przede wszystkim zastrzezenia
panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci kwestia Cypru, jak i generalne kwe-
stionowanie cztonkostwa. Majac na uwadze znaczenie tureckiej mniejszosci
w Niemczech (liczy 3 mln) dla procesu integracji tego kraju z UE, kanclerz
Merkel wprawdzie opowiada sie za kontynuacjg negocjacji, ale w dalszym
ciggu rozwaza koncepcje uprzywilejowanego partnerstwa i stara sie uzyskac
w tej materii przychylnos¢ Turcji. W przypadku Islandii poparcie dla wniosku
akcesyjnego wyrazit Bundestag, korzystajac po raz pierwszy z uprawnien stwo-
rzonych przez traktat lizbonski*. Dystans wobec dalszego poszerzania UE
wyréznia réwniez niemieckie spolteczenstwo — 66% Niemcow opowiada sie
przeciwko przyjmowaniu nowych krajow®. Byly komisarz ds. poszerzenia

7 Ibidem.

58 Nie gwarantujacych automatycznej perspektywy akcesji, zob. J. Gotkowska, Niemcy wo-
bec Partnerstwa Wschodniego, ,Komentarze OSW” 2010, nr 37; K. Bottger, D. Caterina,
Germany More Realistic and Less Enthusiastic of Further Enlargements; Neighbourhood Policy
Projects Assessed Positively, ,,EU-27 Watch” 2010, No. 9, s. 6-9.

59 Blogactiv: Island und die neuen Rechte des Bundestages, 22 April 2010, http:/nachbar.blo-

gactiv.eu/2010/04/22/island-und-die-neuen-rechte-des-bundestages/ (14.09. 2010); Pop,

Valentina: German house in landmark vote on Iceland EU membership, EUobserver, 22

April 2010, http://euobserver.com/15/29913 (wrzesien 2010).

European Commission: Eurobarometer 71 — National Report — Executive Summary Germany,

Spring 2009, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb71/eb71_de_en_exec.pdf

(wrzesien 2010).
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Giinter Verheugen, zapowiedzial natomiast kontynuowanie procesu przyjmo-
wania nowych cztonkéw przez UE, zwlaszcza ze jesli nabierze on swojego
tempa, nie bedzie mégt zosta¢ zatrzymany®'.

Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego pociaga za sobg dwie za-
sadnicze konsekwencje: po pierwsze, dziatania rzadu federalnego w zakresie
polityki europejskiej bedg bardziej skomplikowane, po drugie parlamentarna
debata w Bundestagu i Bundesracie ulegnie europeizacji®?. Watpliwosci bu-
dzi jednak skuteczno$¢ i efektywnos$¢ narodowych cial przedstawicielskich
w przetamywaniu problemu legitymizacji decyzji podejmowanych na pozio-
mie Unii Europejskiej, a wrecz przeciwnie, wskazuje sie na zagrozenia zwia-
zane z zaciemnieniem i wydluzeniem proceséw decyzyjnych®. Parlamentar-
na debata wokot kwestii unijnych bedzie z pewnoscig bogatsza i bardziej
kontrowersyjna, ale pytanie, czy dzieki temu podniesie sie jej jakos¢, zdol-
no$¢ do wyjasniania meandréw polityki brukselskiej i zarazem jej kontrola,
pozostaje na razie bez odpowiedzi. Z pewnoscia ,trudno bedzie balansowac
na krawedzi pomiedzy skuteczng egzekutywa i demokratycznym udziatem”®,
Ponadto wyrok FTK przyni6st niepewnos$¢ co do przysziej roli Niemiec w pro-
cesie integracji europejskiej. Wprawdzie w mysl zapiséw umowy koalicyjnej
i wypowiedzi kanclerz Angeli Merkel, Europa $cisle powiazana jest z intere-
sem Niemiec, natomiast narodowy interes Niemiec utozsamiany jest z Eu-
ropa, tak jak miato to miejsce w przesziosci, to jednak orzeczenie z Karlsruhe
postrzegano jako ,,uwsteczniajgce i niezgodne z realiami” (Joschka Fischer).
W przekonaniu bylego ministra spraw zagranicznych Joschki Fischera, wyrok
niemieckich konstytucjonalistow zaprzecza procesowi pogtebiania integracji
w ramach UE, naktadajac na nigq ,narodowy rygiel”®,

1 EurActiv: Verheugen: Erweiterung hat ,,unaufhaltsame Dynamik”, 26 January 2010, http:/
www.euractiv.de/unternehmen-und-arbeit-000315/artikel/verheugen-erweiterung-hat-
unaufhaltsame-dynamik-002650 (sierpien 2010).

62" 1. E Vannahme, Mehr Europa wagen, ,,Spotlight Europe” 2009, Nr. 8, s. 2; Szerzej na temat
niemieckich dyskusji zwiagzanych z implementacjq traktatu lizbonskiego w: G.-S. Brinc-
ker, J. Eisenburger, Implementation of the Lisbon Treaty: A Question of Leadership?, ,EU-27
Watch” 2010, No. 9, s. 3-5.

63 Zob.: P. Pinzler, Wo geht es...

84 Ibidem.

85 Joschka Fischer: Ein nationaler Riegel, ,Die Zeit” 2009, Nr. 29, s. 3, http:/www.zeit.de/2009/
29/Lissabon.
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dowego na Uniwersytecie w Bonn.

Erhard Ludwig (1897-1977), ekonomista i polityk, minister skarbu w rzadzie
K. Adenauera, kanclerz federalny 1963-1966, jeden z gtéwnych twércéw spo-
fecznej gospodarki rynkowe;.
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Estaing Valéry Giscard d’ (1926-), polityk francuski, prezydent Francji 1974—
1981, 1962-1966 minister gospodarki i finanséw, 1966-1974 przewodni-
czacy Krajowej Federacji Niezaleznych Republikanow, 1969-1974 minister
gospodarki i finanséw, 2002-2004 przewodniczacy Konwentu w sprawie przy-
sztosci Europy.

Fischer Joseph (1948-), cztonek Bundestagu od 1983 roku do 29 marca 1985
roku i od 1994 roku, do pazdziernika 1998 rzecznik frakcji Sojusz ‘90/Zieloni,
1998-2005 minister spraw zagranicznych, w 2007 roku zatozyl firme konsul-
tingowa Joschka Fischer Consulting.

Fouchet Christian (1911-1974), polityk, dyplomata, ambasador Francji w Da-
nii, autor tzw. | i Il planu Foucheta w 1961 i 1962 roku, dotyczacego integracji
politycznej i stworzenia Unii Narodéw Europy.

Friedrich Hans-Peter (1957-), od 1974 roku cztonek CSU, od 1998 roku czto-
nek Bundestagu, od 2005 roku wiceprzewodniczacy frakcji CDU/CSU odpo-
wiedzialny za obszar ,Komunikacja, budownictwo, rozwdj miast, turystyka,
polityka komunalna”.

Friedrich Ingo (1942-), czlonek zarzadu CSU od 1989, zastepca przewodni-
czacego CSU od 1993, poset do Parlamentu Europejskiego od 1979, przewod-
niczacy grupy CSU w PE 1992-1999, czionek prezydium Europejskiej Partii
Ludowej od 1996, wiceprzewodniczacy PE 1999-2007, 2007-2009 kwestor
i cztonek prezydium PE.

Gabriel Sigmar (1959-), od 1977 roku cztonek SPD, 1999-2003 premier Dol-
nej Saksonii, od 2005 cztonek Bundestagu, 2005-2009 federalny minister
srodowiska, ochrony przyrody i bezpieczenstwa nuklearnego, od listopada
2009 roku przewodniczacy SPD.

Gaulle Charles de (1870-1970), maz stanu, szef rzadu w latach 1944-1946
i 1958-1959, 1959-1969 prezydent Frangji.

Gauweiler Peter (1949-), od 1968 cztonek CSU, 1990-2002 cztonek bawar-
skiego parlamentu (Landtagu), od 2002 cztonek Bundestagu, od 2006 prze-
wodniczacy podkomisji , Kultura zagraniczna i polityka edukacyjna”.

Gehrcke Wolfgang (PDS/Lewica), (1943-) 1968-1990 jeden z zatozycieli Nie-
mieckiej Partii Komunistycznej (Deutsche Kommunistische Partei — DKP), od
1990 cztonek PDS, od 1991 ré6zne funkcje we wtadzach krajowych PDS, jeden
z zalozycieli Lewicy Europejskiej, cztonek Bundestagu 1998-2002 i od 2005,
1998-2002 wiceprzewodniczacy frakcji PDS i rzecznik ds. polityki zagranicz-
nej, od 2005 czlonek Komisji Spraw Zagranicznych Bundestagu.
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Genscher Hans-Dietrich (1927-), prawnik, ekonomista, polityk, od 1952 roku
cztonek FDP, deputowanym do Bundestagu 1965-1998, 1968-1974 zastep-
ca przewodniczacego FDP, federalny minister spraw wewnetrznych 1969-1974,
1974-1992 wicekanclerz i minister spraw zagranicznych.

Gerhardt Wolfgang (FDP) (1943-), od maja 2006 przewodniczacy zarzadu fun-
dacji Friedricha-Naumanna, 1995-2001 przewodniczacy FDP, przewodnicza-
cy frakcji FDP parlamentu Hessen 1983-1987, 1991-1994, 1987-1991 mini-
ster edukagji i sztuki i jednoczes$nie pelnomocnik landu Hessen w Federacji,
1987-1991 wicepremier Hessen, 1988 przewodniczacy statej konferencji mi-
nistrow kultury krajow zwigzkowych, cztonek Bundesratu 1987-1991, czto-
nek 8 i 9 Zgromadzenia Federalnego, cztonek Bundestagu od 1994, 1998-
—-2006 przewodniczacy frakcji FDP.

Glos Michael (CDU/CSU) (1944-), mistrz mtynarski, cztonek Bundestagu od
1976, do listopada 2005 przewodniczacy krajowej grupy CSU i pierwszy wi-
ceprzewodniczacy frakcji CDU/CSU; 2005-2009 federalny minister ds. gospo-
darki i technologii.

Gloser Giinter (SPD) (1950-) cztonek SPD od 1969, czlonek Bundestagu od
1994, do listopada 2005 rzecznik ds. polityki europejskiej i cztonek zarzadu
frakgji SPD, od listopada 2005 roku do pazdziernika 2009 roku minister stanu
ds. polityki europejskiej i petnomocnik ds. stosunkéw francusko-niemieckich
w Federalnym Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Grehn Klaus (PDS) (1940-), 1966—-1989 cztonek SED (Sozialistische Einheitspar-
tei Deutschlands) — Socjalistycznej Partii Jedno$ci Niemiec, od 2000 — PDS, 1998—
2002 cztonek Bundestagu.

Gysi Gregor (PDS) (1948-), 1989-1993 przewodniczacy PDS, cztonek Bun-
destagu 1990-2002 i od 2005, 1990-2000 przewodniczacy frakcji parla-
mentarnej PDS i od 2005 przewodniczacy frakcji parlamentarnej Lewicy (Die-
Linke).

Hacke Christian (1943-), niemiecki politolog i historyk, 2000-2008 profesor
nauk politycznych na Uniwersytecie w Bonn, tamze kierowal katedrg nauki
o polityce i historii wspoétczesnej, cztonek Niemieckiego Towarzystwa Polityki
Zagranicznej (Die Deutsche Gesellschaft fiir Auswartige Politik), Miedzynaro-
dowego Komitetu Studiow Strategicznych (International Institute for Strate-
gic Studies) i World Security Network.

Haussmann Helmut (FDP) (1943-), 1984-1988 sekretarz generalny FDP, czto-
nek Bundestagu od 1973-2002, 1988-1991 federalny minister gospodarki,
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1991-2002 rzecznik ds. europejskich frakcji FDP, obecnie cztonek wielu mie-
dzynarodowych i niemieckich rad nadzorczych

Hiénsch Klaus (1938-), przewodniczacy SPD w podokregu Mettmann (1972—
—-1986), referent i rzecznik prasowy ministerstwa nauki Nadrenii-Westfalii
(1970-1979), poset do Parlamentu Europejskiego (od 1979), przewodniczacy
delegagcji ds. stosunkéw z USA (1987-1989), wiceprzewodniczacy Grupy So-
cjalistycznej w PE (1989-1994 oraz 1997-2002), przewodniczacy PE (1994—
-1997), cztonek prezydium Konwentu Konstytucyjnego (2002—-2003). Przed-
stawiciel Parlamentu Europejskiego w czasie Konferencji miedzyrzadowej
w sprawie traktatu konstytucyjnego (2003-2004).

Heider Jorg (1950-2008), austriacki polityk, 1986—2000 przewodniczacy FPO
(Wolnosciowej Partii Austrii), 1989-1991 i 1999-2008 premier rzadu krajo-
wego Karyntii, zalozyciel i przewodniczacy Zwigzku dla Przysztosci Austrii
(BZ0) (2005-2008).

Heinrich Ulrich (FDP) (1939-2007), od 1974 cztonek FDP, 1987-2005 cztonek
Bundestagu, 1994-2002 przewodniczacy parlamentarnej frakcji FDP, jedno-
czes$nie rzecznik frakcji ds. rolnictwa i przewodniczacy grupy roboczej ds.
polityki rolnej.

Herzog Roman (1934-), prawnik i polityki, od 1974 cztonek CDU, od 1979
w zarzadzie federalnym CDU, 1983 powotany na sedziego Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktérego byt najpierw wiceprezesem, a nastepnie
1987-1994 prezesem, 1994-1999 prezydent RFN, przewodniczacy Pierwszego
Konwentu Europejskiego (1999-2000), ktory opracowat Karte Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej.

Hiksch Uwe (1964-), 1982—-1999 cztonek SPD, 1994-2002 w Bundestagu,
1994-1999 cztonek frakcji parlamentarnej SPD, 1999-2002 frakgji PDS, czto-
nek komisji ds. Unii Europejskiej i rzecznik ds. europejskich frakcji PDS, po
roztamie w 2005 przejscie do Alternatywy Wyborczej — Praca i Sprawiedli-
wos$¢ Spoteczna (WASG), od 2007 cztonek Demokratycznej Lewicy, rzecznik
Forum Marksistowskiego.

Hintze Peter (CDU/CSU) (1950-), 1992—-1998 sekretarz generalny CDU, od 2002
wiceprezydent Europejskiej Partii Ludowej (EVP), od 1990 czionek Bundesta-
gu; 1991-1992 parlamentarny sekretarz stanu w Federalnym Ministerstwie
ds. Rodziny, Osob Starszych, Kobiet i Miodziezy, 2002-2005 rzecznik ds. eu-
ropejskich frakcji CDU/CSU, od listopada 2005 parlamentarny sekretarz stanu
przy Federalnym Ministerstwie Gospodarki i Technologii, od lutego 2007 ko-
ordynator rzadu federalnego ds. lotnictwa i kosmonautyki.
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Hitler Adolf (1889-1945), niemiecki polityk, zbrodniarz wojenny, odpowie-
dzialny za zbrodnie przeciw ludzkosci, twérca narodowego socjalizmu, dyk-
tator Ill Rzeszy, od 1921 przywodca Narodowo-Socjalistycznej Niemieckiej
Partii Robotnikéw (NSDAP), kanclerz Niemiec od 1933, fiihrer i kanclerz Rze-
szy od 1934.

Hoyer Werner (1951-), od 1972 cztonek FDP, 1987 Bundestag, 1990-1994
rzecznik ds. polityki bezpieczenstwa frakcji FDP, 1993-1994 sekretarz gene-
ralny FDP, 1994-1998 sekretarz stanu ds. polityki europejskiej w Federalnym
Ministerstwie Spraw Zagranicznych, cztonek zarzadu federalnego FDP, 2000-
—2005 prezydent Europejskiej Partii Liberalno-Demokratycznej i Reformator-
skiej (ELDR), 1998-2002 cztonek komisji budzetowej i spraw zagranicznych,
2002-2009 zastepca przewodniczacego frakcji FDP, rzecznik ds. zagranicz-
nych oraz przewodniczacy grupy roboczej ,,polityka miedzynarodowa” frakcji
parlamentarnej FDP, od 2009 minister stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych.

Jospin Lionel (1937-), polityk, premier Francji 1997-2002, od 1971 roku cztonek
partii Socjalistycznej, 1981-1987 i 1995 na jej czele, 1988—-1992 minister
edukacji, 1988-1992 minister ds. o$wiaty, badan naukowych i sportu; 1995
kandydat socjalistow na prezydenta; 1995-1997 ponownie na czele partii,
kandydat Partii Socjalistycznej na prezydenta Francji w 1995 i 2002 roku.

Juncker Jean-Claude (1954-), od 1995 premier i minister finanséw Luksem-
burga, cztonek Ludowej Partii Chrzescijansko-Spotecznej (CPSP), od 2005 sta-
ly przewodniczacy grupy ministréw finanséw 12 panstw, ktére przyjety walu-
te euro w 2002 roku, od 1984 poset luksemburskiego Parlamentu, od 1984—
—1989 i 1989-1994 minister pracy i finanséw, potem wskutek ciezkiego wy-
padku na kilka lat wylaczony z dziatalnoSci publicznej, 1989-1995 gubernator
w Banku Swiatowym, od 1995 w Miedzynarodowym Funduszu Walutowym.

Kaufmann Sylwia-Yvonne (1955-), 1976-1989 cztonek SED, od 1989/1990
cztonek PDS (pdzniej Lewicy/ Die Linke), 1991-1993 w prezydium PDS, 1993—
—2000 wiceprzewodniczaca PDS, od 1990 cztonek Izby Ludowej NRD, nastep-
nie Bundestagu, 1999-2004 cztonek PE, zastepca przewodniczacego i rzecz-
nik grupy Zjednoczonej Lewicy Europejskiej — Nordyckiej Zielonej Lewicy (GUE/
NGL), 2000 cztonek delegacji w Konwencie ds. Karty Praw Podstawowych,
2002/2003 Konwentu w sprawie przysziosci Europy, 2004-2007 wiceprze-
wodniczaca PE, 2007-2009 zastepca przewodniczacego grupy GUE/NGL
w PE, od 2009 cztonek SPD, od wrze$nia 2009 przewodniczgca Europa-Union
w Berlinie.
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Kinkel Klaus (FDP) (1936-), polityk, od 1991 cztonek FDP, 1993-1995 jej
przewodniczacy, 1979-1982 szef Federalnej Stuzby Informacyjnej, 1982-1991
sekretarz stanu w Federalnym Ministerstwie Sprawiedliwosci, 1991-1992 fe-
deralny minister sprawiedliwos$ci, 1992-1998 federalny minister spraw za-
granicznych, 1993-1998 zastepca kanclerza federalnego, cztonek Bundesta-
gu 1994-2002, 1998-2002 wiceprzewodniczacy frakcji FDP.

Kiesinger Kurt Georg (1904-1988), polityk, prawnik, od 1933 cztonek NSDAP,
1949-1958 i 1969-1980 cztonek Bundestagu, 1954-1958 przewodniczacy
parlamentarnej komisji ds. zagranicznych, 1958-1966 premier Badenii-Wir-
tembergii, 1966-1969 kanclerz Wielkiej Koalicji CDU/CSU i SPD, 1967-1971
przewodniczacy CDU, p6zniej honorowy przewodniczgcy.

Klima Viktor (1947-), austriacki polityk, dziatacz Socjaldemokratycznej Partii
Austrii (SPO), minister ds. gospodarki i transportu 1992—-1996, minister finan-
sow 1996-1997, 1997-2000 kanclerz federalny Austrii, od 2000 prezes Volks-
wagena w Argentynie.

Kohl Helmut (1930-), polityk, od 1947 cztonek CDU, 1973-1998 przewodni-
czacy CDU, od listopada 1998 honorowy przewodniczacy CDU, cztonek Bun-
destagu od 1976, 1976-1982 przewodniczacy frakcji CDU/CSU.

Kohler Horst (1943-), od 1981 czlonek CDU, 1990-1993 sekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow, 1993-1998 prezydent Niemieckiego Zwigzku Kas
Oszczednosciowych i Zyrowych, 19982000 prezydent Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju w Londynie, 2000-2004 dyrektor zarzadzajacy Mie-
dzynarodowego Funduszu Walutowego, 2004-2010 prezydent federalny.

Lamers Karl (1951-), prawnik, polityk, 1975-1986 cztonek Mtodej Unii (Jun-
ge Union), od 1975 cztonek CDU, od 1994 cztonek Bundestagu, m.in. od 1994
w sktadzie Komisji Obrony (od 2005 zastepca przewodniczgcego) i od 1998
cztonek Komisji Spraw Zagranicznych Bundestagu, cztonek Zgromadzenia
Parlamentarnego NATO od 1998.

Leutheusser-Schnarrenberger Sabine (FDP) (1951-), prawniczka, od 1978 czto-
nek FDP, od 1997 w prezydium FDP, cztonek zarzadu fundacji Theodora-Hues-
sa i stowarzyszenia ,,Przeciw zapomnieniu — za demokracja”, od 1990 w Bun-
destagu, 1992-1996 federalna minister sprawiedliwo$ci, 2002-2009 zastep-
ca przewodniczacego frakcji FDP, rzecznik ds. prawno-politycznych frakcji FDP,
od pazdziernika 2009 minister sprawiedliwosci.

Lotzsch Gesine (PDS) (1961-), filolog, 1984-1990 czlonek SED (Socjalistycz-
nej Partii Jednosci Niemiec), od 1990 PDS, 1991-2002 cztonek Izby Deputo-
wanych w Berlinie, od 2002 cztonek Bundestagu, od 2005 zastepca przewod-
niczacego frakcji Lewicy (Die Linke).
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Meyer Jiirgen (SPD) (1936-), prawnik, profesor uniwersytecki, od 1970 czto-
nek SPD, w Bundestagu 1990-2002, zastepca przewodniczacego Komisji ds.
Unii Europejskiej, przedstawiciel Bundestagu w konwencie powofanym w celu
opracowania Karty Praw Podstawowych UE oraz w konwencie w sprawie przy-
sztoSci Europy.

Meckel Markus (SPD) (1952-), jeden z inicjatoréw powstania Socjaldemokra-
tycznej Partii w NRD (SDP), luty—wrzesien 1990 zastepca przewodniczgcego
kwiecien—czerwiec 1990 urzedujacy przewodniczacy SPD-Ost, kwiecien-sier-
pient 1990 minister spraw zagranicznych NRD, od 1990 cztonek Bundestagu,
1992-1994 rzecznik frakcji SPD w Komisji ds. badan historii nastepstw dykta-
tury SED w Niemczech i 1994-1998 w Komisji ds. przezwyciezenia nastepstw
dyktatury SED w procesie niemieckiego pojednania, od 1994 przewodnicza-
cy Polsko-Niemieckiej Grupy Parlamentarnej, od 1998 czlonek i 1998-2006
na czele niemieckiej delegacji w Zgromadzeniu NATO, od 2006 jej wiceprze-
wodniczacy, 2000-2002 jej wiceprezydent, od 2001 zastepca rzecznika ds.
polityki zagranicznej frakcji SPD, cztonek Rady Stiftung fiir Wissenschaft und
Politik, cztonek Kuratorium Fundagji Friedricha Eberta, 1996-2000 przewodni-
czacy Towarzystwa Polsko-Niemieckiego Zarzad Federalny, od 2003 czionek
i wspolprzewodniczacy Rady Fundacji Wspoétpracy Polsko-Niemieckiej.

Merkel Angela (CDU) (1954-), fizyk, 1989 czlonek Demokratycznego Przeto-
mu, od 1990 cztonek CDU, 1993-2000 przewodniczaca CDU w Meklembur-
gii-Pomorzu Przednim (Meklemburg-Vorpommern), grudzien 1991-listopad
1998 wiceprzewodniczgca CDU, 1998-2000 sekretarz generalna i od 10 kwiet-
nia 2000 przewodniczgca CDU, cztonek Bundestagu od 1990, 1991-1994
federalna minister §rodowiska, ochrony przyrody i bezpieczenstwa reakto-
réow, wrzesien 2002-listopad 2005 przewodniczaca frakcji CDU/CSU, od 22
listopada 2005 kanclerz Republiki Federalnej Niemiec.

Merz Friedrich (CDU) (1955-), prawnik, cztonek Parlamentu Europejskiego
1989-1994, cztonek Bundestagu od 1994, listopad 1998-luty 2000 i paz-
dziernik 2002 do listopada 2004 wiceprzewodniczacy, a od lutego 2000 do
wrzes$nia 2002 przewodniczacy frakcji CDU/CSU.

Michelis Gianni de (1940-), profesor chemii, polityk wtoski, od 1969 czionek
kierownictwa krajowego Socjalistycznej Partii Wioch (PSI) odpowiedzialny na
szczeblu krajowym za organizacje partii (1976), wicesekretarz krajowy PSI
(1992-1993), sekretarz krajowy PSI (1997-2001), sekretarz krajowy Nowej
PS (od 2001), radny gminy (1964-1980 i 1990-1995) oraz zastepca przewod-
niczacego rady regionalnej ds. urbanistyki (1969) gminy Wenecja, deputowa-
ny do parlamentu krajowego (1976-1994), przewodniczacy grupy deputo-
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wanych PSI (1987-1988), minister ds. wktadu panstwa (1980-1983), mini-
ster pracy (1986-1986), wiceprzewodniczacy Rady Ministrow (1988-1989),
minister spraw zagranicznych (1989-1992), cztonek Grupy Socjalistycznej
w Parlamencie Europejskim w kadencji 2004-2009.

Mitterrand Francois (1916-1996), maz stanu, cztonek 11 gabinetéw w okre-
sie IV Republiki, poset i senator, po 1958 w opozycji do de Gaulle’a, 1971—
—-1981 sekretarz generalny nowo powstalej Partii Socjalistycznej, prezydent
Frangji i jednoczes$nie koregent Andory 1981-1995.

Monnet Jean (1888-1979), francuski polityk i ekonomista, zainspirowat prace
nad utworzeniem Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, 1952—-1955 pierw-
szy przewodniczacy Wysokiej Wiadzy.

Miiller Gerd (CSU) (1955-), 1987-1991 przewodniczacy Mtodej Unii Bawarii,
od 1993 przewodniczacy okregu CSU w Szwabii, 1978—-1988 drugi burmistrz
i radny okregowy, 1989-1994 czionek Parlamentu Europejskiego, cztonek
Bundestagu od 1994 do listopada 2005 wiceprzewodniczacy grupy krajowej
CSU, rzecznik ds. polityki zagranicznej i europejskiej, od 22 listopada 2005
parlamentarny sekretarz stanu w Federalnym Ministerstwie Zywnosci, Rolnic-
twa i Ochrony Konsumentéw.

Miiller Manfred (PDS) (1943-), sekretarz zwigzkowy, przedstawiciel praco-
dawcow w radach nadzorczych, 1984-1994 przewodniczacy Zwigzku Zawo-
dowego Handel, Banki i Ubezpieczenia w Berlinie, cztonek Bundestagu 1994—
-2002, rzecznik ds. polityki europejskiej frakcji PDS.

Nettesheim Martin (1964-), profesor nauk prawnych, konstytucjonalista, eks-
pert w zakresie prawa europejskiego i miedzynarodowego, 2003-2005 dzie-
kan Wydziatu Prawa na Uniwersytecie w Tiibingen, kierownik Katedry Prawa
Publicznego, Europejskiego, Miedzynarodowego i Polityki Zagranicznej na
Uniwersytecie w Tiibingen.

Oettinger Giinther (1953-) od 2010 komisarz ds. energii w KE, 2005-2010
premier Badenii-Wirtembergii.

Pfliiger Friedbert (CDU) (1955-), dyrektor naczelny, od 1971 cztonek CDU,
1977-1985 w zarzadzie federalnym Mtodej Unii, od wrzesnia 1999 przewod-
niczacy parlamentarnej komisji ds. polityki bezpieczenstwa CDU, od czerwca
1998 wiceprzewodniczacy CDU w Dolnej Saksonii, od kwietnia 2000 cztonek
zarzadu federalnego CDU, 1990-2006 cztonek Bundestagu (25 listopada 2006
w zwiazku z rezygnacjq zastapiony przez Hansa Petera Thula), 1994-1998
rzecznik do spraw polityki rozbrojenia frakcji CDU/CSU, 1998-2002 przewod-
niczacy Komisji ds. Unii Europejskiej, 2002-2005 rzecznik ds. zagranicznych
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frakcji CDU/CSU, 2005-2006 parlamentarny sekretarz stanu w Federalnym
Ministerstwie Obrony, od 2006 czionek Izby Reprezentantéw w Berlinie, 2006—
—2008 przewodniczacy frakcji CDU Izby Reprezentantéw w Berlinie, od 2009
Senior Advisor w Roland Berger Strategy Consultants GmbH.

Plassnik Ursula (1956-), austriacka polityk i cztonek Austriackiej Partii Ludo-
wej (OVP), 20042008 szefowa austriackiej dyplomacji.

Pleuger Giinter (1941-), niemiecki dyplomata, polityk, od 1969 w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych RFN, wystannik przy ambasadzie Niemiec w Wa-
szyngtonie, 1998-2002 sekretarz stanu MSZ, 2002-2006 roku ambasador
przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych, od 1 pazdziernika 2008 prezydent
Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odra.

Pompidou Georges Jean Raymond (1911-1974), polityk, od 1944 i w latach
1958-1959 wspotpracowat z prezydentem Charles’em de Gaulle’em, premier
Francji 1962-1968, prezydent Francji 1969-1974.

Rau Johannes (1931-2006), 1958-1962 byly przewodniczacy Mtodych Socja-
listbw w Wuppertalu, od 1968 w zarzadzie federalnym SPD, od 1978 czionek
prezydium SPD i od 1982 zastepca federalnego przewodniczgcego, 1978-
—1998 premier Nadrenii-Westfalii, 1982-1983 i 1994-1995 przewodniczgacy
Bundesratu, 1999-2004 prezydent republiki Federalnej Niemiec.

Roth Claudia (Sojusz ‘90/Zieloni) (1955-), 1971-1990 cztonek Mtodych De-
mokratéw, od 1987 cztonek Sojusz ‘90/Zieloni, 1985-1989 rzecznik prasowy
Zielonych w Bundestagu, 1989-1998 cztonek Parlamentu Europejskiego, od
1994 przewodniczaca frakcji Zielonych w PE, 2001-2002 i od pazdziernika
2004 przewodniczaca Sojuszu ‘90/Zielonych, cztonek Bundestagu 1998-2001
i od pazdziernika 2002 do 2001 przewodniczgca Komisji Praw Czlowieka
i Pomocy Humanitarnej, 2003-2004 pelnomocnik rzadu federalnego ds. praw
czlowieka i pomocy humanitarnej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Roth Michael (SPD) (1970-), od 1987 cztonek SPD, m.in. 1993-1995 wice-
przewodniczacy miodziezowki SPD Juso, od 1996 czionek zarzadu okrego-
wego SPD Hessen Potnoc, cztonek Bundestagu od 1998, zastepca rzecznika
ds. polityki europejskiej frakcji SPD, cztonek Komisji ds. Unii Europejskiej, od
listopada 2010 rzecznik ds. europejskich frakcji SPD.

Riihe Volker (CDU) (1942-), od 1963 cztonek CDU, 1973-1975 cztonek zarza-
du federalnego Mtodej Unii, 1983-1989 przewodniczacy federalnej komisji
ds. polityki zagranicznej i niemieckiej CDU, 1989-1992 sekretarz generalny
CDU, od 1990 zjednoczonej CDU Niemcy, cztonek prezydium CDU, od listopa-
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da 1998 do lutego 2000 wiceprzewodniczacy CDU Niemcy, od 1976-2005
cztonek Bundestagu: 1982-1989 i pazdziernik 1998-2002 wiceprzewodni-
czacy frakcji CDU/CSU (polityka zagraniczna, bezpieczenstwa, wewnetrzna
i rozwojowa), kwiecienn 1992—pazdziernik 1998 federalny minister obrony
w gabinecie kanclerza H. Kohla, listopad 2002-pazdziernik 2005 przewodni-
czacy Komisji ds. Zagranicznych.

Santer Jacques (1937-), prawnik, ekonomista, polityk luksemburski, prze-
wodniczacy Komisji Europejskiej 1995-1999, 1979-1989 minister finan-
séw Luksemburga, 1984-1995 premier z ramienia Chrzescijanskiej Partii
Spoteczno-Ludowej, 1984—1989 prezes Banku Swiatowego i gubernator
w Miedzynarodowym Funduszu Walutowym, 1999-2004 cztonek Parlamen-
tu Europejskiego.

Sarkozy Nicolas (1955-), francuski polityk, byly minister spraw wewnetrz-
nych w latach 2002-2004 i 2005-2007; 1993-1995 minister gospodarki,
finans6éw i przemystu, prezydent Francji i koregent Andory od 2007.

Schauble Wolfgang (CDU) (1942-), listopad 1998 — kwiecien 2000 federalny
przewodniczacy CDU, czionek prezydium CDU Niemcy, cztonek Bundestagu
od 1972, 1991-2000 przewodniczacy i 2002-2005 wiceprzewodniczacy frakgji
CDU/CSU, 1984-1989 federalny minister do zadan specjalnych i szef Urzedu
Kanclerskiego, 1989-1991 i od listopada 2005 do pazdziernika 2009 federal-
ny minister spraw wewnetrznych, od pazdziernika 2009 federalny minister
finansow.

Schenk Franz Ludwig Graf von Stauffenberg (1938-), niemiecki prawnik
i polityk (CDU), cztonek Bundestagu 1972-1984, cztonek Parlamentu Euro-
pejskiego 1984-1992, syn Clausa Schenka Grafa von Stauffenberg, przywod-
cy nieudanego spisku na zycie Hitlera w 1944 roku.

Schmidt Helmut (1918-), od 1946 w SPD, 1947-1948 przewodniczacy Nie-
mieckiego Socjalistycznego Zwiazku Studentéw (SDS), w Bundestagu od 1953
z przerwami do 1986, od 1969-1972 federalny minister obrony, lipiec-listo-
pad 1972 — minister gospodarki, a od grudnia do maja 1974 minister finan-
sow, kanclerz Niemiec 1974-1982, 1985-1989 dyrektor generalny Die Zeit.

Schroder Gerhard (SPD) (1944-), od 1963 cztonek SPD, 1978-1980 federalny
przewodniczacy Mtodych Socjalistéow, od 1977 czlonek zarzadu i 1983-1993
przewodniczacy SPD w okregu Hannover, od 1986 cztonek zarzadu partii SPD,
od 1989 cztonek prezydium SPD, 1994-1998 przewodniczacy SPD Dolnej
Saksonii, 1999-2004 przewodniczacy SPD, 1990-1998 premier Dolnej Sak-
sonii, cztonek Bundestagu od 1980-1986 i 1998-2005, kanclerz 1998-2005.
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Schwarz Hans-Peter (1934-), niemiecki historyk i politolog, gléwnie znany
z dziet o roli i znaczeniu Konrada Adenauera dla RFN.

Sehn Marita (FDP) (1944-2004), od 1985 cztonek FDP, cztonek zarzadu krajo-
wego Nadrenii-Palatynatu, cztonek Bundestagu od 1990-1994 i od 1998.

Steinmeier Frank-Walter (SPD) (1956-), od 1975 cztonek SPD, 1999-2005 szef
Urzedu Kanclerskiego, listopad 2005 do pazdziernika 2009 minister spraw
zagranicznych, od pazdziernika 2007 wiceprzewodniczacy SPD, od listopada
2007 wicekanclerz, od pazdziernika 2009 przewodniczacy frakcji SPD.

Sterzing Christian (Sojusz ‘90/Zieloni) (1949-), prawnik, publicysta, wspot-
pracownik frakcji Zielonych w Parlamencie Europejskim 1989-1994, rzecznik
zarzadu zwigzku Zielonych w Nadrenii-Palatynacie 1992-1994, aktywny
w polityce komunalnej od 1984, cztonek Bundestagu 1994-2002, obecnie
kieruje biurem Fundacji Heinricha Bolla w Ramallah w Zachodniej Jordanii.

Stoiber Edmund (1941-), polityk, dziatacz Unii ChrzesScijansko-Spoteczne;j
(CSU), 1974-2008 cztonek bawarskiego Landtagu, 1978-1983 sekretarzem
generalny CSU, od 1 listopada 1995 do 31 pazdziernika 1996 przewodnicza-
cy Bundesratu, 1993-2007 — premier rzadu Bawarii, od 1989 zastepca prze-
wodniczacego, 1998-2007 przewodniczacy CSU, pazdziernik-listopad 2005
cztonek Bundestagu, od 2007 honorowy przewodniczacy CSU.

Struck Peter (SPD) (1943-), prawnik, cztonek SPD od 1964, cztonek Bundesta-
gu od 1980, pazdziernik 1998-lipiec 2002 i od listopada 2005 przewodni-
czacy frakcji SPD, lipiec 2002-listopad 2005 federalny minister obrony.

Stiibgen Michael (CDU/CSU) (1959-), od 1990 cztonek CDU, od 1999 prze-
wodniczacy CDU okregu Elbe-Elster, cztonek Bundestagu od 1990, przewod-
niczacy grupy roboczej do spraw Unii Europejskiej frakcji CDU/CSU, przewod-
niczacy grupy ladowej Brandenburgii frakcji CDU/CSU.

Teufel Erwin (1939-), 1991-2005 premier Badenii-Wirtembergii i przewodni-
czacy CDU w Badenii-Wirtembergii, 1964—1972 burmistrz Spaichingen, od
1994 jako przedstawiciel landéw w Komitecie Regionéw UE, reprezentowat
niemieckie landy w Konwencie w sprawie przysztosci Europy 2002-2003.

Thatcher Margaret (1925-), polityk, chemik, prawnik, 1959-1992 cztonek Izby
Gmin z ramienia Partii Konserwatywnej, 1964-1970 rzecznik prasowy kon-
serwatystéw, 1970 minister o$wiaty i nauki w rzadzie E. Heatha, 1975-1990
szef frakcji parlamentarnej konserwatystow oraz przewodniczgca partii, pre-
mier Wielkiej Brytanii 1979-1990.



Biogramy 357

Tietmeyer Hans (1931-), ekonomista, 1962-1982 w Ministerstwie Finansow,
1982-1989 sekretarz stanu w Federalnym Ministerstwie Finanséw, 1993—
—1999 prezydent Niemieckiego Banku Federalnego.

Verheugen Giinter (1944-), polityk, 1978 do 1982 sekretarz generalny partii
liberatéw FDP, od 1982 w SPD, 1983-1999 cztonek Bundestagu, 1994-1997
zastepca przewodniczacego frakcji SPD, odpowiedzialny za polityke zagra-
niczna, bezpieczenstwa i rozwojowg, 1994-1997 cztonek Komisji Spraw Za-
granicznych, 1998-1999 minister stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych, 1999-2004 komisarz ds. rozszerzenia UE w Komisji Europejskiej, od
listopada 2004 do lutego 2010 wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej, ds.
przemystu i przedsiebiorczosci; od kwietnia 2010 profesor honorowy na Uni-
wersytecie Europejskim Viadrina we Frankfurcie nad Odra.

Vollmer Antje (Sojusz ‘90/Zieloni) (1943-), od 1985 cztonek Zielonych, czto-
nek Bundestagu 1983-1985, 1987-1990 i 1994-2005, w tym trzy lata jako
rzeczniczka frakgji, 1994-2005 wiceprzewodniczaca Bundestagu.

Volmer Ludger (Sojusz ‘90/Zieloni) (1952-), 1979 wspoétzatozyciel Zielonych
i 1993 Sojuszu ‘90/Zielonych, 1991-1994 rzecznik zarzadu federalnego, czto-
nek Bundestagu 1985-1990 i 1994-2005, 1986 rzecznik frakcji, 1998-2002
minister stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, od pazdziernika 2002
rzecznik do spraw polityki zagranicznej frakcji Sojusz ‘90/Zieloni, od 2006
docent w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa na Wolnym Uniwer-
sytecie w Berlinie (FU Berlin).

Waigel Theo (1939-), 1971-1975 przewodniczacy Mtodej Unii w Bawarii,
1973-1988 przewodniczacy komisji regulaminowej CSU, od 1970 byt czion-
kiem zarzadu krajowego CSU, od 1983 prezydium CSU, 1987/88 przewodni-
czacy CSU w Szwabii, 1972-2002 cztonek Bundestagu, 1989-1998 minister
finansow, 1988-1999 przewodniczacy CSU.

Weizsdcker Richard von (1920-), od 1954 czionek CDU, 1966-1984 cztonek
zarzadu federalnego CDU, 1981-1983 przewodniczacy CDU w Berlinie, 1969—
—1981 cztonek Bundestagu, 1979-1981 przewodniczacy Bundestagu, 1981—
—1984 burmistrz Berlina, od 1 lipca 1984 do 30 czerwca 1994 szésty prezy-
dent Republiki Federalnej Niemiec.

Westerwelle Guido (FDP) (1961-), prawnik, od 1980 w FDP, federalny prze-
wodniczacy Miodych Liberatéw 1983-1988, przewodniczacy FDP w okregu
Bonn 1993-2000, sekretarz generalny FDP 1994-2001, czlonek Bundestagu
od 1996, federalny przewodniczacy FDP od maja 2001, 2006-2009 przewod-
niczacy frakcji FDP, od pazdziernika 2009 minister spraw zagranicznych i wi-
cekanclerz.
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Wieczorek Norbert (SPD) (1940-), 1967 cztonek SPD, cztonek Bundestagu
1980-1983 i 1984-2002, przewodniczacy grupy roboczej ds. Unii Europej-
skiej frakcji SPD, 1994-1998 przewodniczacy Komisji ds. Europejskich, 1998-
—2002, cztonek m.in. Komisji Wspdlnej Bundestagu i Bundesratu, 2000-2002
wiceprzewodniczacy frakcji SPD.

Zopel Christoph (SPD) (1943-), ekonomista, cztonek SPD od 1964, 1975-1995
cztonek zarzadu krajowego Nadrenii-Westfalii, 1977-1995 wiceprzewodni-
czacy, 1986-1995 cztonek zarzadu partii i 1992-1995 cztonek parlamentu
Nadrenii-Westfalii, 1978-1980 minister do spraw federalnych, 1980-1985
minister rozwoju wsi i miast, 1985-1990 rozwoju miast, budownictwa i ko-
munikacji Nadrenii-Westfalii, cztonek Bundestagu 1990-2005, 1999-2002 mi-
nister stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, przewodniczacy podko-
misji ,,Narody Zjednoczone”.



Zusammenfassung

Deutsche Europapolitik

Debatten um die institutionelle EU-Reform und- Osterweiterung im 14.
Deutschen Bundestag

Die Schliisselherausforderungen, die die in Europa gefiihrte Debatte rund um
die Richtung des europdischen Vertiefungsprozesses wihrend der Verhand-
lungen iiber den Verfassungsvertrag sowie den Vertrag von Lissabon gestaltet
haben, determinierten gleichzeitig die europapolitische Bundestagsdebatte
in den Jahren 1998-2002. Die Kontroversen um die Zukunft der Europdischen
Union beziehen sich namlich auf stets aktuelle Fragen nach der demokrati-
schen Legitimation der EU-Politik sowie nach der Starkung der EU-ldentitat.
Die Parlamente bestimmen den Wirkungsrahmen fiir bestimmte Aspekte der
Gemeinschaftspolitik der Regierungen und tragen somit zur Wahrung natio-
naler Interessen in den EU-Verhandlungen bei.

Die Initiativen, die die Grundlage fiir die Losungen des Vertrags von Lissa-
bon bildeten, haben ihren Ursprung im gescheiterten Verfassungsentwurf des
Europdischen Konvents zur Zukunft Europas und wurden schon wahrend der
Diskussion um den Vertrag von Nizza, die Erklarung von Laeken zur Zukunft
der Europdischen Union, oder schlie8lich um den Vertrag iiber eine Verfas-
sung fiir Europa durch deutsche Politiker forciert. Vor diesem Hintergrund
treten bedeutende Ereignisse hervor, die sich im 14. Deutschen Bundestag
abspielten.

Der 1998 und 2000 begonnene EU-Beitrittsprozess von zwei Gruppen der
Bewerberlinder wurde am Europdischen Rat in Kopenhagen (12.-13. Dezem-
ber 2002) mit zehn Kandidatenstaaten (Estland, Lettland, Litauen, Malta, Po-
len, der Slowakei, Slowenien, der Tschechischen Republik und Zypern) zum
Abschluss gebracht. Zum Symbol fiir die Gestaltung europdischer Identitdt
wurde hingegen die Einfiihrung des Euros am 1. Januar 1999 als gemeinsame
Wahrung. Eine neue Dimension gewann ebenfalls die Gemeinsame Sicherheits-
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und Verteidigungspolitik der EU. Diese Zeit war desgleichen fiir die Durchfiih-

rung von wichtigen deutschen Initiativen giinstig, unter anderem fiir die Schaf-

fung einer Charta der Grundrechte der Europdischen Union, die als Kern des

Vertrags liber eine Verfassung fiir Europa und schlief8lich des Vertrags von

Lissabon durch die deutsche Regierung durchgesetzt wurde.

Im vorliegenden Buch wird am Beispiel der deutschen Diskussion um die
institutionelle EU-Reform und —Osterweiterung der Versuch unternommen,
neben der massenmedialen Aufbereitung politischer Themen, grundséatzlich
den Blick auf die Ebenen des Politikvollzuges sowie auf die Politikdarstellung
durch die Politik selbst zu richten. Den Untersuchungsgegenstand bilden die
Mitwirkungsméglichkeiten des Deutschen Bundestages auf der innerstaatli-
chen Ebene im Vorfeld der EU-Entscheidungen und wahrend der Regierungs-
konferenzen in den Jahren 1998-2002. Erforscht wurde vor allem, wie der
14. Deutsche Bundestag die europapolitische Debatte auf nationaler Ebene
anregen, aufnehmen und mitgestalten konnte. Das Anliegen der Arbeit ist es,
ein breitgefdachertes und gleichzeitig differenziertes Bild der deutschen Posi-
tionen und Zielvorstellungen beziiglich der Osterweiterung und der Reform
der Gemeinschaftsinstitutionen wiederzugeben sowie Erkenntnisse von prak-
tischer Bedeutung vorzulegen.

Kern der Analyse bilden europapolitische Positionen der im Bundestag ver-
tretenen Parteien. Es handelt sich dabei um zwei Fragestellungen:

* wie und in welchem Umfang nehmen die Fraktionen an der europa-
politischen Willensbildung und der begleitenden Kontrolle der Regierung
teil?

* wie ermittelt die Regierung intern ihre Verhandlungsposition auf EU-Ebe-
ne?

Im ersten Kapitel wurden die Wertgrundlagen, die Geschichte und institu-
tionelle Basis deutscher Europapolitik dargestellt sowie der Hintergrund des
deutschen Engagements im Prozess der Integration Polens in die Europdi-
schen Gemeinschaften bis zum Jahr 1998 beleuchtet.

Danach wurden die Positionen ausgewdhlter EU-Mitgliedstaaten und ost-
mitteleuropdischer Beitrittskandidaten in Bezug auf die Osterweiterung und
die Reform der Gemeinschaftsinstitutionen geschildert. Das Hauptgewicht der
Analyse liegt in zwei darauf folgenden Abschnitten. Zuerst wurden die deut-
schen parlamentarischen Debatten um die institutionelle EU-Reform samt der
Ratifizierung des Amsterdamer Vertrags bis zum Europdischen Rat von Leaken
und dem Europdischen Konvent zur Zukunft Europas erortert und bewertet.
Daran ankniipfend werden die wesentlichen Aspekte der Osterweiterung ana-
lysiert. Dabei stehen die Verhandlungen mit zwei “Beitrittswellen® (die so
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genannte Luxemburger- und Helsinkigruppe) der Kandidaten bis zum Euro-

pdischen Rat von Kopenhagen 2002 im Mittelpunkt der Erforschungen.

Abschliefend wurden wichtigste Erkenntnisse und Schlussfolgerungen
gezogen, die Leitlinien der Europapolitik der Regierung der GroRen Koaliti-
on CDU/CSU/SPD nach 2004 sowie die Auswirkungen des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts vom 30. Juni 2009 und der Ratifizierung des Ver-
trags von Lissabon auf die Rahmenbedingungen der deutschen Europapoli-
tik skizziert. Die Herausforderungen, die die Regierungszeit der Koalition
SPD/Biindnis 90/Die GRUNEN determinierten, sind auch fiir die Bundeskabi-
netten von CDU/CSU/SPD sowie CDU/CSU/FDP aktuell. Demnach ist das Ziel
der Analyse, das Wesen und zugleich die Entwicklung der deutschen Euro-
papolitik zu erfassen.

Neben der entsprechenden Fachliteratur bezieht sich das Quellenmaterial
fiir die Untersuchung auf die Auswertung von Parlamentsberichten, Stellung-
nahmen, EntschlieBungen, stenographischen Protokolle der Bundestagssit-
zungen und Redebeitrdge, Aufzeichnungen der Fraktionen sowie Pressebe-
richten. Ein groRes Hindernis stellte dabei jedoch die Unzugdnglichkeit der
nichtéffentlichen Ausschussprotokolle, Parteivorstands- sowie Gremien-
sitzungen dar.

Im Folgenden wird auf einige Thesen eingegangen, die als Ankniipfungs-
punkte im Rahmen der Untersuchungen dienen. Angesichts der Komplexitat
dieser Problematik bleiben manche Aspekte gewiss kaum erdrtert bzw. nur in
groben Ziigen dargestellt. Das Anliegen der Autorin liegt hauptsdchlich dar-
an, den notigen Uberblick iiber die behandelnde Thematik zu vermitteln.

* Die deutsche Unterstiitzung Polens in der Beitrittsfrage nach dem Uber-
gang von der Ara Kohl zur rot-griinen Koalitionsregierung weist auf das
zunehmende realpolitische Kalkiil in der Auf3enpolitik und die Risiko-
vermeidung an der innenpolitischen Arena. Zwar bekriftigte Kanzler
Schroder die Rolle Deutschlands als Anwalt der Interessen der Beitritts-
kandidaten, immer deutlicher wurde aber die wachsende Zurechtweisung
und Verstimmung gegeniiber der Haltung Polens zum Beitritt zur Europdi-
schen Union.

* Erhebliche Probleme stellte die Landwirtschaft Polens (Agrar-Subventio-
nen), der Erwerb von Haus- und Grundeigentum durch EU-Auslinder so-
wie die Freiziigigkeit fiir polnische Arbeitnehmer in der EU dar. Dabei ging
es hauptsdchlich um die befristete Beschriankung der Freiziigigkeit von
Arbeitnehmern aus den Beitrittsstaaten. Die Hartndckigkeit beider Seiten
im Verlauf der Verhandlungen griindete vor allem auf der Sorge, innenpo-
litische Kritiker konnten im Fall eines Nachgebens daraus Nutzen gegen
die Erweiterung ziehen.
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Trotz der grundsdtzlichen Zustimmung der deutschen und polnischen Be-
volkerung fiir die Europdische Union, haben die nationalen Interessen Vor-
rang vor Europa. Die Einstellungen zur Erweiterung sind auf beiden Sei-
ten von Angsten und Vorbehalten geprigt.

Besonders in den deutschen Grenzgebieten mit den Kandidatenlindern

war die Furcht grof3, nach der Erweiterung mit billigen Arbeitskrédften und
Dienstleistungen nicht mehr konkurrieren zu kénnen. Die Ubergangfristen,
die den deutschen Arbeitsmarkt zunéchst auch nach der Erweiterung vor den
Arbeitskrdften aus den Neustaaten schiitzen sollen, wurden in die
Bundestagswahlkampagne 2002 der Kanzler-Partei einbezogen.

Auf die Tatsache, dass Erweiterung im deutschen Wirtschaftsinteresse liegt
und mit positiven langfristigen Erwartungen verkniipft ist, wurde ange-
sichts der Anfangsrisiken von Arbeitsplatzverlusten und Lohndumping nicht
stark hingewiesen.

Auch das deutsche Zogern bei der Festlegung eines konkreten Termins fiir
den Beitritt Polens spiegelte das tatséchlich schwierig gewordene Verhalt-
nis zu Polen und die Angst vor Zustimmungsverlusten in der eigenen Be-
volkerung wider.

Der Mangel an effektiver proeuropdischer Offentlichkeitsarbeit des Deut-
schen Bundestages in Bezug auf die, neben Kosten, vor allem Chancen und
Nutzen der Erweiterung, und die teilweise daraus resultierenden Befiirch-
tungen der Bevolkerung und ihre wachsende Wissenskluft zeigen deut-
lich, dass die Problemlosungen mit politischer Kommunikation verkoppelt
werden miissen. Auf diese Tatsache weisen alle im Bundestag vertretenden
Parteien hin.

Uber die Grundlinien der Europapolitik unter der rot-griinen Koalitionsre-
gierung herrscht im Parlament der faktische inhaltliche Grundkonsens. Das
reduziert den politischen Diskurs zwischen den Parteien auf wichtige Nu-
ancen, die jedoch in der Offentlichkeit nicht geniigend nachvollziehbar
sind. Die Europapolitik gewinnt den Charakter einer europdischen Innen-
politik. Die Befiirwortung der Osterweiterung liegt im aufdenpolitischen
Interesse Deutschlands.

§ Schon im ersten Halbjahr 1999 betrat die neue Regierung die internatio-
nale Biihne auf zwei Ebenen — durch die parallele deutsche Prisidentschaft
in der EU und G8-Gruppe. Unter den Bedingungen des Kosovo-Kriegs wur-
den keine Fortschritte in den Fragen der Vorbereitung der Erweiterung
erzielt.

Zu den Schliisselfragen, die in der 14. Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages von besonderer Bedeutung waren und fiir die sich sowohl die
rot-griine Regierung als auch die im Bundestag vertretenden Parteien ein-
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gesetzt haben, zdhlt die Frage nach der Finalitdt des europdischen
Einigungsprozesses und nach der Konstitutionalisierung der EU (die Char-
ta der Grundrechte der EU, der EU-Verfassungskonvent). Im Vorfeld des
Europdischen Rates in Laeken und der Konstituierung des Verfassungs-
konvents am 1. Mai 2002 haben sich fast alle im Deutschen Bundestag
und Europdischen Parlament vertretenden Parteien an der Verfassungs-
debatte beteiligt. In den Beitrdgen zum Verfassungsentwurf der Parteien
wurden die Unterschiede in der mittelfristigen Sicht der EU-Integration
evident. In allen Beitrigen wurden die Forderungen nach einer Vereinfa-
chung der Vertrdage und klarer Trennung der Kompetenzen zwischen natio-
nalstaatlicher (bzw. zwischen den Bundeslindern — CDU/CSU) und euro-
pdischer Ebene verdeutlicht.

Die Europa-Visionen der rot-griinen Koalition wurden stark von den Vor-
stellungen des Regierungsduells Schroder-Fischer geprédgt. Bundesaul3en-
minister Joschka Fischer griff in seiner Rede an der Berliner Humboldt-Uni-
versitdt am 12. Mai 2000 die Idee der europdischen Foderation und der
Integration mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten auf’. In einem euro-
pdischen Verfassungsvertrag sollte die Kompetenzverteilung zwischen EU
und den Mitgliedstaaten geregelt werden. Fischer forderte ein Zweikammer-
parlament, eine europdische Regierung und einen gewahlten Prisidenten.
In seiner europapolitischen Grundsatzrede lebte er die These von einem
“Kern-Europa“ auf, die schon 1994 vom ehemaligen CDU-Vorsitzenden
Wolfgang Schduble und dem auRenpolitischen Sprecher der Unionsfrakti-
on, Karl Lamers, entwickelt wurde?. Damals wurde sie aber nicht aufgegrif-
fen. Das Konzept der Integrationsavangarde und unterschiedlicher
Entwicklungszonen vergroRerte die Befiirchtungen Polens, ausgeschlos-
sen zu werden, bevor es {iberhaupt die Moglichkeit besitzt, innerhalb der
EU mitzuwirken. Die CDU lehnte die Idee von einem grofder werdenden
Europa, in dem es unterschiedliche Zonen gibt, nicht vollig ab. Fiir sie
wire beispielsweise vorstellbar, dass der Kern von den Staaten gebildet
wird, die mit dem Euro bereits iiber eine einheitliche Wihrung verfiigen.
Die CSU stand diesem Vorschlag skeptisch gegeniiber. Beide Parteien be-

Vgl. J. Fischer, Vom Staatenbund zur Féderation — Gedanken iiber die Finalitédt der
europdischen Integration. (Rede am 12. Mai 2000 in der Humboldt-Universitdt in Ber-
lin), Integration 23 (2000), H. 3, S. 149-156.

Uberlegungen zur européischen Politik. Positionspapier der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tionvom 1. September 1994, in: Bldtter fiir deutsche und internationale Politik 39 (1994),
H. 10, S. 1271-1280.
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mangelten die derzeitige unklare Abgrenzung der Kompetenzen zwischen
europdischer und nationaler Ebene. Schroders europapolitischer Leitantrag
Verantwortung fiir Europa® (2001) stiel dagegen in einer Zeit anhaltender
Kritik, die EU- Mitgliedstaaten riumten dem Ministerrat zu viel Macht ein,
wihrend sie der Kommission und dem Parlament zu wenig Kompetenzen
gewihrten, auf breite innere Resonanz. Schroders Plane wiirden diese Ent-
wicklung dndern und in Europa ein Parlament mit einer zweiten Kammer,
dem Ministerrat, schaffen. Auferdem sah er vor, dem Europdischen Parla-
ment Budgethoheit zu geben. Es wadre damit unter anderem auch fiir die
Agrarausgaben in der Europdischen Union zustédndig. Gleichzeitig wurde
eine Zuriickverlagerung der EU-Zustédndigkeiten in der Agrar- und Struk-
turpolitik in die Verantwortung der Mitgliedstaaten gefordert. Das Haupt-
argument dafiir war die bevorstehende Osterweiterung. Das Projekt ver-
suchte das Dilemma zwischen foderalistischen Europaideen und Erhaltung
nationaler Souverdnitdten zu losen.

* Waihrend der Regierungskonferenz von Nizza (2000) hat Bundesrepublik
Deutschland das Kréfteverhaltnis im Europdischen Parlament zu ihren Gun-
sten dndern konnen. Daraus ergibt sich nach der Erweiterung fiir die Bun-
desrepublik die Mdéglichkeit, sowohl eigene Losungen durchzusetzen, als
auch die ungiinstigen Beschliisse blockieren zu konnen. So gelang es dem
Kanzler auch, das demographische Gewicht Deutschlands zur Geltung zu
bringen. Die Bedeutung der Achse Berlin-Paris blieb, aber sie hatte sich in
Nizza relativiert. Im Vergleich zu den friiheren Vertrdgen setzte Schroder
zusitzliche Forderung fest, dass vor einem Ubergang zu Mehrheits-
entscheidungen in dieser Frage einstimmig ein europdisches Asyl- und Ein-
wanderungsrecht geschaffen werden miisse. Auerdem beharrte er auf dem
Veto-Recht bei der Asylpolitik. Nachgeben musste der deutsche Kanzler bei
der Stimmenzahl im Europdischen Rat zu Gunsten Frankreichs und bei der
Idee einer Verkleinerung der Kommission. In den Regierungskreisen wurde
das Gipfeltreffen iiberwiegend positiv bewertet. Als groRer Erfolg wurde
im Kanzleramt und in der CDU/CSU die Regierungskonferenz 2004 bezeich-
net. Den Antrag, auf eine weitere Regierungskonferenz zur Klarung institu-
tioneller Fragen hatte Kanzler Schroder schon im September 2000 lanciert.

Die PDS warf den Staats- und Regierungschefs vor, trotz europdischer Bekennt-

nisse iiber eine allgemeine Beflirwortung der Ost-Erweiterung nicht hinaus-

3 Vgl. Leitantrag, Verantwortung fiir Europa fiir den SPD-Bundesparteitag in Niirnberg,
19.-23. November 2001, Entwurf (Stand: 30. April 2001).
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gekommen zu sein. Die FDP deutete darauf hin, dass kein wirklicher Durch-

bruch erreicht worden sei*.

* Bis Nizza (2000), Goteborg (2001) und Laeken (2001) fehlte es an einer
langfristigen Vision und dem politischen Willen zur Umsetzung institutio-
neller Reformen bei den Mitgliedstaaten. Der Vertrag von Amsterdam (1997)
war vor allem mit der Voraussetzung des Stabilititspaktes und der Be-
schéftigungspolitik verbunden. Die Frage nach der konkreten Vorgehens-
weise des Beitritts- und Verhandlungsprozesses war seit dem Gipfel in Ko-
penhagen (1993) das Zentrum der Debatte zwischen den EU-Institutionen
und den Mitgliedstaaten. Immer deutlicher wurden dabei die Auseinan-
dersetzungen zwischen Frankreich und Deutschland.

* Den Deutschen gelang es weder ihren Beitrag zum Unionshaushalt zu re-
duzieren, noch eine radikalere Reform der Agrarpolitik durchzusetzen.
Deutschland blieb der groRRte Nettozahler der EU. Angesichts der inneren
finanziellen Schwierigkeiten wurden die Forderungen nach der Verringe-
rung der deutschen Beitragszahlungen von allen Akteuren erhoben. In der
offentlichen Diskussion wurde die Frage nach den Kosten der Erweiterung
mit dem Nettozahlerproblem verbunden.

* Die Debatte um die Osterweiterung einerseits und die Reform der EU an-
dererseits wurde weitgehend parallel gefiihrt. Der Bundestag diente fiir
die an dem Diskurs seit Jahren beteiligten Parteien als Forum der Bekrifti-
gung bereits bekannter Standpunkte. Die Diskussion wurde insgesamt stark
von wirtschaftspolitischen Fragen dominiert, wihrend andere Aspekte deut-
lich geringere Beachtung fanden. Neben inhaltlichen Beitrdgen charakteri-
sierten vor allem personliche Angriffe und polemische AuRerungen die
Debatte.

* Dem Deutschen Bundestag verbleibt im Zuge der Internationalisierung vieler
politischer Entscheidungsprozesse die begrenzte ex-post-Kontrolle der
aulenpolitischen Regierungshandlungen. Offentlicher Diskurs in den au-
Benpolitischen Fragen einschlie8lich Europapolitik begrenzt sich auf den
medienoffentlich gewordenen Teil. Anlass fiir auRenpolitische Debatten
und eine generelle Auseinandersetzung iiber die Grundlinien der Regie-
rungspolitik bieten die Regierungserkldrungen. Im Bundestagsplenum be-
schadftigte man sich mit den Regierungskonferenzen vor und ofter nach
deren Abschluss. Die Fraktionen unterstiitzen im Wesentlichen die Basis-
bestimmungen. Die Plenardebatten bilden ein Forum fiir 6ffentliche Stel-

* Vgl N. Fried, Merkel: Kein grofser Wurf. CDU-Chefin lobt aber deutsche Verhandlungsfiihrung,
“Siiddeutsche Zeitung*®, 12. Dezember 2000, S. 6.
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lungnahmen wichtiger Abgeordneten der Opposition. Bei Beriicksichtigung
der, in der Politik- und Kommunikationswissenschaft den Plenardebatten-
debatten zugeschriebenen Meinungsbildungsfunktion, sollte das europa-
politische Handeln der deutschen Parteien zu einer argumentativen Aus-
einandersetzung mit den Einstellungen, Bediirfnissen, Forderungen und
Befiirchtungen der Bevolkerung beitragen.

Die europapolitische Stirkung des Bundestages wiirde die Demokratie-
defizite der “verwaltenden® exekutiven Integrationspolitik auf der natio-
nalen Ebene verringern sowie zu mehr Transparenz und Biirgerndhe der
entstehenden EU beitragen. Indem man den Bundestag in seiner konsulta-
tiven und kommunikativen Rolle in der Europapolitik anerkennt, wird die
Legitimitdt der europdischen Institutionen erneuert und gestarkt.
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