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Wstňp 

 

Wsp·ğczesny Ŝwiat to globalna wioska, w której postňp technologiczny umoŨliwia niemal 

nieograniczonŃ swobodň komunikowania siň i podr·Ũowania. Ludzie coraz czňŜciej decydujŃ siň 

na wyjazd bez ryzyka utraty kontaktu z najbliŨszymi1. To brak barier i wiňksza mobilnoŜĺ 

spoğeczeŒstwa powoduje, Ũe wiele osób rozpoczyna pracň, nabywa nieruchomoŜci lub inwestuje 

poza granicami macierzystego kraju. Lata, w których tylko nieliczne jednostki emigrowağy odeszğy 

do przeszğoŜci. Likwidacja formalnych ograniczeŒ oraz chňĺ poprawy statusu materialnego 

powoduje, Ũe bezpowrotnie minňğy czasy przebywania w jednym kraju przez cağe Ũycie.   

Polska od zawsze byğa krajem o duŨych tradycjach emigracyjnych. Kolejne pokolenia naszych 

rodak·w podejmowağy decyzje o opuszczeniu kraju. Wyjazd byğ czňsto receptŃ na rozwiŃzanie 

problemów materialnych, politycznych, spoğecznych czy rodzinnych. Polacy emigrowali w r·Ũne 

rejony Ŝwiata. NajczňŜciej kierowali siň do paŒstw Europy Zachodniej, Ameryki P·ğnocnej oraz 

Australii2. W XX wieku najwiňksza fala emigracji nastŃpiğa po zakoŒczeniu drugiej wojny 

Ŝwiatowej. W wyniku zmian granic, masowych przesiedleŒ oraz ucieczki przed radzieckŃ okupacjŃ 

- Polskň opuŜciğo ponad 5 milionów obywateli. Procesy emigracyjne byğy kontynuowane w okresie 

Polski Ludowej. W latach 1945-1989 z Polski bezpowrotnie wyjechağo ponad dwa miliony osób. 

Gğ·wnym powodem emigracji byğy czynniki polityczne, wynikajŃce z braku akceptacji 

·wczesnego ustroju paŒstwa i niezadowolenia z umacniania siň wğadzy komunistycznej. 

Odzyskanie niepodlegğoŜci w 1989 roku spowodowağo zmianň motywów wŜr·d osób 

wyjeŨdŨajŃcych. Okres przez akcesjŃ do Unii Europejskiej charakteryzowağ siň gğ·wnie wzrostem 

czasowej emigracji zarobkowej. W tym czasie, Polskň opuŜciğo okoğo trzysta tysiňcy rodak·w3. Po 

przystŃpieniu naszego kraju do Unii Europejskiej nastŃpiğ wyraŦny wzrost emigracji. Otwarcie - 

dla polskich obywateli - rynk·w pracy przez paŒstwa o znacznie wyŨszym poziomie zamoŨnoŜci 

zachňciğo do wyjazdu wielu mğodych i wyksztağconych obywateli. W rezultacie, w 2015 roku iloŜĺ 

Polak·w przebywajŃcych czasowo lub na stağe za granicŃ osiŃgnňğa liczbň ponad dwóch 

milionów4.   

                                                 
1 F. Sonneveldt, General report: avoidance of multiple inheritance taxation within Europe, Konferencja w Maastricht 

2-3 czerwca 2000, New York 2001, s. 81 
2 J. Mariola, Polacy w Wielkiej Brytanii ï emigracja powojenna i poakcesyjna, r·Ũnie, podobieŒstwa, wzajemne 

relacje, Katowice 2012, s. 5 
3 A. Mazurkiewicz, Zarys historii emigracji z ziem polskich, Gdynia 2011, s. 4 
4 Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach 2004-

2014, Notatka informacyjna, Warszawa 2015, s. 2  



7 

 

W porównaniu do minionych lat, nastŃpiğa zmiana motyw·w determinujŃcych wyjazd. W 

niepodlegğej Polsce, straciğy na znaczeniu bodŦce polityczne, ustňpujŃc miejsca czynnikom 

ekonomicznym. DŃŨenie do poprawy sytuacji finansowej, brak perspektyw na znalezienie 

interesujŃcej pracy w kraju, jak r·wnieŨ chňĺ poznania Ŝwiata stağy siň gğ·wnymi impulsami dla 

nowej fali emigracji5. Ten ostatni czynnik, wskazuje na istotnŃ ewolucjň ŜwiatopoglŃdu mğodych 

Polaków. Nowe pokolenie charakteryzuje siň otwartoŜciŃ na zmiany, gotowoŜciŃ na nowe 

doŜwiadczenia Ũyciowe i pragnieniem poszerzania wğasnych horyzont·w. Dziňki postňpom 

technologicznym i nowym formom komunikacji, decyzja o emigracji stağa siň ğatwiejsza niŨ 

kiedykolwiek wczeŜniej.  

MobilnoŜĺ obywateli rodzi jednak trudnoŜci, kt·re parň lat temu nie powodowağy istotnego 

problemu praktycznego, a obecnie stajŃ siň coraz wiňkszym wyzwaniem. Osoby mieszkajŃce za 

granicŃ nabywajŃ rzeczy i prawa podlegajŃce obcej jurysdykcji. RosnŃca mobilnoŜĺ spoğeczeŒstwa 

i idŃca za tym moŨliwoŜĺ posiadania majŃtku na obszarze kilku paŒstw rodzi zatem sytuacjň, kt·ra 

nigdy wczeŜniej nie miağa miejsca na obecnŃ skalň.  

Analizy Europejskiego Urzňdu Statystycznego Eurostat oraz badania przeprowadzone na 

wniosek Komisji Europejskiej wskazujŃ, Ũe tylko w samej Unii Europejskiej wartoŜĺ 

nieruchomoŜci nabywanych transgranicznie wzrosğa w przeciŃgu ostatnich dziesiňciu lat o ponad 

50%6. JednoczeŜnie masowo przyrasta wartoŜĺ inwestycji gospodarczych realizowanych przez 

emigrantów. Osoby przyjeŨdŨajŃce, czňsto podejmujŃ decyzje o zağoŨeniu przedsiňbiorstwa i 

prowadzeniu wğasnej dziağalnoŜci gospodarczej, przyczyniajŃc siň do pomnaŨania wğasnego 

kapitağu7. Badania Eurostat przedstawiajŃ sytuacje w paŒstwach unijnych. Jednak analogicznŃ 

tendencjň moŨna zaobserwowaĺ w innych krajach o najwiňkszych skupiskach Polonii. W Stanach 

Zjednoczonych, emigranci stanowiŃ istotny segment wŜr·d wğaŜcicieli nieruchomoŜci. W ciŃgu 

ostatniej dekady, iloŜĺ nieruchomoŜci nabywanych przez cudzoziemc·w wzrosğa o 30%8. Podobny 

trend dostrzegalny jest w Kanadzie, gdzie ponad 20% emigrant·w biağego pochodzenia decyduje 

siň na zakup nieruchomoŜci w ciŃgu pierwszego roku pobytu w tym kraju9. Porównywalna 

                                                 
5 A. Bobrowska, Migracje Polak·w po przystŃpieniu do Unii Europejskiej, Gdynia 2013, s. 53 
6 H. Næss-Schmidt, Study on inheritance taxes in EU member states and possible mechanisms to resolve problems of 

double inheritance taxation in the EU, Copenhagen 2011, s. 63-64 
7 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the 

European Economic and Social Committee, Tracking cross-border inheritance tax obstacles within EU, Brussels 

2011, s.  4  
8 Americaôs rental housing, evolving markets and needs, Cambridge 2013, s. 3 
9 M. Haan, The housing experiences of new Canadians: insights from the longitudinal survey of immigrants to 

Canada, New Brunswick 2012, s. 35 
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tendencja obserwowana jest w Australii, w której wartoŜĺ nieruchomoŜci nabytych przez 

cudzoziemców ï w 2014 roku - wynosiğa 24 miliardy dolarów australijskich10. 

BiorŃc pod uwagň powyŨsze dane, naleŨy zağoŨyĺ, Ũe w niedalekiej przyszğoŜci nastŃpi wzrost 

iloŜci transgranicznych spadków dziedziczonych przez obywateli polskich11. Oznacza to 

zwiňkszenie liczby spadk·w dziedziczonych po osobach zmarğych, w kt·rych wystňpuje element 

zagraniczny. Takim elementem moŨe byĺ lokalizacja majŃtku w innym paŒstwie lub miejsce 

zamieszkania spadkodawcy poza granicami Polski. NarastajŃce zjawisko emigracji, swoboda 

przemieszczania siň, moŨliwoŜĺ nabywania dóbr poza granicami Polski oraz fakt istnienia duŨych 

skupisk Polonii poza granicami kraju niewŃtpliwie przyczyni siň do wiňkszej czňstotliwoŜci tego 

typu zdarzeŒ. W praktyce, wzrost miňdzynarodowych postňpowaŒ spadkowych spowoduje 

implikacje fiskalne, w tym ryzyko wielokrotnego opodatkowania spadku.  

Obecnie liczba moŨliwych przypadk·w dziedziczenia spadków transgranicznych - przez osoby 

wymienione w art. 2 ustawy o podatku od spadków i darowizn ï jest ostroŨnie szacowana od 21 

tys. do 26 tys. rocznie12. Badania Komisji Europejskiej wskazujŃ, Ũe iloŜĺ spadków o charakterze 

miňdzynarodowym stanowi obecnie 10% og·ğu wszystkich postňpowaŒ spadkowych. Oznacza to, 

iŨ kaŨdego roku na terenie Unii Europejskiej ponad p·ğ miliona spraw dotyczy dziedziczenia 

transgranicznego13.  

Wraz ze wzrostem iloŜci spadk·w, nastňpuje przyrost ich wartoŜci. W Niemczech ï w paŒstwie 

sğuŨŃcym polskiemu ustawodawcy za wzór w zakresie regulacji prawa prywatnego ï nastŃpiğ 50% 

wzrost wartoŜci statystycznego spadku na przestrzeni zaledwie jednej dekady14. WyjaŜnieniem 

                                                 
10 The Parliament of the Commonwealth of Australia, Report on foreign investments in residential real estate, 

Canberra 2014, s. 4 
11 Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn (Dz. U. 1983 Nr 45 poz. 207) 

podatnikami podatku od spadk·w i darowizn sŃ osoby bňdŃce obywatelem polskim lub majŃce miejsce stağego 

pobytu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. 
12 Wyliczenia iloŜci potencjalnych przypadk·w dziedziczenia transgranicznego przez obywateli polskich oraz 

podatnik·w majŃcych miejsce stağego pobytu w Polsce zostağa dokonana w oparciu o metodologiň zastosowanŃ 

przez Komisjň EuropejskŃ przy wyliczeniu iloŜci potencjalnych spadk·w transgranicznych w Unii Europejskiej. 

Commission staff working paper impact assessment accompanying the document Commission recommendation 

regarding relief for double taxation of inheritances, Brussels 2011, s. 21   
13 E.J. Navez, The influence of EU law on inheritance taxation: is the intensification of negative integration enough 

to eliminate the obstacles preventing EU citizens from crossing borders within the single market?, New York 

2012,  s. 4 
14 Por. W. Pintens, Needs and Opportunity of Convergence in European Succession Laws, w. The Law of 

Succession: Testamentary Freedom. European Perspectives, Groningen 2011, s. 5 
 

W oparciu o badania Meyer i Siewec, wartoŜĺ spadk·w w Niemczech wynosiğa 233 miliardów euro w 2011 roku. 

Wedğug prognoz Braun, Pfeiffer oraz Thomschke w ciŃgu nastňpnej dekady wartoŜĺ spadk·w wzroŜnie do 258 

miliard·w euro. Oznacza to, iŨ w ciŃgu dekady nastŃpi 11% wzrost. Wyliczenia badaczy nie sŃ jednak kompletne, 

gdyŨ pomijajŃ czňŜĺ grup spoğecznych. Schinke Christoph, Inheritance in Germany in the 2000s, 8th Norwegian-

German Seminar on Public Economics, Munich 2013, s. 3    
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powyŨszego trendu jest systematyczna poprawa sytuacji materialnej emerytów. W ciŃgu ostatnich 

dziesiňciu lat, PKB w Niemczech wzr·sğ o 24%, w Wielkiej Brytanii o 17%, w Stanach 

Zjednoczonych o 28%, Kanadze 18%, Australii 21% a we Francji o 16%15. Rozwój gospodarczy i 

wyŨsza stopa Ũycia wpğywa na zamoŨnoŜĺ obywateli. Ludzie dysponujŃc nadwyŨkami 

finansowymi przeznaczajŃ Ăwolneò Ŝrodki na inwestycje oraz oszczňdnoŜci16. W konsekwencji, 

osoby przechodzŃce na emeryturň utrzymujŃ zbliŨony poziomu dochodu do tego który osiŃgağy w 

trakcie swojej aktywnoŜci zawodowej17.  

Przewiduje siň, Ũe nastňpstwem bogacenia siň spoğeczeŒstwa bňdzie wzrost dochod·w z tytuğu 

podatków od spadków i darowizn18. PowyŨsza tendencja wystŃpi nie tylko w paŒstwach 

wysokorozwiniňtych, ale r·wnieŨ w krajach rozwijajŃcych siň, w tym w Polsce19. Zwiňkszenie 

dochodów podatkowych w naszym kraju bňdzie uzaleŨnione od dw·ch czynników: skali zjawiska 

podwójnego opodatkowania spadków transgranicznych oraz tempa bogacenia siň ludnoŜci20. 

Wraz ze wzrostem wartoŜci spadk·w, wiňkszego znaczenia nabiera prawo do swobodnego 

rozrzŃdzania majŃtkiem na wypadek Ŝmierci. W okresie gospodarki centralnie planowanej, gdy 

wiňkszoŜĺ zasob·w ekonomicznych znajdowağa siň w rňkach paŒstwa, a zasobnoŜĺ obywateli byğa 

niewielka, znaczenie swobody rozporzŃdzania byğo drugoplanowe. W pierwszej kolejnoŜci, 

priorytetem wğadzy komunistycznej byğo zapewnienie socjalnej ochrony rodziny21. Z tego teŨ 

powodu, w uzasadnieniu do projektu kodeksu cywilnego z 1962 roku wskazano, Ũe cağkowita 

swoboda rozporzŃdzania majŃtkiem, jak r·wnieŨ zupeğne pozbawienie tego prawa jest spoğecznie 

szkodliwe. Ustawodawca, w obu przypadkach uzasadniağ swoje stanowisko chňciŃ zapewnienia 

socjalnej i materialnej ochrony rodziny. W pierwszej sytuacji ï umoŨliwiajŃc cağkowitŃ swobodň 

dysponowania majŃtkiem ï wskazywağ, Ũe bez wsparcia mogliby pozostaĺ czğonkowie najbliŨszej 

rodziny spadkodawcy, o kt·rych utrzymanie byğ on zobowiŃzany siň troszczyĺ i kt·rych 

utrzymaniu sğuŨyğ w pewnej mierze doch·d z jego majŃtku. Dlatego zagwarantowanie osobom 

                                                 
 

15 Dane na podstawie raportu Banku światowego: http://data.worldbank.org/indicator oraz Eurostat: 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/National_accounts_and_GDP#Developments_in_GDP 
16 M. Zağucki, PrzyszğoŜĺ zachowku w prawie polskim, Kraków 2012,  s. 529 
17 C. Schinke, Inheritance in Germany in the 2000s, 8th Norwegian-German Seminar on Public Economics, Munich 

2013, s. 2  
18 Por. J. Sieweck, Branchenreport Erbschaften, Cologne 2011,  
19 M. Zağucki, PrzyszğoŜĺ zachowkué op. cit, s. 530 
20 W Polsce wskaŦnik PKB per capita wynosi 67% Ŝredniego poziomu Unii Europejskiej (dane z 2014 roku) w 2003 

roku ten wskaŦnik wynosiğ 48%. Dane Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/File:GDP_at_current_market_prices,_2003%E2%80%9304_and_2012%E2%80%9314_YB15.p

ng 
21 M. Zağucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle porównawczym, Warszawa 2010,  

http://data.worldbank.org/indicator
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:GDP_at_current_market_prices,_2003%E2%80%9304_and_2012%E2%80%9314_YB15.png
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:GDP_at_current_market_prices,_2003%E2%80%9304_and_2012%E2%80%9314_YB15.png
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:GDP_at_current_market_prices,_2003%E2%80%9304_and_2012%E2%80%9314_YB15.png
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najbliŨszym udziağu w masie spadkowej poprzez ograniczenie swobody testowania miağo sğuŨyĺ 

wzmocnieniu instytucji rodziny, bňdŃcej przedmiotem szczeg·lnej troski w paŒstwach 

socjalistycznych22. Z drugiej strony, ustawodawca przyznağ pewnŃ swobodň testowania. W 

uzasadnieniu wskazujŃc, Ũe taka moŨliwoŜĺ daje spadkodawcy (é) moŨnoŜĺ naprawienia krzywd, 

jakie mogŃ powstaĺ przy dziedziczeniu ustawowym na skutek jednolitego, szablonowego 

traktowania przez ustawň wszystkich spadkobierc·w, bez wzglňdu na ich wiek, zdolnoŜĺ do pracy, 

przygotowanie do zawodu i stan majŃtkowy (é)23. W zağoŨeniach ustawodawcy, przyznanie 

swobody dysponowania majŃtkiem na wypadek Ŝmierci miağo umoŨliwiĺ spadkodawcy wsparcie 

socjalne i materialne najbliŨszym poprzez przeznaczenie wiňkszej czňŜĺ udziağu w spadku osobie 

mağoletniej niŨ dorosğej, lub spadkobiercy bardziej fizycznie lub umysğowo upoŜledzonemu niŨ w 

peğni zdrowemu, albo wreszcie spadkobiercy bňdŃcemu w gorszym poğoŨeniu finansowym niŨ 

temu, który jest w korzystnej sytuacji materialnej i dobrze zarabia.   

Zagadnienie dotyczŃce wolnoŜci dysponowania majŃtkiem na wypadek Ŝmierci nie jest 

dylematem ostatnich lat, czy minionego ustroju. Naukowcy od stuleci, pomimo argumentów za 

oraz przeciw, popierajŃ na og·ğ poglŃd, Ũe dysponowanie majŃtkiem przez spadkodawcň jest 

pewnym nawiŃzaniem do teorii odnoszŃcych siň do wğasnoŜci prywatnej. Z tego powodu, jeŜli 

zezwala siň na istnienie wğasnoŜci prywatnej jak r·wnieŨ posiadanie i pomnaŨanie majŃtku przez 

podmioty prawa ï co w nowoŨytnych czasach jest powszechnie akceptowane ï to nastňpstwem 

tego podejŜcia powinna byĺ swoboda dysponowania wğasnoŜciŃ na wypadek Ŝmierci. WğasnoŜĺ 

prywatna jest podstawŃ gospodarki wolnorynkowej i ustroju demokratycznego24. 

PrzeciwieŒstwem wolnoŜci gospodarczej jest gospodarka planowana, gdzie zarzŃdzana przez 

paŒstwo rozlegğa, ociňŨağa i niewydolna machina administracji paŒstwowej jest wszechobecna w 

procesach gospodarczych25. Sterowanie gospodarkŃ przez paŒstwo powinno byĺ ograniczone do 

niezbňdnego minimum. W okresie kryzysu gospodarczego, umiarkowanego popytu i koniecznoŜci 

pobudzenia rynku, kr·tkoterminowy interwencjonizm paŒstwa uwaŨam za dopuszczalny. Jednak 

permanentne skupienie siň przez paŒstwo na sprawach gospodarczych, w dzisiejszych czasach nie 

powinno mieĺ miejsca26.   

                                                 
22 C. Tabňcki, Zach·wek wedğug projektu kodeksu cywilnego z r. 1962, Warszawa 1962,  s. 31 
23 Ibidem 
24 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit., s. 36 
25 Z. Witkowski, Wybrane zasady naczelne ustroju politycznego i gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] 

Ustrój konstytucyjny Rzeczpospolitej Polskiej, pod. Red. R. Mojaka, Lublin 2000, s. 67  
26 

Por. R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2009, s. 138,   
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TakŨe w tym kontekŜcie, przy rozwaŨaniach nad zakresem swobody dysponowania majŃtkiem 

na wypadek Ŝmierci naleŨy mieĺ na uwadze ekonomiczne funkcje tego zjawiska. W paŒstwach o 

gospodarce wolnorynkowej ï w przeciwieŒstwie do paŒstw centralnie sterowanych ï wğasnoŜĺ 

prywatna jest podstawŃ rynku i elementarnŃ zasadŃ ustroju paŒstwa. Z tego powodu, uwaŨa siň, Ũe 

kontynuacja wğasnoŜci po Ŝmierci wğaŜciciela jest fundamentalnym warunkiem funkcjonowania 

systemu wolnorynkowego27. Jakiekolwiek bariery i limity w zakresie swobody dysponowania bňdŃ 

omijane, tak aby w konsekwencji spadkodawca miağ moŨliwoŜĺ przekazaĺ majŃtek osobom przez 

siebie preferowanym.  

Wsp·ğczeŜnie, paŒstwo - ze wzglňdu na bogacenie siň spoğeczeŒstwa i wzrost majŃtku os·b 

prywatnych ï nie musi odgrywaĺ aktywnej roli w zakresie zapewniania ochrony materialnej 

czğonkom rodziny spadkodawcy, poprzez przekazywanie okreŜlonego udziağu z jego majŃtku28.  

Zjawisko to byğo charakterystyczne w okresie komunizmu29. Obecnie moŨliwoŜĺ ingerencji 

paŒstwa w swobodň dysponowania majŃtkiem powinna byĺ uzaleŨniona od okreŜlonej sytuacji. 

IstniejŃce mechanizmy prawa spadkowego umoŨliwiajŃce powyŨszy interwencjonizm powinny 

byĺ wzglňdnie elastyczne, tak aby organ stosujŃcy prawo m·gğ wydaĺ orzeczenie zgodne z 

oczekiwaniami spoğecznymi. Dziňki zastosowaniu powyŨszego podejŜcia, w okreŜlonych 

sytuacjach Ũyciowych - zwiŃzanych z trudnŃ sytuacjŃ materialnŃ rodziny - moŨliwe bňdzie 

ograniczenie swobody testowania spadkodawcy i przekazanie czňŜci majŃtku zmarğego jego 

najbliŨszym30. Ma to wynikaĺ z faktu, Ũe skoro zmarğy nie moŨe juŨ byĺ wğaŜcicielem, to r·wnieŨ 

jego decyzja - wskazujŃca osoby powoğane do spadku - nie powinna byĺ brana pod uwagň, jeŜli 

narusza ona Ăuzasadniony interesò krewnych pozostajŃcych przy Ũyciu31. PowyŨsze poglŃdy naleŨŃ 

jednak do odosobnionych. PodkreŜla siň przede wszystkim, Ũe swoboda testowania w 

nowoczesnych systemach prawnych nie moŨe budziĺ wŃtpliwoŜci. Pewne ograniczenia w jej 

zakresie mogŃ byĺ brane pod uwagň. MoŨna rozwaŨyĺ, czy spadkodawca powinien mieĺ peğnŃ 

swobodň w dysponowaniu swoim majŃtkiem, czy jednak ta swoboda powinna byĺ w pewny 

stopniu oraz w pewnych okolicznoŜciach ograniczona na rzecz os·b pozostajŃcych w bliskich 

relacjach ze spadkodawcŃ32. 

                                                 
27

 Por. R. Chester, Inheritance Wealth and Society, Bloomington 1982,  s. 75  
28 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit. 
29 Ibidem   
30 
Por. R. StroiŒski, Ekonomiczna analiza prawa czyli w poszukiwaniu efektywnoŜci, Kraków 2002, s. 557 

31 Por. A. Borkowski, Succession, Oxford 2002, s. 255  
32 Ibidem, s. 257   
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DecydujŃc o ewentualnych ograniczeniach w zakresie swobody testowania, naleŨy mieĺ na 

uwadze treŜĺ art. 20 Konstytucji. W Ŝwietle przytoczonego przepisu, Rzeczpospolita Polska 

gwarantuje kaŨdemu podmiotowi szczeg·lnŃ ochronň wğasnoŜci prywatnej, stanowiŃcej podstawň 

ustroju gospodarczego paŒstwa33. Konstytucja wskazuje prawo wğasnoŜci jako konieczny element 

spoğecznej gospodarki rynkowej34. Urzeczywistnienie wğasnoŜci prywatnej moŨe zagwarantowaĺ 

tylko taki system prawa cywilnego, który pozwala uczestnikom na tworzenie stosunków prawnych 

dostosowanych do ich indywidualnych potrzeb, nie ograniczajŃc stron nadmiernŃ iloŜciŃ 

postanowieŒ normatywnych35. Nadto nie moŨna traciĺ z oczu r·wnieŨ niemajŃtkowego aspektu 

prawa spadkowego. Fundamentalne ma w tym kontekŜcie treŜĺ art. 30 i 31 Konstytucji. Pierwszy 

z nich m·wi o przyrodzonej, niezbywalnej i niewzruszonej godnoŜci czğowieka, stanowiŃcej Ŧr·dğo 

wolnoŜci i praw czğowieka i obywatela. Z kolei drugi wskazuje, Ũe wolnoŜĺ podlega ochronie 

prawnej, kaŨdy jest obowiŃzany szanowaĺ wolnoŜĺ i prawa innych, a nikogo nie wolno zmuszaĺ do 

czynienia tego czego prawo mu nie nakazuje. To takŨe w tych przypisach naleŨy szukaĺ 

konstytucyjnych podstaw swobody rozrzŃdzania majŃtkiem na wypadek Ŝmierci, majŃc oczywiŜcie 

na uwadze treŜĺ art. 21 ust 1, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji36. W Ŝwietle obu wymienionych 

artykuğ·w, zagwarantowanie ochrony wğasnoŜci jest nadrzňdnŃ powinnoŜciŃ paŒstwa. O ile art. 21 

stwierdza jedynie, Ũe Rzeczpospolita chroni wğasnoŜĺ i prawo dziedziczenia, to art. 64 ust. 1 

przyznaje kaŨdemu prawo do wğasnoŜci, innych praw majŃtkowych oraz prawo dziedziczenia37. 

Zakres dziedziczenia i ksztağt stosunk·w prawnych regulujŃ - po Ŝmierci spadkodawcy - 

przepisy prawa spadkowego. Znaczenie prawa spadkowego wynika z prostej chronologii, iŨ w 

pewnym momencie Ũycia, do ŜwiadomoŜci czğowieka dociera fakt, iŨ nie jest nieŜmiertelny. KaŨdy 

z nas rodzi siň i umiera. Brak ucieczki przed nieuniknionym prowadzi do wniosku, Ũe wszystko co 

osiŃgnňliŜmy za Ũycia pozostanie na ziemi po naszej Ŝmierci38. Perspektywa Ŝmierci sprawia, Ũe 

ludzie pragnŃ pozostaĺ w pamiňci potomnych. ChcŃ to osiŃgnŃĺ, utrwalajŃc po sobie Ŝlad we 

wspomnieniach innych oraz przekazujŃc dorobek swojego Ũycia osobom, na kt·rym im najbardziej 

zaleŨy. To wğaŜnie przepisy prawa spadkowego okreŜlajŃ losy majŃtku spadkodawcy, wskazujŃc 

                                                 
33 S. Jarosz-ŧukowska, Gwarancja ochrony wğasnoŜci i innych praw majŃtkowych, [w:] Realizacja i ochrona 

konstytucyjnych wolnoŜci i praw jednostki w polskim porzŃdku prawnym, pod red. Mariusza JabğoŒskiego,             

Wrocğaw 2014, s. 531 
34 T. PrzybyciŒski, Polityka ustrojowa w Ŝwietle polskich doŜwiadczeŒ, Warszawa 2012, s. 287  
35 Por. S. Machnikowski, Swoboda um·w wedğug art. 353 KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005,.s. 9 
36  M.  Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit. 
37 S. Jarosz-ŧukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wğasnoŜci, Krak·w 2003, s. 283 
38 J. Cunliffe John, G. Erreygers, Inherited wealth, justice and equality, New York 2013,  s. 2 



13 

 

kto i na jakich zasadach otrzyma mienie zmarğego. Proces ten powszechnie nazywany jest 

dziedziczeniem (ang. heirdom, franc. succession, niem. der Erblasser)39. 

Dziedziczenie jest instytucjŃ, kt·ra powinna sprzyjaĺ wzglňdnie najlepszemu wykorzystaniu 

majŃtku spadkodawcy po jego Ŝmierci40. Z tego powodu, przepisy prawa spadkowego, winny byĺ 

tak skonstruowane by scalaĺ i wzmacniaĺ wiňzi rodzinne41. Prawo spadkowe umoŨliwia 

kontynuacjň stosunk·w majŃtkowych po Ŝmierci uprawnionego. Jego normy uprawniajŃ do 

wykorzystania majŃtku - naleŨŃcego w przeszğoŜci - do spadkodawcy. MoŨliwoŜĺ uŨywania 

odziedziczonych dóbr materialnych jest korzystna zarówno dla spadkobiorców, jak r·wnieŨ dla 

cağego spoğeczeŒstwa. Wynika to z faktu, iŨ przekazanie majŃtku spadkobiercom przyczynia siň 

najczňŜciej do jego efektywnego wykorzystania, dalszego powiňkszania oraz przeciwdziağaniu 

ewentualnemu marnotrawstwu42.  

W oparciu o propozycje Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, dziağajŃcej przy Ministrze 

SprawiedliwoŜci do 2015 roku - sformuğowanymi w Zielonej Ksiňdze43 - prawo spadkowe ma za 

zadanie speğniĺ trzy cele. Pierwszym jest pobudzenie jednostki do aktywnoŜci Ũyciowej i 

pomnaŨania majŃtku. Drugim, koniecznoŜĺ umacniania bezpieczeŒstwa obrotu oraz trzecim 

potrzeba sprzyjania rozwiŃzaniom zapewniajŃcym moŨliwe najlepsze spoŨytkowanie majŃtku przy 

jednoczesnym zniechňcaniu do jego marnotrawienia44.    

Spajanie i umacnianie wiňzi rodzinnych powinno byĺ uznane za najwaŨniejszy cel prawa 

spadkowego. PowyŨsze stwierdzenie wynika z faktu, iŨ wğaŜciwy ksztağt przepis·w istotnie 

wpğywa nie tylko na stosunki o charakterze majŃtkowym, lecz r·wnieŨ determinuje zachowanie 

os·b z najbliŨszego otoczenia spadkobiercy wzglňdem niego. To treŜĺ norm prawa spadkowego 

decyduje w duŨym stopniu o przekonaniach, punkcie widzenia i relacjach miňdzyludzkich. 

Konstrukcja przepisów oddziağuje na pamiňĺ oraz stosunek (rodziny, przyjaci·ğ, znajomych) 

wzglňdem spadkodawcy45. Przepisy prawa spadkowego przesŃdzajŃ o sposobie zachowania, 

                                                 
39 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit., s. 21   
40 Ibidem 
41Por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s.20 
42 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego  dziağajŃca przy Ministrze SprawiedliwoŜci, Zielona Ksiňga Optymalna 

wizja Kodeksu Cywilnego w Rzeczpospolitej Polskiej, red. Z. RadwaŒski, Warszawa 2006, s. 181 
43 Zielona Ksiňga przedstawia optymalnŃ wizjň ksztağtu i roli  Kodeksu cywilnego w systemie prawnym 

Rzeczpospolitej Polskiej. Dokument zostağ przygotowany przez czğonk·w Komisji Kodyfikacyjnej, pracownik·w 

naukowych oraz prawników -  praktyk·w, kt·rzy w ramach zespoğ·w problemowych Komisji Kodyfikacyjnej 

dyskutowali nad poszczeg·lnymi zagadnieniami z zakresu prawa cywilnego zmierzajŃcymi do przygotowania 

nowego Kodeksu cywilnego lub jego  nowelizacji.   
44 Por. Pazdan [w:] Zielona ksiňga, s.180-181  
45 Por. J. Biernat, Ochrona osób bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym, ToruŒ 2002, s. 21    
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postawie i skali zaangaŨowania. świadomoŜĺ ograniczonej swobody testowania wpğywa na brak 

zainteresowania potrzebami spadkodawcy. Wiedza rodziny o braku korelacji pomiňdzy ich 

postawŃ, a wysokoŜciŃ otrzymanego majŃtku przesŃdza o intensywnoŜci kontaktów, 

zainteresowaniu potrzebami i stopniu oddania. Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku 

szerokiej swobody testowania, czyli moŨliwoŜci przekazania cağoŜci majŃtku osobie 

niespokrewnionej. Taka perspektywa spowoduje wiňkszŃ ofiarnoŜĺ zar·wno wŜr·d najbliŨszej 

rodziny jak r·wnieŨ przyjaci·ğ i znajomych, którzy z powodu braku barier ï swojŃ postawŃ ï mogŃ 

zagwarantowaĺ sobie duŨy udziağ w masie spadkowej. 

Przepisy prawa podatkowego mogŃ wywoğywaĺ analogiczne konsekwencje jak wspomniane 

powyŨej. Wysokie opodatkowanie spadku moŨe zniechňcajŃco oddziağywaĺ na osoby 

opodatkowane, majŃce ŜwiadomoŜĺ, Ũe niezaleŨnie od swojego zachowania i oddania, duŨa czňŜĺ 

majŃtku zostanie Ăskonfiskowanaò w formie podatku. Stosowanie jakichkolwiek preferencji 

podatkowych wzglňdem okreŜlonych grup oraz podwójne lub wielokrotne opodatkowanie spadku 

moŨe mieĺ wpğyw na stosunki miňdzyludzkie i podejŜcie do spadkodawcy.  

Sam podatek od spadk·w jest jednym z podatk·w o charakterze majŃtkowym. W Polsce, aktem 

prawnym regulujŃcym opodatkowanie majŃtku nabytego w drodze spadku jest ustawa o podatku 

od spadków i darowizn z 1983 roku46. W oparciu o przepisy powyŨszej ustawy, podatek od 

spadków opodatkowuje majŃtek uzyskany nieodpğatnie, w wyniku jego przesuniňcia pomiňdzy 

poprzednim a nowym wğaŜcicielem47. Istota ekonomiczna podatku od spadk·w tkwi w przyroŜcie 

majŃtkowym podatnika, tj. we wzbogaceniu siň na skutek nieodpğatnego przejňcia majŃtku, w 

wyniku powiŃzaŒ osobistych i rodzinnych pomiňdzy spadkobiercŃ a spadkodawcŃ48. ObowiŃzek 

podatkowy ciŃŨy na nabywcy wğasnoŜci rzeczy lub praw. Opodatkowaniu podlega nabycie rzeczy 

znajdujŃcych siň na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub praw majŃtkowych wykonywanych 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej49. Podatkowi podlega r·wnieŨ nabycie wğasnoŜci rzeczy 

                                                 
46 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn, Dz. U. 1983 nr 45 poz.  
47 P. SmoleŒ, Ksztağtowanie obciŃŨenia w podatku od spadk·w i darowizn, Lublin, 2006, s. 12 
48 Wyrok NSA z dnia 15 listopada 2011 r., II FSK 970/10, Lex 
49 Ustawa w art. 1 ust. 1, art. 2 i art. 3 pkt 1 uŨywa pojňcia Ăterytorium Rzeczypospolitej Polskiej". Jest to pojňcie 
prawne, kt·rego uŨywa ustawa z dnia 12 paŦdziernika 1990 r. o ochronie granicy paŒstwowej (tekst jedn.: Dz. U. z 

2009 r. Nr 12, poz. 67). Zgodnie z niŃ za terytorium Rzeczypospolitej Polskiej naleŨy uznaĺ obszar objňty granicami 

paŒstwowymi oddzielajŃcymi terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od terytorium innych paŒstw i morza peğnego, 

wody wewnňtrzne i pas morskich w·d terytorialnych oraz przestrzeŒ powietrznŃ nad tym obszarem i wnňtrze ziemi 

pod nim (postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2001 r., V KKN 290/99, LEX nr 51577). 
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znajdujŃcych siň za granicŃ lub praw majŃtkowych wykonywanych za granicŃ, jeŨeli w chwili 

otwarcia spadku lub zawarcia umowy darowizny nabywca byğ obywatelem polskim50.  

W obowiŃzujŃcej w Polsce konstrukcji podatku od spadków i darowizn, podstawowe znaczenie 

na wysokoŜĺ obciŃŨenia podatkowego ma zaliczenie podatnika do jednej z trzech grup 

podatkowych. Zakwalifikowanie dokonywane jest wedğug osobistego stosunku nabywcy do osoby, 

od kt·rej lub po kt·rej zostağy nabyte rzeczy i prawa majŃtkowe. Jest to rozwiŃzanie bazujŃce 

wyğŃcznie na kryterium prorodzinnym, w kt·rym obciŃŨenie podatkowe jest tym niŨsze, im bliŨsze 

jest pokrewieŒstwo i powinowactwo wystňpujŃce miňdzy stronami nieodpğatnego transferu51. 

Przyjňcie wyğŃcznie kryterium wiňzi formalno-rodzinnej dla ustalenia krňgu os·b 

uprawnionych do spadku oraz wysokie opodatkowanie masy spadkowej naleŨy uznaĺ za wysoce 

niepoprawne. Z jednej strony moŨe prowadziĺ do wysuwania wniosk·w o udziağ w spadku przez 

osoby, kt·re przez wiele lat przed ŜmierciŃ spadkodawcy nie pozostawağy z nim w Ũadnych bliskich 

relacjach, a z drugiej strony, opodatkowanie majŃtku (szczeg·lnie o mağej wartoŜci) w spos·b 

nadmierny bňdzie prowadziĺ do redukcji finansowych korzyŜci za wieloletniŃ opiekň czy wsp·lne 

Ũycie i stanowi nadmiernŃ ingerencjň w wolň spadkodawcy52.    

Z tego powodu, racjonalny ustawodawca bňdzie staraĺ siň wywaŨaĺ uprawienia 

poszczególnych osób oraz ksztağtowaĺ aspekty fiskalne w taki sposób, aby nadmiernie nie 

ingerowaĺ w swobodň rozporzŃdzenia majŃtkiem na wypadek Ŝmierci, pamiňtajŃc o koniecznoŜci 

uwzglňdnienia aspekt·w moralnych, osobistych i uczuciowych dziedziczenia53. W ten sposób, 

prawo spadkowe ma obowiŃzek przyczyniaĺ siň do kreowania odpowiednich wiňzi ğŃczŃcych 

zmarğego z innymi osobami54. Dodatkowo, prawo podatkowe nie powinno negatywnie 

oddziağywaĺ na swobodň testowania, szczeg·lnie wzglňdem os·b najbardziej spokrewnionych55. 

                                                 
50 Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 

353 z p·Ŧn. zm.), obywatel polski w myŜl prawa polskiego nie moŨe byĺ r·wnoczeŜnie uznawany za obywatela 

innego paŒstwa. Nie oznacza to zakazu posiadania przez obywateli polskich obywatelstwa innego paŒstwa, a tylko 

to, Ũe posiadanie innego obywatelstwa jest dla polskiej ustawy o podatku od spadków i darowizn prawnie 

indyferentne. Zawarcie zwiŃzku mağŨeŒskiego przez obywatela polskiego z osobŃ niebňdŃcŃ obywatelem polskim 

nie powoduje zmian w obywatelstwie mağŨonk·w, a zmiana obywatelstwa jednego z mağŨonk·w nie pociŃga za sobŃ 

zmiany obywatelstwa drugiego mağŨonka. Dziecko nabywa obywatelstwo polskie, miňdzy innymi gdy: oboje rodzice 

sŃ obywatelami polskimi jedno z rodzic·w jest obywatelem, a drugie jest nieznane bŃdŦ nieokreŜlone jest jego 

obywatelstwo lub nie posiada Ũadnego obywatelstwa (art. 4 tej ustawy). 
51 Wyrok WSA w GdaŒsku z dnia 27 kwietnia 2010 r., I SA/Gd 99/10 
52 M. Zağucki, PrzyszğoŜĺ zachowkué op. cit.,  s. 545 
53 Por. S. Cretney, Succession ï discretion or whim, freedom of choice or caprice?, Oxford 1986, s. 299-303    
54 Por. U. Spellenberg, Recent developments in succession law, w: Law in motion, red. R. Blanpain, Hague 1997, s. 

722     
55 Ibidem, s. 717     



16 

 

Przykğad rozwiŃzania motywujŃcego rodzinň do pozytywnych relacji ze spadkodawcŃ jest 

ustawodawstwo amerykaŒskiego stanu Illinois. W 1988 roku, stan Illinois wprowadziğ unikalny w 

amerykaŒskim prawodawstwie przepis, na podstawie kt·rego bliski czğonek rodziny osoby 

niepeğnosprawnej (mağŨonek, rodzic, brat, siostra lub dziecko56) opiekujŃcy siň niepeğnosprawnym 

krewnym, mieszkajŃc z nim pod jednym dachem oraz osobiŜcie sprawujŃc codziennŃ opiekň przez 

okres co najmniej 3 lat, nabywa prawo do roszczeŒ wobec spadku po jego Ŝmierci57.  Prawo do 

otrzymania okreŜlonej kwoty ze spadku, wynika z kilku przesğanek. Po pierwsze osoba sprawujŃca 

opiekň nad chorym krewnym traci moŨliwoŜĺ podjňcia pracy, co najczňŜciej skutkuje radykalnym 

obniŨeniem poziomu jej obecnych dochodów i w konsekwencji pobieraniem niŨszych ŜwiadczeŒ 

emerytalnych w przyszğoŜci58. Po drugie, troszczŃc siň w spos·b nieprzerwalny: traci moŨliwoŜĺ 

normalnego Ũycia towarzyskiego, naraŨona jest na duŨy stres oraz w spos·b ograniczony korzysta 

z urok·w Ũycia. WysokoŜĺ finansowej rekompensaty uzaleŨniona jest od stopnia 

niepeğnosprawnoŜci oraz od okreŜlenia czy opiekujŃcy nie uzyskiwağ korzyŜci z tytuğu 

sprawowanej opieki59. 

Ustawodawstwo stanu Illinois jest jaskrawym przykğadem obrazujŃcym wpğyw zachňt 

finansowych na relacje miňdzyludzkie, w szczeg·lnoŜci przedstawiajŃc jak przepisy prawa mogŃ 

wspieraĺ rodzinň - przynoszŃc korzyŜci obu stronom. Z tego powodu - prawo podatkowe ï jest 

jednym z kluczowych czynników majŃcym wpğyw na swobodň testowania, wysokoŜĺ otrzymanej 

masy spadkowej i zachowanie spadkobiorców. W obowiŃzujŃcym w naszym kraju stanie 

normatywnym wystňpuje bowiem konstrukcja podatku od spadk·w, wprowadzona przepisami 

ustawy o podatku od spadków i darowizn60. W Ŝwietle art. 1 i art. 2 tej ustawy, podatkowi podlega 

nabycie wğasnoŜci rzeczy i praw majŃtkowych znajdujŃcych siň lub wykonywanych na terytorium 

                                                 
56 PoczŃtkowo dziecko byğo wyğŃczone z krňgu os·b uprawnionych do wystŃpienia z ŨŃdaniem o przyznanie 

okreŜlonej kwoty po Ŝmierci niepeğnosprawnego rodzica. Zmiana nastŃpiğa w 1992 roku. W uzasadnieniu do 

propozycji nowelizacji wskazano, iŨ pominiňcie dziecka wynikağo wyğŃcznie z nieumyŜlnego bğňdu ustawodawcy. 

755 Ill. Comp. Stat. Ann. 5/18-1.1 (West 1992)    
57 F. Forrest, Loosening the wrapper on the sandwich generation: private compensation for family caregivers, Baton 

Rouge, 2003, s. 401       
58 Ibidem, s. 384       
59 Illinois Complied Statuses §5/18-1-1 wskazuje cztery przedziağy finansowe w zaleŨnoŜci od stopnia 

niepeğnosprawnoŜci: 

1. $180.000 w przypadku 100% niepeğnosprawnoŜci 

2. $135.000 w przypadku 75%  niepeğnosprawnoŜci 

3. $90.000 w przypadku 50%  niepeğnosprawnoŜci 

4. $45.000 w przypadku 25%  niepeğnosprawnoŜci 

PowyŨsze kwoty mogŃ zostaĺ przez sŃd obniŨone w zaleŨnoŜci od skali faktycznych strat jakie poniosğa osoba 

sprawujŃca opiekň nad chorym krewnym i wartoŜci uzyskanych profit·w w trakcie sprawowania opieki.    
60 Por. M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit., 
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Rzeczpospolitej Polskiej. Rzeczy zlokalizowane za granicŃ r·wnieŨ podlegajŃ opodatkowaniu, 

jeŜli nabywca posiada polskie obywatelstwo lub ma miejsce stağego pobytu na terytorium 

Rzeczpospolitej Polskiej61. W tym kontekŜcie naleŨy mieĺ ŜwiadomoŜĺ, Ũe nabycie spadku przez 

spadkobiercň moŨe skutkowaĺ podwójnymi obciŃŨeniami fiskalnymi dla nabywcy. Szczególnie, 

jeŜli spadkodawca mieszkağ za granicŃ, a spadkobiorca nie naleŨy do krňgu os·b uznawanych przez 

polskiego ustawodawcň za osoby najbliŨsze (do kt·rych zalicza siň mağŨonka, zstňpnych, 

wstňpnych, pasierba, rodzeŒstwo, ojczyma i macochň). MoŨna tutaj zauwaŨyĺ, Ũe czňsto 

opodatkowanie podatkiem od spadk·w i darowizn w obrňbie jednego kraju wywoğuje wysokie 

obciŃŨenia podatkowe osób zaliczanych przez ustawodawcň do II i III grupy podatkowej. Tym 

bardziej opodatkowanie w dwóch lub trzech krajach spowoduje problemy finansowe u 

obdarowanego i drastyczne obniŨenie wartoŜci oddziedziczonego majŃtku62.  

Zjawisko podwójnego opodatkowania moŨna rozpatrywaĺ w dw·ch pğaszczyznach ï w 

aspekcie ekonomicznym oraz prawnym63. Podwójne opodatkowanie w sensie ekonomicznym 

wystňpuje w sytuacji, gdy ten sam dochód lub majŃtek podlega opodatkowaniu dwukrotnie, jednak 

za kaŨdym razem u innych osób. Z punktu widzenia przepisów prawa nie zachodzi toŨsamoŜĺ 

podatnik·w, gdyŨ sŃ to dwa, oddzielne podmioty pğacŃce podatek od tego samego dochodu64. Ze 

wzglňdu na powyŨszy warunek, aspekt ekonomiczny podwójnego opodatkowania nie dotyczy 

podatków od spadków. Nie zostaje bowiem speğniony warunek opodatkowania tego samego 

majŃtku u kilku r·Ũnych spadkobiorc·w. Podatek od spadk·w moŨna natomiast rozpatrywaĺ w 

sensie prawnym. W tym ujňciu - podwójne opodatkowanie ï pojawia siň w sytuacji dwukrotnego 

lub wielokrotnego obciŃŨenia podatkiem dochodu lub majŃtku naleŨŃcego do tej samej osoby65.  

                                                 
61 S. BrzeszczyŒska, Podatek od spadk·w i darowizn, Warszawa 2005, s. 67 i 73 

Obywatelstwo polskie jest uregulowane w ustawie z 15.02.1962 roku o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. 

Nr 28, poz. 353). W oparciu o przepisy powyŨszej ustawy, obywatelstwo polskie nabywa siň poprzez urodzenie, 

gdy oboje rodzice sŃ obywatelami polskimi albo jedno z rodzic·w jest obywatelem polskim, a drugie obywatelem 

innego paŒstwa lub nie jest znane bŃdŦ nieokreŜlone obywatelstwo drugiego rodzica. Obywatelstwo polskiej jest 

r·wnieŨ nadawane, gdy oboje rodzice sŃ nieznani, a dziecko urodziğo siň lub zostağo znalezione w Polsce. 

Dodatkowo, obywatelstwo moŨe otrzymaĺ cudzoziemiec, jeŜli zamieszkuje w Polsce na podstawie zezwolenia co 

najmniej 5 lat. O opodatkowaniu decyduje takŨe miejsce stağego pobytu nabywcy majŃtku. Zgodnie z art. 25 

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U.  z 1964 r. Nr 16, poz. 93)  miejscem zamieszkania 

osoby fizycznej jest miejscowoŜĺ, w kt·rej osoba przebywa z zamiarem stağego pobytu  
62 European Commission, Staff working paper impact assessmenté op. cit., s. 3 
63 D. KoreŒ, Charakter konwencji modelowej OECD o unikaniu podwójnego opodatkowania, Warszawa 2013, s. 1 
64 B. Kucia-GuŜciora, [w:] Prawo podatkowe ï czňŜĺ og·lna i szczeg·ğowa, red. W. Wojtowicz, Warszawa 2009, s. 

386 
65 J. Gğuchowski, Miňdzynarodowe prawo podatkowe, [w:] Finanse publiczne i prawo finansowe, red. C. 

Kosikowski, E. RuŜkowski, Warszawa 2003, s. 102 
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Ze wzglňdu na mobilnoŜĺ spoğeczeŒstwa oraz skalň dotychczasowej emigracji, podwójne 

opodatkowanie spadk·w staje siň istotnŃ kwestiŃ. Rozmiar powyŨszego zjawiska potwierdzajŃ 

raporty Komisji Europejskiej. Na przestrzeni ostatniej dekady Komisja otrzymağa w tym zakresie 

od obywateli Unii Europejskiej duŨo wiňcej skarg oraz zapytaŒ niŨ kiedykolwiek wczeŜniej. 

Ponadto Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej, kt·ry przed 2003 r. nigdy nie prowadziğ 

postňpowaŒ w zakresie spraw zwiŃzanych z podatkiem od spadk·w, musiağ od tego czasu orzekaĺ 

w dziesiňciu takich sprawach66. 

Spadki nabyte transgranicznie stanowiŃ r·wnieŨ jeden z problematycznych obszarów 

wskazanych w komunikacie z dnia 20 grudnia 2010 r. ZauwaŨone problemy dotyczŃ gğ·wnie 

kwestii podwójnego opodatkowania oraz dyskryminacji podatkowej. Opublikowany w sierpniu 

tego roku przeglŃd zastrzeŨeŒ obywateli i przedsiňbiorc·w w ramach jednolitego rynku 

potwierdziğ, Ũe podatki od spadk·w znajdujŃ siň wŜr·d 20 gğ·wnych problem·w, z kt·rymi 

borykajŃ siň obywatele oraz przedsiňbiorcy, w przypadku gdy angaŨujŃ siň w dziağalnoŜĺ 

transgranicznŃ67. 

Brak kompleksowych opracowaŒ naukowych z zakresu podw·jnego opodatkowania spadk·w 

transgranicznych - dziedziczonych przez polskich obywateli - oraz wzrost skali tego zjawiska stağy 

siň gğ·wnymi przesğankami wyboru tematu niniejszej rozprawy doktorskiej.    

Podstawowym celem pracy jest scharakteryzowanie zakresu swobody testowania w paŒstwach 

o najwiňkszych skupiskach Polonii, z jednoczesnym okreŜleniem wysokoŜci obciŃŨeŒ 

podatkowych nakğadanych na spadkobiorców w wyniku transgranicznego dziedziczenia. W 

rozprawie zostanŃ przedstawione wady i zalety podatku od spadków oraz ich moralne i 

ekonomiczne uzasadnienie. Pobocznym celem pracy jest zbadanie wpğywu opodatkowania na 

prawo wğasnoŜci i prawo dziedziczenia. Przedstawione zostanŃ umowy - w sprawie unikania 

                                                 
66 European Commission, Communication from the Commissionéop.cit., s. 4 

Postňpowaniami z zakresu podatku od spadk·w prowadzonymi - po 2003 roku - przed Trybunağem SprawiedliwoŜci 

byğy: 

C-123/15 ï Feilen z dnia 30 czerwca 2016 r 

C-479/14 ï Hünnebeck z dnia 8 czerwca 2016 r 

C-244/15 - Komisja przeciwko Grecji z dnia 26 maja 2016 r. 

C-181/12 ï Welte z dnia 17 paŦdziernika 2013 r 

C-31/11 - Scheunemann z dnia 19 lipca 2012 r 

C-398/09 - Lady & Kid i in. z dnia 6 wrzeŜnia 2011 r. 

C-518/08 - Fundación Gala-Salvador Dalí i VEGAP z dnia 15 kwietnia 2010 r 

C-67/08 ï Block z dnia 12 lutego 2009 r 

C-43/07 - Arens-Sikken z dnia 11 wrzeŜnia 2008 r 

C-401/06 - Komisja przeciwko Niemcom z dnia 6 grudnia 2007 r  
67 Jednolity rynek w oczach obywateli: przeglŃd opinii i zastrzeŨeŒ obywateli i przedsiňbiorc·w ï dokument roboczy 

sğuŨb Komisji SEC(2011) 1003. 
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podwójnego opodatkowania ï podpisane przez Polskň z poszczególnymi krajami, ze szczególnym 

uwzglňdnieniem podatk·w od spadk·w. Zamiarem pracy jest r·wnieŨ okreŜlenie podmiot·w 

podlegajŃcych opodatkowaniu oraz przedstawienie propozycji zredukowania obciŃŨeŒ 

wynikajŃcych z powyŨszego podatku w aspekcie transgranicznym.    

WŜr·d hipotez naukowych, badaniu zostanie poddane stwierdzenie, iŨ obecnie funkcjonujŃce 

regulacje prawne powodujŃ wielokrotnie opodatkowanie majŃtku wchodzŃcego w skğad spadku, 

skutkujŃc nadmiernym fiskalizmem i dyskryminacjŃ zagranicznych spadkobierc·w. Osoby 

nabywajŃce spadki transgraniczne, mogŃ potencjalnie napotkaĺ problemy podatkowe prowadzŃce 

do przesadnie wysokiego poziomu opodatkowania spadk·w. Cağkowite obciŃŨenie podatkowe w 

przypadku niekt·rych spadk·w nabytych transgranicznie moŨe potencjalnie byĺ tak wysokie, iŨ 

spadkobierca, aby uiŜciĺ podatek, bňdzie zmuszony zawrzeĺ umowň poŨyczki lub sprzedaĺ nabyty 

w drodze spadku majŃtek. W tym kontekŜcie moŨna stwierdziĺ, Ũe akumulacja podatk·w 

nağoŨonych przez wiňcej niŨ jedno paŒstwo moŨe prowadziĺ do skutk·w, kt·re w przynajmniej 

niekt·rych sytuacjach uznane byğoby za konfiskacyjne i bezprawne. Ponadto wiňkszoŜĺ paŒstw 

nakğada podatek od spadk·w na majŃtek znajdujŃcy siň na terytorium podlegajŃcym ich 

jurysdykcji, nawet jeŨeli ani osoba zmarğa, ani spadkobierca nie posiadajŃ powiŃzaŒ osobistych z 

danym paŒstwem czğonkowskim. Podczas gdy efektywne stawki podatku od spadk·w mogŃ byĺ 

niskie w przypadku, gdy spadek jest nabywany przez spadkobierców blisko spokrewnionych z 

osobŃ zmarğŃ, to mogŃ one osiŃgnŃĺ, w niekt·rych sytuacjach, poziom 60-80%, gdy osoba zmarğa 

oraz beneficjent nie sŃ ze sobŃ spokrewnieni.  

W 2011 roku, raport Komisji Europejskiej ï po raz pierwszy ï uwzglňdniağ hipotetyczne 

przypadki polskich obywateli, dziedziczŃcych spadki transgraniczne. Pierwsza domniemana 

sytuacja dotyczyğa polskiej rezydentki dziedziczŃcej majŃtek od niespokrewnionej osoby z Francji. 

Wedğug przypuszczeŒ Komisji, ze wzglňdu na brak rodzinnych powiŃzaŒ, prawdopodobnie 

zobowiŃzana byğaby do zapğacenia we Francji podatek w wysokoŜci 60% wartoŜci aktyw·w. 

Dodatkowo, majŃc miejsce stağego zamieszkania w Polsce ï oddziedziczony majŃtek ï 

przypuszczalnie podlegağby r·wnieŨ opodatkowaniu w Polsce. Brak stosownej umowy w sprawie 

unikania podw·jnego opodatkowania pomiňdzy PolskŃ i FrancjŃ spowodowağby, iŨ tylko 

niewielka ulga przysğugiwağa podatnikowi od podatku naleŨnego w Polsce. W konsekwencji  ï w 

opinii autorów raportu - cağkowita efektywna stawka podatku wyniosğaby 65%68. 

                                                 
68 European Commission, Tackling EU cross-border inheritance tax obstacles ï frequently asked questions, Brussels 

2011, s. 6 
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Drugi hipotetyczny przypadek dotyczyğ obywatela Polski dziedziczŃcego dom oraz aktywa 

pieniňŨne po swoim wujku z Brukseli. WartoŜĺ podatku od spadku w Belgii wynosiğaby 60%. 

Dodatkowo podatek naleŨny w Polsce ksztağtowağby siň na poziomie 12%. WartoŜĺ domu zostağa 

wyceniona na 232.000ú. WartoŜĺ Ŝrodk·w pieniňŨnych na koncie w banku to dodatkowe 193.000ú. 

Wedğug szacunk·w Komisji, podatek naleŨny wyni·sğby kolejno 255.000ú w Belgii oraz 51.000ú 

w Polsce. Taka sytuacja najczňŜciej prowadziğaby do koniecznoŜci sprzedaŨy otrzymanych 

aktywów lub zawarcia umowy poŨyczki w celu opğacenia naleŨnych zobowiŃzaŒ fiskalnych. 

Czňsto, presja szybkiej sprzedaŨy nieruchomoŜci moŨe przyczyniĺ siň do uzyskania ceny znacznie 

poniŨej wartoŜci rynkowej. W konsekwencji, otrzymany spadek niemal w cağoŜci zostağby 

przeznaczony na zapğatň podatku69. 

NiezaleŨnie od szacunk·w Komisji, niektóre z paŒstw o najwiňkszych skupiskach Polonii 

zniosğy w ostatnich latach podatek od spadków. Mogğo to byĺ spowodowane okreŜlonymi wadami 

takich podatk·w. JednŃ z nich jest fakt, iŨ osoby zamoŨne zazwyczaj unikajŃ opodatkowania dziňki 

stosowaniu planowania podatkowego, toteŨ ich ciňŨar spada na mniej zamoŨnych. KolejnŃ wadŃ 

jest odbiór spoğeczny, zgodnie z kt·rym opodatkowanie w przypadku Ŝmierci jest nieuczciwe, gdyŨ 

nakğada podatek na majŃtek, kt·ry zostağ juŨ uprzednio obciŃŨony70.  

Norwegia jest jednym z paŒstw, kt·re w ostatnim czasie zlikwidowağo podatek od spadk·w71. 

Decyzja o rezygnacji wynikağa z trzech powod·w. Pierwszym byğ wzrost zamoŨnoŜci 

spoğeczeŒstwa i bňdŃcy tego nastňpstwem wzrost wartoŜci spadk·w - i tym samym - naleŨnych 

podatków. DrugŃ przyczynŃ byğa nastňpujŃca zmiana modelu rodziny. Przemiany obyczajowe, 

spoğeczne, poprawa warunk·w Ũycia, postňpujŃca laicyzacja i feminizacja kobiet spowodowağy, iŨ 

obecnie w Norwegii dominuje partnerski model rodziny. Oznacza to brak formalnego zwiŃzku 

mağŨeŒskiego, coraz czňstsze przypadki rodzin wychowujŃcych dzieci z poprzednich zwiŃzków 

oraz wzrastajŃca iloŜĺ rozwod·w. Trzecim czynnikiem byğa duŨa mobilnoŜĺ obywateli 

wyjeŨdŨajŃcych z kraju, nabywajŃcych zagranicŃ nieruchomoŜci oraz podejmujŃcych tam pracň72.    

 Gğ·wnym argumentem przeciwko transgranicznemu opodatkowaniu spadków moŨe byĺ 

przypuszczenie, iŨ systemy prawne wiňkszoŜci paŒstw nie sŃ dostosowanie do obecnych realiów i 

postňpujŃcej mobilnoŜci ludzi. Poszczeg·lne ustawodawstwa zostağy zaprojektowane w czasach, 

                                                 
69 European Commission, Commission staff working paper impactéop. cit., s. 22 
70 European Commission, Communication from the Commissionéop.cit., s. 4 
71 Podatek od spadk·w nieobowiŃzuje od 1 stycznia 2014 roku ï Deloitte, Taxation and investments in Norway 

2015, reach, relevence and reliability, New York  2015, s. 19 
72 T. Frantzen, Inheritance law ï challenges and reform a Norwegian ï German research seminar, Berlin 2013, s. 5 
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gdy zdecydowana wiňkszoŜĺ obywateli mieszkağa przez cağe Ũycie tylko w jednym kraju. 

NarastajŃca emigracja, swoboda komunikowania oraz moŨliwoŜĺ nabywania aktyw·w za granicŃ 

prawdopodobnie powodujŃ zmianň dotychczasowych trendów i widoczny problem 

niedostosowania systemów prawnych i podatkowych do obecnej skali emigracji. Dodatkowo, 

przepisy podatkowe poszczeg·lnych paŒstw mogŃ dyskryminowaĺ zagranicznych spadkobierc·w, 

stosujŃc wzglňdem nich wyŨszŃ stawkň podatkowŃ niŨ wobec wğasnych obywateli.   

Zjawisko podwójnego opodatkowania nie jest traktowane przez Ministerstwo Finansów RP za 

istotŃ kwestiň i problem wymagajŃcy dziağaŒ po stronie ustawodawcy. Temat transgranicznych 

spadków jest pomijany, gdyŨ (é) zagadnienie podwójnego opodatkowania spadków w Polsce ma 

marginalne znaczenie ze wzglňdu na wynikajŃce z art. 4a ustawy zwolnienie z podatku od spadk·w 

i darowizn. Stosownie do tego przepisu nabycie rzeczy i praw majŃtkowych w drodze spadku przez 

mağŨonka, zstňpnych, wstňpnych, pasierba, rodzeŒstwo, ojczyma i macochň korzysta z cağkowitego 

zwolnienia pod warunkiem zgğoszenia takiego nabycia przez spadkobiercň naczelnikowi urzňdu 

skarbowego. W Ŝwietle obowiŃzujŃcych przepis·w nie dochodzi wiňc do obciŃŨenia na terytorium 

kraju podatkiem od spadków i darowizn nabycia spadku, jeŨeli nabywcŃ jest czğonek najbliŨszej 

rodziny spadkodawcy. Bez znaczenia pozostaje przy tym, Ũe takie nabycie w przypadku braku 

stosowanej umowy o unikaniu podw·jnego opodatkowania podlega reŨimom podatkowym dw·ch 

paŒstw. W konsekwencji bowiem zastosowania na krajowym gruncie zwolnienia nie dochodzi do 

obciŃŨenia podatnika obowiŃzkiem uiszczenia podatku, a wiňc spadek nie jest podw·jnie 

opodatkowany (é)73. 

W przytoczonej odpowiedzi Ministerstwa Finansów marginalizowany jest aspekt podwójnego 

opodatkowanie osób niespokrewnionych ï zaliczanych czňŜciowo do I oraz w cağoŜci do II oraz 

III grupy podatkowej. Ogólnie jest r·wnieŨ zaprezentowany aspekt podatkowy nabycia wğasnoŜci 

rzeczy i praw majŃtkowych spadkobierców naleŨŃcych do 0 grupy podatkowej74. Osoby blisko 

                                                 
73 OdpowiedŦ podsekretarza stanu w Ministerstwie Finans·w z upowaŨnienia ministra na interpelacjň nr 9386 w 

sprawie podwójnego opodatkowania spadków transgranicznych. 

http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=19C493A0 
74 Zgodnie z art. 4a ust 1 ustawy o podatku od spadk·w i darowizn, zwalnia siň od podatku nabycie wğasnoŜci rzeczy 

i praw majŃtkowych os·b z tzw. grupy zerowej, obejmujŃcej: mağŨonka, zstňpnych, wstňpnych, pasierba, 

rodzeŒstwo, ojczyma i macochň. Na uwagň zasğuguje fakt, iŨ grupa zerowa nie uwzglňdnia ziňcia, synowej oraz 

teŜci·w, zaliczanych przez ustawodawcň do I grupy podatkowej. Oznacza to, iŨ grupa zerowa tylko czňŜciowo 

pokrywa siň z I grupŃ podatkowŃ.  

J. Banach, Zwolnienie z podatku od spadk·w i darowizn nabycia wğasnoŜci rzeczy lub praw majŃtkowych przez 

osoby najbliŨsze, Biuletyn Skarbowy 2009, nr 6, s. 9; K. G·rczak, Konkubent zapğaci podatek i od darowizn, i od 

spadku, 

http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/401357,konkubent_zaplaci_podatek_i_od_darowizn_i_od_spadku.html.; 
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spokrewnione sŃ jednak zobowiŃzane do opğacenia podatku, w sytuacji braku terminowego 

zgğoszenia faktu nabycia majŃtku wğaŜciwemu urzňdowi skarbowemu. 

Zwolnienie z obowiŃzku podatkowego spadku przekazywanego osobom zaliczanym do 0 

grupy podatkowej, uzasadniono dŃŨeniem ustawodawcy do zapewnienia moŨliwoŜci 

przekazywania osobom najbliŨszym, nieuszczuplonego o kwotň podatku majŃtku, bňdŃcego 

wielokrotnie efektem pracy cağego Ũycia. Taka sytuacjaï wedğug zağoŨeŒ ï ma przyczyniĺ siň do 

poprawy sytuacji materialnej wielu rodzin75. Podobne uzasadnienie znajduje siň w piŜmiennictwie, 

gdzie wskazuje siň, Ũe celem zwolnienia podmiotowego jest zapewnienie ochrony interes·w 

majŃtkowych czğonk·w najbliŨszej rodziny wynikajŃcych ze szczeg·lnych powiŃzaŒ osobistych i 

rodzinnych pomiňdzy krewnymi w linii prostej oraz mağŨonkami76.  

Zwolnienie z opodatkowania tylko wŃskiej grupy podmiot·w (mağŨonka, zstňpnych, 

wstňpnych, pasierba rodzeŒstwo, ojczyma i macochň), oznacza w praktyce, iŨ tylko ta ograniczona 

grupa osób ï pod warunkiem speğnienia okreŜlonych wymogów ï moŨe uchroniĺ siň przed 

konsekwencjami podwójnego opodatkowania. Ulga nie obejmuje osób czňsto bardzo bliskich 

spadkodawcy, pozbawionych w ten sposób szansy unikniňcia puğapki podwójnego opodatkowania. 

Szczeg·lnie dotyczy to ludzi w zwiŃzkach partnerskich lub jednopğciowych. Oznaczaĺ to moŨe 

duŨŃ grupň spadkodawc·w, podlegajŃcych obowiŃzkowi podatkowemu pomimo dŃŨenia 

ustawodawcy do zachowania szczególnej ochrony osób bliskich spadkobiercy77. Dodatkowo, 

osoby z zerowej grupy podatkowej - niedopeğniajŃce obowiŃzku zgğoszenia i udokumentowania 

nabycia spadku ï stajŃ siň automatycznie pğatnikami podatku, opodatkowanymi analogicznie jak 

nabywcy z I grupy podatkowej78. Z drugiej strony, osoby z zerowej grupy, skğadajŃce powyŨsze 

zgğoszenie oraz dopeğniajŃce wszelkich warunk·w formalnych sŃ zwolnione z obowiŃzku 

opğacenia podatku, bez wzglňdu na wartoŜĺ nabytego majŃtku.  

ZasadnoŜĺ takiego zgğoszenia jest jednak dyskusyjna. W opinii ustawodawcy, jego celem jest 

wyeliminowanie fikcyjnych darowizn79 czyli sytuacji, w kt·rych podatnicy mogliby powoğywaĺ 

siň na nierzeczywiste kwoty uzyskane od najbliŨszych czğonk·w rodziny80. Ma to zabezpieczyĺ 

                                                 
75 Http://ww2.senat.pl/k6/dok/sejm/021/512.pdf. 
76 Por. S. Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2012, s. 390. 
77 PoglŃd ten potwierdza wyrok NSA, wskazujŃcy iŨ (é) jeŜli nawet uznaĺ, Ũe w przepisach prawa podatkowego 

wystňpuje luka nie uwzglňdniajŃca w Ŝr·d beneficjent·w zwolnienia, o kt·rym stanowi art. 4a, os·b tej samej pğci 

pozostajŃcych w zwiŃzkach partnerskich, to normy obejmujŃcej te osoby zwolnieniami podatkowymi nie moŨna 

odtwarzaĺ w drodze wnioskowania analogi.  

Wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r., II FSK 1704/10, CBOSA. 
78 Por A. OlesiŒska, Polskie prawo podatkowe. Zarys systemu, ToruŒ 2007, s. 405. 
79 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 maja 2010 r., I SA/Kr 355/2010. 
80 Wyrok WSA we Wrocğawiu z dnia 24 lutego 2009 r., I SA/Wr 1113/2008 
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interesy Skarbu PaŒstwa przed ewentualnymi naduŨyciami ze strony podatnik·w, którzy w celu 

unikniňcia odpowiedzialnoŜci podatkowej, mogliby powoğywaĺ siň na fikcyjne czynnoŜci prawne 

pomiňdzy czğonkami rodziny, czego zweryfikowanie w postňpowaniu podatkowym stwarzağoby 

trudnoŜci81 i nie zapewniağoby szczelnoŜci systemu podatkowego82. PowyŨsze rozwiŃzanie ma 

r·wnieŨ przynieŜĺ korzyŜci w postaci dŃŨenia spadkobierc·w do uregulowania stan·w prawnych 

nieruchomoŜci i zaktualizowania w rejestrach danych dotyczŃcych wğaŜcicieli miňdzy innymi w 

ewidencji grunt·w i budynk·w oraz ksiňgach wieczystych83.  

Z powyŨszym uzasadnieniem ciňŨko jest siň zgodziĺ. Przekazanie rzeczy lub praw 

majŃtkowych wymaga zachowania formy aktu notarialnego lub innej umowy sporzŃdzonej w 

formie pisemnej. Przekazanie Ŝrodk·w pieniňŨnych narzuca koniecznoŜĺ zağŃczenia dowodu 

przekazania Ŝrodk·w pieniňŨnych na rachunek bankowy lub przelewu pocztowego84. Za kaŨdym 

razem wymagane sŃ zatem dowody potwierdzajŃce w spos·b bezsprzeczny wystŃpienia danej 

czynnoŜci prawnej. Zweryfikowanie prawidğowoŜci darowizny nie nastarcza Ũadnych trudnoŜci i 

jest ğatwe do udowodnienia. Za chybiony naleŨy r·wnieŨ uznaĺ argument dotyczŃcy aktualizacji 

ewidencji gruntów i budynków jak r·wnieŨ ksiŃg wieczystych. W oparciu o RozporzŃdzenie 

Ministra rozwoju regionalnego i budownictwa, obowiŃzek prowadzenia ewidencji gruntów nie 

spoczywa na organach skarbowych85. Analogicznie prowadzenie ksiŃg wieczystych nie naleŨy do 

kompetencji urzňd·w skarbowych, tylko sŃd·w rejonowych86. Zatem przekazywanie informacji o 

nabyciu praw majŃtkowych i rzeczy urzňdom skarbowym nie znajduje praktycznego uzasadnienia.  

                                                 
81 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 lipca 2011 r., I SA/Rz 234/2011 
82 Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, Uzasadnienie do projektu o zmianie ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od 

spadków i darowizn, s. 2 www.orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/.../$file/736-uzas.doc 
83 Ibidem, s. 3  
84 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2011 r., II FSK 1626/09, CBOSA 
85 RozporzŃdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji 

gruntów i budynków nakğada obowiŃzek prowadzenia ewidencji grunt·w i budynk·w na poniŨszych podmiotach: 1) 

grupa 1 ï Skarb PaŒstwa, jeŨeli nie wystňpuje w zbiegu z uŨytkownikami wieczystymi; 2) grupa 2 ï Skarb PaŒstwa, 

jeŨeli wystňpuje w zbiegu z uŨytkownikami wieczystymi; 3) grupa 3 ï jednoosobowe sp·ğki Skarbu PaŒstwa, 

przedsiňbiorstwa paŒstwowe i inne paŒstwowe osoby prawne; 4) grupa 4 ï gminy i zwiŃzki miňdzygminne, jeŨeli nie 

wystňpujŃ w zbiegu z uŨytkownikami wieczystymi; 5) grupa 5 ï gminy i zwiŃzki miňdzygminne, jeŨeli wystňpujŃ w 

zbiegu z uŨytkownikami wieczystymi; 6) grupa 6 ï jednoosobowe sp·ğki jednostek samorzŃdu terytorialnego i inne 

osoby prawne, których organami zağoŨycielskimi sŃ organy samorzŃdu terytorialnego; 7) grupa 7 ï osoby fizyczne; 

8) grupa 8 ï sp·ğdzielnie; 9) grupa 9 ï koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe; 10) grupa 10 ï wspólnoty gruntowe; 11) 

grupa 11 ï powiaty i zwiŃzki powiat·w, jeŨeli nie wystňpujŃ w zbiegu z uŨytkownikami wieczystymi; 12) grupa 12 ï 

powiaty i zwiŃzki powiat·w, jeŨeli wystňpujŃ w zbiegu z uŨytkownikami wieczystymi; 13) grupa 13 ï 

wojew·dztwa, jeŨeli nie wystňpujŃ w zbiegu z uŨytkownikami wieczystymi; 14) grupa 14 ï województwa, jeŨeli 

wystňpujŃ w zbiegu z uŨytkownikami wieczystymi; 15) grupa 15 ï sp·ğki prawa handlowego i inne podmioty 

ewidencyjne niewymienione w pkt 1ï14. 
86 Art. 23 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r., o ksiňgach wieczystych i hipotece (Dz. U. 1982 Nr 19, poz. 147) 
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NaleŨy r·wnieŨ nadmieniĺ, Ũe zgğoszenie nabycia rzeczy lub praw majŃtkowych wymaga 

zastosowania okreŜlonej prawem formy. Zgodnie z art. 4a ust. 5 Minister wğaŜciwy do spraw 

finans·w publicznych okreŜla, w drodze rozporzŃdzenia87, wz·r zgğoszenia o nabyciu wğasnoŜci 

rzeczy lub praw majŃtkowych i zakres danych w nim zawartych, w tym w szczeg·lnoŜci: dane 

identyfikujŃce podatnik·w obowiŃzanych do zğoŨenia zgğoszenia oraz dane stanowiŃce podstawň 

zaliczenia do I grupy podatkowej; dane identyfikujŃce oraz ostatni adres spadkodawcy, darczyŒcy 

lub innej osoby, od kt·rej lub po kt·rej zostağa nabyta wğasnoŜĺ rzeczy lub prawa majŃtkowe; dane 

identyfikujŃce oraz ostatni adres spadkodawcy, darczyŒcy lub innej osoby, od której lub po której 

zostağa nabyta wğasnoŜĺ rzeczy lub prawa majŃtkowe - uwzglňdniajŃc koniecznoŜĺ potwierdzenia 

nabycia w celu skorzystania ze zwolnienia88. Brak zachowania wymaganej prawem formy 

zgğoszenia skutkuje utratŃ ulgi podatkowej i powstaniem obowiŃzku podatkowego okreŜlonego 

wedğug zasad okreŜlonych jak dla nabywców zaliczonych do I grupy podatkowej.  

W oparciu o obserwacjň prowadzonŃ przez organy podatkowe, monitorujŃcych 

funkcjonowanie przepis·w dotyczŃcych zwolnienia os·b zaliczanych do zerowej grupy 

podatkowej wynika, iŨ 5% spadkobierc·w nie zğoŨyğo w terminie wymaganego prawem 

zgğoszenia, tym samym tracŃc uprawnienie do przysğugujŃcej ulgi od podatku od spadk·w i 

darowizn89. MoŨna zağoŨyĺ, iŨ przy niskim poziomie ŜwiadomoŜci prawnej polskiego 

spoğeczeŒstwa, wskaŦnik ten bňdzie siň utrzymywaĺ na niezmienionym poziomie. W konsekwencji 

nawet ta grupa spadkobierców jest naraŨona na podw·jne opodatkowanie w przypadku spadk·w 

transgranicznych. Tym samym jeŜli osoby najbliŨsze spadkodawcy nie sŃ cağkowicie 

zabezpieczone przed ryzykiem nadmiernego opodatkowania, tym bardziej pozostağa grupa 

spadkobierc·w bňdzie zobowiŃzana do podw·jnego opğacenia podatku. 

DrugŃ hipotezŃ podlegajŃcŃ analizie jest stwierdzenie, iŨ wysokoŜĺ wpğyw·w uzyskiwanych z 

tytuğu podatku od spadk·w i darowizn nie stanowi znaczŃcego Ŧr·dğa dochodu w paŒstwach 

stosujŃcych powyŨszy podatek. WiŃŨe siň jednak ze znacznymi kosztami po stronie 

spadkobierc·w, poczuciem niesprawiedliwoŜci oraz ograniczeniem prawa do wğasnoŜci. Podatki 

oraz daniny publiczne sŃ podstawowym elementem ustroju kaŨdego paŒstwa, bez podatków 

paŒstwo nie moŨe funkcjonowaĺ90. Przepisy regulujŃce problematykň opodatkowania muszŃ byĺ 

                                                 
87 RozporzŃdzenie Ministra Finans·w z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie wzoru zgğoszenia o nabyciu 

wğasnoŜci rzeczy lub praw majŃtkowych Dz. U. z 2006 r., Nr 243, poz. 1762, kt·re weszğo w Ũycie od 1 stycznia 
88 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn (Dz. U. 1983 Nr 45 poz. 207  
89 Http://ww2.senat.pl/k7/dok/sejm/020/341-003.pdf. 
90 Zob. T. Dňbowska-Romanowska, Prawo finansowe. CzňŜĺ konstytucyjna wraz z czňŜciŃ og·lnŃ, Warszawa 2010, 

s. 124. 
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jednak zgodne ze wszystkimi obowiŃzujŃcymi normami i zasadami konstytucyjnymi. Nie mogŃ 

prowadziĺ do naruszenia wartoŜci objňtych ochronŃ konstytucyjnŃ. W szczeg·lnoŜci nie mogŃ 

ksztağtowaĺ obowiŃzku podatkowego w taki spos·b, by stağ siň on instrumentem konfiskaty 

mienia91. W swoim dotychczasowym orzecznictwie dotyczŃcym ustawodawstwa podatkowego, 

Trybunağ wielokrotnie stwierdzağ, iŨ Ăustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa 

odpowiadajŃcego zağoŨonym celom politycznym i gospodarczym92ò. ĂWğadza ustawodawcza ma 

w dziedzinie prawa podatkowego szerokŃ swobodň wyboru pomiňdzy r·Ũnymi konstrukcjami 

zobowiŃzaŒ podatkowych (...). Zadanie parlamentu polega (...) na ksztağtowaniu polityki 

podatkowej w taki spos·b, aby ustanowiony system podatkowy zapewniağ paŒstwu systematyczne 

dochody umoŨliwiajŃce realizacjň zağoŨonych wydatk·w, a jednoczeŜnie wpğywağ na gospodarcze, 

socjalne i spoğeczne zachowania podatnik·w93. WartoŜĺ dochod·w uzyskiwanych z tytuğu podatku 

od spadków i darowizn - w kaŨdym paŒstwie, w tym krajach o najwiňkszych skupiskach polonii - 

prawdopodobnie nie stanowi znaczŃcego Ŧr·dğa dochodów budŨetowych. Ze wzglňdu na 

stosunkowo niskie wpğywy, tego rodzaju podatek nie oddziağuje znaczŃco na realizacjň 

podstawowych funkcji paŒstwa, w tym nie decyduje o jego istnieniu94. InnŃ kwestiŃ zwiŃzanŃ z 

opodatkowaniem spadków jest aspekt moralny tego podatku. ĂJeŜli pracujesz ciňŨko i odkğadasz 

pieniŃdze, w tym spğaciğeŜ kredyt hipoteczny, w·wczas nie powinno siň sprzedawaĺ domu chcŃc 

przekazaĺ go spadkodawcom po swojej Ŝmierciò95. Ten podatek jest niesprawiedliwy w swoich 

zağoŨeniach, gdyŨ opodatkowuje podw·jnie ten sam majŃtek. Za pierwszym razem w momencie, 

gdy aktywa zostağy nabyte (zarobione) oraz ponownie, w chwili jego dziedziczenia96. Z drugiej 

strony, zwolennicy tego podatku podkreŜlajŃ wzrastajŃce rozwarstwienie spoğeczne i sukcesywny 

wzrost dysproporcji pomiňdzy bogatymi a pozostağŃ czňŜciŃ ludnoŜci. Wskazuje siň, Ũe 1 procent 

populacji powiňksza sw·j majŃtek Ŝrednio o 32% w ciŃgu dziesiňciu lat97. W oparciu o 

                                                 
91 Zob. wyroki z: 25 listopada 1997 r., (K 26/97), OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64; 5 stycznia 1999 r., ( K 27/98), OTK 

ZU nr 1/1999, poz. 1; 7 czerwca 1999 r., (K 18/98), OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 5 listopada 2008 r.,(SK 79/06). 
92 Wyrok TK z 12 czerwca 2008 r., (K 50/05), OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 79; zob. r·wnieŨ orzeczenia TK z: 7 grudnia 

1993 r.,( K 7/93), OTK w 1993 r., cz. II, poz. 42, s. 410; 29 maja 1996 r., (K 22/95), OTK ZU nr 3/1996, poz. 21, s. 

187; 23 paŦdziernika 1996 r., (K 1/96), OTK ZU nr 5/1996, poz. 38, s. 332; wyrok TK z 25 listopada 1997 r., (K 

26/97). 
93 Orzeczenie TK z 12 stycznia 1995 r., (K 12/94), OTK w 1995 r., cz. I, poz. 2, s. 27. 
94 Zob. A. KrzywoŒ, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 

104. 
95 D. Halliday, Is inheritance morally distinctive, Berlin 2013, s. 619  
96 R. Prabhakar, K. Rowlingson, S. White, How to defend inheritance tax, London 2008, s. 23 
97 W. Paxton, Wealth distribution: the evidence, London 2002, s. 1 
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wsp·ğczynnik Giniego98, wartoŜĺ spadk·w otrzymanych przez osoby z r·Ũnych grup/klas 

spoğecznych r·Ũni siň w zaleŨnoŜci od wyksztağcenia i zawod·w wykonywanych przez 

spadkobierc·w. PrawdopodobieŒstwo otrzymania wyŨszego spadku wzrasta wraz z 

przynaleŨnoŜciŃ do wyŨszej grupy spoğecznej. Dane statystyczne zwracajŃ uwagň, iŨ - w krajach 

Europy Zachodniej - osoby zaliczane do klasy Ŝredniej ïok. 70% ludnoŜci - dziedziczy przeciňtnie 

spadek o wartoŜci minimum 60.000ú99. Oznacza to, iŨ zdecydowana czeŜĺ spoğeczeŒstwa 

otrzymuje majŃtek w wyniku dziedziczenia, dlatego ingerencje w prawo wğasnoŜci i innych praw 

majŃtkowych powinno byĺ ograniczone do minimum lub cağkowicie wykluczone. Jak wskazujŃ 

przepisy Konstytucji, ustawa zasadnicza nakğada na kaŨdego obowiŃzek ponoszenia ciňŨar·w i 

ŜwiadczeŒ publicznych, w tym podatków. JednoczeŜnie Konstytucja zapewnia ochronň praw 

majŃtkowych100.  

Trzecia hipoteza zwiŃzana jest z konwencjami w sprawie unikania podwójnego opodatkowania 

i zapobiegania uchylania siň od opodatkowania. Zawarte przez Polskň umowy w sprawie 

podw·jnego opodatkowania nie dotyczŃ spadk·w i darowizn ï tym samym nie zapewniajŃ 

ochrony przed wielokrotnym opodatkowaniem i nie eliminujŃ barier administracyjnych 

spadkobiercom. Podw·jne opodatkowanie spadku jest zjawiskiem wysoce niepoŨŃdanym, 

prowadzŃc do nadmiernych obciŃŨeŒ fiskalnych tego samego majŃtku. W praktyce podejmowanie 

dziağaŒ majŃcych na celu przeciwdziağanie wystŃpieniu efektu podw·jnego opodatkowania moŨe 

nastŃpiĺ poprzez wprowadzanie odpowiednich uregulowaŒ w prawie wewnňtrznym, lub poprzez 

zawarcie um·w o unikaniu podw·jnego opodatkowania z jednym bŃdŦ kilkoma paŒstwami. 

WdroŨenie do krajowego prawodawstwa konkretnych przepis·w oznacza, iŨ dane paŒstwo 

decyduje siň na wprowadzenie do swojego systemu prawnego rozwiŃzaŒ przewidujŃcych 

rezygnacjň z opodatkowania cağoŜci lub czňŜci dochod·w osiŃganych przez podatnika. Ma to 

najczňŜciej formň wyğŃczenia, czyli rezygnacjň z opodatkowania dochod·w osiŃgniňtych poza 

granicami danego paŒstwa lub postaĺ kredytu podatkowego polegajŃcego na uwzglňdnieniu przy 

ustalaniu wymiaru podatku, kwoty juŨ zapğaconej za granicŃ. Pierwsze rozwiŃzanie charakteryzuje 

siň - w praktyce - duŨym stopniem niedoskonağoŜci. Ich wprowadzenie nie jest najczňŜciej 

                                                 
98 Wsp·ğczynnik Giniego (WskaŦnik Nier·wnoŜci Spoğecznej) ï zostağ stworzony przez wğoskiego statystyka, 

Corrado Giniego i jest miarŃ koncentracji (nier·wnomiernoŜci) rozkğadu zmiennej losowej, czyli sğuŨy do okreŜlenia 

skali koncentracji danego zjawiska. Wsp·ğczynnik Giniego w ekonometrii nazwany jest WskaŦnikiem Nier·wnoŜci 

Spoğecznej. W ekonomii wsp·ğczynnik Giniego stosowany jest przede wszystkim do pomiaru nier·wnomiernego 

rozkğadu d·br, w szczeg·lnoŜci nier·wnomiernego rozkğadu dochodu np. gospodarstw domowych. 
99 R. Prabhakar, K. Rowlingson, S. White, How toéop.cit., s. 16 
100 Por. postanowienie z 18 listopada 2008 r., (SK 23/06), OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166. 
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uwarunkowane zasadŃ wzajemnoŜci, wiec moŨliwa jest sytuacja w kt·rej jedno paŒstwo zastosuje 

rozwiŃzanie jednostronne, a inne nie. Z powyŨszych wzglňd·w rozwiŃzania jednostronne sŃ mniej 

doskonağe niŨ rozwiŃzania o charakterze um·w miňdzynarodowych, kt·re w sposób bardziej 

ujednolicony potrafiŃ rozstrzygnŃĺ kwestiň kto i jakich okolicznoŜciach podlega opodatkowaniu w 

danym paŒstwie. To wğaŜnie umowy miňdzynarodowe powinny odgrywaĺ kluczowŃ rolň w 

zakresie likwidacji negatywnych skutków fiskalnych podwójnego opodatkowania ï w tym 

opodatkowania spadków transgranicznych.  

Weryfikacja postawionych hipotez badawczych zostanie dokonana w oparciu o cztery metody 

badawcze. PierwszŃ metodŃ badaŒ bňdzie uŨycie metody dogmatycznej polegajŃcej na analizie 

obowiŃzujŃcych unormowaŒ prawnych. Drugim narzňdziem bňdzie zastosowanie metody 

historycznej sğuŨŃcej do zbadania nieobowiŃzujŃcego juŨ prawa poprzez analizň zmian 

zachodzŃcych w przepisach na przestrzeni lat. Trzecim narzňdziem badawczym bňdzie 

zastosowanie metody prawnoporównawczej, polegajŃcej na por·wnaniu system·w prawnych 

paŒstw o najwiňkszych skupiskach Polonii. OstatniŃ metodŃ badawczŃ bňdzie wykorzystanie 

ekonomicznej analizy prawa, sğuŨŃcej zmierzeniu ekonomicznych i finansowych efektów 

obowiŃzywania podatku od spadków na wysokoŜĺ dochod·w budŨetowych paŒstwa jak r·wnieŨ 

na sytuacjň finansowŃ spadkobierc·w. W oparciu o powyŨszŃ analizň, zostanie zbadana fiskalna 

zasadnoŜĺ tego podatku, jej ekonomiczne oddziağywanie oraz korzyŜci i wady dla gospodarki i 

podmiotów Ũycia spoğecznego.  

ťr·dğem badaŒ bňdŃ dane statystyczne, literatura krajowa i zagraniczna oraz akty prawne 

regulujŃce aspekty zwiŃzane ze swobodŃ testowania i opodatkowania spadk·w. Dodatkowo 

zostanie przytoczone orzecznictwo sŃd·w z zakresu dziedziczenia spadk·w transgranicznych oraz 

ich opodatkowania.  

W zakresie struktury pracy, rozprawa skğada siň z szeŜciu rozdziağ·w. W pierwszym rozdziale 

pt. ĂSwoboda testowania w paŒstwach o najwiňkszych skupiskach Poloniiò zostanie dokonana 

analiza porównawcza oraz charakterystyka systemów prawnych: Stanów Zjednoczonych101, 

                                                 
101 Polska grupa etniczna w Stanach Zjednoczonych jest najwiňkszym skupiskiem Polonii na Ŝwiecie. W zaleŨnoŜci 
od przyjňtej metodologii amerykaŒskie dane statystyczne wskazujŃ zamieszkanie w tym kraju od 7 do ok. 10 

milion·w Amerykan·w polskiego pochodzenia. Polska grupa etniczna zajmuje pod wzglňdem wielkoŜci ·sme 

miejsce wŜr·d grup etnicznych w USA, po Niemcach (ok. 46 milionów), Afroamerykanach (ok. 24 milionów), 

Irlandczykach (ok. 23 milion·w), Anglikach (ok 22 milion·w), rdzennych Amerykanach, czyli ludnoŜci indiaŒskiej 

(13 milion·w), Meksykanach (ok. 12 milion·w) i Wğoch·w (ponad 11 milion·w) D. Mix, Poland and its relations 

with the United States, Washington 2016, s. 7 
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Kanady102, Australii103, Anglii 104, Irlandii105, Francji106 oraz Niemiec107. Wybór ustawodawstw 

powyŨszych kraj·w wynika z chňci zaprezentowania rozwiŃzaŒ prawnych paŒstw 

zamieszkiwanych przez najwiňkszŃ iloŜĺ polskich obywateli. JednoczeŜnie, powyŨsze systemy 

prawne reprezentujŃ dwie odmienne koncepcje regulujŃce swobodň testowania spadkodawcy, 

stanowiŃc kanon nowoczesnej cywilistyki. Odmienne podejŜcie do sposobu rozporzŃdzania 

majŃtkiem na wypadek Ŝmierci ï stosowane przez w/w paŒstwa ï wynikajŃ z odmiennoŜci modelu 

Ăcommon lawò od Ăcivil lawò. Do grupy paŒstw stosujŃcych Ăcommon lawò naleŨŃ Stany 

Zjednoczone, Australia, Anglia, Irlandia oraz niektóre kanadyjskie prowincje. W tych paŒstwach 

porzŃdek prawny nie jest oficjalnie skodyfikowany i znacznie odbiega od reguğ przyjňtych w 

systemie Ăcivil lawò funkcjonujŃcym we Francji oraz Niemczech. Gruntowana charakterystyka 

powyŨszych rozwiŃzaŒ wskaŨe r·Ũnice pomiňdzy poszczególnymi systemami prawa oraz ich 

wpğyw na ostatniŃ wolň spadkodawcy. Na tle zagranicznych rozwiŃzaŒ, zostanŃ 

scharakteryzowane polskie przepisy prawa regulujŃce zakres i swobodň testowania. Celem 

dokonanych por·wnaŒ bňdzie wyciŃgniňcie wniosk·w o wymiarze uprawnieŒ przysğugujŃcych 

spadkobiorcom, zakresu swobody testowania spadkodawców, ewolucji przepis·w i ich wpğyw na 

swobodne rozporzŃdzania majŃtkiem na wypadek Ŝmierci. Zamysğem pracy jest przedstawienie 

wszystkich barier wpğywajŃcych na ograniczenie ostatniej woli, wynikajŃcych z zachowku, 

rezerwy i uprawnieŒ alimentacyjnych dla osób bliskich spadkodawcy. W poszczególnych 

systemach prawnych, z uwagi na chňĺ ochrony interesu najbliŨszej rodziny spadkodawcy, 

                                                 
102 ĞŃcznie w Kanadzie przebywa okoğo miliona os·b majŃcych polskie korzenie. WiňkszoŜĺ z nich jest 

zlokalizowana  gğ·wnie na terenie prowincji Ontario, zwğaszcza w Toronto i jego najbliŨszej okolicy. Immigrant 

Status and Period of Immigration and Place of Birth for the Immigrants and Non-permanent Residents of Canada, 

Provinces, Territories, Census Metropolitan Areas and Census Agglomerations, 2006 Census, Statistics Canada, 

Ottawa 2006, s. 14 
103 Australiň zamieszkuje ok. 200 tys. Polak·w. PowyŨsze wyliczenia sŃ oparte w gğ·wnej mierze na danych 

zaczerpniňtych ze spisu ludnoŜci z 1991 roku. Community profiles. Poland born, Canberra 1995, s. 22 
104 Wedğug danych brytyjskiego urzňdu statystycznego (Office for National Statistics) poczŃwszy od maja 2004 r. 

obywatele polscy stanowili okoğo 66% wszystkich imigrant·w osiedlajŃcych siň w Anglii z oŜmiu kraj·w Europy 

środkowo-Wschodniej, kt·re wstŃpiğy w·wczas do Unii Europejskiej. W rezultacie od koŒca grudnia 2003 r. do 

koŒca grudnia roku 2010 zbiorowoŜĺ os·b urodzonych w Polsce zwiňkszyğa siň w Anglii z okoğo 75 tys. do 532 tys, 

a wiňc ponad siedmiokrotnie.  
105 W Irlandii mieszka ponad 120 tys. Polak·w, stanowiŃc najliczniejszŃ mniejszoŜĺ narodowŃ.  GUS, Portal 

informacyjny: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/glowne-kierunki-

emigracji-i-imigracji-w-latach-1966-2014-migracje-na-pobyt-staly,4,1.html 
106 We Francji mieszka ponad milion Polaków. GUS, Portal informacyjny: http://stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/glowne-kierunki-emigracji-i-imigracji-w-latach-1966-2014-

migracje-na-pobyt-staly,4,1.html 
107 W Niemczech Ũyje ok. 8,2 mln cudzoziemc·w, kt·rzy stanowiŃ 10,1 % ludnoŜci. Najwiňksze grupy narodowe to: 

Turcy, Serbowie, Chorwaci, Wğosi, Polacy, Rosjanie, Grecy i Hiszpanie. Polak·w wg oficjalnych statystyk mieszka 

w Niemczech ok. 670 tys. 



29 

 

dokonuje siň bowiem ograniczenia swobody testowania, nadajŃc bliskim efektywne mortis causa 

prawa, niezwiŃzane z wolŃ testatora. Zaprezentowanie prawa obowiŃzujŃcego w paŒstwach o 

najwiňkszych skupiskach Polonii bňdzie przydatna dla wyjaŜnienia i ocenienia swobody 

przekazywania spadku pochodzŃcego z zagranicy na rzecz obywateli polskich. Szczególnie istotne 

bňdzie zweryfikowanie istnienie barier dŃŨŃcych do zachowania cağoŜci bŃdŦ czňŜci majŃtku 

spadkowego w rňkach najbliŨszej rodziny lub ograniczeŒ majŃcych na celu utrzymanie wğasnoŜci 

nieruchomoŜci w rňkach obywateli danego paŒstwa. Szczególnie drugie ograniczenie jest 

charakterystyczne dla polskiego ustawodawstwa.    

  Rozdziağ drugi zatytuğowany ĂKierunki emigracji Polak·w determinantem implikacji 

podatkowych spadkobierc·wò bňdzie wskazywaĺ skalň i kierunki emigracji Polak·w poczŃwszy 

od okresu Polski Rzeczpospolitej Ludowej, aŨ do przystŃpienia Polski do Unii Europejskiej. W 

rozdziale zostanŃ om·wione motywacje determinujŃce decyzje o wyjeŦdzie z kraju oraz 

przedstawiona sylwetka os·b wyjeŨdŨajŃcych. Celem rozdziağu bňdzie ukazanie kraj·w o 

najwiňkszych skupiskach Polonii, jako Ŧr·dğa potencjalnych implikacji spadkowych i 

podatkowych dla obywateli polskich dziedziczŃcych prawa i obowiŃzki majŃtkowe po zmarğym z 

zagranicy.     

Rozdziağ trzeci, pod tytuğem ĂMechanizmy dziedziczenia spadk·w w paŒstwach 

zamieszkağych przez Poloniňò przedstawi ustawodawstwo obowiŃzujŃce w w/w krajach. W tej 

czňŜci pracy zostanie scharakteryzowany proces dziedziczenia majŃtku po osobie zmarğej, 

obejmujŃcy wszystkie formy przejŜcia skğadnik·w majŃtku, praw i obowiŃzk·w na skutek Ŝmierci 

na podstawie testamentu lub w drodze dziedziczenia ustawowego. Celem rozdziağu bňdzie 

wyjaŜnienie procesu dziedziczenia, trybu przejŜcia na spadkobiorcň praw i obowiŃzk·w 

majŃtkowych zmarğego, sposobu nabycia spadku oraz podstawň do jego powoğania. Prawo krajowe 

poszczeg·lnych paŒstw nie jest bowiem takie samo. Zagadnienia dziedziczenia bazujŃ na 

zbliŨonych fundamentach, jednak konstrukcja poszczeg·lnych instytucji przepis·w prawa 

spadkowego r·Ũni siň od siebie. Zasadnicze rozbieŨnoŜci dotyczŃ przede wszystkim zakresu 

dziedziczenia ustawowego. Prezentacja poszczególnych system·w prawa bňdzie mieĺ na celu 

wskazanie mechanizmów dziedziczenia w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii, Anglii , 

Irlandii, Francji, Niemczech oraz w Polsce i tym samym ukazania r·Ũnych podejŜĺ do zagadnienia 

dziedziczenia. W tej czňŜci pracy zostanie przedstawiona kompleksowoŜĺ i odmiennoŜĺ 

poszczeg·lnych ustawodawstw, majŃca wpğyw na spadkobierc·w w Polsce. W wyniku 

obowiŃzywania odrňbnych przepis·w prawnych w powyŨszych paŒstwach, konieczne bňdzie 
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prowadzenie niezaleŨnych postňpowaŒ spadkowych w kaŨdym kraju oddzielnie. W rozdziale 

zostanŃ zaprezentowane propozycje czňŜciowego usprawnienia procesu dziedziczenia, poprzez 

uchwalenie obowiŃzujŃcego w czňŜci paŒstw Unii Europejskiej (z wyğŃczeniem Wielkiej Brytanii, 

Irlandii i Danii) RozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 

2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wğaŜciwego, uznawania i wykonywania orzeczeŒ, 

przyjmowania i wykonywania dokument·w urzňdowych dotyczŃcych dziedziczenia oraz 

w sprawie ustanowienia europejskiego poŜwiadczenia spadkowego. W rozdziale zostanŃ takŨe 

przedstawione rozwiŃzania na poziomie prawa miňdzynarodowego majŃce na celu ujednolicenie 

regulacji krajowych. NaleŨŃ do nich Konwencja z dnia 5 paŦdziernika 1961 r. o kolizji przepis·w 

prawnych w kwestii formy rozporzŃdzeŒ testamentowych (Dz. U. z 1969 r., Nr 34, poz. 284), 

Konwencja z dnia 2 paŦdziernika 1973 r. o miňdzynarodowym zarzŃdzania spadkami, Konwencja 

z dnia 1 lipca 1985 r. o prawie wğaŜciwym dla trust·w i ich uznawania oraz Konwencja z dnia 1 

sierpnia 1989 r. o prawie wğaŜciwym dla dziedziczenia. W rozdziale zostanŃ zaprezentowane 

wnioski zwiŃzane z nabyciem praw i majŃtku z zagranicy, najwiňksze ograniczenia i propozycje 

usprawnieŒ. 

Rozdziağ czwarty, zatytuğowany ĂPodatek od spadk·w w systemach prawnych wybranych 

paŒstwò opisuje obciŃŨenia fiskalne spadków w krajach o najwiňkszych skupiskach Polonii. W tej 

czňŜci pracy zostanie dokonana gruntowna charakterystyka konstrukcji podatku od spadków 

obowiŃzujŃcych w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii, Irlandii, Anglii , Francji oraz 

Niemczech. Czwarty rozdziağ rozprawy doktorskiej bňdzie dogğňbnŃ analizŃ przedmiotu i 

podmiotu opodatkowania, istniejŃcej skali podatkowej, obowiŃzujŃcych stawek podatku oraz 

dostňpnego katalogu zwolnieŒ. W tej czňŜci pracy nastŃpi zreferowane zjawiska wielokrotnego 

opodatkowania spadków, ze wskazaniem gğ·wnych czynnik·w determinujŃcych powstanie 

obowiŃzku podatkowego w dw·ch lub wiňcej paŒstwach. Przede wszystkim zostanŃ wymienione 

takie okolicznoŜci - decydujŃce o podwójnym lub kilkukrotnym opodatkowaniu tego samego 

spadku - jak: powiŃzania osobiste z danym paŒstwem, miejsce zamieszkania, obywatelstwo oraz 

lokalizacja dziedziczonego majŃtku. Szczeg·ğowa charakterystyka uwarunkowaŒ wpğywajŃcych 

na powstanie obowiŃzku podatkowego w poszczególnych krajach zostanie zaprezentowana, z 

jednoczesnym wskazaniem potencjalnych rozwiŃzaŒ. W dalszej czňŜĺ rozprawy nastŃpi przeglŃd 

umów w sprawie unikania podwójnego opodatkowania - zawartymi przez Polskň z wybranymi 

paŒstwami ï oraz orzeczeŒ Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej dotyczŃcych postňpowaŒ 

zwiŃzanych z podwójnym opodatkowaniem spadków miňdzy paŒstwami czğonkowskimi. 
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Wymienienie zawartych przez Polskň traktat·w miňdzynarodowych bňdzie miağo na celu 

wyszczeg·lnienie paŒstw umoŨliwiajŃcych polskim obywatelom unikniňcie podw·jnego 

opodatkowania spadków. Celem przytoczenia aktualnego orzecznictwa Trybunağu 

SprawiedliwoŜci bňdzie ocena aktualnej skali problemu w Unii Europejskiej. Ostatnia czňŜĺ 

rozdziağu piŃtego bňdzie dotyczyĺ propozycji rozwiŃzaŒ prawnych, majŃcych na celu 

wyeliminowanie zjawiska podw·jnego opodatkowania. W szczeg·lnoŜci, dokonanie oceny 

zalecenia Komisji Europejskiej na temat zapobiegania zjawisku podwójnego opodatkowania 

spadków108. Niniejsze zalecenie okreŜla, w jaki spos·b paŒstwa czğonkowskie mogŃ stosowaĺ lub 

ulepszyĺ istniejŃce Ŝrodki w celu zapobiegania podw·jnemu lub wielokrotnemu opodatkowaniu 

spowodowanemu nağoŨeniem podatk·w od spadk·w przez co najmniej dwa paŒstwa 

czğonkowskie. Zalecane Ŝrodki majŃ na celu rozwiŃzanie przypadk·w podw·jnego opodatkowania, 

tak aby cağkowity poziom podatku od okreŜlonego spadku nie byğ wyŨszy od poziomu, kt·ry 

miağby zastosowanie, jeŨeli prawo do opodatkowania cağego spadku miağoby wyğŃcznie paŒstwo 

czğonkowskie z najwyŨszym poziomem opodatkowania poŜr·d wszystkich zaangaŨowanych 

paŒstw czğonkowskich. 

PiŃty rozdziağ pracy pt. ĂPodatek od spadk·w jako element polskiego systemu prawnegoò 

przedstawia genezň podatku wraz z jego ewolucjŃ - od odzyskania niepodlegğoŜci po zakoŒczeniu 

pierwszej wojny Ŝwiatowej, do czas·w wsp·ğczesnych i obecnie obowiŃzujŃcej ustawy o podatku 

od spadków i darowizn. W tym rozdziale zostanŃ wymienione czynniki ksztağtujŃce powstanie 

obowiŃzku podatkowego oraz przedmioty podlegajŃce opodatkowaniu (tj. rzeczy znajdujŃce siň na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, prawa majŃtkowe wykonywane na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, nabycie wğasnoŜci rzeczy znajdujŃcych siň za granicŃ lub praw 

majŃtkowych wykonywanych za granicŃ, jeŨeli w chwili otwarcia spadku nabywca byğ 

obywatelem polskim). W tej czňŜci pracy nastŃpi przedstawienie dw·ch podstawowych zasad - 

przyjňtych przez polskiego ustawodawcň - determinujŃcych obowiŃzek podatkowy: zasadň 

domicylu, zgodnie z kt·rŃ obowiŃzek podatkowy ciŃŨy na osobie majŃcej stağe miejsce 

zamieszkania w Polsce, nawet gdy chodzi o nabycie rzeczy i praw majŃtkowych za granicŃ oraz 

drugŃ zasadň, zasadň obywatelstwa, stosownie do kt·rej obowiŃzek podatkowy ciŃŨy na nabywcy 

ï obywatelu polskim, nawet jeŜli przebywa on stale poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. 

KonsekwencjŃ powyŨszych zasad jest podw·jne lub wielokrotne opodatkowanie spadków, 

                                                 
108 Zalecenie Komisji z dnia 15 grudnia 2011 r. dotyczŃce zapobiegania podw·jnemu opodatkowaniu spadk·w 
(2011/ 856/ UE) 
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pomimo braku faktycznych zwiŃzk·w z PolskŃ spadkobiorcy. W rozdziale piŃtym zostanie 

zaprezentowany sposób obliczania podstawy opodatkowania, ze wskazaniem zalet i wad 

obowiŃzujŃcych rozwiŃzaŒ prawnych. PiŃty rozdziağ rozprawy doktorskiej to takŨe wskazanie 

stawek i skali podatkowej determinujŃcych wymiaru podatku. W rozprawie zostanie przedstawiona 

obowiŃzujŃca w polskim prawie reguğa korelacji rodzinnych, gdzie stopieŒ pokrewieŒstwa 

determinuje wysokoŜĺ podatku. Celem pracy bňdzie wyjaŜnienie zasadnoŜci obowiŃzywania 

powyŨszego rozwiŃzania. Szczególnie w obecnych warunkach, charakteryzujŃcych siň 

wydğuŨajŃcŃ siň dğugoŜciŃ Ũycia, coraz wiňkszŃ samodzielnoŜciŃ dzieci, wzrastajŃcŃ iloŜciŃ 

nieformalnych zwiŃzków (konkubinatów) oraz zwiŃzk·w jednopğciowych. Ta czeŜĺ rozprawy 

bňdzie r·wnieŨ zawieraĺ orzecznictwo Trybunağu Konstytucyjnego, w zakresie prawa wğasnoŜci i 

prawa do dziedziczenia celem wyjaŜnienia zakresu swobody dziedziczenia w kontekŜcie zasad 

konstytucyjnych. 

 Ostatni rozdziağ pracy pt. ĂEkonomiczne oraz etyczne konsekwencje podatku od spadk·wò 

zostanie dokonana analiza wielkoŜci wpğyw·w osiŃganych z tytuğu powyŨszego podatku z 

jednoczesnym pr·bŃ oceny tej daniny w kontekŜcie obowiŃzywania zasady sprawiedliwoŜci 

podatkowej. Wsp·ğczeŜnie, kaŨde paŒstwo chcŃce wykonywaĺ swoje funkcje, zobowiŃzane jest do 

zgromadzenia dochod·w umoŨlwiajŃcych realizacje wyznaczonych zadaŒ. Uzyskanie Ŝrodk·w 

finansowych odbywa siň gğ·wnie przez podatki, odgrywajŃce kluczowŃ rolň wŜr·d Ŧr·değ 

wpğyw·w budŨetowych. Podatki sŃ publicznoprawnymi, nieodpğatnymi, przymusowymi oraz 

bezzwrotnymi Ŝwiadczeniami pieniňŨnymi na rzecz paŒstwa. StanowiŃ gğ·wne Ŧr·dğo dochod·w, 

umoŨliwiajŃc finansowanie dziağalnoŜci paŒstwa. W powyŨszym rozdziale zostanie szczeg·ğowo 

przedstawiona wielkoŜĺ dochod·w budŨetowych uzyskiwanych z tytuğu podatku od spadk·w w 

Polsce, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii, Niemczech, Francji, Anglii i Irlandii. Na 

podstawie danych statystycznych, bňdzie zilustrowany udziağ dochod·w z tytuğu podatku od 

spadk·w w cağoŜci dochod·w budŨetowych tych paŒstw. Analiza wielkoŜci uzyskiwanych 

dochod·w podatkowych bňdzie obejmowaĺ okres dekady, udzielajŃc odpowiedzi na pytanie: czy 

wpğywy budŨetowe z opodatkowania spadk·w ulegajŃ zwiňkszeniu czy obniŨeniu na przestrzeni 

ostatnich dziesiňciu lat. Poza zweryfikowaniem znaczenia podatku od spadk·w na finanse 

publiczne w/w krajów ï analizie zostanie r·wnieŨ poddana charakterystyka wymienionego 

podatku pod kŃtem jego zgodnoŜci z uniwersalnymi zasadami podatkowymi. W tej czňŜci pracy 

bňdŃ ukazane zalety powyŨszego podatku z jednoczesnym wskazaniem wad. 
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Rozdziağ 1  

Swoboda testowania w paŒstwach o najwiňkszych skupiskach Polonii 

 

1.1. Geneza, znaczenie i ograniczenia swobody testowania 

 

JednoczeŜnie z rozwojem prawa spadkowego - w poszczególnych systemach prawnych - 

nastňpowağa modyfikacja przepis·w dotyczŃcych wpğywu spadkodawcy na proces dziedziczenia. 

W pierwszych fazach ewolucji powyŨszej dziedziny prawodawstwa, kluczowŃ rolň w zakresie 

dziedziczenia odgrywağa ustawa. Dopiero na p·Ŧniejszym etapie rozwoju prawa spadkowego 

zwr·cono uwagň, Ũe instrumentem umoŨliwiajŃcym spadkodawcy unormowanie stosunk·w 

majŃtkowych i niemajŃtkowych po swojej Ŝmierci jest testament. Atut pozwalajŃcy na 

dostosowaniu zakresu dziedziczenia do konkretnej sytuacji powodowağ, Ũe rola testamentu z 

biegiem lat rosğa, stajŃc siň gğ·wnym narzňdziem dysponowania majŃtkiem. Wraz ze wzrostem 

znaczenia testamentu, nastňpowağo zwiňkszenie uprawnieŒ spadkodawcy w zakresie decydowania 

o swoim majŃtku mortis causa. PowyŨsze prerogatywy mieŜciğy siň w og·lnym pojňciu okreŜlanym 

obecnie jako tzw. swoboda testowania (ang. freedom of testation, franc. liberté de tester, niem. 

Testierfreiheit)109.  

Historia swobody testowania siňga staroŨytnoŜci. Pomysğ, aby czğowiek m·gğ samodzielnie 

decydowaĺ o swoim majŃtku na wypadek Ŝmierci, nie byğ poczŃtkowo oczywisty. Jako 

podstawowe prawo traktowano dziedziczenie przez najbliŨszych z ustawy. W szczeg·lnoŜci przez 

synów (przy czym zwğaszcza syn pierworodny byğ wyjŃtkowo uprzywilejowany). Takie zasady 

obowiŃzywağy w prawie staroegipskim, czy starobabiloŒskim. R·wnieŨ prawo babiloŒskie nie 

znağo testamentu. W przypadku braku spadkobierc·w ustawowych istniağa alternatywa 

przysposobienia na wypadek Ŝmierci. Adoptowany dziedziczyğ w·wczas spadek po 

niespokrewnionym zmarğym110.  

Wsp·ğczeŜnie, swoboda testowania uznawana jest za jednŃ z fundamentalnych zasad prawa 

spadkowego. Jej celem jest zapewnienie spadkodawcy moŨliwoŜci rozporzŃdzania swoim 

majŃtkiem na wypadek Ŝmierci, w spos·b dostosowany do okolicznoŜci konkretnego przypadku111. 

Swoboda testowania definiowana jest jako kompetencja spadkodawcy, umoŨliwiajŃca 

                                                 
109 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit., s. 34 
110 P. KsiňŨak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 25 
111 Por. S. W·jcik, System prawa cywilnego, t. IV, Wrocğaw 1986, s. 173 
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rozporzŃdzanie swoim majŃtkiem na wypadek Ŝmierci. Jest to prawo gwarantujŃce dysponowanie 

wğasnym majŃtkiem na wypadek Ŝmierci112. Wedğug powszechnie obowiŃzujŃcej opinii, swoboda 

testowania oznacza moŨliwoŜĺ rozporzŃdzania majŃtkiem na wypadek Ŝmierci w oparciu o 

testament. W praktyce, swoboda testowania majŃtkiem uwzglňdnia r·wnieŨ inne instrumenty 

prawne wpğywajŃce na zakres uprawnieŒ spadkodawcy do dysponowania swoimi prawami. 

W systemach prawa stanowionego, testament definiowany jest najczňŜciej jako jednostronna 

czynnoŜĺ prawna, odwoğywalna, sporzŃdzona w prawnie przewidzianej formie, w oparciu o kt·rŃ 

testator dysponuje swoim majŃtkiem na wypadek Ŝmierci113. Pomimo istotnej roli testamentu, w 

niekt·rych wsp·ğczesnych ustawodawstwach krajowych brak jest oficjalnej definicji testamentu114.  

W nowoczesnych kodyfikacjach cywilistycznych, na og·ğ wskazuje siň cztery kluczowe cechy 

testamentu: jednostronnoŜĺ, odwoğywalnoŜĺ, formalizm sporzŃdzenia oraz wywoğywanie skutk·w 

mortis causa. Nieznacznie odmiennie pojňcie testamentu obowiŃzuje w krajach anglosaskich, gdzie 

powyŨszy termin przyjmuje szersze znaczenie niŨ w paŒstwach Ăcivil lawò115.   

Dysponowanie majŃtkiem w oparciu o testament moŨe byĺ zr·Ũnicowane. Uwzglňdnia siň takie 

formy rozporzŃdzenia testamentowego jak: ustanowienie spadkobiercy, ustanowienie zapisu lub 

polecenia, jak r·wnieŨ wykluczenie od dziedziczenia czy wydziedziczenie116. Swoboda testowania 

jest tym samym okreŜlonŃ reguğŃ prawa spadkowego, umoŨliwiajŃcŃ spadkodawcom 

rozporzŃdzenie ich wğasnoŜciŃ poprzez czynnoŜci prawne mortis causa117. Jest to element wolnoŜci 

woli osób fizycznych, kt·ra opiera siň na uprawnieniu do realizowania takiej czynnoŜci prawnej, 

jakŃ jest testament oraz prawem umieszczania w testamencie wğasnych rozrzŃdzeŒ majŃtkiem, 

kt·re majŃ zastosowanie w momencie Ŝmierci spadkodawcy118. 

Wprowadzenie do poszczególnych ustawodawstw prawnych ograniczeŒ swobody testowania 

doprowadza do deprecjacji woli spadkodawcy. Najczňstszym argumentem przemawiajŃcym za 

zmniejszeniem uprawnieŒ testatora jest koniecznoŜĺ ochrony interesu i podtrzymywanie znaczenia 

                                                 
112 Por. B. Kordasiewicz, Testamentowe dziedziczenie gospodarstw rolnych, Wrocğaw ï Warszawa ï Kraków ï 

GdaŒsk 1978, s. 58 
113 Por. M. NiedoŜpiağ, Testament w polskim prawie cywilnym, Zagadnienia og·lne, Bielsko-Biağa 1999, s. 9  
114 W irlandzkiej ustawie Sucession Act z 1965 roku, w Ũadnym z artykuğ·w nie znajdujemy ustawowej definicji 

testamentu. Poszczeg·lne artykuğy czňŜci VII dotyczŃcej testament·w ĂWillsò (art. 76, 77, 78, 79, 80) zawierajŃ 

wyğŃcznie kryteria uprawniajŃce do sporzŃdzenia testamentu, wymogi zwiŃzane z jego publikacjŃ, podpisaniem i 

udokumentowaniem obecnoŜci Ŝwiadk·w. Jednak poza formalnym okreŜleniem czynnoŜci dysponowania swoim 

majŃtkiem na wypadek Ŝmierci, nie znajdujemy definicji terminu Ătestamentò.    
115 Por. K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy w testamencie w systemach prawnych common law i civil law, 

Warszawa 2009, s. 37-42 
116 Por. M. NiedoŜpiağ, Testamentéop.cit., s. 92 
117 J.S. PiŃtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe, Zarys wykğadu, Warszawa 2011, s. 97 
118 Por. S. W·jcik, M. Zağucki, Podstawy prawa cywilnego. Prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 43  
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rodziny jako podstawowej kom·rki Ũycia spoğecznego. Coraz bardziej dostrzec jednak moŨna 

przesğanki i dŃŨenia do jeszcze wiňkszego zliberalizowania zasad dysponowania majŃtkiem na 

wypadek Ŝmierci. W praktyce prowadziğoby to do absolutyzacji zasady swobody testowania119. 

Postulaty wyeliminowania ograniczeŒ swobody testowania podnoszone sŃ coraz czňŜciej w 

doktrynie niemieckiej120 oraz polskiej121. 

Swoboda testowania jest istotnym mechanizmem umoŨliwiajŃcym testatorowi wyr·wnanie 

dysproporcji i niesprawiedliwoŜci jakie mogŃ wynikaĺ z dziedziczenia ustawowego. Ustawa w 

spos·b mechaniczny i szablonowy traktuje wszystkich spadkodawc·w, bez wzglňdu na ich wiek, 

zamoŨnoŜĺ, zdrowie a przede wszystkim ich stosunek do spadkodawcy. MajŃc peğnŃ swobodň 

testowania, spadkodawca moŨe przekazaĺ cağoŜĺ lub wiňkszy ï niŨ wynikağoby to z ustawy - udziağ 

w spadku osobie szczeg·lnie mu bliskiej, wspierajŃcej go w trudnych sytuacjach Ũyciowych, 

bňdŃcej najbliŨszŃ emocjonalnie, ale niekoniecznie formalnie. Swoboda testowania daje zatem 

szansň na przekazanie majŃtku osobie oficjalnie niespokrewnionej, jednak wyjŃtkowo bliskiej ï 

zwiŃzek nieformalny (tj. zwiŃzek partnerski, konkubinat) czy nawet zwiŃzek jednopğciowy.  

Ograniczenie swobody testowania ï w przewaŨajŃcym zakresie ï nie ma uzasadnienia 

merytorycznego, szczeg·lnie w obszarze dziedziczenia pomiňdzy dzieĺmi i rodzicami. W 

odr·Ũnieniu do minionych stuleci, ·wczeŜnie dzieci w chwili Ŝmierci rodzic·w sŃ czňsto osobami 

dorosğymi, majŃcymi wğasne Ŝrodki finansowe, bňdŃce niezaleŨne materialne i czňsto posiadajŃce 

wğasne rodziny. Nie istniejŃ zatem przesğanki uzasadniajŃce koniecznoŜĺ partycypowania 

dorosğych i niezaleŨnych os·b w podziale majŃtku po Ŝmierci rodzica. Sztywne regulacje ustawowe 

sŃ szkodliwe, zwğaszcza gdy naruszajŃ sprecyzowanŃ wolň spadkodawcy, wyraŨonŃ w formie 

testamentu, który najlepiej odzwierciedla relacje zmarğego do swoich dzieci. Decyzje wyraŨone w 

testamencie, w zdecydowanie wiňkszym stopniu oddajŃ skalň rzeczywistej bliskoŜci od samych 

wiňzi krwi. JeŜli pomiňdzy rodzicem, a jego dzieĺmi istniağ silny zwiŃzek emocjonalny, 

charakteryzujŃcy siň duŨŃ zaŨyğoŜciŃ, silnymi relacjami i wzajemnym wsparciem, to niezaleŨnie 

od zakresu swobody testowania, dzieci mogŃ liczyĺ na proporcjonalny udziağ w podziale majŃtku 

rodzica, kt·ry zostanie wyraŨony w testamencie. Z tego powodu, uszanowanie woli testatora oraz 

dŃŨenie do realizacji rozporzŃdzeŒ testamentowych powinno byĺ nadrzňdnŃ zasadŃ prawa 

spadkowego.  

                                                 
119 M. Zağucki, PrzyszğoŜĺ zachowku w prawie polskim, Krak·w 2012, s. 538  
120 Por. G. Schiemann, Die Renaissance des Erbrechts, München 1995, s 197-201 
121 W. Borysiak, Ochrona czğonk·w rodziny spadkodawcy na tle historycznoprawnym oraz prawnoporównawczym, 

Warszawa 2008, s. 153  
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Jedyny wyjŃtek jaki dostrzegam w zakresie nieskrňpowanej swobody testowania dotyczy 

moŨliwoŜci wykluczenia mağŨonka. Pozbawienie udziağu w majŃtku osoby, z kt·rŃ spadkodawca 

spňdziğ wiňkszŃ czňŜĺ Ũycia, nie powinna byĺ prawnie dopuszczona. MajŃtek zgormadzony przez 

spadkodawcň rzadko jest efektem jego samodzielnej pracy. Bez wsparcia, pomocy i 

zaangaŨowania drugiej osoby nie byğoby na to praktycznych sposobnoŜci. W oparciu o powyŨsze 

przesğanki, mağŨonek zawsze powinien mieĺ okreŜlony udziağ w masie spadkowej, kt·rej wysokoŜĺ 

powinna byĺ skorelowana z dğugoŜciŃ trwania zwiŃzku mağŨeŒskiego. Im dğuŨszy staŨ, tym 

wiňkszy udziağ procentowy. JednoczeŜnie dopuszczalne jest wprowadzenie uwarunkowania, iŨ w 

przypadku mağŨeŒstw trwajŃcych kr·tko (przykğadowo mniej niŨ rok), istnieje prawne 

przyzwolenie na wykluczenie mağŨonka z krňgu spadkobierc·w, w sytuacji gdyby ta nie zostağa 

powoğana do spadku przez spadkodawcň w testamencie. Niedostatecznie dğugo trwajŃcy zwiŃzek 

mağŨeŒski, ze wzglňd·w pragmatycznych pozbawia zasadnoŜci ochrony mağŨonka, gdyŨ jej wkğad 

w wypracowanie majŃtku spadkodawcy nie m·gğ byĺ istotny. Z tego powodu, pominiňcie 

mağŨonka w ostatniej woli spadkodawcy, nie powinno pociŃgaĺ koniecznoŜci przyznania 

jakiekolwiek udziağu w masie spadkowej zmarğego.  

W literaturze przedmiotu przedstawiane sŃ liczne argumenty za ograniczeniem swobody 

testowania, szczeg·lnie w zakresie umoŨliwiajŃcym wydziedziczenie os·b najbliŨszych, w tym 

r·wnieŨ dzieci. Wskazuje siň, Ũe istnienie po stronie testatora peğnej swobody dokonywania 

rozporzŃdzeŒ w testamencie oraz dokonywania darowizn za Ũycia moŨe prowadziĺ do sytuacji, 

kt·re moŨna uznaĺ za niesprawiedliwe122.  

Przesğanki za ograniczeniem peğnej swobody testowania wskazywane byğy juŨ w prawie 

rzymskim. CzňŜĺ z nich nadal jest aktualna123, inne straciğy swojŃ zasadnoŜĺ w wyniku 

zachodzŃcych przemian spoğecznych. Podstawowym argumentem za ograniczeniem prawa do 

swobodnego dysponowania majŃtkiem na wypadek Ŝmierci byğy wzglňdu aksjologiczne124. W 

staroŨytnym Rzymie uznawano, Ũe w oparciu o zasady moralne spadkodawca zobligowany jest 

zatroszczyĺ siň o swojŃ najbliŨszŃ rodzinň, bňdŃc powiŃzany z niŃ wiňzami krwi125. Chňĺ 

pozbawienia bliskich majŃtku, postrzegano jako dziağanie nielogiczne, charakterystyczne dla os·b 

niezr·wnowaŨonych psychicznie126, dziağajŃcych w stanie zamroczenia umysğowego127. W opinii 

                                                 
122 Por. F. Longchamps, NaduŨycie prawa w rzymskim prawie prywatnym, Wrocğaw 2008, s. 159 
123 W. Borysiak, Ochrona czğonk·wéop. cit., s. 154  
124 M. Kaser, Das römische Privatrecht, München 1975, s. 512 
125 Por. J.A.C., Thomas, Textbook of Roman Law, Amsterdam, Nowy Jork, Oxford 1976, s. 493 
126 M. Kaser, Das römischeéop.cit., s. 513 
127 Por. H. Kruger, Zum römischen Pflichtteilrecht, Weimer 1939, s. 258   
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staroŨytnych Rzymian, jeŜli spadkodawca nie dziağağby w stanie zamroczenia umysğowego, 

niewŃtpliwie przekazağby sw·j majŃtek najbliŨszym128. WyjŃtkiem byğaby sytuacja karalnych, 

nielegalnych dziağaŒ krewnych podejmowanych wzglňdem spadkodawcy (jak na przykğad: pr·ba 

morderstwa, czy podŨeganie do jego zab·jstwa). Takie zachowania w peğni uzasadniağyby 

moŨliwoŜĺ wydziedziczenia rodziny, jako dziağania przestňpcze i godne potňpienia.  Poza wyŨej 

wymienionymi ï bezprawnymi dziağaniami ï w kaŨdej innej okolicznoŜci, spadkodawca powinien 

przekazaĺ cağoŜĺ swojego majŃtku rodzinie.  

Jak wskazuje Witold Borysiak, spadkodawca rozporzŃdzajŃc cağym swoim majŃtkiem na rzecz 

os·b spoza krňgu swojej najbliŨszej rodziny, pozbawia jŃ Ŝrodk·w utrzymania i zazwyczaj skazuje 

na ub·stwo (Ăwegetacjň spoğecznŃò)129. Nie spos·b jednak cağkowicie zgodziĺ siň z tym poglŃdem. 

W ubiegğych wiekach, jak r·wnieŨ wsp·ğczeŜnie, bogacenie siň jest czňsto efektem pracy kilku 

pokoleŒ. Przekazywanie w oparciu o testament aktyw·w majŃtkowych osobom spoza krňgu 

najbliŨszej rodziny moŨe mieĺ wpğyw na status spoğeczny i materialny najbliŨszych jednak obecnie 

rzadko skazywağoby to kogokolwiek na Ăwegetacjň spoğecznŃò. W przeszğoŜci, ze wzglňdu na inne 

postrzeganie wyksztağcenia, a w szczeg·lnoŜci na niewielki stopieŒ korelacji pomiňdzy wiedzŃ a 

osiŃganymi dochodami, stopieŒ samodzielnoŜĺ finansowej uzaleŨniony byğ w gğ·wnej mierze od 

statusu spoğecznego rodziny i wielkoŜci posiadanych d·br. Obecnie, taka wsp·ğzaleŨnoŜĺ nie 

wystňpuje. NajczňŜciej, wyğŃcznie od samego czğowieka zaleŨy jego kondycja finansowa. W 

przeszğoŜci, gğ·wnym wyznacznikiem byğ posiadany majŃtek. Wsp·ğczeŜnie jest to wyksztağcenie 

i wykonywany zaw·d. Status spoğeczny i pozycja zawodowa czğowieka czňsto skorelowana jest z 

posiadanym wyksztağceniem, a nie oddziedziczonym kapitağem. Poziom osiŃgniňtej edukacji ma 

zazwyczaj duŨy wpğyw na miejsce w strukturze spoğecznej i ekonomiczny status osoby. Dzisiaj to 

zdobyte wyksztağcenie determinuje dochody, decydujŃc o wielkoŜci i strukturze potrzeb czğowieka, 

ksztağtujŃc jednoczeŜnie poziom jego wydatk·w i konsumpcji.  

ĂWyksztağcenie jest bardzo czňsto uznawane za dobro samoistne, a jego wyrazem jest wiedza 

oraz kwalifikacje zawodowe. Wraz ze wzrostem wyksztağcenia rosnŃ i wyraŦnie r·ŨnicujŃ siň 

potrzeby czğowieka; im bardziej jest wyksztağcony, tym na og·ğ ma wiňkszy i bardziej rozwiniňty 

system potrzeb. Wzrost wyksztağcenia przyspiesza takŨe wzrost dochod·wò130. 

W krňgach cywilizacji zachodnioeuropejskiej, wyksztağcenie stağo siň wyznacznikiem statusu 

spoğecznego, traktowanym jak tytuğ szlachecki w przeszğoŜci. Wyksztağcenie umoŨliwia awans 

                                                 
128 Ibidem, s. 259   
129 W. Borysiak, Ochrona czğonk·wéop. cit., s. 154  
130  C. Bywalec, Ekonomika i finanse gospodarstw domowych, Warszawa, 2012, s.49-50 
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spoğeczny i rozw·j kariery zawodowej. Edukacja peğni r·wnieŨ funkcjň instrumentalnŃ, jako 

narzňdzie umoŨliwiajŃce zdobycie odpowiednich kwalifikacji oraz uzasadniajŃce prawo do 

zajmowania okreŜlonego stanowiska w strukturze organizacyjnej i spoğecznej. Z pozycjŃ 

zawodowŃ powiŃzany jest doch·d, zwiňkszajŃcy potencjağ konsumpcyjny.  

Tego typu wsp·ğzaleŨnoŜci nie wystňpowağy jednak w przeszğoŜci. StŃd teŨ argumentowanie, 

Ũe brak spadku skazuje czğowieka na margines spoğeczny jest aktualnie cağkowicie chybiony, 

szczeg·lnie w krajach z krňgu kultury zachodniej. W krajach rozwiniňtych, czğowiek jest bowiem 

kowalem swojego losu i od niego samego zaleŨy pozycja, majŃtek oraz wysokoŜĺ dochod·w. Fakt 

otrzymania spadku po rodzicu czy bliskim krewnym ma obecnie drugorzňdne znaczenie.   

Innym, czňstym argumentem uzasadniajŃcym koniecznoŜci ograniczenia swobody testowania 

jest poglŃd, Ũe majŃtek spadkodawcy jest najczňŜciej pochodnŃ nie tylko pracy samego 

spadkodawcy, ale r·wnieŨ staraŒ czğonk·w najbliŨszej rodziny, gğ·wnie mağŨonka i dzieci. 

Dostrzegalne jest to przede wszystkim tam, gdzie spadkodawca wraz z rodzinŃ pracowağ w jednym 

gospodarstwie domowym, prowadzŃc wsp·lnie dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. AkceptujŃc tezň, Ũe 

wsp·lna praca wpğywağa na pomnoŨenie majŃtku spadkodawcy, zasadne wydawağoby siň przyjňcie 

postulatu przyznania mağŨonce i dzieciom uprawnieŒ do jego czňŜci. Wsp·ğczesne realia zdajŃ siň 

jednak temu przeczyĺ. Udziağ mağŨonka w powiňkszaniu majŃtku wydaje siň byĺ bezsporny. 

Szczeg·lnie w przypadku zwiŃzk·w trwajŃcych dziesiňciolecia, gdzie wsp·lna praca i 

zaangaŨowanie w wychowywanie dzieci niewŃtpliwie przyczyniğy siň do akumulacji kapitağu. Gdy 

zasadnoŜĺ przyznania Ũonie czňŜci aktyw·w majŃtkowych nie budzi wŃtpliwoŜci, tak wkğad dzieci 

w zwiňkszenie rodzinnego majŃtku wydaje siň byĺ bardziej kontrowersyjny. W obecnych czasach, 

w zwiŃzku z wydğuŨaniem siň Ũycia potencjalnych spadkodawc·w i osiŃgniňciem samodzielnoŜci 

finansowej spadkobiorc·w, argument o ich wsp·ğudziale w rodzinnym majŃtku czňsto nie znajduje 

potwierdzenia w rzeczywistoŜci. Szczeg·lnie, Ũe dzieci posiadajŃ wğasne rodziny i czňstokroĺ 

wiodŃ Ũycie zawodowe w Ũaden spos·b niezwiŃzany z dziağalnoŜciŃ rodzic·w. WyğŃcznym 

uzasadnieniem udziağu dzieci w majŃtku rodzic·w byğaby ich niepeğnoletnoŜĺ lub choroba, czyli 

czynniki uniemoŨliwiajŃce samodzielnŃ egzystencjň bez wsparcia rodziny. OgraniczajŃc zatem 

swobodň testowania, traktuje siň spadkodawc·w jak osoby nieodpowiedzialne, nieumiejŃce 

podejmowaĺ Ŝwiadomych decyzji o tym co jest dla nich najwaŨniejsze. JeŜli testator dŃŨy do 

przekazania wiňkszego udziağu w majŃtku jednej osobie, kosztem drugiej lub nawet wykluczenia 

okreŜlonej osoby z krňgu spadkobierc·w, to niewŃtpliwie przemawiajŃ za tym racjonalne 

przesğanki, znane najlepiej spadkodawcy. Z tego powodu, ustawodawca nie powinien ingerowaĺ 
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w zakres swobody testowania, gdyŨ samoocena i rozsŃdek testatora bňdzie najlepszym Ŧr·dğem 

decyzji i bardzo trudno wyobraziĺ sobie sytuacje, w kt·rych dzieci zostanŃ pominiňte bez 

racjonalnych przesğanek. 

Jak wynika z powyŨszej argumentacji, wpğyw prawa spadkowego na stosunki miňdzyludzkie 

jest bezdyskusyjny, a jednŃ z najczňŜciej wymienianych funkcji tego prawa jest jego ochronny 

charakter ï w postaci zabezpieczenia rodziny zmarğego. Z jednej strony prawo spadkowe bierze 

pod uwagň zachowanie rodziny wzglňdem spadkodawcy, z drugiej zaŜ respektuje stosunki osobiste 

ğŃczŃce go z czğonkami rodziny131. Spadkodawca znajduje siň bowiem w okreŜlonych relacjach 

prawnorodzinnych z innymi osobami. Posiada okreŜlone zobowiŃzania i obowiŃzki, szczeg·lnie 

wzglňdem os·b mu najbliŨszych: mağŨonka i krewnych. Przepisy prawa spadkowego ksztağtujŃ 

jednak nie tylko sytuacjň majŃtkowŃ i osobistŃ os·b poğŃczonych ze spadkodawcŃ wiňzami o 

charakterze formalnym, lecz r·wnieŨ jednostek pozostajŃcych ze spadkodawcŃ w pewnych 

szczeg·lnych, bliskich stosunkach osobistych nie majŃcych charakteru wynikajŃcego z 

pokrewieŒstwa, mağŨeŒstwa lub przysposobienia132.  W oparciu o doktrynň, podstawami takich 

stosunków jest wspólnota duchowa, uczuciowa, osobista ï o znacznym stopniu intensywnoŜci ï a 

u jej podstaw mogŃ znajdowaĺ siň r·Ũnego rodzaju czynniki (pokrewieŒstwo, mağŨeŒstwo, 

powinowactwo, konkubinat, narzeczeŒstwo, przysposobienie, miğoŜĺ, przyjaŦŒ, koleŨeŒstwo, 

partnerstwo, poŨŃdanie)133. Z tego powodu, w przypadku wielu ustawodawstw, prawo spadkowe 

przyznaje osobom bňdŃcym w szczeg·lnych relacjach ze spadkodawcŃ, uprawnienia skutecznie 

ograniczajŃce swobodň testowania. Zabezpieczenie interes·w najbliŨszych traktowana jest tam 

jako zjawisko racjonalne i konieczne.   

Ze wzglňdu na dŃŨenie do ochrony interesu najbliŨszych spadkodawcy, w niekt·rych 

ustawodawstwach wprowadzono zatem ograniczenia w swobodzie testowania, przyznajŃc tym 

samym skuteczne narzňdzia umoŨliwiajŃce partycypacje w spadku, niezaleŨnie od woli testatora. 

Wsp·ğczeŜnie, obowiŃzuje szereg instrument·w prawnych umoŨliwiajŃcych zabezpieczenie 

interesu najbliŨszej rodziny. Obecnie jest to realizowane poprzez zachowek, rezerwň lub system 

alimentacyjny. Na przykğad w krajach common law, sŃdy posiadajŃ prerogatywy do 

modyfikowania ostatniej woli testatora i dopasowanie ich do okreŜlonej sytuacji i konkretnego 

przypadku. Jest to system tzw. dyskrecjonalnej wğadzy sňdziego134.    

                                                 
131 Por. J. Biernat, Ochrona os·b bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym, ToruŒ 2002, s. 11 
132 M. Zağucki, Wydziedziczenie éop. cit.., s. 40 
133 Ibidem 
134 M. Zağucki, PrzyszğoŜĺ zachowkuéop.cit., s. 534 
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1.2. Ewolucja przepis·w dotyczŃcych swobody testowania  

 

1.2.1. Prawo w staroŨytnej Grecji  

 

StaroŨytna Grecja uwaŨana jest za kolebkň cywilizacji zachodniej135. Prawo, które 

uksztağtowağo siň na terenie miast-paŒstw wykazywağo pewne podobieŒstwa wzglňdem siebie, nie 

stanowiğo jednak sp·jnej cağoŜci, gdyŨ Grecja jako jednolite paŒstwo nie istniağo, stanowiŃc 

wyğŃcznie zbi·r oŜrodk·w, Polis.  

W czasach staroŨytnej Grecji dziedziczenie odbywağo siň wyğŃcznie w obrňbie rodziny. Dobra 

pozostawione przez zmarğego dzielone byğy po r·wno pomiňdzy jego syn·w, a w przypadku ich 

braku, pomiňdzy wnuk·w. Najstarszy syn miağ poczŃtkowo pierwszeŒstwo wyboru, polegajŃce na 

wyborze ziemi, d·br, domu, kt·re pozornie jednakowe mogğy siň r·Ũniĺ, co stanowiğo najwiňkszŃ 

korzyŜĺ dla pierworodnego136. C·rki byğy wyğŃczone z dziedziczenia. FormŃ rekompensaty byğ 

posag, kt·re otrzymywağy na wypadek zamŃŨp·jŜcia. WartoŜĺ posagu wahağa siň od 5% do 25% 

majŃtku posiadanego przez ojca. Same kobiety nie byğy wğaŜcicielami otrzymanych d·br. Ich 

zarzŃdzaniem zajmowağ siň mŃŨ, a do czasu wyjŜcia za mŃŨ (w przypadku, gdy ojciec juŨ zmarğ) 

administrowanie majŃtkiem podlegağo bratu lub wujowi. MajŃtek pozostawağ w rňkach mňŨa do 

czasu urodzenia przez kobietň prawowitego syna i ukoŒczenia przez niego dwudziestu lat. Po 

osiŃgniňciu tego wieku, to syn stawağ siň wğaŜcicielem majŃtku otrzymanego przez matkň w 

posagu137.   

W okresie klasycznym138, dzieci urodzone poza legalnym mağŨeŒstwem nie miağy prawa 

dziedziczenia po ojcu. Greckie rodziny nie byğy duŨe, uğatwiağo to zatem kwestie zwiŃzane z 

dziedziczeniem. Prawo przewidywağo jednak r·Ũne scenariusze. W sytuacji, gdy na przykğad 

mňŨczyzna umierağ pozostawiajŃc po sobie ciňŨarnŃ Ũonň i dw·ch syn·w, w·wczas do czasu 

porodu i okreŜlenia pğci dziecka, doroŜli synowie otrzymywali po 1/3 majŃtku, a pozostağa 1/3 

pozostawağa niepodzielona w oczekiwaniu na pğeĺ nowonarodzonego potomka. JeŜli urodzone 

dziecko okazywağo siň chğopcem, w·wczas otrzymywağo ï po uzyskaniu peğnoletnoŜci - w cağoŜci 

                                                 
135M. Markowicz, Historia i spoğeczeŒstwo, jňzyk, komunikacja i media, Warszawa 2014, s. 4     
136M. Gagarin, The Oxford Encyclopedia of ancient Greece and Rome, Oxford 2010, s. 69      
137Ibidem, s. 70     
138Okres w staroŨytnej Grecji poczŃwszy od wojen perskich do Ŝmierci Aleksandra Wielkiego w 323 p.n.e.      
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pozostawionŃ czňŜĺ. Gdyby jednak urodziğa siň c·rka, przypadağoby jej jedynie 1/6, czyli poğowa 

z pozostawionej po ojcu czňŜci139.  

W przypadku, gdy mňŨczyzna zmarğ nie majŃc prawowitych dzieci oraz nie pozostawiajŃc po 

sobie testamentu, jego majŃtek dziedziczyli najbliŨsi, mňscy krewni, czyli: ojciec, bracia, a w 

sytuacji braku mňskiego rodzeŒstwa: wujek lub krewni po stronie ojca. Tylko gdy nie byğo 

jakichkolwiek mňskich potomk·w, do spadku powoğywane byğy kobiety, w tym w pierwszej 

kolejnoŜci siostry140.  

W Atenach, procedura dziedziczenia r·Ũniğa siň nieznacznie od prawa obowiŃzujŃcego w 

pozostağych miastach-paŒstwach. AteŒskie prawodawstwo wskazywağo syn·w oraz wnuk·w, jako 

gğ·wnych spadkobierc·w majŃtku zmarğego. Kobiety, w tym c·rki otrzymywağy poğowň wartoŜci 

naleŨnej synom. Ich przekazanie nastňpowağo w momencie zamŃŨp·jŜcia. Zgodnie z prawem, 

ojciec nie m·gğ przekazaĺ c·rce wiňcej niŨ poğowň z tego co przypadağo synowi. Na okolicznoŜĺ 

Ŝmierci matki - i posiadania przez niŃ jakiegokolwiek majŃtku ï procedura dziedziczenia 

przebiegağa analogicznie, jak w przypadku Ŝmierci ojca141. 

Odmienne prawo w zakresie dziedziczenia obowiŃzywağo na Krecie oraz Sparcie. Oba te 

paŒstwa charakteryzowağy siň zdecydowanie wiňkszym r·wnouprawnieniem i przyznawaniem 

szerszego zakresu praw kobietom, niŨ to miağo miejsce w innych miastach-paŒstwach. Na Krecie 

obowiŃzywağ kodeks z Gortyny142. W oparciu o jego przepisy, niezaleŨnie od pğci, wszyscy 

potomkowie zmarğego byli uprawnieni do dziedziczenia.  W konsekwencji: dzieci, wnuki, 

prawnuki, bracia i ich potomkowie, siostry i ich potomkowie mogğy zostaĺ powoğane do 

dziedziczenia. OkreŜlona czeŜĺ spadku zarezerwowana byğa dla syn·w, inna czňŜĺ dla c·rek. 

Synowie i c·rki dziedziczyğy w pierwszej kolejnoŜci. Tylko w przypadku braku dzieci, pozostali 

czğonkowie rodziny stawali siň z mocy prawa spadkobiorcami. Co interesujŃce, prawo zakazywağo 

ojcu sprzedaŨy, zastawienia lub przekazania majŃtku Ăobcymò, prowadzŃc w ten sposób do 

uszczuplenia masy spadkowej. Dzieci otrzymujŃce posagï z mocy prawa ï byğy automatycznie 

wykluczone z krňgu p·Ŧniejszych spadkobiorc·w. JeŜli w trackie podziağu majŃtku, doszğo 

pomiňdzy rodzeŒstwem do nieporozumieŒ i  rozbieŨnoŜci opinii - co do czňŜci, kt·ra miağa 

                                                 
139M. Gagarin, The Oxfordéop. cit., s. 70     
140Ibidem, s. 70     
141 I. Arnaoutoglou, Ancient Greek laws, London and New York 1998, s. 4     
142 Kodeks z Gortyny stanowiğ zapis kodeksu karnego i cywilnego miasta Gortyn na poğudniu Krety. Wykuty w 

kamieniu pod koniec VI wieku p.n.e. 
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przypaŜĺ konkretnemu rodzeŒstwu - w·wczas cağoŜĺ majŃtku naleŨağo sprzedaĺ i uzyskane Ŝrodki 

pieniňŨne odpowiednio podzieliĺ143.  

ZbliŨone zasady obowiŃzywağy w Sparcie, gdzie Ũony i c·rki dziedziczyğy niezaleŨnie od tego 

czy gğowa rodziny posiadağa syn·w. W procesie dziedziczenia i podziağu majŃtku istniağo peğne 

uprawnienie, co w praktyce oznaczağo r·wny podziağ majŃtku. Analogiczne zasady obowiŃzywağy 

w przypadku Ŝmierci matki. Zar·wno c·rka i syn dziedziczyli po poğowie.  Gğ·wnŃ powodem 

r·wnouprawnienia byğy wzglňdy pragmatyczne. Sparta borykağa siň z problemami 

demograficznymi i permanentnym brakiem mňŨczyzn, kt·rzy sğuŨŃc w wojsku czňsto ginňli, 

generujŃc niedobory w spoğeczeŒstwie. Z tego teŨ powodu, spartaŒskie wdowy nie miağy 

obowiŃzku ponownego zamŃŨp·jŜcia. W konsekwencji, pod koniec IV p.n.e. ok. 40% d·br 

znajdowağo siň w rňkach kobiet144.  

 

1.2.2. Prawo rzymskie 

 

W V wieku p.n.e. swoboda testowania traktowana byğa w Rzymie jako jedna z 

fundamentalnych zasad. Wynikağa ona z ustawy XII tablic145, w kt·rej wskazywano, Ũe 

ĂrozrzŃdzenie testatora co do majŃtku i opieki nad swym mieniem niech bňdzie prawemò146. Ze 

wzglňdu na powyŨszy przepis, ochrona rodziny - przed konsekwencjami zwiŃzanymi z peğnŃ 

swobodŃ testowania - zarysowywağa siň bardzo powoli, poczŃtkowo nie dajŃc osobom najbliŨszym 

jakichkolwiek narzňdzi przed wydziedziczeniem. Spadkodawca chcŃc wykluczyĺ czğonk·w swojej 

rodziny musiağ jedynie wyraŦnie zaznaczyĺ swojŃ wolň w testamencie. Sprowadzağo siň to do tego, 

Ũe wymieniağ kaŨdego ze swoich potencjalnych spadkobierc·w imiennie, deklarujŃc kt·re z os·b 

jemu najbliŨszych powinny dziedziczyĺ wskazujŃc jednoczeŜnie przedmiot spadku, oraz 

wymieniajŃc osoby, kt·re powinny byĺ z dziedziczenia wykluczone. Byğo to tzw. dziedziczenie 

przeciwtestamentowe147.  

                                                 
143 CzeŜĺ przypadajŃcŃ synom wynosiğa 2/3, c·rkŃ przypadağa 1/3 majŃtku. I. Arnaoutoglou, Ancientéop. cit., s. 3     
144 S. Hodkinson, Inheritance, marriage and demography: perspectives upon success and decline of classical Sparta, 

s. 81-82 oraz M. Gagarin, The Oxfordéop. cit., s. 69      
145 Ustawa XII tablic byğa zbiorem kr·tkich reguğ, zawierajŃcych normy prawne z zakresu postňpowania sŃdowego, 

prawa karnego oraz prawa prywatnego. Ustawa regulowağa m.in. prawo rodzinne, spadkowe, ochronň wğasnoŜci, 

postňpowanie procesowe oraz formalne czynnoŜci prawa cywilnego.  W oparciu o przekazy Cycerona (I w. p.n.e.), 

rzymskie dzieci uczyğy siň przepis·w XII tablic na pamiňĺ. Wskazywağo to jak wielkŃ wagň przywiŃzywali 

Rzymianie do tego ustawodawstwa. M. Kuryğowicz, A. WiliŒski, Rzymskie prawo prywatne zarys wykğadu, 

Warszawa 2013, s. 35 
146 P. KsiňŨak, Zachoweké op.cit., s. 26     
147 W. Borysiak, Ochrona czğonk·wéop. cit.,  s. 165   
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Wydziedziczenie byğo poczŃtkowo formŃ utrzymania gospodarstwa rolnego w niepodzielnej 

formie, poprzez przekazanie cağoŜci dobytku jednemu spadkobiorcy. W p·Ŧniejszym okresie, 

peğniğo funkcjň karania i zniesğawienia. Bezpodstawne wydziedziczenie uwaŨano za niemoralne i 

naganne, ale bardzo skuteczne. Znane byğy teŨ przypadki wydziedziczenia z rozsŃdku, polegajŃce 

na pominiňciu niepeğnosprawnego lub chorego umysğowo czğonka najbliŨszej rodziny, poprzez 

przekazanie majŃtku jego wğasnym, ale zdrowym dzieciom, z jednoczesnym zapisem 

alimentacyjnym na rzecz niepeğnosprawnego czy upoŜledzonego ojca148.   

Cağkowita swoboda testowania byğa jednak coraz powszechniej krytykowana. Speğnienie 

wymog·w formalnych bardzo skutecznie wykluczağo najbliŨszych czğonk·w rodziny, szczeg·lnie 

Ũe nie wymagağo Ũadnego uzasadnienia. Spadkodawca m·gğ w dowolny spos·b rozporzŃdzaĺ 

swoim majŃtkiem, przekazujŃc dobytek komukolwiek. Taki stan prawny zaczŃğ byĺ 

kwestionowany, szczeg·lnie w zwiŃzku ze wzrostem fali wydziedziczeŒ i spotňgowania iloŜci 

transferów na rzecz osób obcych.  Pod wpğywem filozofii greckiej149 zaczňto zwracaĺ uwagň na 

koniecznoŜĺ utrzymania majŃtku w rodzinie, tak aby to dzieci po Ŝmierci spadkodawcy stawağy siň 

wğaŜcicielami rodzinnego dobytku. Uznawano za moralne, aby po Ŝmierci spadkodawca 

zatroszczyğ siň o najbliŨszych150.  

W konsekwencji, wydziedziczenie zaczňto traktowaĺ za zjawisko sprzeczne z naturalnym 

porzŃdkiem rzeczy151, a wydziedziczajŃcych wğasne dzieci, jak ludzi chorych psychicznie152. Takie 

testamenty zaczňto odbieraĺ za niezgodne z powinnoŜciŃ ojca rodziny i w praktyce coraz czňŜciej 

podwaŨano. środkiem, kt·ry - w takim przypadku przysğugiwağ - byğa skarga, prowadzŃca do 

obalenia testamentu153. Prawo do wniesienia skargi przysğugiwağo kaŨdemu kto dziedziczyğby z 

mocy ustawy, a kt·ry w wyniku rozporzŃdzeŒ testamentowych nie otrzymağ minimum 

wynikajŃcego z tytuğu zachowku154. Zachowek poczŃtkowo ustalağ sŃd wedğug wğasnego uznania, 

ale z czasem (od 40 r. p.n.e. do 565 r.) ustalono go na poziomie ¼ wartoŜci naleŨnej w przypadku 

dziedziczenia beztestamentowego155.    

 

 

                                                 
148 Por. W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1999, s. 316 
149 Por. K. KolaŒczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 483 
150 M. Kaser, Das römischeéop.cit., s. 706 
151 Por. F. Zoll, Rzymskie prawo prywatne. Tom V A. Prawo familijne i spadkowe, Warszawa 1920, s. 98 
152 P. KsiňŨak, Zachoweké op.cit., s. 28     
153 M. Kaser, Das römischeéop.cit., s. 710 
154 Por. F. Zoll, Rzymskieéop.cit., s. 98 
155 P. KsiňŨak, Zachoweké op.cit., s. 28 
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1.2.3. Swoboda testowania w Niemczech 

 

  

Do 1896 r. w licznych niemieckich ksiňstwach obowiŃzywağy odrňbne przepisy regulujŃce 

kwestie spadkowe. Opierağy siň one na prawie ustawowym lub miağy swoje umocowanie w prawie 

zwyczajowym. W obu jednak przypadkach, zasadniczym ich Ŧr·dğem byğo prawo rzymskie, 

odgrywajŃce istotny wpğyw na regulacje funkcjonujŃce w poszczeg·lnych paŒstwach 

niemieckich156. W XIX wieku, niemieckie prawo nie tylko byğo rozdrobnione na poszczególne 

regiony, ale r·wnieŨ r·Ũniğo siň w zaleŨnoŜci od stanu spoğecznego spadkodawc·w. Z tego powodu 

odrňbne reguğy dotyczyğy szlachty i arystokracji, a odmienne zasady odnosiğy siň do chğop·w157.  

Wpğyw prawa rzymskiego na poszczeg·lne regulacje nie byğ nieograniczony. WiňkszoŜĺ z nich 

uznawağa pierwszeŒstwo dziedziczenia ustawowego przed dziedziczeniem testamentowym158. 

Niemieckie prawa ï zarówno zwyczajowe jak i ustawowe ï czňsto r·Ũniğy siň od zasad prawa 

rzymskiego pod wzglňdem okreŜlenia kolejnoŜci dziedziczenia i krňgu os·b uprawnionych do 

spadku. Prawo spadkowe kaŨdego z ksiňstw podtrzymywağo jednak zasadň, Ũe bliŨszy krewny 

wykluczağ moŨliwoŜĺ dziedziczenia przez dalszego krewnego oraz bliscy o tym samym stopniu 

pokrewieŒstwa nabywali udziağy zawsze w jednakowej wysokoŜci159.  

ZnaczŃce ujednolicenie prawa miağo miejsce w XIX wieku. Harmonizacjň prawa spadkowego 

dokonano w powszechnym kodeksie pruskim z 1794160 r, kodeksie cywilnym Saksonii z 1865r.161 

i austriackim kodeksie cywilnym z 1811 r.162.  

Niemieckie prawo spadkowe zostağo zunifikowane w niemieckim kodeksie cywilnym 

B¿rgerliches Gesetzbuch (BGB) z 1896 roku, wchodzŃc w Ũycie 1 stycznia 1900r. Kodeks ten 

obowiŃzuje do dnia dzisiejszego, przechodzŃc wiele nowelizacji od jego uchwalenia. Do 

najwaŨniejszych zmian zalicza siň: zwiňkszenie praw w zakresie dziedziczenia mağŨonk·w 

                                                 
156 H. Planitz, Deutsches Privatrecht 3, Wien 1948, s. 233 
157 Por. F. Wieacker, A history of private law in Europe, Oxford 1995 s. 114 
158 E. Palmer, Inheritance laws in the nineteenth and twentieth centuries, Washington 2014, s. 6  
159 H. Planitz, Deutscheséop. cit., s. 231 
160 Allgemeines Landrecht für die Königlich Preußischen Staaten (01.06.1794), Erster Theil  

Peğny tekst ustawy dostňpny pod poniŨszym adresem internetowym: http://opinioiuris.de/quelle/1622 
161 Bürgerliches Gesetzbuch für das Königreich Sachsen 

     Peğny tekst ustawy dostňpny pod poniŨszym adresem internetowym: http://dlib-

pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/books/%22110609%22  
162 Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch (ABGB) 
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(1957r.), przyznanie praw do dziedziczenia nieŜlubnym dzieciom (1969 i 1997r.) oraz nadanie 

praw zwiŃzanych z dziedziczeniem parom jednopğciowym (2001r.)163. 

Niemiecki kodeks cywilny (BGB) wyr·Ũnia trzy sposoby powoğania do spadku. SŃ to 

testament, umowa dziedziczenia oraz ustawa164. Prawo niemieckie daje pierwszeŒstwo 

dziedziczeniu opartemu na oŜwiadczeniu woli spadkodawcy, wyraŨonemu w formie testamentu. Z 

tego powodu, dziedziczenie ustawowe ma miejsce wyğŃcznie w przypadkach braku testamentu. 

Gğ·wnŃ formŃ powoğania do spadku jest testament, szczeg·lnie ten sporzŃdzony wğasnorňcznie165. 

Testatorowi przysğuguje szeroko idŃca swoboda testowania, majŃca swojŃ podstawň w art. 14 ust. 

1 konstytucji niemieckiej166.   

PierwszeŒstwo dziedziczenia testamentowego nad ustawŃ wskazuje, iŨ testament jest 

podstawowŃ formŃ rozporzŃdzania majŃtkiem na wypadek Ŝmierci. InnŃ formŃ rozporzŃdzania jest 

umowa dziedziczenia. Ze wzglňdu na prymat swobody testowania, spadkodawca ma 

nieskrňpowanŃ moŨliwoŜĺ podziağu swojego mienia, z pominiňciem ustawowych kryteri·w. 

Ograniczenie swobody wynika wyğŃcznie z systemu zachowku (Pflichtteilrecht) oraz wğasnego 

sumienia167. 

SporzŃdzenie testamentu wymaga posiadania zdolnoŜci do czynnoŜci prawnych, w tym w 

szczeg·lnoŜci ukoŒczenia 18 lat. Prawo niemieckie wyr·Ũnia cztery rodzaje testament·w. NaleŨŃ 

do nich: testament zwykğy, testament wsp·lny, testament nadzwyczajny oraz umowa spadkowa168.  

Testament zwykğy jest waŨny jeŜli zostağ sporzŃdzony i podpisany w obecnoŜci notariusza lub 

w cağoŜci spisany wğasnorňcznie przez testatora. W tym drugim przypadku, obecnoŜĺ notariusza 

nie jest wymagana. Jakakolwiek inna forma testamentu, w tym wydruk komputerowy - nawet jeŜli 

zostağ wğasnorňcznie podpisany przez spadkodawcň - nie wywoğuje skutk·w prawnych i w cağoŜci 

uznany bňdzie za niewaŨny. Testament sporzŃdzony wğasnorňcznie, nie wymaga obecnoŜci 

Ŝwiadk·w. Testament sporzŃdzony notarialnie, oznacza iŨ to notariusz jest Ŝwiadkiem ostatniej 

woli spadkodawcy. Formalne wymogi dotyczŃce sporzŃdzenia testamentu obligujŃ testatora do 

zğoŨenia podpisu i skonstruowania treŜci swojej woli, w spos·b gwarantujŃcy bezspornŃ 

identyfikacjň autora. Data oraz miejsce sporzŃdzenia testamentu nie sŃ wymogami wynikajŃcymi 

                                                 
163 Por. D. Olzen, Erbrecht, Berlin 2012, s.18-22 
164 Por. M. Ivens, Testament, Erbvertrag und Erbfall, Hamburg 2004, s. 2 i n. 
165 Por. K.E. Wehnert, Die Enterbung bei Unwirksamkeit testamentarischer Bestimmungen, Marburg 1987, s. 1 
166 Art. 14 ust. 1 konstytucji niemieckiej stanowi: ĂZapewnia siň wğasnoŜĺ i prawo do dziedziczenia. TreŜĺ i 

ograniczenia tych praw okreŜla ustawaò 
167 Schweizer Kobras, Inheritance law in Germany and Australia, Sydney 2014, s. 6 
168 Ibidem, s. 7 
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z prawa, jednak gwarantujŃ wiňkszŃ wiarygodnoŜĺ dokumentu i zaleca siň ich umieszczenie w celu 

unikniňcia podstaw do zakwestionowania jego autentycznoŜci w przyszğoŜci169.  

Testament wsp·lny jest instytucjŃ zarezerwowanŃ dla mağŨonk·w oraz partner·w Ũyciowych. 

SporzŃdzany jest w imieniu obydwu os·b przez jednego z mağŨonk·w/ partner·w. Wymaga 

zawsze wğasnorňcznego podpisu obu spadkodawc·w. W przeciwieŒstwie do testamentu zwykğego, 

w testamencie wsp·lnym naleŨy podaĺ datň i miejsca sporzŃdzenia dokumentu. Jest to szczególna 

forma zawierajŃca rozporzŃdzenia na wypadek Ŝmierci obydwu mağŨonk·w, pozostajŃc ze sobŃ 

we wzajemnym stosunku zaleŨnoŜci. Stosunek wzajemnej zaleŨnoŜci oznacza, Ũe rozporzŃdzenie 

jednego z mağŨonk·w nie byğoby dokonane bez rozporzŃdzenia drugiego mağŨonka. Celem takiego 

testamentu jest w pierwszej kolejnoŜci pozostawienie wsp·lnego dorobku wsp·ğmağŨonkowi, 

dopiero w drugiej kolejnoŜci ï dzieciom170. 

TrzeciŃ formŃ testamentu wystňpujŃcego w Niemczech jest tzw. testament nadzwyczajny. Jest 

on bardzo rzadkŃ konstrukcjŃ, majŃcŃ zastosowanie w wyjŃtkowych sytuacjach jak np. wystŃpienia 

klňski Ũywioğowej czy innego Ŝmiertelnego niebezpieczeŒstwa, w kt·rym znalazğ siň testator171. 

Ostatnim rodzajem testamentu jest umowa spadkowa. Zwiera ona postanowienia ujňte w 

formie umowy na wypadek Ŝmierci. Osoba sporzŃdzajŃca umowň jest upowaŨniona do ujňcia 

wszelkich jednostronnych zapis·w, kt·re r·wnieŨ mogğyby zostaĺ zawarte w formie testamentu 

zwykğego. Umowa dziedziczenia sporzŃdzana jej przez notariusza i podpisywana w jego obecnoŜci 

przez obie strony umowy. Na gruncie niemieckiego prawa, nie jest wymagana obecnoŜĺ 

dodatkowych Ŝwiadk·w172. 

   W oparciu o obowiŃzujŃce przepisy, spadkodawca jest zatem uprawniony do swobodnego 

dysponowania swoim majŃtkiem, mogŃc przekazywaĺ poszczeg·lne jego skğadniki dowolnie 

wybranym przez siebie osobom. Nie jest r·wnieŨ w Ũaden spos·b skrňpowany kryteriami 

ustawowymi, okreŜlajŃcymi kolejnoŜĺ dziedziczenia czy wysokoŜĺ naleŨnych udziağ·w. Testator 

ma r·wnieŨ prawo wykluczyĺ czğonk·w swojej najbliŨszej rodziny, bez jakiegokolwiek 

uzasadnienia swojej decyzji. Taka forma testowania nie pozbawia jednak prawa rodziny do 

zachowku. Odebranie prawa do skorzystania z powyŨszego instrumentu wymagağaby speğnienia 

                                                 
169 Ibidem 
170 Ibidem 
171 Ibidem 
172 Ibidem 
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okreŜlonych przesğanek ustawowych. Niemieckie prawo chroni zatem rodzinň spadkodawcy, 

ograniczajŃc w praktyce swobodň testowania poprzez instytucjň zachowku173.  

Jak wynika z powyŨszego, spadkodawca ma prawo do okreŜlenia skutk·w dziedziczenia 

wedğug wğasnych preferencji. JeŜli jednak skorzysta z tego prawa z jego naruszeniem, w·wczas 

dziedziczenie nastňpuje wedğug reguğ ustawowych. PorzŃdek dziedziczenia w oparciu o przepisy 

ustawy nastňpujŃ r·wnieŨ kiedy spadkodawca nie rozporzŃdza cağym swoim majŃtkiem. W takiej 

sytuacji, powoğanie do dziedziczenia nastňpujň zar·wno w oparciu o testament jak i ustawň174.  

ObowiŃzujŃca w prawie niemieckim zasada swobody testowania ï poprzez mechanizm 

zachowku - nie pociŃga za sobŃ niebezpieczeŒstwa naruszenia interes·w os·b najbliŨszych, w 

sytuacji powoğywania do spadku os·b niespokrewnionych175. Potrzeba ochrony rodziny, wyraŨona 

w art. 6 konstytucji niemieckiej wskazuje, Ũe ĂmağŨeŒstwo i rodzina sŃ otoczone szczeg·lnŃ troskŃ 

przez porzŃdek paŒstwaò. Jak podkreŜlajŃ przedstawiciele niemieckiej nauki, koniecznoŜĺ 

zabezpieczenia rodziny przez nieodpowiedzialnym dziağaniem spadkodawcy wymaga 

wprowadzenia narzňdzi ochronnych, kt·re speğnia zachowek. Peğna swoboda testowania zaprzecza 

jednak prawu do ochrony rodziny. Obie zasady - wyraŨone w niemieckiej konstytucji - wywoğujŃ 

pewnŃ antynomie, ŜwiadczŃc o dysharmonii w niemieckim ustawodawstwie. Peğna swoboda 

testowania moŨe ograniczyĺ prawo do zapewnienia ochrony najbliŨszym (szczeg·lnie w sytuacji, 

gdy doszğo do pominiňcia rodziny w ostatniej woli spadkodawcy), z drugiej zaŜ strony, 

nieskrepowana swoboda rozporzŃdzania na wypadek Ŝmierci wynika z konstytucji. Jak wskazuje 

doktryna, jedynym Ŝrodkiem zniwelowania wspomnianych sprzecznoŜci jest system zachowku, 

chroniŃcy rodzinň oraz zapewniajŃcy okreŜlony stopieŒ swobody testowania176.  

Instytucja zachowku zostağa zdefiniowana w rozdziale V BGB. Art. Ä 2303 wskazuje, Ũe jeŜli 

potomek spadkodawcy zostağ na wskutek rozporzŃdzenia ostatniej woli wykluczony z 

dziedziczenia, w·wczas moŨe on zaŨŃdaĺ od spadkobiercy zachowku, stanowiŃcego poğowň 

wartoŜci ustawowej czňŜci spadkowej. Uprawnieni do zachowku sŃ zstňpni, mağŨonek oraz rodzice 

spadkodawcy177. Pozostali krewni - w tym rodzeŒstwo, dziadkowie, rodzice adopcyjni, jak r·wnieŨ 

ojciec nie bňdŃcy juŨ w zwiŃzku mağŨeŒskim z ŨonŃ - sŃ tego prawa pozbawieni. Spadkobiercy 

                                                 
173 Por. W. Edenhofer (w:) P. Bassenge, G. Brudermüller, U. Diederichsen, C. Grüneberg, H. Sprau, J. Elenberger, 

K. Thorn, W. Weidenkaff, Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, München 2011, s. 2115 
174 M. Zağucki, Wydziedziczenie w prawieéop. cit., s. 168 
175 Por. M. Rudolf, R. Redig, U. Stehlin, Anwalts-Taschenbuch Erbrecht, Köln 2003, s. 474 i n.  
176 Por. G.C. Pantaleon, Tue Gutes und Stifte Darüber. Pflichtteilsreduzierende zuwendungen in form des 

Stifterbriefes, Freiburg 2006, s. 89 
177 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit., s. 173 
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ustawowi - wskazani w § 2303 -  kt·rzy w wyniki ostatniej woli zostali wykluczeni z udziağu w 

spadku posiadajŃ ustawowo okreŜlone prawo do domagania siň od spadkobierc·w okreŜlonej sumy 

pieniňŨnej, wynoszŃcej poğowň wartoŜci, kt·ra przypadağaby im w przypadku powoğania do spadku 

na podstawie ustawy. Istotne znaczenie ma kolejnoŜĺ dziedziczenia spadkobierc·w ustawowych, 

gdyŨ stanowi ona podstawň do ustalenia, czy dana osoba jest uprawniona do spadku, a jeŜli tak, to 

w jakiej wysokoŜci178. JeŨeli bowiem np. Ũyje syn spadkodawcy, to juŨ wnuk w zasadzie nie ma 

Ũadnego prawa do zachowku (§ 1924 zdanie drugie BGB). W tym kontekŜcie naleŨy wiňc wskazaĺ, 

iŨ osoba kt·rej udziağ w spadku ï w zwiŃzku z tym, Ũe nie doszğo do dziedziczenia w Ŝwietle 

ustawowego porzŃdku dziedziczenia ï zostağ zmniejszony lub zniesiony, ma prawo do zachowku. 

Pozostağe osoby, kt·re nie byğy powoğane do dziedziczenia z ustawy razem z tym uprawnionym, 

mimo formalnego prawa do zachowku nie bňdŃ mieĺ materialnego uprawnienia do domagania siň 

tegoŨ179. 

WysokoŜĺ zachowku uzaleŨniona jest od iloŜci spadkobierc·w ustawowych oraz wartoŜci 

samego spadku. Jego wysokoŜĺ nie ulega podwyŨszeniu, w sytuacji wykluczenia, odmowy 

przyjňcia spadku lub niegodnoŜci dziedziczenia osoby, kt·ra wsp·ğdziedziczy. W celu okreŜlenia 

wysokoŜci zachowku bierze siň pod uwagň: spadkobierc·w wydziedziczonych; osoby, kt·re 

spadek odrzuciğy; oraz osoby niegodne dziedziczenia. Nie wlicza siň natomiast tych, którzy zrzekli 

siň dziedziczenia180.  

WartoŜĺ spadku okreŜla siň na dzieŒ otwarcia spadku. ObliczajŃc wartoŜĺ zachowku naleŨy 

uwzglňdniĺ ï pomniejszajŃc jego wartoŜĺ ï otrzymane za Ũycia spadkodawcy dobra, z 

zastrzeŨeniem, iŨ dana czynnoŜĺ zostağa wskazana jako darowizna na poczet przyszğego zachowku 

(§ 2315).  Uprawniony do zachowku jest chroniony takŨe przed sytuacjami, w kt·rych wartoŜĺ 

spadku zostaje pomniejszona poprzez wczeŜniejsze akty darowizny spadkodawcy. Tej intencji 

sğuŨy roszczenie o uzupeğnienie zachowku (§ 2325). NaleŨy r·wnieŨ podkreŜliĺ, iŨ roszczenie o 

zachowek nie przysğuguje wyğŃcznie w sytuacji cağkowitego wykluczenia krewnego z krňgu 

spadkobiorc·w. Jest ono r·wnieŨ naleŨne, w sytuacji kiedy uprawniony do zachowku otrzymuje 

okreŜlone korzyŜci ze spadku, jednak sŃ one niŨsze niŨ wynikağoby to z wysokoŜci zachowku. W 

takim przypadku, spadkodawcy przysğuguje roszczenie o przyznanie pozostajŃcej, brakujŃcej 

czňŜci zachowku181. 

                                                 
178 Por. B. Dauner-Lieb, Pflichtteilsrecht Bürgerliches Recht - Prozessrecht ï Wirtschaftsrecht,   2010, s. 79 i n. 
179 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit., s. 173 
180 Ibidem 
181 Ibidem 
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W oparciu o niemieckie prawo spadkowe, zachowek jest instytucjŃ podlegajŃcŃ dziedziczeniu 

i zbyciu (§ 2317). Ulega przedawnieniu po trzech latach, od momentu kiedy uprawniony 

dowiedziağ siň o otwarciu spadku i swoim wykluczeniu z krňgu spadkobiorc·w. NiezaleŨnie od 

wiedzy uprawnionego, zachowek jako roszczenie przedawnia siň bezwzglňdnie po trzydziestu 

latach od dnia otwarcia spadku. PowyŨsze uwarunkowanie wynika z generalnej zasady 

obowiŃzujŃcej w niemieckim prawie cywilnym, z kt·rej wynika, iŨ wszelkie roszczenia o 

charakterze majŃtkowym ulegajŃ przedawnieniu po tym okresie czasu.    

 

 

1.2.4. Swoboda testowania we Francji 

 

  

Przed wybuchem rewolucji francuskiej182 prawo spadkowe we Francji byğo kraŒcowo 

skomplikowane. Zasady dziedziczenia r·Ũniğy siň w zaleŨnoŜci od tego czy spadkodawca byğ 

arystokratŃ, osobŃ z ludu, poddanym, przedstawicielem klasy Ŝredniej, obywatelem, czy 

cudzoziemcem. Prawo traktowağo inaczej kobietň niŨ mňŨczyznň, odmiennie mğodsze potomstwo 

od potomstwa starszego, inaczej dziecko poczňte w zwiŃzku od dziecka spoza mağŨeŒstwa. Zasady 

dziedziczenia r·Ũniğy siň r·wnieŨ w zaleŨnoŜci od tego co byğo przedmiotem spadku. PosiadğoŜĺ 

naleŨŃca do arystokraty podlegağa innym reguğom dziedziczenia od ziemi nabytej przez chğopa183. 

Dodatkowo, prawo spadkowe nie byğo ujednolicone na poziomie cağego kr·lestwa. Wrňcz 

przeciwnie, znaczŃco r·Ũniğo siň pomiňdzy poszczeg·lnymi regionami kraju184.   

Rewolucja francuska przyniosğa znaczŃce zmiany w zakresie prawa spadkowego. W pierwszej 

kolejnoŜci, okreŜliğa koniecznoŜĺ jego harmonizacji na poziomie cağego kraju, wskazujŃc 

jednoczeŜnie potrzebň odzwierciedlenia nowych idei pğynŃcych z nadchodzŃcych zmian 

ustrojowych185. W 1789 r. zlikwidowano r·Ũnice wynikajŃce z przynaleŨnoŜci spoğecznej, wieku 

dziecka oraz typu dziedziczonej nieruchomoŜci186.  

Rewolucja za gğ·wny cel przyjňğa wprowadzenie cağkowitej r·wnoŜci w zakresie dziedziczenia 

oraz zlikwidowania Ăojcowskiego despotyzmuò, przejawiajŃcego siň w nieograniczonej swobodzie 

                                                 
182 Rewolucja francuska, zwana teŨ WielkŃ RewolucjŃ FrancuskŃ lub WielkŃ RewolucjŃ to okres w historii Francji z 

lat 1789-1799.  
183 R. Szramkiewicz, Histoire du droit français de la famille, Paris 1995, s. 60-61  
184 Ibidem, s. 62  
185 Ibidem, s. 88 
186 N. Boring, Inheritance laws in the nineteenth and twentieth centuries, Washington 2014, s. 1 
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decydowania o losach rodzinnego majŃtku. Pierwotnie, powyŨsze dziağania argumentowano 

ideologicznymi motywami, szybko jednak zyskağy praktyczne znaczenie. Olbrzymie fortuny 

dzielono na mniejsze, a zasada r·wnoŜci wszystkich spadkobierc·w umoŨliwiğa realizacje haseğ 

rewolucyjnych, zyskujŃc przychylnoŜĺ spoğeczeŒstwa i rozdrobnienie majŃtku przeciwnik·w 

politycznych. Rewolucja zyskağa takŨe zwolennik·w wŜr·d mğodego pokolenia, osğabiajŃc 

wyznawców minionej epoki, nostalgicznie zapatrzonych w czasy ancien regime, tym samym 

gwarantujŃc prawnŃ ochronň Ămğodymò przed ojcowskim wydziedziczeniem wynikajŃcym z 

poparcia rewolucyjnych postulatów187.  

WdraŨane zmiany zostağy sformalizowane wprowadzeniem dekretu Loi de Nivose an II w 

styczniu 1794 r. Nowe prawo ustanowiğo zasadň r·wnoŜci wszystkich spadkobiorc·w. 

Spadkodawca posiadajŃcy dzieci zobowiŃzany byğ bowiem do przekazania 9/10 czňŜci majŃtku 

r·wno pomiňdzy swoich potomk·w, kaŨdemu ofiarujŃc jednakowy udziağ. Testator miağ swobodň 

wyğŃcznie w rozporzŃdzaniu pozostajŃcej 1/10 czňŜci (zwanej: quotité disponible), ale nawet ten 

uğamek charakteryzowağ siň ograniczeniami, wynikajŃcymi z koniecznoŜci przekazania tej czňŜci 

wyğŃcznie beneficjentom spoza rodziny, tak aby nie wywoğywaĺ dysproporcji pomiňdzy 

dzieĺmi188.  W sytuacji, gdy spadkodawca byğ bezdzietny, ale posiadağ rodzeŒstwo, w·wczas 

quotité disponible byğo nieznacznie zwiňkszone do wysokoŜci 1/6, a pozostağa 5/6 rozdysponowana 

byğa pomiňdzy rodzeŒstwo, bratank·w i siostrzeŒc·w. W przypadku braku dzieci, jak r·wnieŨ 

rodzeŒstwa, majŃtek spadkodawcy przechodziğ na jego rodzic·w, a w sytuacji ich wczeŜniejszej 

Ŝmierci, na kuzyn·w ï przy zachowaniu warunku przekazania poğowy majŃtku kuzynom od strony 

matki i takiej samej czňŜĺ kuzynom od strony ojca. PozostajŃcy przy Ũyciu mağŨonek celowo byğ 

wykluczony z dziedziczenia189.  

Parň lat p·Ŧniej, w 1804 r. Napoleon Bonaparte przeprowadziğ reformň francuskiego prawa 

spadkowego, uchwalajŃc sw·j sğynny kodeks Napoleona (Code Civil)190. ZnaczŃca czňŜĺ 

powyŨszego kodeksu odnosiğa siň do dziedziczenia: artykuğy 718-892 regulowağy kwestie spadk·w 

oraz artykuğy 967-1100 aspekty dotyczŃce testament·w191. 

Kodeks Napoleona za gğ·wny cel uznağ potrzebň zbalansowania dw·ch przeciwstawnych 

materii. Z jednej strony koniecznoŜĺ zapewnienia bezpieczeŒstwa rodzinie, z drugiej 

                                                 
187 R. Szramkiewicz, Histoireéop. cit., s. 89 
188 Ibidem, s. 89 
189 Ibidem 
190 Ibidem, s. 91 
191 The Code Napoleon; or the French civil code, literally translated from the original and official edition, published 

at Paris, in 1804, New Jersey 2004, s. 1804 
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zagwarantowanie swobody testowania spadkodawcy. Za podstawowŃ zasadň przyjňto koniecznoŜĺ 

dystrybucji majŃtku pomiňdzy spadkobiorc·w bezzwğocznie po Ŝmierci spadkodawcy. 

Spadkobiorcy przejmowali odpowiedzialnoŜĺ za wszelkie zobowiŃzania, jak r·wnieŨ wstňpowali 

w og·ğ praw im przysğugujŃcych. Dodatkowo, kodeks Napoleona potwierdziğ generalnŃ zasadň 

wynikajŃcŃ z dekretu Loi de Nivose an II, iŨ spadkobiorcy wskazani sŃ w ustawie. Ta zasada 

uniemoŨliwiağa testatorowi wydziedziczenie swoich najbliŨszych. JednoczeŜnie, kodeks zwiňkszyğ 

wysokoŜĺ quotité disponible, w por·wnaniu do poziomu okreŜlonego uprzednio w dekrecie192.  

Francuski kodeks cywilny ï w zakresie dotyczŃcym dziedziczenia ï pozostağ w znaczŃcym 

stopniu niezmieniony w XIX i XX wieku. W konsekwencji, przepisy prawa spadkowego podlegağy 

relatywnie niewielu reformom od przeszğo dwustu lat193.  

Wsp·ğczeŜnie, francuskie prawo spadkowe, jako punkt wyjŜcia przyjmuje obowiŃzek 

zapewnienia ochrony rodzinie, nakğadajŃc rygorystyczne ograniczenia w zakresie swobody 

rozporzŃdzania majŃtkiem na wypadek Ŝmierci194. Francuskie prawo charakteryzuje uprawnienie 

dzieci do réserve héréditaire (czňŜci obowiŃzkowej). W oparciu o powyŨszy przepis, potomkowie 

zmarğego sŃ upowaŨnieni do otrzymania od İ do Ĳ wartoŜci majŃtku rodzica. Testator ma swobodň 

decydowania wyğŃcznie o pozostajŃcej czňŜci, kt·ra w oparciu o powyŨsze kalkulacje moŨe 

wynieŜĺ zaledwie ı cağoŜci. JednoczeŜnie, uprawienia wynikajŃcego z réserve héréditaire nie 

spos·b pomniejszyĺ, a tym samym uniknŃĺ  ïpoprzez dokonywanie np. darowizn za Ũycia 

testatora, - gdyŨ wysokoŜĺ réserve héréditaire rozciŃga siň r·wnieŨ na majŃtek, kt·ry zostağ 

uprzednio przekazany195.  

Réserve héréditaire stoi w sprzecznoŜci do quotité disponible, stanowiŃcej czňŜĺ rozrzŃdzalnŃ. 

To wyğŃcznie w przypadku quotité disponible, testator ma peğne prawo do jej swobodnego 

dysponowania, kierujŃc siň tutaj wğasnŃ wolŃ i uznaniem196. W zakresie réserve héréditaire 

ograniczenie jest tak duŨe, iŨ wartoŜĺ dokonanych darowizn wpğywa na wartoŜĺ naleŨnej czňŜci 

obowiŃzkowej. Dzieciom spadkodawcy przysğuguje prawo wniesienia przed notariuszem 

roszczenia o obliczenie wartoŜci przekazanej przez rodzica darowizn. Na tej podstawie, 

                                                 
192 R. Szramkiewicz, Histoireéop. cit., s. 113 
193 Por. H. Stalford, Family law, in principles of French law, Oxford 2008, s. 262 
194 Por. J. Godard, Reform of the law of succession in France, Oxford, 2007, s. 50 
195 R. D. Madoff, A tale of two countries: comparing the law of inheritance in two seemingly opposite systems, 

Boston 2014, s. 334 
196 R. D. Madoff, P.A. Conil, Inheritance and death, legal strategies in the United States, England and France, 

London 2014, s. 164 
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spadkobiorcy ustawowi mogŃ domagaĺ siň od podmiot·w bňdŃcych adresatami darowizn (os·b 

fizycznych oraz prawnych) zwrotu kwoty wynikajŃcej z brakujŃcej wartoŜci réserve héréditaire.  

WysokoŜĺ réserve héréditaire uzaleŨniona jest od konkretnej sytuacji rodzinnej zmarğego. W 

szczeg·lnoŜci, od iloŜci posiadanych dzieci i mağŨonka. W przypadku braku potomstwa oraz 

mağŨonka, testator jest uprawniony do cağkowicie swobodnego rozporzŃdzania swoim majŃtkiem 

nie bňdŃc zwiŃzany jakimikolwiek prawnymi ograniczeniami197. Przed 2006 rokiem, obowiŃzywağ 

inny przepis, obligujŃcy spadkodawcň do przekazania İ wartoŜci majŃtku najbliŨszej rodzinie, w 

sytuacji, gdy zmarğy nie pozostawiğ po sobie Ũadnego potomstwa198.   

W oparciu o obecnie obowiŃzujŃce przepisy, spadkodawca zobowiŃzany jest do zapewnienia 

réserve héréditaire wyğŃcznie swoim dzieciom, a w przypadku braku potomstwa, swojemu 

mağŨonkowi. WysokoŜĺ réserve héréditaire przysğugujŃcej poszczeg·lnym dzieciom uzaleŨniona 

jest od ich iloŜci. Wynosi ona kolejno: İ w przypadku jednego dziecka, 2/3 w przypadku dwójki 

dzieci (w jednakowej wysokoŜci dla kaŨdego z nich) oraz Ĳ w przypadku tr·jki lub wiňkszej iloŜci 

potomków199.  

W celu okreŜlenia wysokoŜci udziağu dziecka, francuskie prawo wyr·Ũniağo dwie kategorie 

potomków: dzieci urodzone ze zwiŃzku mağŨeŒskiego oraz dzieci nieŜlubne. W przypadku tej 

drugiej kategorii, spadkobiorcom przysğugiwağa zaledwie poğowa udziağu naleŨŃcego siň dziecku 

Ăz prawego ğoŨaò. Zmiana w prawie nastŃpiğa dopiero po wydaniu wyroku przez Europejski 

Trybunağ Praw Czğowieka w Sztrasburgu zakazujŃcego dyskryminacji dzieci ze wzglňdu na status 

matrymonialny rodziców200. 

DrugŃ zasadniczŃ zmianŃ byğ ï obowiŃzujŃcy przed 2001 r. -  brak jakiejkolwiek ochrony 

mağŨonka przed wydziedziczeniem i jednoczesny brak uprawnieŒ do réserve héréditaire. Nawet na 

gruncie obecnie obowiŃzujŃcego prawa, mağŨonek nabywa prawa do réserve héréditaire tylko i 

wyğŃcznie w przypadku braku dzieci201. W przypadku bezdzietnych mağŨeŒstw, mağŨonkowi 

przysğugň ı majŃtku w ramach czňŜci obowiŃzkowej oraz moŨliwoŜĺ otrzymania pozostağej Ĳ w 

ramach czňŜci rozrzŃdzalnej202. NiezaleŨnie od przysğugujŃcego prawa do réserve héréditaire, w 

                                                 
197 R. D. Madoff, A taleéop.cit. s. 334 w oparciu o art. 916 kodeksu cywilnego 
198 Ibidem, s. 343 
199 D. Alderson, French Inheritance law, London 2011, s. 2 
200 Mazurek v. France, No# 34406/97 (Sect 3) ECHR 2000-II (1.2.2000) 
201 R. D. Madoff, A taleéop.cit. s. 344 w oparciu o art. 914-1 kodeksu cywilnego 
202 Art. 914-1 kodeksu cywilnego 
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oparciu o obowiŃzujŃce przepisy, mağŨonkowi przysğuguje İ majŃtku uzyskanego w trakcie 

trwania mağŨeŒstwa203.   

W 2006 roku, prawo spadkowe we Francji przeszğo znaczŃcŃ transformacjň. W jej efekcie 

zostağa zwiňkszona swoboda testowania i jednoczeŜnie ograniczona ochrona najbliŨszych204. 

Najbardziej istotna zmiana dotyczyğa kwestii réserve héréditaire. Znowelizowany kodeks cywilny 

wprowadziğ moŨliwoŜĺ zrzeczenia siň przez potomka przysğugujŃcego mu prawa do czňŜci 

obowiŃzkowej. PowyŨsza czynnoŜĺ odbywa siň za Ũycia rodzica, co skutkuje psychologicznŃ 

barierŃ dziecka przed przeciwstawieniem siň woli rodzica. Z tego powodu akceptacja potomka jest 

najczňŜciej zwykğŃ formalnoŜciŃ i skutkuje niemal nieograniczonŃ obecnie swobodŃ testowania we 

Francji. WyraŨenie zgodny przez dziecko, uniemoŨliwia r·wnieŨ p·Ŧniejsze zakwestionowanie 

postanowieŒ testamentu. W praktyce, raz wyraŨona zgoda eliminuje prawo do réserve 

héréditaire205.  

Gğ·wnym powodem wprowadzenia powyŨszej zmiany byğo umoŨliwienie spadkodawcom 

dokonania podziağu majŃtku z uwzglňdnieniem elastycznych kryteri·w. Przede wszystkim uğatwiĺ 

przekazanie poszczeg·lnych skğadnik·w osobom najbardziej potrzebujŃcym lub najbardziej 

zaradnym. W uzasadnieniu do kodeksu cywilnego wskazano, iŨ wiňksza swoboda testowania da 

szansň rodzicom przekazania dobrze prosperujŃcej firmy temu z potomk·w, kt·ry jest najbardziej 

przedsiňbiorczy lub Ŝrodk·w finansowych schorowanemu dziecku potrzebujŃcego ciŃgğej opieki 

medycznej206.  

Francuskie prawo spadkowe przeszğo r·wnieŨ modyfikacje w zakresie formy przekazania 

roszczenia wynikajŃcego z réserve héréditaire. Od 2006 roku istniejŃ dwa warianty zwiŃzane z tym 

Ŝwiadczeniem. Pierwszy, polegajŃcy na moŨliwoŜci przekazania potomkom naleŨnej im czňŜci 

majŃtku w naturze (tak jak to miağo miejsce dotychczas) oraz drugi poprzez alternatywň wypğaty 

r·wnowartoŜci naleŨnego Ŝwiadczenia w pieniŃdzu. W praktyce, powyŨsze rozwiŃzanie zbliŨa 

zatem coraz bardziej francuski system spadkowy do instytucji zachowku207.  

                                                 
203 Art. 1400-1491 kodeksu cywilnego 
204 A. Braun, Testamentary freedom and its restrictions in French and Italian law: trends and shifts, Oxford 2012, s. 

57 
205Ibidem, s. 85 
206Ibidem 
207 M. Zağucki, PrzyszğoŜĺ zachowkuéop.cit., s. 534 



54 

 

Zwiňkszona swoboda testowania moŨe zaczŃĺ przejawiaĺ siň w wiňkszej aktywnoŜci i 

popularnoŜci sporzŃdzania testament·w. Dotychczasowe obserwacje wskazywağy, iŨ sporzŃdzanie 

testamentu naleŨağo we Francji do rzadkoŜci208.  

Pod wzglňdem typ·w, we Francji wyr·Ũnia siň trzy rodzaje testamentów209. Testament 

holograficzny (rňczny), notarialny lub skryty - bňdŃcy w praktyce zapieczňtowanŃ kopertŃ 

przekazanŃ notariuszowi. NajprostszŃ i najbardziej powszechnŃ formŃ jest testament 

holograficzny. Dla zachowania jego waŨnoŜci wymagane jest, aby zostağ w cağoŜci sporzŃdzony 

wğasnorňcznie, datowany i podpisany przez spadkodawcň. Inne warunki formalne nie sŃ 

wymagane. Testament rňczny bňdzie jednak niewaŨny, jeŜli pomimo wğasnorňcznego datowania i 

podpisania pozostağa jego treŜĺ zostağa przygotowana na komputerze lub przez innŃ osobň.  W 

oparciu o przepisy francuskiego prawa, sporzŃdzenie testamentu holograficznego nie wymaga 

obecnoŜci Ŝwiadk·w. We Francji istnieje moŨliwoŜĺ zarejestrowania ostatniej woli we Francuskim 

Rejestrze Testamentów. Rejestr nie zawiera jednak treŜci testamentu ani jego kopii. Wskazuje 

wyğŃcznie miejsce, gdzie testament jest przechowywany ï najczňŜciej jest to biuro francuskiego 

notariusza. Poza powyŨszym, we Francji nie istniejŃ Ũadne prawne wymogi dotyczŃce miejsca 

przechowywania testamentu210.  

 

 

1.2.5. Swoboda testowania w Anglii 

 

  

System prawa angielskiego naleŨy do nielicznych rozwiŃzaŒ, kt·re powstağo i ewoluowağo bez 

odwoğywania siň do prawa rzymskiego. Brytania zostağa opuszczona przez Rzymian w 407 r. n.e. 

Jako najdalej wysuniňta na p·ğnoc prowincja Imperium Romanum traktowana byğa z duŨo 

mniejszym zainteresowaniem od pozostağych, podbitych region·w. To tu zdecydowanie 

najmniejsze piňtno odcisnňğa romanizacja, najmniej zbudowano miast rzymskich i kolonii 

wojskowych. Po opuszczeniu w V w. Brytanii przez legiony rzymskie, rozpoczŃğ siň proces 

tworzenia nowego prawa. W pierwszym okresie, na wskazanym terenie funkcjonowağy r·Ũne 

zwyczaje lokalne, wedğug kt·rych majŃtek zmarğego ojca przechodziğ na jego syn·w, a w 

                                                 
208 D. Cohen, Inheritance tax and law, London 2014, s. 6 
209 Art. 969 kodeksu cywilnego 
210 D. Alderson, Frenchéop. cit., s. 2 
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szczeg·lnoŜci na najstarszego z nich211. PowyŨsze obyczaje przetrwağy, aŨ do zjednoczenia kraju 

w IX w212.  

Okres tworzenia common law213, zapoczŃtkowany w Anglii od XII w. obejmuje obecnie swoim 

zasiňgiem terytorialnym Angliň, Irlandiň, byğe kolonie brytyjskie, w tym w szczeg·lnoŜci Stany 

Zjednoczone, Kanadň, Australiň oraz okreŜlone paŒstwa w Azji i Afryce214.   

W systemie prawa common law to sňdzia miağ decydujŃcŃ role w nadaniu ostatecznego ksztağtu 

normy prawnej. PowszechnoŜĺ obowiŃzujŃcego systemu prawa powodowağa, iŨ reguğy common 

law znajdowağy zastosowanie r·wnieŨ w odniesieniu do postňpowaŒ spadkowych. JuŨ w·wczas 

zauwaŨono bowiem korelacjň pomiňdzy dziedziczeniem a zachowaniem spadkobiorc·w. Znalazğo 

to odzwierciedlenie w Drugim Statucie Westminsterskim z 1285 r. wskazujŃcym, iŨ dopuszczalne 

jest wykluczenie Ũony z dziedziczenia po mňŨu, w sytuacji gdy go opuŜciğa i zamieszkağa z innym 

partnerem215.  

Przez wiele stuleci, prawo angielskie nie znağo idei swobody testowania. W konsekwencji do 

1724 r. w Anglii obowiŃzywağy reguğy wskazujŃce, iŨ Ũona dziedziczyğa 1/3 majŃtku, natomiast 

dzieci (pomiňdzy sobŃ) pozostajŃce 2/3 udziağu216.    

W systemie prawa angielskiego, duŨe znaczenie ï podobnie jak we Francji ï miağo okreŜlenie 

czy dziecko wywodziğo siň z mağŨeŒstwa, czy teŨ spoza niego. PoczŃtkowo, potomek zrodzony 

spoza legalnego zwiŃzku, pozbawiony byğ jakichkolwiek praw w zakresie dziedziczenia. Common 

law kğadğo bowiem duŨy nacisk na pochodzenie dziecka, stŃd teŨ uznawane byğy wyğŃcznie dzieci 

                                                 
211 B. Zientara, Historia powszechna Ŝredniowiecza, Warszawa 1994, s. 40 
212 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit., s. 66 
213 The Robins collection, The common law and civil law traditions, s. 1 

     https://www.law.berkeley.edu/library/robbins/pdf/CommonLawCivilLawTraditions.pdf 

 Common law jest systemem prawa w zasadzie nieskodyfikowanym. Oznacza on brak gruntownego zbioru 

obowiŃzujŃcych reguğ prawnych, a polega wyğŃcznie na bazowaniu na Ărozproszonychò prawach, kt·re w zasadzie 

sŃ legislacyjnymi decyzjami, opierajŃcymi siň na precedensach wyrok·w sŃdowych, podjňtych w podobnych 

sytuacjach w przeszğoŜci. Wykaz precedens·w jest archiwizowany w postaci zapis·w wyrok·w sŃdowych i 

chronologicznie udokumentowanych zbiorach spraw znajdujŃcych siň w rocznikach i raportach.  
214 The Robins collectionéop.cit., s. 5 
215 Por. A.M. Rhodes, Consequences of heirsô misconduct: moving from rules to discretion, Ohio 2007, s. 978 

W 1285 roku król Edward uzyskağ zgodň parlamentu w Westminster na zmianň dotyczŃcŃ trybu przekazywania 

ziemi. Jego efektem byğo uchwalenie drugiego statutu Westminsterskiego, okreŜlanego z czasem jako Statutu de 

Donis Conditionalibus. Statut zmodyfikowağ tryb dokonywania opğat za ziemiň czyniŃc jŃ w praktyce niezbywalnŃ 

i wzmacniajŃc tym samym wğadzň szlacheckŃ. Zmiany dotyczyğy r·wnieŨ formy dziedziczenia, wskazujŃc iŨ 

majŃtek przechodziğ w linii prostej z ojca na syn·w, wnuk·w. WyğŃcznie w przypadku bezdzietnoŜci wğaŜciciela 

ziemskiego,9 jego majŃtek przechodziğ na rzecz korony. 
216 J. Gold, Freedom of testation, The inheritance (family provisions) bill, Modern law review, 1938 s. 298 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-2230.1937.tb00027.x/pdf 
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wywodzŃce siň z trwağych zwiŃzk·w, cağkowicie pomijajŃc w procesie dziedziczenia potomk·w z 

tzw. zwiŃzk·w przejŜciowych. Sytuacja ta ulegğa zmianie dopiero w XX w. 217 

KolejnŃ ustawŃ - na gruncie historycznym ï regulujŃcŃ aspekty dziedziczenia w Anglii byğa 

ustawa Inheritance (Family Provisions) Act z 1938 r218. Ustawa byğa efektem poglŃd·w ï 

wyraŨanych przez wiňkszoŜĺ angielskich prawnik·w, - iŨ naturalnym, przyrodzonym prawem 

nierozerwalnie zwiŃzanym z wğasnoŜciŃ jest prawo wğaŜciciela do dysponowania swoim 

majŃtkiem wedğug wğasnego uznania219. Uprawnienia te jednak nie powinny staĺ w sprzecznoŜci z 

ochronŃ rodziny spadkodawcy. W oparciu o prowadzone badania220 wskazano, iŨ system kt·ry 

gwarantowağby cağkowitŃ swobodň testowania ï z wyjŃtkiem Stan·w Zjednoczonych ï nie istnieje 

w Ũadnym cywilizowanym paŒstwie. Analiza objňğa dwadzieŜcia osiem system·w prawnych 

dowodzŃc, iŨ wiňkszoŜĺ kraj·w gwarantuje najbliŨszej rodzinie okreŜlone formy ochrony przed 

wydziedziczeniem221. W rezultacie Inheritance (Family Provisions) Act wprowadzağ przepisy 

umoŨliwiajŃce: mağŨonkowi, niezamňŨnym c·rkom, mağoletnim synom oraz dzieciom niezdolnym 

do samodzielnej egzystencji wniesienie roszczenia do otrzymania okreŜlonej sumy pieniňŨnej lub 

ŜwiadczeŒ okresowych, nieprzekraczajŃcych 2/3 rocznego dochodu netto z majŃtku spadkowego. 

Postanowienia te rozciŃgniňto w 1952 r. na dziedziczenie ustawowe na mocy Intestatesô Estates 

Act z 1952, a w 1958 r. rozszerzono krŃg uprawnionych o byğych mağŨonk·w. IstotŃ tych regulacji 

byğo zapewnienie Ŝrodk·w alimentacyjnych dla os·b zaleŨnych od zmarğego po jego Ŝmierci. 

Spadkodawca miağ wiňc co do zasady peğnŃ swobodň testowania. SŃdy mogğy zaŜ interweniowaĺ 

jedynie w·wczas, gdy osoby bliskie znajdowağy siň w potrzebie222.   

Obecnie w Anglii wyr·Ũnia siň dwa rodzaje dziedziczenia. Pierwszy oparty jest na testamencie 

(testacy), drugi wynika z ustawy, okreŜlany r·wnieŨ jako Ăbeztestamentowyò (intestacy). Do 

dziedziczenia testamentowego dochodzi w sytuacji, gdy spadkodawca pozostawia po sobie waŨny 

testament, przedstawiajŃc w nim swojŃ ostatniŃ wolň oraz wskazujŃc podmioty, kt·rym przekazuje 

poszczeg·lne skğadniki swojego majŃtku. Dziedziczenie beztestamentowe zachodzi natomiast w 

okolicznoŜciach, gdy zmarğy nie pozostawiğ po sobie waŨnego testamentu lub teŨ zakres 

przedmiotowy testamentu nie obejmuje cağoŜci majŃtku posiadanego przez spadkodawcň. W tym 

                                                 
217 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit., s. 69 
218 Ibidem, s. 69 
219 J. Gold, Freedom éop.cit, s. 298 
220 Por. D. Bourbousson, Du Mariage, des Regimes Matrimoniaux, des Successions, `1934  
221 J. Gold, Freedom éop.cit, s. 298 
222 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit., s. 69 
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drugim przypadku, przedmioty nierozdysponowane w ostatniej woli podlegajŃ dziedziczeniu 

ustawowemu223.  

SporzŃdzenie testamentu w Anglii wymaga speğnienia okreŜlonych warunk·w dla zachowania 

jego waŨnoŜci. NaleŨŃ do nich, w szczeg·lnoŜci: okreŜlenie spadkobiorc·w dziedziczŃcych 

poszczeg·lne skğadniki majŃtku oraz wskazanie osoby zajmujŃcej siň zarzŃdzaniem 

pozostawionym mieniem, w celu jego p·Ŧniejszego podziağu pomiňdzy spadkobiorc·w (tzw. 

executor). Testator musi mieĺ ukoŒczone minimum osiemnaŜcie lat, sporzŃdziĺ testament 

dobrowolnie i wğasnorňcznie, byĺ zdrowym na umyŜle oraz podpisaĺ go w obecnoŜci dw·ch 

Ŝwiadk·w, kt·rzy jednoczeŜnie muszŃ zğoŨyĺ sw·j podpis w obecnoŜci testatora. Tak 

przygotowany testament moŨe byĺ przechowywany w domu, w banku, w firmie specjalizujŃcej w 

archiwizacji testamentów lub w London Probate Department224. 

Prawo angielskie ï jak wynika z powyŨszego - przewiduje peğnŃ swobodň dysponowania 

majŃtkiem na wypadek Ŝmierci. Jedynym formalnym ograniczeniem jest uprawnienie 

przysğugujŃce najbliŨej rodzinie, polegajŃce na moŨliwoŜci wniesienia roszczenia o family 

provisions225. W przypadku wyroku sŃdowego zasŃdzajŃcego takie Ŝwiadczenie, spadkobierca 

testamentowy jest zobligowany do jego wypğaty. Uprawnieni do zğoŨenia wniosku do sŃdu sŃ: 

mağŨonek zmarğego pozostajŃcy przy Ũyciu; byğy mağŨonek, pod warunkiem, iŨ nie zawarğ nowego 

mağŨeŒstwa; osoba zamieszkujŃca przez ŜmierciŃ spadkodawcy w jego gospodarstwie domowym; 

dzieci zmarğego; dzieci rodziny (pasierbowie oraz osoby, kt·re spadkodawca uwaŨağ za swoje 

wğasne, pomimo iŨ nimi w rzeczywistoŜci nie byğy) oraz kaŨda inna osoba bňdŃca ze spadkodawcŃ 

w bliskich relacjach znajdujŃc siň na jego czňŜciowym lub cağkowitym utrzymaniu. PowyŨszy krŃg 

jest bardzo szeroki, gdyŨ w praktyce obejmuje on wszystkie osoby z kt·rymi zmarğy utrzymywağ 

bardzo bliskie relacje. Ciekawym rozwiŃzaniem jest umoŨliwienie byğemu mağŨonkowi 

wnioskowania o Ŝwiadczenie pieniňŨne, szczeg·lnie, gdyŨ w wiňkszoŜci ustawodawstw rozw·d 

wyklucza moŨliwoŜĺ spadkobrania. R·wnieŨ jednym z postulat·w podnoszonych przez 

angielskich prawników jest koniecznoŜĺ cyklicznego aktualizowania swojego testamentu, 

szczeg·lnie w sytuacji rozwodu, narodzin nowego potomka, Ŝmierci executora lub kupna czy 

sprzedaŨy domu. StŃd teŨ moŨliwoŜĺ ubiegania siň ex-mağŨonka o wsparcie finansowe z majŃtku 

                                                 
223 Por. A. Borkowski, Succession, Oxford 2002, s.1 
224 Wytyczne dotyczŃce formalnych wymog·w w zakresie stworzenia waŨnego testamentu dostňpne na stronie 

internetowej brytyjskiego rzŃdu: https://www.gov.uk/make-will/writing -your-will  

 Oraz The Wills Act, 1837. (7 Will. 4 & I Vict. c. 26.). Art. VII oraz IX  
225 Podstawa prawna: Inheritance (Provisions for family and dependants) Act 1975.  

https://www.gov.uk/make-will/writing-your-will
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zmarğego naleŨy uznaĺ za interesujŃce, jednak na pewno nie za pozbawione logiki. Rozwody 

wynikajŃce z winy zmarğego nie powinny pozbawiaĺ mağŨonka praw do spadku, szczeg·lnie w 

przypadku znajdowania siň w trudnej sytuacji materialnej. WŃtpliwe moralnie byğyby natomiast 

sytuacje przyznania ŜwiadczeŒ mağŨonkowi z winy kt·rego doszğo do rozpadu zwiŃzku.    

W zakresie dziedziczenia, bardzo waŨne jest podkreŜlenie, iŨ angielska koncepcja wğasnoŜci 

zdecydowanie odbiega od kontynentalnej definicji tego terminu. W Anglii, paŒstwo jest 

wğaŜcicielem ziemi, a podmioty prawa sŃ tylko wasalami uprawnionymi do korzystania z niej. Ma 

to znaczŃce przeğoŨenie na aspekty zwiŃzane z dziedziczeniem. W prawie angielskim nie istnieje 

pojňcie ziemi niczyjej, z tego teŨ powodu prawo wyr·Ũnia dwa typy wğasnoŜci: real property, 

oznaczajŃce og·ğ prawa dotyczŃcych ziemi i nieruchomoŜci oraz personal property obejmujŃcy 

wszystkie pozostağe przedmioty226. Oba typy wğasnoŜci podlegajŃ dziedziczeniu, a w przypadku 

braku spadkodawców ï przejňciu przez paŒstwo227. 

 

 

1.2.6. Swoboda testowania w Irlandii 

  

 

System irlandzkiego prawa spadkowego jest w swoich zağoŨeniach cağkowicie odmienny od 

rozwiŃzaŒ funkcjonujŃcych w prawie angielskim. Dostrzegalne sŃ pewne podobieŒstwa, 

wpğywajŃce na to, iŨ oba systemy sŃ w okreŜlonych obszarach zbieŨne, jednak w przewaŨajŃcej 

czňŜci, oba porzŃdki prawne r·ŨniŃ siň od siebie zasadniczo.  

Pod wzglňdem historycznym, prawo spadkowe w Irlandii moŨna podzieliĺ na trzy etapy. 

Pierwszy trwağ do XVII w., w kt·rym kobieta wsp·lnie z dzieĺmi po Ŝmierci mňŨa miağa prawo do 

okreŜlonego udziağu w jego majŃtku. Drugi etap, to ostatnie dwieŜcie lat, kiedy spadkodawca 

posiadağ nieskrňpowanŃ swobodň testowania, mogŃc decydowaĺ o swoim majŃtku po Ŝmierci bez 

                                                 
226 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit., s. 244 

Termin real property okreŜlany jest r·wnieŨ jako immoveable property. Jest powszechnie uŨywany jako 

cywilistyczne ujňcie nieruchomoŜci, traktowanej jako ziemi i wszystkiego co jest z niŃ na trwağe zwiŃzane.  

P. Sparkers, Real Property Law and Procedure in the European Union, Southampton 2004, s. 1  

Jane Ball wskazuje, iŨ okreŜlenie personal property obejmuje pakiet praw, w tym r·Ũnych praw dotyczŃcych 

okreŜlonych powiŃzaŒ takich jak znaki handlowe, ruchomoŜci, patenty, czy posiadane zwierzňta.  

J. Ball, The Boundaries of Property Rights in English Law, Maastricht 2006, s. 4 
227 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit., s. 244 oraz P. Sparkers, Realéop.cit., s. 1  
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Ũadnych prawnych ograniczeŒ228. Trzeci etap, to czasy wsp·ğczesne, a wğaŜciwie rok 1965, kiedy 

irlandzkie prawo spadkowe odeszğo od rozwiŃzaŒ charakterystycznych dla common law, niemal 

cağkowicie kodyfikujŃc prawo spadkowe, uchwalajŃc ustawň Succession Act, 1965229. 

Debaty w trakcie prac nad ustawŃ Succession Act wskazywağy kierunki docelowych rozwiŃzaŒ 

legislacyjnych. ObowiŃzujŃca ·wczeŜnie swoboda testowania byğa krytykowana jako przejaw 

skrajnej nieodpowiedzialnoŜci, umoŨliwiajŃcej podejmowanie testatorowi impulsywnych i 

nieracjonalnych decyzji230. Cağkowita swoboda testowania wskazywana byğa jako typowo 

angielski pomysğ. RzŃd podkreŜlağ, iŨ Ăw kraju takim jak nasz [Irlandii], pozycja rodziny jest 

wyjŃtkowa, dlatego stosowanie tak zwanej swobody testowania jest paradoksem,  którego nie da 

siň obroniĺ na Ũadnym gruncieò231. W irlandzkim parlamencie istniağa silna, polityczna akceptacja 

zmierzajŃca do ograniczenia swobody testowania. Miağa ona na celu uniemoŨliwiĺ 

wydziedziczenie rodziny i ograniczenie przypadk·w kontrolowania bliskich po Ŝmierci232.  

Argumenty dotyczŃce utrzymania ·wczesnego statusu quo naleŨağy do nielicznych, nie zyskujŃc 

zwolennik·w dowodzŃcych, iŨ rozporzŃdzanie majŃtkiem w oparciu o testament gwarantuje 

wiňkszŃ elastycznoŜĺ, niŨ sztywne ustawowe podziağy233. Przyznawanie udziağ·w Ũonie, 

wskazywano jako stare irlandzkie prawo, wywodzŃce siň jeszcze z XIII w. Swobodň testowania 

traktowano jako Ănieunikniony incydent bňdŃcy spuŜciznŃ wynikajŃcŃ z angielskiego prawaò234. 

Minister ds. SprawiedliwoŜci w trakcie debaty nad uchwaleniem ustawy wskazywağ: Ămusimy 

pamiňtaĺ, iŨ w irlandzkich warunkach, Ũona odgrywa szczeg·lnie waŨnŃ rolň w Ũyciu rodziny. 

CzňŜciej - niŨ niestety powinno mieĺ to miejsce ï wykonuje ciňŨkŃ, fizycznŃ pracň. W rolniczej 

Irlandii jest ona gospodyniŃ domowŃ, farmerem, a czňsto ï gdy mŃŨ jest nietrzeŦwy ï r·wnieŨ 

gğowŃ rodziny. Byĺ moŨe jest to frazesem, ale Ũona i matka jest fundamentem rodziny i nigdy nie 

moŨna o tym zapominaĺ 235.  Minister wskazywağ r·wnieŨ, iŨ Ănie bňdzie broniğ w sŃdzie kaŨdej 

irlandzkiej wdowy, kt·ra zostağa niesğusznie wydziedziczona przez zmarğego mňŨa. Byĺ moŨe 

niewielki odsetek z tych kobiet zostağa sğusznie pozbawiona prawa do spadku, ale jako parlament 

powinniŜmy ustanowiĺ prawo, kt·re bňdzie sğuŨyĺ wiňkszoŜci236. 

                                                 
228 N. Dennehy, F. Ryan, An evaluation of the succession law changes introduced by the civil partnership and certain 

rights and obligations of cohabitants act 2010, Dublin 2011, s. 18 
229 F. Spierin, P. Fallon The Succession Act 1965 and Related Legislation A Commentary, Dublin 2003, s.2 
230 J.C. Brady, Succession law in Ireland, Dublin, 1995, s. 211 
231 N. Dennehy, F. Ryan, An evaluationéop.cit., s. 19 
232 Ibidem 
233 Ibidem, s. 18 
234 J.C. Brady, Successionéop.cit., , s. 211 
235 N. Dennehy, F. Ryan, An evaluationéop.cit., s. 20 
236 Ibidem 

http://www.bloomsburyprofessional.com/uk/author/brian-spierin
http://www.bloomsburyprofessional.com/uk/author/paula-fallon
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Uchwalona ustawa Succession Act wprowadziğa wiňc znaczŃce ograniczenia w zakresie 

swobody testowania. MağŨonkowi nadano specjalny status i preferencje, polegajŃce na 

automatycznym wydzieleniu z masy spadkowej prawnie zagwarantowanych udziağ·w. Dzieciom 

natomiast umoŨliwiono wniesienie do sŃdu roszczenia, w sytuacji gdyby rodzic nie dopeğniğ 

moralnego obowiŃzku, nie przyznajŃc potomkom odpowiedniego zabezpieczenia materialnego237.    

ObowiŃzujŃca od p·ğ wieku ustawa gwarantuje zatem mağŨonkowi bardzo mocnŃ pozycjň. W 

oparciu o art. 111, jeŜli zmarğy sporzŃdziğ testament, pozostajŃcemu przy Ũyciu mağŨonkowi 

przysğuguje prawo do İ udziağ·w (jeŜli mağŨeŒstwo byğo bezdzietne) lub 1/3 udziağ·w (jeŜli 

posiadağo dzieci). Akceptacja przez mağŨonka powyŨszego udziağu, oznacza automatyczne 

zrzeczenie siň praw wynikajŃcych z rozporzŃdzeŒ spadkodawcy. Od wyboru samego mağŨonka 

zaleŨy, czy dziedziczy w oparciu o testament, czy teŨ na podstawie art. 111. W przypadku, gdy 

wartoŜĺ otrzymanych d·br wynikajŃcych z rozporzŃdzeŒ testamentowych jest wiňksza od 

udziağ·w wynikajŃcych z art. 111, racjonalnŃ decyzjŃ byğby wyb·r dziedziczenia w oparciu o 

testament. Odmienna sytuacja wystňpujň, gdy czňŜĺ skğadnik·w majŃtku nie zostağa 

rozdysponowana w testamencie. Takie skğadki podlegajŃ dziedziczeniu w oparciu o ustawň. W 

przypadku bezdzietnego mağŨeŒstwa, pozostajŃcy przy Ũyciu mağŨonek dziedziczy cağoŜĺ majŃtku, 

w przypadku podsiadania dzieci ï 2/3 spadku przypadka mağŨonkowi, pozostağa 1/3 udziağ·w 

dzieciom lub ich wnukom238.  

Sytuacja prawna zmienia siň w momencie orzeczenia rozwodu lub separacji. śmierĺ jednego z 

mağŨonk·w w trakcie orzeczonej separacji, oznacza iŨ to wyğŃcznie od decyzji sŃdu zaleŨy 

przyznanie ŨyjŃcemu mağŨonkowi udziağu wynikajŃcego z art. 111. W przypadku rozwodu, ex-

mağŨonkowi nie przysğugujŃ Ũadne prawa wynikajŃce powyŨszego przepisu, gdyŨ rozstanie zrywa 

wszelkie wiňzi pomiňdzy partnerami, ğŃcznie z prawem do spadku239.   

Inne przepisy majŃ zastosowanie wzglňdem dzieci spadkodawcy. Na podstawie art. 117 

ustawy, w przypadku gdy testator nie dokonağ wğaŜciwych rozporzŃdzeŒ testamentowych lub teŨ 

innych rozporzŃdzeŒ majŃtkowych na rzecz swoich dzieci, potomkom przysğuguje prawo 

wniesienia do sŃdu roszczenia finansowego. W oparciu o zebrane materiağy dowodowe - w tym 

dokonanŃ weryfikacjň aktualnej oraz przyszğej sytuacji materialnej wnioskujŃcych, stosunku 

potomka do rodzica, jak r·wnieŨ okreŜlenia moralnych obowiŃzk·w spoczywajŃcych na rodzicach, 

                                                 
237 F. Spierin, P. Fallon The Successionéop.cit., s.2 
238 Art. 66 (1) oraz 66 (2) Part VI Distribution on intestacy Succession Act. 

http://www.irishstatutebook.ie/eli/1965/act/27/enacted/en/html 
239 N. Dennehy, F. Ryan, An evaluationéop.cit., s. 24 

http://www.bloomsburyprofessional.com/uk/author/brian-spierin
http://www.bloomsburyprofessional.com/uk/author/paula-fallon
http://www.irishstatutebook.ie/eli/1965/act/27/enacted/en/html
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- sŃd podejmuje decyzjň o zasadnoŜci oraz ewentualnej wysokoŜci Ŝwiadczenia pieniňŨnego 

przysğugujŃcego wnioskujŃcemu. WartoŜĺ orzeczonego zobowiŃzania finansowego dla dzieci, nie 

moŨe wpğywaĺ na wysokoŜĺ udziağu spadkowego przysğugujŃcego, pozostajŃcemu przy Ũyciu 

rodzica. Wynika to bezpoŜrednio z przepisu art. 117, wskazujŃcego iŨ uprawnienia mağŨonka do 

udziağu w spadku zmarğego mňŨa/ Ũony majŃ pierwszeŒstwo nad prawem do ŜwiadczeŒ 

finansowych dla dzieci. Potomkom zatem mogŃ zostaĺ zasŃdzone jakiekolwiek kwoty pieniňŨnie, 

tylko jeŜli wczeŜniej zostağy zaspokojone prawa rodzica wynikajŃce z art. 111 oraz art. 66. Warto 

zaznaczyĺ, iŨ jeŜli w oparciu o rozporzŃdzenia testamentowe spadkodawcy, cağy majŃtek zostağ 

przekazany mağŨonkowi, w takiej sytuacji dzieciom nie przysğuguje Ũadne prawo do wniesienia 

roszczeŒ wynikajŃcych z przepisu 117. CağoŜĺ dziedziczy rodzic, wykluczajŃc potomk·w z krňgu 

spadkobiorc·w. W przypadku jednak istnienia obiektywnych przesğanek do wniesienia do sŃdu 

roszczenia na gruncie art. 117, termin w jakim naleŨy zğoŨyĺ wniosek wynosi dwanaŜcie miesiňcy 

od daty Ŝmierci spadkodawcy.  

ObowiŃzujŃcŃ - w irlandzkim prawie spadkowym ï konstrukcjň, tak bardzo preferujŃcŃ 

mağŨonka moŨna uznaĺ za racjonalnŃ i uzasadnionŃ, jeŜli uwzglňdniağaby kryterium staŨu 

mağŨeŒstwa. Ochrona osoby, z kt·rŃ spadkodawca spňdziğ wiele lat swojego Ũycia nie powinna byĺ 

kwestionowana i podwaŨana. Zgadzam siň z opiniami polityk·w sprzed ponad piňĺdziesiňciu lat, 

iŨ nie naleŨy pozostawiaĺ los·w partnera Ũyciowego wyğŃcznej decyzji testatora, kt·ra w 

okreŜlonym momencie Ũycia moŨe byĺ motywowana irracjonalnymi i niezrozumiağymi 

zrachowaniami. Orzeczenie rozwodu r·wnieŨ nie powinno pozbawiaĺ udziağu w spadku, jeŜli jego 

Ŧr·dğa nie leŨağy po stronie ŨyjŃcego mağŨonka, lecz spadkodawcy. Argumentami wykluczajŃcymi 

udziağ mňŨa/ Ũony w masie spadkowej ï poza bardzo kr·tkim staŨem ï powinny byĺ dziağania 

uznawane za niemoralne, a nawet sprzeczne z prawem.  

Przykğady takich rozwiŃzaŒ dostarcza nam prawo irlandzkie, wskazujŃce moŨliwoŜĺ 

wykluczenia mağŨonka z krňgu ustawowych spadkobiorc·w, w przypadku dopuszczenia siň przez 

nich morderstwa spadkodawcy, podŨegania do jego zab·jstwa lub teŨ jego nieumyŜlnego 

zab·jstwa. W tak bardzo wraŨliwej kwestii, ustawodawstwo irlandzkie charakteryzuje siň bardzo 

daleko posuniňtŃ swobodŃ testowania, umoŨliwiajŃcŃ dziedziczenie spadkobiorcom porywajŃcym 

siň na Ũycie spadkodawcy, jeŜli pomimo ich czyn·w bŃdŦ zamiar·w, testator w swojej ostatniej 

woli decyduje siň przyznaĺ im okreŜlone skğadniki swojego majŃtku. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe w 
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oparciu o dziedziczenie ustawowe, takie osoby sŃ cağkowicie wykluczone z grupy spadkobiorc·w, 

jednak w oparciu o dziedziczenie testamentowe ï przysğuguje im takie prawo240.  

W zakresie swobody testowania, irlandzkie prawo spadkowe wyr·Ũnia tylko jednŃ formň 

testamentu, jakŃ jest testament holograficzny. Testament, aby zostağ uznany za waŨny musi zostaĺ 

sporzŃdzony przez osobň, kt·ra ukoŒczyğa osiemnaŜcie lat lub w przypadku braku speğnienia 

kryterium wiekowego przez osobň znajdujŃcŃ siň w zwiŃzku mağŨeŒskim. Dodatkowym 

czynnikiem odgrywajŃcym kluczowŃ rolň jest posiadanie przez testatora peğnej zdolnoŜci do 

czynnoŜci prawnych, przejawiajŃcej siň cağkowitŃ poczytalnoŜciŃ umysğowŃ i brakiem zaburzeŒ o 

podğoŨu psychologicznym241. Testament naleŨy sporzŃdziĺ w odpowiedniej formie. Podpis 

spadkodawcy naleŨy umieŜciĺ na spodzie kartki, w Ănaturalnejò odlegğoŜci od ostatniego zdania 

koŒczŃcego postanowienia testamentu, jak r·wnieŨ w obecnoŜci przynajmniej dw·ch Ŝwiadk·w 

jednoczeŜnie, kt·rzy skğadajŃ sw·j podpis w tym samym momencie co testator242. Testament poza 

rozporzŃdzeniami dotyczŃcymi skğadnik·w majŃtku powinien zawieraĺ wskazanie osoby bňdŃcej 

administratorem masy spadkowej dokonujŃc jego podziağu zgodnie z wolŃ spadkodawcy i 

przepisami prawa243. 

 

 

1.2.7. Swoboda testowania w Stanach Zjednoczonych Ameryki  

  

 

Prawo spadkowe w Stanach Zjednoczonych uregulowane jest na poziomie stanowym. KaŨdy 

z piňĺdziesiňciu stan·w posiada wğasnŃ, bogatŃ historiň dotyczŃcŃ ewolucji przepis·w z zakresu 

dziedziczenia244.  

Okres kolonialny w dziejach Stanów Zjednoczonych, to czas, w którym na terenach 

poszczeg·lnych stan·w obowiŃzywağo angielskie prawo spadkowe (common law), umoŨliwiajŃce 

spadkodawcy peğnŃ swobodň testowania zar·wno nieruchomoŜciami (real property), jak r·wnieŨ 

ruchomoŜciami (personal property). W p·Ŧniejszym okresie ï ciŃgğej jeszcze zaleŨnoŜci 

politycznej i prawnej od Anglii ï niekt·re z obszar·w kolonialnych wprowadziğy wğasne 

                                                 
240 Ibidem, s. 28 
241 Art. 77 (1) Part VII Wills, Succession Act. 
242 Art. 78 (1-5) Part VII Wills, Succession Act. 
243 Art. 21 Part III Executors and Administrators, Succession Act. 
244 L. Acosta, Inheritance laws in the nineteenth and twentieth centuries, Washington 2014, s. 10 
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ustawodawstwo, uprawniajŃce syn·w i c·rki do dziedziczenia kosztem pierworodnego syna, 

bňdŃcego w·wczas szczeg·lnie uprzywilejowanym przy podziale majŃtku245.  

W zakresie dziedziczenia przez wdowy, wiňkszoŜĺ stan·w nie przyznawağa jakichkolwiek 

preferencji kobietom, z wyjŃtkiem dw·ch stan·w: Wirginii i Maryland uprawniajŃc Ũony to 

wniesienia roszczenia o przyznanie okreŜlonego udziağu, niezaleŨnie od woli wyraŨonej w 

testamencie przez zmarğego mňŨa246.  

Odzyskanie peğnej niezaleŨnoŜci od Anglii, umoŨliwiğo wiňkszoŜci stanom dokonanie zmian 

legislacyjnych i wprowadzenie wğasnego prawodawstwa. Nowe prawo byğo jednak w swoich 

zağoŨeniach nadal bardzo zbieŨne z ideami common law, bazujŃc w wiňkszoŜci na angielskim 

prawie247. Gğ·wne modyfikacje dotyczyğy zmian uprawnieŒ w obrňbie rodzeŒstwa, poprzez 

zr·wnanie c·rek z synami i przyznanie r·wnego udziağu w spadku niezaleŨnie od pğci248. 

JednoczeŜnie wiňkszoŜĺ stanowych regulacji zwiňkszyğo uprawnienia wd·w, nadajŃc im prawo do 

zakwestionowania postanowieŒ testamentowych mňŨa i uzyskania okreŜlonej kwoty pieniňŨnej z 

przekazywanego spadku249. Kilka stan·w nadağo takŨe nieŜlubnym dzieciom moŨliwoŜĺ 

dziedziczenia po zmarğym rodzicu250. 

XIX wiek do poszerzenie terytorium Stanów Zjednoczonych o kolejne tereny na zachodzie 

kontynentu. To okres, w kt·rym prawo spadkowe znaczenie ewoluowağo. Osiem nowych stan·w: 

Arizona, Kalifornia, Nevada, Idaho, Luizjana, Nowy Meksyk, Teksas oraz Waszyngton przystŃpiğy 

do wsp·lnej unii, przyznajŃcej Ũonom İ spadku po mňŨu, z wyğŃczeniem tej czňŜci majŃtku, kt·rŃ 

mağŨonka nabyğa przed Ŝlubem w formie posagu. Cztery spoŜr·d wymienionych stan·w: 

Kalifornia, Nevada, Idaho oraz Nowy Meksyk wskazywağy, iŨ w sytuacji gdy Ũona zmarğa 

pierwsza, cağoŜĺ jej majŃtku automatycznie dziedziczy mŃŨ. JeŜli Ũona przeŨyğa mňŨa, w·wczas 

otrzymuje prawo do poğowy spadku, a drugŃ poğowň mŃŨ moŨe rozdysponowaĺ zgodnie ze swojŃ 

wolŃ, na rzecz dowolnie wybranej osoby, r·wnieŨ tej spoza rodziny251.     

Wsp·ğczeŜnie, w Stanach Zjednoczonych obowiŃzujŃcym punktem wyjŜcia jest peğna 

autonomia jednostki, przejawiajŃca siň w cağkowitej swobodzie testowania. Prawo do 

nieskrňpowanego rozporzŃdzania majŃtkiem, gwarantuje spadkodawcy moŨliwoŜĺ 

                                                 
245 C. Shammas, M. Salmon, M. Dahlin, Inheritance in America from colonial times to present, New York 1987, s. 

31  
246 Ibidem, s. 31  
247 Ibidem, s. 63  
248 L. Acosta, Inheritanceéop.cit., s. 11 
249 C. Shammas, M. Salmon, M. Dahlin, Inheritanceéop.cit., s. 65 
250 Ibidem, s. 71  
251 Ibidem, s. 84 
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rozdysponowania swojej wğasnoŜci zgodnie z wğasnŃ wolŃ, ğŃcznie z cağkowitym wykluczeniem 

najbliŨszej rodziny, w tym nieletnich, niepeğnosprawnych lub ciňŨko chorych dzieci252. 

Charakterystyczna dla amerykaŒskiego sytemu niczym nie ograniczona swoboda testowania, 

oznacza nieskrňpowane prawo do przekazania wğasnoŜci dowolnie wybranej przez spadkodawcň 

osobie253. Ta wolnoŜĺ w rozporzŃdzaniu majŃtkiem na wypadek Ŝmierci jest zakorzeniona w 

ŜwiadomoŜci kaŨdego Amerykanina254. Jak wskazuje R.D. Madoff, ludzie niekiedy majŃ problemy 

ze zrozumiem wielu aspektów prawa, jednak jedna rzecz jest zawsze dla nich jasna i nie budzi 

najmniejszych wŃtpliwoŜci. TŃ kwestiŃ jest prawo do sporzŃdzenia testamentu, w kt·rym wskaŨŃ 

osoby uprawnione do ich majŃtku oraz osoby, kt·re zostanŃ przez nich pominiňte255.  

Efekt tak szerokiego uprawnienia, czňsto wykorzystywany jest przez spadkodawcň, kt·ry w 

ten spos·b moŨe nie tylko kontrolowaĺ sw·j majŃtek, ale r·wnieŨ wpğywaĺ na zachowanie i 

postawň os·b z najbliŨszego otoczenia. Tak popularny w Stanach Zjednoczonych trend, gdzie 

dojrzağy wiekowo mňŨczyzna Ũeni siň z duŨo mğodszŃ od siebie kobietŃ nie zaistniağby, gdyby 

prawo nie umoŨliwiağo przekazania cağoŜci majŃtku wybrance, z kt·rŃ spadkodawca spňdziğ 

zaledwie kilka miesiňcy swojego Ũycia przed ostatecznym odejŜciem Ădo wiecznoŜciò256.    

Swoboda testowania wywoğuje r·wnieŨ inne zjawisko, jakim jest zaskoczenie i niechňĺ, gdy 

okazuje siň, Ũe rodzina zostağa cağkowicie pominiňta w testamencie, a cağy majŃtek przypada  

obcym osobom. Tego typu sytuacje nie miağyby miejsca, gdyby swoboda testowania zostağa 

ograniczona ramami prawnymi, gwarantujŃcymi najbliŨszym krewnym okreŜlone udziağy czy 

roszczenia wzglňdem masy spadkowej. 

Uprawnienie do rozporzŃdzania majŃtkiem na wypadek Ŝmierci jest nienaruszalnym prawem. 

Orzekğ to sŃd najwyŨszy wskazujŃc, iŨ w konstytucja Stan·w Zjednoczonych gwarantuje prawo do 

przekazywania spadku jako element zbioru zasad zwanych prawem wğasnoŜci257.   

W innym orzeczeniu sŃd w Ohio wskazağ, iŨ dzieciom zmarğego nie przysğugujŃ Ũadne prawa 

zwiŃzane z dziedziczeniem po ich rodzicach. W uzasadnieniu wskazano: Ăprawo do otrzymania 

d·br nie jest naturalnym prawem. Nie jest teŨ reguğŃ wynikajŃcŃ z przepis·w konstytucji. Jest za 

to fundamentalnym prawem testatora aby legalnie wydziedziczyĺ swoje dzieciò 258. 

                                                 
252 R.D. Madoff, Immortality and the law: the rising power of the American dead, Boston 2010, s. 57  
253 Ibidem, s. 58 
254 R. D. Madoff, A taleéop.cit., s. 335 
255 R. D. Madoff, Immortalityéop.cit., s. 59 
256 R. D. Madoff, A taleéop.cit., s. 335 
257 Hodel vs. Irving, 48 l U.S. 704, 716 (1987) 
258 Shapira v. Union Natôl Bank, 315 N.E.2d 825, 828 
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Prawo stanu Ohio nie jest odosobnione w tym obszarze. ŧadne prawo stanowe ani federalne 

nie zabezpiecza potomk·w przed wydziedziczeniem. Na piňĺdziesiŃt stan·w, aŨ czterdzieŜci 

dziewiňĺ (z wyjŃtkiem Luizjany) wskazuje, iŨ testator ma nieograniczone prawo do 

wydziedziczenie swoich nieletnich czy niepeğnosprawnych dzieci. Nawet jeŜli w wyniku tego 

wydziedziczenia, dziecko nie bňdzie w stanie samodzielnie egzystowaĺ259.  

WyjaŜnieniem powyŨszego stanu rzeczy moŨe byĺ fakt, iŨ prawo amerykaŒskie w wiňkszoŜci 

stan·w oparte jest na reguğach common law, wskazujŃcych wğasnoŜĺ jako strefň jednostki a nie 

atrybut rodziny. Stanowi to przeciwieŒstwo kontynentalnego porzŃdku prawnego, gdzie wğasnoŜĺ 

traktowana jest jako rezultat wsp·lnej pracy, naleŨŃc do gospodarstwa domowego bňdŃcego 

wsp·lnotŃ krwi i pokrewieŒstwa260. W oparciu o powyŨsze uwarunkowania, potomstwo w 

systemie Ăcivil lawò skutecznie jest chronione przed potencjalnym wydziedziczeniem ze strony 

rodzic·w. Przysğuguje im prawo do zachowku, rezerwy lub systemu alimentacyjnego. Analogiczne 

instrumenty nie istniejŃ jednak w amerykaŒskim systemie prawnym, powodujŃc iŨ w praktyce 

dzieci pozostawione sŃ bez jakichkolwiek instrument·w sğuŨŃcych efektywnemu zabezpieczeniu 

ich interesów. 

ObowiŃzujŃca w amerykaŒskim prawie nieograniczona swoboda testowania, a tym samym 

moŨliwoŜĺ cağkowitego wydziedziczenia potomstwa jest nie tylko niezrozumiağa, ale cağkowicie 

niespójna z innymi przepisami funkcjonujŃcymi w powyŨszym prawodawstwie. Z jednej strony, 

praktycznie kaŨdy amerykaŒski stan nakğada na rodzic·w obowiŃzek wychowania i opieki nad 

nieletnimi dzieĺmi, z drugiej jednak strony bez gğňbszej refleksji umoŨliwia wydziedziczenie tych 

samych dzieci przez tych samych rodzic·w. Jest to wyraŦny przejaw braku konsekwencji i logiki 

u ustawodawcy. Inna wewnňtrzna sprzecznoŜĺ dotyczy nier·wnoŜci stron. Rodzic moŨe 

wydziedziczyĺ nieletnie dziecko, jednak to samo dziecko nie moŨe wydziedziczyĺ rodzica. Kolejna 

dysproporcja zwiŃzana jest z sytuacjŃ, gdy rodzic uchylajŃcy siň od obowiŃzku opieki nad swoim 

dzieckiem, ma peğne prawo do spadku po tym dziecku, gdyŨ ono samo bňdŃc niepeğnoletnie nie 

nabyğo uprawnienia do swobodnego rozporzŃdzania swoim majŃtkiem261.  

W oparciu o badania statystyczne, sytuacje zwiŃzane z wydziedziczeniem dzieci wywodzŃcych 

siň ze zwiŃzk·w sformalizowanych naleŨŃ do rzadkoŜci. Zupeğnie inna skala tego zjawiska ma 

miejsce w przypadku potomk·w dorastajŃcych w niepeğnych rodzinach, niesformalizowanych 

                                                 
259 R. D. Madoff, Immortalityéop.cit., s. 58 
260 Por. T.G. Watkin, An historical introduction to modern civil law, 1999, s. 192 
261 Por. R.C. Brashier, Protecting the child from disinheritance: must Louisiana stand alone, Los Angeles 1996, s. 1, 

6, 23 
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zwiŃzkach, konkubinatach, czy ponownie zawartych mağŨeŒstwach. Obecna iloŜĺ dzieci 

dorastajŃcych w tego typu zwiŃzkach nabiera w Stanach Zjednoczonych rozmiary epidemii. 

Aktualnie, ponad 40% dzieci zostağo poczňtych w r·Ũnego rodzaju niesformalizowanych 

zwiŃzkach nie majŃcych nic wsp·lnego z klasycznym modelem rodziny262. 

Jedynym stanem gwarantujŃcym ochronň dzieciom przez wydziedziczeniem jest Luizjana. 

ObowiŃzujŃce w tym stanie ustawodawstwo gwarantuje potomkom od ı do İ udziağu w masie 

spadkowej rodzica pod warunkiem, iŨ dziecko nie ukoŒczyğo 24 roku Ũycia lub - niezaleŨnie od 

wieku - jest osobŃ niepeğnosprawnŃ. WyğŃcznymi okolicznoŜciami uzasadniajŃcymi 

wydziedziczenie przez rodzica byğoby popeğnienie ciňŨkiego przestňpstwa263.  

ObowiŃzujŃce w Stanach Zjednoczonych przepisy dopuszczajŃ jednak zakwestionowanie 

postanowieŒ wynikajŃcych z testamentu, w sytuacji gdy spadkodawca uzaleŨnia przekazanie d·br 

od wykonania czynnoŜci bňdŃcych w Ŝwietle prawa uznawane za nielegalne lub sprzeczne z 

normami spoğecznymi. W przypadku pierwszego warunku, takimi sytuacjami byğoby nakğanianie 

do przestňpstwa, czy zbrodni. Drugi wym·g dotyczyğby kwestii praktykowania okreŜlonej wiary, 

zawarcia zwiŃzku mağŨeŒskiego z osobŃ praktykujŃca danŃ religiň lub wywodzŃcŃ siň z 

konkretnego krňgu kulturowego czy narodowoŜci264. Ograniczenia mogğyby r·wnieŨ dotyczyĺ 

zakazu zawarcia ponownego zwiŃzku mağŨeŒskiego po Ŝmierci mňŨa265 lub nakğaniania do 

zakoŒczenia obecnego zwiŃzku mağŨeŒskiego przez c·rkň czy syna266.  

Pomimo ogromnej swobody testowania w Stanach Zjednoczonych, wiňkszoŜĺ Amerykan·w 

nie korzysta z przysğugujŃcego prawa do sporzŃdzenia testamentu. Ponad 50% zmarğych w 2009 r. 

obywateli nie przygotowağo ostatniej woli na wypadek swojej Ŝmierci267. W kaŨdym z tych 

przypadk·w, dziedziczenie odbywağo siň w oparciu o stanowe prawo spadkowe, przyznajŃce 

udziağ w majŃtku Ũonie i dzieciom. Wedğug M.R. McCunney, nikt nie zna powod·w takiego 

zachowania Amerykan·w. Teorie wyjaŜniajŃce ten fakt wskazujŃ dwa gğ·wne powody: awersja do 

myŜlenia o swojej przemijalnoŜci oraz brak chňci do ponoszenia koszt·w i poŜwiňcania czasu na 

spotkania z prawnikiem268. Pierwszy motyw jest racjonalny i uzasadniony. Ludzie bojŃ siň Ŝmierci, 

                                                 
262 U.S. Department of Health and Human Services, National vital statistics reports, Unmarried childbearing CTRS. 

For disease control and prevention, 2015,  https://www.cdc.gov/nchs/fastats/unmarried-childbearing.htm 
263 Louisiana Civil Code Tit. II, Art. 1494, Forced heir entitled to legitime; exception 

Jednak nawet stan Luizjana zwiňkszyğ swobodň testowania poprzez wprowadzenie w 1989 kryterium wieku 

dziecka. WczeŜniejsze przepisy gwarantowağy udziağ w spadku kaŨdemu potomkowi, niezaleŨnie od jego wieku.  
264 Shapira, 315 N.E.2d at 826 
265 Loving v. Virginia, 388 U.S. 1, 12 (1967) 
266 Keffalas, 233 A.2d at 250 
267 J. Dukeminier, R.H. Sitkoff, Wills, trusts and Estates, New York 2013, s. 63    
268 Por. M.R. McCunney, A.A. DiRusso, Marketing Wills, Champaign 2008, s. 33 
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dlatego przyjmujŃc postawň zaniechania wierzŃ, iŨ w ten spos·b zapewniŃ sobie dğugowiecznoŜĺ 

i odroczenie w czasie nieuniknionego. Drugie wyjaŜnienie nie znajduje uzasadnienia na gruncie 

amerykaŒskiego prawa spadkowego, charakteryzujŃcego siň wrňcz niespotykanŃ nigdzie indziej w 

Ŝwiecie zachodnim elastycznoŜciŃ w zakresie akceptacji formy sporzŃdzenia testament·w. Po 1990 

roku, wiňkszoŜĺ sŃd·w odeszğa od bezwzglňdnego przestrzegania formalnych wymog·w 

testament·w. Ustawodawstwo czňŜci stan·w (Hawaje, Michigan, Montana, New Jersey, 

Poğudniowa Dakota oraz Utah) przyznağy sŃdom prawo Ădo dyspensyò umoŨliwiajŃcej akceptacje 

bğňd·w w testamentach, w sytuacji gdy wola zmarğego jest ewidentna i brak jest przesğanek 

przemawiajŃcych za brakiem autentycznoŜci dokumentu269. 

NajwaŨniejszym jednak wnioskiem wynikajŃcym ze swobody testowania jest ï jak wskazuje 

M.B. Leslie ï ogromny mit o niewzruszalnoŜci ostatniej woli zmarğego w amerykaŒskiej 

rzeczywistoŜci. W ciŃgu piňciu lat przeprowadzonych badaŒ, profesor Leslie zapoznağa siň z 

wyrokami sŃd·w orzekajŃcych w zakresie dziedziczenia testamentowego. Okazağo siň, iŨ w 

zdecydowanej wiňkszoŜci orzeczeŒ, sŃdy kierowağy siň powszechnie obowiŃzujŃcymi normami 

spoğecznymi, co w praktyce oznaczağo podejmowanie decyzji na korzyŜĺ najbliŨszej rodziny. W 

wielu przypadkach, sŃdy przyznawağy pierwszeŒstwo moralnym obowiŃzkom zmarğego, poprzez 

eliminacjň jego niemoralnego zachowania i anulowanie rozporzŃdzeŒ sprzecznych ze zdrowym 

rozsŃdkiem i podstawowymi zasadami spoğecznymi270. 

ObowiŃzujŃcy w Stanach Zjednoczonych system prawa spadkowego naleŨy zatem uznaĺ za 

kuriozalny i egzotyczny. Nie ma innego paŒstwa na Ŝwiecie ï z krňgu kultury zachodniej, - które 

cağkowicie pozabawiağoby prawa do ochrony interes·w najbliŨszŃ rodzinň. Wykluczenie dorosğych 

dzieci moŨna uznaĺ za akceptowalne zachowanie, szczeg·lnie iŨ ze wzglňdu na zwiňkszajŃcŃ siň 

dğugoŜĺ Ũycia, dzieci spadkodawcy sŃ juŨ najczňŜciej dorosğymi osobami majŃcymi wğasne rodziny 

i niezaleŨne Ŧr·dğa dochod·w. Wyeliminowanie jednak Ũony oraz potomk·w nie majŃcych 

moŨliwoŜci samodzielnej egzystencji jest przejawem niezwykğego i niezrozumiağego poglŃdu 

utrzymujŃcego koniecznoŜĺ zachowania nieskrňpowanej swobody testowania jako nadrzňdnej 

wartoŜci. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ prawo do decydowania o wğasnej wğasnoŜci jest istotnŃ normŃ. 

SamodzielnoŜĺ testatora wpğywa na zachowanie potencjalnych spadkobiorców, jednak tak daleko 

                                                 
269 SŃdy w Montanie zyskağy upowaŨnienie do akceptacji testamentów, które poza podpisem spadkodawcy nie 

zawierajŃ podpis·w Ŝwiadk·w, czy notariusza. Wymogi dotyczŃ wyğŃcznie podpisu spadkodawcy, kt·ry musi 

zostaĺ zğoŨony w miejscu gwarantujŃcym uniemoŨliwienie dodania lub usuniňcia czňŜci informacji o 

rozporzŃdzeniach testamentowych zmarğego.  
270 M.B. Leslie, The myth of testamentary freedom, Tucson 1996, s.235,  
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posuniňta swoboda przejawiajŃca siň r·wnieŨ moŨliwoŜciŃ wpğywania na przyszğe zachowanie 

najbliŨszych jest nadmiernŃ ingerencjŃ i naduŨyciem, kt·re nie powinno byĺ akceptowane na 

szerokŃ skalň szczeg·lnie, iŨ wywoğuje dychotomie pomiňdzy oficjalnym prawem, a orzeczeniami 

sŃdowymi dŃŨŃcymi do dostosowania prawa do obowiŃzujŃcych norm spoğecznych i moralnych.  

WyjaŜnienie amerykaŒskiego prawodawstwa - poprzez przedstawienie argumentów 

uzasadniajŃcych koniecznoŜci utrzymania tak daleko idŃcej samodzielnoŜci decydowania ï 

podejmuje siň M. Glover. Profesor wskazuje kilka zasadniczych powod·w legitymujŃcych 

wyŨszoŜĺ amerykaŒskiego porzŃdku prawnego nad innymi systemami271. Zasadniczym 

argumentem przemawiajŃcym na korzyŜĺ swobody testowania jest zwiňkszanie bogactwa 

ekonomicznego amerykaŒskiego spoğeczeŒstwa. Spadkodawca poprzez ŜwiadomoŜĺ, iŨ moŨe 

cağkowicie dowolnie zadecydowaĺ o swoim majŃtku na wypadek Ŝmierci bňdzie dŃŨyĺ do 

zwiňkszenia posiadanych d·br, wiedzŃc iŨ tylko od niego samego zaleŨy co siň z nimi stanie po 

jego Ŝmierci272. Bňdzie wiňc podejmowaĺ dziağania zmierzajŃce do maksymalizacji majŃtku, 

podnoszŃc systematycznie swojŃ produktywnoŜĺ273.  

Drugim, wskazywanym argumentem jest satysfakcja spadkodawcy, który poprzez prawo do 

decydowania, zwiňksza sw·j komfort psychiczny ï wynikajŃcy ze wzrostu poczucia 

bezpieczeŒstwa ï jak r·wnieŨ ekonomiczny ï bňdŃcy nastňpstwem niezaleŨnoŜci finansowej274.  

Kolejne uzasadnienie wynika z odwoğania siň do rozsŃdku testatora. Spadkodawca znajŃc 

swojŃ sytuacjň ŨyciowŃ jest wstanie zadecydowaĺ co dla niego samego i jego bliskich jest 

najbardziej korzystne. W ten spos·b wybiera wariant optymalny, przekazujŃc swoje dobra 

wğaŜciwej ï w jego opinii ï osobie.  

Ostatnim przytaczanym argumentem jest aspekt bezpieczeŒstwa i egoizmu. WynikajŃ one z 

pobudek majŃcych na celu zagwarantowanie takiego zachowania bliskich, kt·re bňdzie zgodne z 

jego oczekiwaniami i osobistym interesem. Rodzina, przyjaciele, dalsi krewni majŃc ŜwiadomoŜĺ 

moŨliwoŜci otrzymania spadku, bňdŃ zdecydowanie bardziej skğonni sprawowaĺ nad nimi opiekň 

oraz chňtniej podporzŃdkowywaĺ siň jego woli widzŃc w tym wğasne korzyŜci na przyszğoŜĺ275. 

Argumenty przytaczane w amerykaŒskiej literaturze naleŨy uznaĺ w pewnym zakresie za 

racjonalne. Dziedziczenie wpğywa na zachowania spadkobiorc·w, kt·rzy bardziej bňdŃ skğonni do 

                                                 
271 R.H. Sitkoff, Trusts and estates, implementing freedom of disposition, St. Louis 2014, s. 643  
272 M. Glover, A social welfare theory of inheritance regulations, Boston 2017, s. 1 
273 Ibidem 
274 Por. E.C. Halbach, Death, taxes and family property, 1977, s. 3 
275 M. Glover, A socialéop.cit., s. 8 
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ulegğoŜci, podporzŃdkowania i niesienia pomocy, majŃc ŜwiadomoŜĺ iŨ od nich samych zaleŨy czy 

znajdŃ siň w krňgu potencjalnych spadkobiorc·w, czy teŨ zostanŃ z niego wykluczeni. Im wiňkszy 

majŃtek testatora, tym wiňksze prawdopodobieŒstwo zachowania zgodnego z oczekiwaniami 

testatora. Z tego powodu, powyŨszym argumentom nie moŨna odm·wiĺ logiki. Jednak nie zmienia 

to faktu, iŨ amerykaŒski system prawny sprowadza relacje rodzinne do czynników ekonomicznych 

oraz instrumentalnych. Traktuje rodzinň w kategoriach korzyŜci, a nie wsp·lnoty - pozostajŃcej ze 

sobŃ niezaleŨnie od sytuacji i bogactwa testatora. Nie moŨna teŨ siň zgodziĺ, iŨ produktywnoŜĺ 

wyğŃcznie gwarantuje bezpieczeŒstwo na staroŜĺ i ulegğoŜĺ rodziny. Wzrost zamoŨnoŜci podnosi 

stopň ŨyciowŃ spadkodawcy, kt·ry korzysta z niej w ciŃgu cağego swojego Ũycia, a nie tylko w 

trakcie jej schyğku. AmerykaŒskie przepisy charakteryzujŃ siň - typowŃ dla tego systemu- 

bezwzglňdnoŜciŃ, bazujŃcŃ gğ·wnie na korzyŜciach ekonomicznych, bez zagwarantowania 

jakiegokolwiek bezpieczeŒstwa osobom spňdzajŃcym wsp·lne Ũycie ze spadkodawcŃ i w spos·b 

bezpoŜredni lub poŜredni przyczyniajŃc siň do produktywnoŜci ï tak cenionej w amerykaŒskim 

systemie. Minusem przepis·w obowiŃzujŃcych w Stanach Zjednoczonych jest r·wnieŨ bazowanie 

na logicznym osŃdzie testatora, cağkowicie pomijajŃc kwestie moŨliwych, nawet tymczasowych 

ĂzaburzeŒò, kt·re w spos·b znaczŃcy - na kr·tko przed ŜmierciŃ - mogŃ wpğynŃĺ na jego osŃd i 

podjňte decyzje. 

 

 

1.2.8. Swoboda testowania w Kanadzie 

  

 

Kanada jest paŒstwem federalnym skğadajŃcym siň z dziesiňciu prowincji majŃcych cağkowitŃ 

autonomiň w zakresie stanowienia prawa cywilnego na swoim terytorium. Prawo kanadyjskie 

opiera swoje zasady na reguğach common law, siňgajŃcych do Ŧr·değ angielskich, z wyjŃtkiem 

prowincji Quebec, wzorujŃcej siň na francuskim civil law i kodzie Napoleona276.     

We wszystkich kanadyjskich prowincjach, spadkodawca posiada szerokŃ swobodň testowania, 

polegajŃcŃ na prawie do sporzŃdzenia testamentu i rozdysponowania swojego majŃtku na wypadek 

Ŝmierci zgodnie ze swojŃ wolŃ. PoczŃtkowo, wszystkie prowincje uznawağy nieograniczonŃ 

                                                 
276 S. Zander, A survey of Canadian and German succession law, Ontario 2011 s. 5 
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swobodň rozporzŃdzania majŃtkiem, stopniowo ograniczajŃc jej zakres i przyznajŃc okreŜlone 

Ŝrodki ochronne najbliŨszej rodzinie spadkodawcy277.  

W 1994 r. ustawa Civil Code of Lower-Canada - z 1865 roku - zostağa zastŃpiona ustawŃ Civil 

Code of Quebec. Nowa ustawa regulujŃca aspekty dziedziczenia w drugiej pod wzglňdem iloŜci 

mieszkaŒc·w prowincji Quebec, ograniczyğa cağkowitŃ swobodň testowania spadkodawcy. W 

oparciu o uchwalone przepisy, testator nadal moŨe bez przeszk·d rozporzŃdzaĺ cağym swoim 

majŃtkiem na rzecz dowolnie wybranych przez siebie os·b. JeŜli jednak jego postanowienia 

testamentowe w raŨŃcy spos·b pominŃ interesy najbliŨszej rodziny, w·wczas krewnym 

przysğuguje prawo do ochrony swojego interesu prawnego. Osoby chronione przed niekorzystnymi 

postanowieniami spadkodawcy zaliczane sŃ do spadkobiorc·w ustawowych z tzw. pierwszej linii. 

SŃ to: mağŨonek, byğy mağŨonek, dzieci oraz rodzice zmarğego. Prawo prowincji Quebec przyznaje 

dwa instrumenty ochronne. Pierwszym jest moŨliwoŜĺ wniesienia do sŃdu roszczenia wobec 

spadkobiorcy testamentowego o wypğatň ŜwiadczeŒ pieniňŨnych z odziedziczonego spadku. 

WysokoŜĺ Ŝwiadczenia oraz jego czňstotliwoŜĺ okreŜla sŃd, biorŃc pod uwagň wysokoŜĺ 

dziedziczonego majŃtku, sytuacjň ekonomicznŃ wnioskujŃcego oraz zasadnoŜĺ wniosku. Drugim 

rodzajem instrumentu jest wystŃpienie z roszczeniem o przyznanie udziağu w czňŜci 

dziedziczonego majŃtku. Taka forma rekompensaty obejmuje fizyczne przekazanie okreŜlonego 

mienia, udziağ w nieruchomoŜci, partycypowania w okreŜlonych tantiemach, czy innych prawach 

rzeczowych278.   

ZbliŨone regulacje prawne obowiŃzujŃ w Kolumbii Brytyjskiej, trzeciej pod wzglňdem iloŜci 

mieszkaŒc·w prowincji Kanady. W oparciu o ustawň Testatorôs Family Maintenance Act 

znowelizowanej w 1989 roku279, w sytuacjach gdy testator nie dokonağ odpowiednich dyspozycji 

na rzecz swojej najbliŨszej rodziny, mağŨonkowi i dzieciom przysğuguje prawo do wniesienia 

roszczenia. SŃd biorŃc pod uwagň wszystkie istotne okolicznoŜci sprawy, wydaje orzeczenie o 

przyznaniu lub odrzuceniu wniosku o wypğatň okreŜlonej kwoty Ŝwiadczenia z majŃtku testatora280 

OkolicznoŜci uwzglňdniane przez sŃd, obejmujŃ w szczeg·lnoŜci: sytuacje finansowŃ 

wnioskujŃcego, jego relacje z testatorem, roszczenia wniesione przez pozostağych uprawnionych 

                                                 
277 A.P. Lecours, The legal insider, Montreal 2011, s. 1 
278 Ibidem, s. 4-5 
279 Testatorôs family maintenance act. An act authorize provisions for the proper maintenance of certain dependents 

of testators revised status on 1989 
280 3 (1) Order for adequate maintenance and support Testatorôs family maintenance act 
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krewnych (mağŨonka lub innych dzieci), inne Ŝwiadczenia naleŨne wnioskujŃcemu od zmarğego, 

czy finansowy wkğad wnioskujŃcego w utrzymanie domu spadkodawcy281.  

KolejnŃ kanadyjskŃ prowincjŃ, uznajŃcŃ koncepcjň cağkowitej swobody testowania za nie 

moŨliwŃ do zaakceptowania byğa Alberta. Jako pierwsza w 1910 roku wprowadziğa moŨliwoŜĺ 

sŃdowej ingerencji i zmiany postanowieŒ testatora282. W oparciu o ustawň The married womenôs 

relief act, wdowa po zmarğym mňŨu nabywa - jako jedyny uprawniony czğonek rodziny ï prawo 

do wniesienia roszczenia do sŃdu o przyznanie wartoŜci rekompensaty finansowej, nie mniejszej 

niŨ wartoŜĺ naleŨna, gdyby do dziedziczenia doszğo w oparciu o ustawň, a nie testament.      

Ontario, najwiňksza prowincja Kanady pod wzglňdem iloŜci mieszkaŒc·w r·wnieŨ 

wprowadziğa ograniczenia w zakresie swobody testowania, uchwalajŃc ustawň Dependandôs relief 

act. Ustawa ogranicza krŃg os·b uprawnionych do wniesienia roszczenia do: mňŨa, Ũony, dziecka 

do szesnastego roku Ũycia, dziecka niepeğnosprawnego fizycznie lub niepeğnosprawnego 

umysğowo - w obu przypadkach, wiek dziecka nie jest brany pod uwagň, gdyŨ decydujŃcym 

kryterium jest fakt niepeğnosprawnoŜci. W ten spos·b, dorosğe - ale zdrowe - dzieci zostağy 

wyğŃczone z grupy os·b uprawnionych do wniesienia roszczenia283.  

Prawo spadkowe w Kanadzie podlega jurysdykcji poszczególnych prowincji, samodzielnie 

decydujŃcych o zasadach i reguğach determinujŃcych aspekty dziedziczenia. R·Ũnice w zakresie 

swobody testowania nie sŃ jednak duŨe, sprowadzajŃ siň wğaŜciwie do odmiennego definiowania 

krňgu os·b uprawnionych do wniesienia roszczenia o Ŝwiadczenie finansowe lub udziağu w 

majŃtku testatora. Jeszcze wiňksze podobieŒstwa wystňpujŃ w zakresie formy testamentu i os·b 

uprawnionych do jego sporzŃdzenia. Reguğy dotyczŃce wymog·w ostatniej woli sŃ uniwersalne, 

jednakowe w kaŨdej prowincji. Osoba sporzŃdzajŃca testament musi byĺ zdrowa psychicznie i 

sprawna umysğowo. Testator musi identyfikowaĺ fakty; rozumieĺ sğowa i gesty wypowiadane 

przez osoby, kt·re siň z nim komunikujŃ; jak r·wnieŨ mieĺ zdolnoŜĺ logicznego myŜlenia i 

pamiňtania zdarzeŒ z przeszğoŜci284. W niejednoznacznych okolicznoŜciach, decyzja o posiadaniu 

zdolnoŜci do sporzŃdzenia testamentu lub braku takiego prawa ï naleŨy zawsze do sŃdu. WŜr·d 

orzeczeŒ kanadyjskich sŃd·w moŨna przytoczyĺ wyrok, w kt·rym sŃd uznağ osobň dotkniňtŃ 

chorobŃ Alzheimera za zdolnŃ do testowania, przyjmujŃc przygotowany przez niŃ testament za 

                                                 
281 5 (1) Inquiry by judge, Testatorôs family maintenance act 
282 L. Amighetti, Testamentary freedom against provisions for families, the evolution of dependentôs relief legislation 

with particular emphasis on the province of British Columbia, as a flexible restraint on testamentary freedom, 

Vancouver 1988, s. 31 
283 Ibidem, s. 36 
284 E.B. Appleby, Legal research guide to wills and succession, Fredericton 2006, s. 12 
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wiŃŨŃcy. Decyzja sŃdu opierağa siň na opinii, iŨ kobieta sporzŃdzajŃc ostatniŃ wolň znajdowağa siň 

dopiero w poczŃtkowej fazie choroby. Z tego powodu, jej zdolnoŜĺ pojmowania rzeczywistoŜci i 

kojarzenia fakt·w nie zostağa jeszcze zaburzona. UmierajŃc w wieku 86 lat, tj. siedem lat po tym 

jak sporzŃdziğa sw·j testament pozostawiğa ostatniŃ wolň, odzwierciedlajŃcŃ jej dyspozycje z 

okresu kiedy byğa osobŃ zdolnŃ do podejmowania Ŝwiadomych decyzji285.  W innym orzeczeniu 

sŃd odrzuciğ testament sporzŃdzony przez osobň cierpiŃcŃ na zaniki pamiňci argumentujŃc, iŨ 

czğowiek dotkniňty zaburzeniami demencji nie moŨe sporzŃdziĺ ostatniej woli, gdyŨ pozbawiony 

jest istotnego elementu, jakim jest ŜwiadomoŜĺ konsekwencji swoich decyzji286. W praktyce 

kanadyjskiego orzecznictwa zdarzağy siň r·wnieŨ przypadki powoğywania siň przez pominiňtych 

krewnych na choroby, kt·rych wpğyw na pamiňĺ czy ŜwiadomoŜĺ testatora jest dyskusyjna. Za 

przykğad moŨe posğuŨyĺ orzeczenie dotyczŃce mňŨczyzny zmarğego na skutek niewydolnoŜci 

wŃtroby. C·rki zmarğego argumentowağy, iŨ choroba ojca miağa wpğyw na pojmowanie przez niego 

rzeczywistoŜci, stŃd teŨ spisane na dziewiňĺ dni przed ŜmierciŃ rozporzŃdzenia majŃtkowe nie 

powinny mieĺ mocy wiŃŨŃcej. SŃd nie przychyliğ siň do powyŨszej argumentacji, odrzucajŃc 

roszczenia kobiet oraz przyznajŃc cağoŜĺ spadku synowi287. NiewŃtpliwie, na decyzjň sŃdu m·gğ 

mieĺ r·wnieŨ wpğyw braku utrzymywania przez c·rki jakichkolwiek relacji z ojcem przez ostatnie 

dwadzieŜcia lat przed ŜmierciŃ.  

NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ weryfikacja kondycji umysğowej i psychicznej testatora nastňpuje 

wyğŃczne w sytuacji podejrzenia braku ich wystňpowania. Punktem wyjŜcia jest bowiem przyjňcie 

zağoŨenia o posiadaniu przez testatora zdolnoŜci do sporzŃdzania ostatniej woli288. Zatem ï w 

oparciu o przepisy wiňkszoŜci prowincji ï kaŨda osoba majŃca dziewiňtnaŜcie lat nabywa prawo 

do przygotowania testamentu, rozporzŃdzajŃc swoim majŃtkiem na wypadek Ŝmierci289. 

Testament w Kanadzie wymaga od spadkodawcy zğoŨenia wğasnorňcznego podpisu w 

obecnoŜci minimum dw·ch Ŝwiadk·w290. WyjŃtek dotyczy testament·w sporzŃdzonych przez 

Ũoğnierzy bňdŃcych w czynnej sğuŨbie i dziağajŃcych w warunkach zagraŨajŃcych bezpoŜrednio ich 

Ũyciu291. Wym·g zğoŨenia wğasnorňcznego podpisu nie wiŃŨň siň z koniecznoŜciŃ opatrzenia 

                                                 
285 Stevens v. Crawford, 2001, 281 A.R. 201; 248 W.A.C. 201 (C.A.) 
286 Fuller Estate v. Fuller, 2004, 197 B.C.A.C. 245; 323, W.A.C. 245 (C.A.)  
287 Babchuk v. Kutz, 2007, 411 A.R. 181 (QB) 
288 Por. Clark Estate, Re 1996, 180 N.B.R (2d) 379; 458 A.P.R. 379 (C.A) 
289 Prawo do sporzŃdzenia testamentu posiadajŃ r·wnieŨ osoby kt·re nie ukoŒczyğy 19 lat pod warunkiem, iŨ   

znajdujŃ siň w zwiŃzku mağŨeŒskim lub sŃ czğonkiem kanadyjskich siğ zbrojnych.  

    E.B. Appleby, Legaléop.cit., s. 5 
290 Chersak Estate, Re 1955, 99 Man R. (2d) 169 (Q.B) 
291 Wheatley Estate, Re 1984, 95 N.S.R. (2d) 66; 251, A.P.R. 66 
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ostatniej woli peğnym podpisem. Osoby o duŨym stopni niepeğnosprawnoŜci fizycznej, której 

upoŜledzenie uniemoŨliwia samodzielne zğoŨenie peğnego podpisu majŃ prawo do parafowania lub 

umieszczenia znaku, kt·ry potwierdzi wiarygodnoŜci ich rozporzŃdzeŒ majŃtkowych292. 

Testament w Kanadzie nie wymaga wğasnorňcznego sporzŃdzenia. TreŜĺ moŨe zostaĺ spisana na 

komputerze i nastňpnie wydrukowana. NajwaŨniejszy jest podpis, a szczególnie miejsce jego 

zğoŨenia: bezpoŜrednio pod tekstem. W ten spos·b uzyskuje siň gwarancjň, iŨ Ũadne dodatkowe 

dyspozycje nie zostağy dokonane bez wiedzy i akceptacji testatora293.   

Testament sporzŃdzony przez testatora staje siň automatycznie niewaŨny w momencie zmiany 

przez niego stanu cywilnego (zawarcia zwiŃzku mağŨeŒskiego lub zawarcia nowego, kolejnego 

zwiŃzku mağŨeŒskiego) bŃdŦ teŨ narodzenia siň potomka/ nowego potomka. Wynika to z zağoŨenia, 

iŨ interpretacja takiego testamentu prowadziğaby do niewğaŜciwych wniosk·w, kt·re nie 

odzwierciedlağyby aktualnej sytuacji Ũyciowej i woli spadkodawcy. Analogiczna sytuacja ma 

miejsce w przypadku rozwodu, kt·ry automatyczne powoduje wygaŜniňcie testamentu w zakresie 

jakim dotyczyğ byğego mağŨonka. W przypadku pozostağych spadkobiorc·w, postanowienia 

testamentu pozostajŃ w mocy294.   

W Kanadzie ï analogicznie jak w wiňkszoŜci paŒstw stosujŃcych zasady common law - 

obowiŃzuje szeroka swoboda w zakresie treŜci i jňzyka w jakim zostağ sporzŃdzony testament. 

SŃdy przyjmujŃ reguğň, iŨ ostatnia wola - co do zasady ï nie zostağa sporzŃdzona przez osobň 

majŃcŃ prawnicze wyksztağcenie. Z tego powodu, naleŨy poğoŨyĺ gğ·wny nacisk na cel i intencje 

jakie przyŜwiecağy testatorowi, a nie na terminy czy konstrukcje jňzykowe, kt·re zostağy przez 

niego uŨyte295.  

   

 

1.2.9. Swoboda testowania w Australii  

 

Analogicznie jak w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, prawo cywilne w Australii jest 

zdecentralizowane. Oznacza to, iŨ kaŨdy z szeŜciu stan·w oraz dziesiňciu terytori·w296 posiada 

                                                 
292 Bradshaw Estate, Re 1988, 90 N.B.R. (2d), 194; 228 A.P.R. 194 
293 S. Zander, A surveyéop.cit., s. 9 
294 Ibidem, s. 10 oraz Comerford Estate, 1980, 8 Man. R. (2d) 1 
295 Lyons Estate, Re 1999, 16 B.C.T.C. 390, (S.C) 
296 Australia to paŒstwo federalne podzielone na szeŜĺ stan·w: Australia Poğudniowa, Australia Zachodnia, Nowa 

Poğudniowa Walia, Queensland, Tasmania, Wiktoria, trzy terytoria: Australijskie Terytorium Spoğeczne, 

Terytorium Jervis Bay, Terytorium P·ğnocne oraz szeŜĺ terytori·w zaleŨnych: Australijskie Terytorium 
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autonomiň i niezaleŨnoŜĺ w zakresie stanowienia ustawodawstwa obowiŃzujŃcego na jego 

terytorium. Pomimo szerokich prerogatyw do tworzenia lokalnych przepisów, prawo spadkowe w 

Australii charakteryzuje siň duŨymi stopniem sp·jnoŜci, dziňki czemu rozwiŃzania legislacyjne w 

poszczeg·lnych stanach i terytoriach sŃ do siebie bardzo zbliŨone lub nawet identyczne. Prawo w 

Australii opiera siň na reguğach wynikajŃcych z common law, przyznajŃc sŃdom szerokie 

uprawnienia w zakresie interpretacji stosunków prawnych297.  

DuŨy stopieŒ harmonizacji prawa spadkowego w Australii jest efektem dŃŨenia do 

ujednolicenia przepis·w w skali cağego kraju. W poszczeg·lnych stanach obowiŃzujŃ oddzielne 

ustawy. SŃ to kolejno: ustawa Succession amendment (family provision) act 2008 obowiŃzujŃca w 

Nowej Poğudniowej Walii298, Succession Act 1981 obowiŃzujŃca w Queensland299, ustawa 

Inheritance (Family Provision) Act w Australii Poğudniowej300, ustawa Wills Act w Wiktorii301, 

ustawa Law Reform (property, perpetuities and succession) w Australii Zachodniej302. KaŨda z 

tych ustaw reguluje aspekty z zakresu prawa spadowego, wprowadzajŃc zbliŨone rozwiŃzania 

legislacyjne.  

Na podstawie powyŨszych przepis·w, Australia jest krajem o duŨym stopniu swobody 

testowania, gdzie kaŨdy obywatel powyŨej osiemnastego roku Ũycia jest uprawniony do 

sporzŃdzenia testamentu303. Kryterium osiemnastu lat nie ma zastosowania do os·b bňdŃcych w 

zwiŃzku mağŨeŒskim lub teŨ nieletnich, kt·rzy otrzymali sŃdowŃ zgodň na sporzŃdzenie 

testamentu. NiezaleŨnie od wieku, podstawowym wymogiem uprawniajŃcym do przygotowania 

ostatniej woli jest posiadanie zdolnoŜci do czynnoŜci prawnych i brak jakichkolwiek ograniczeŒ 

psychicznych i umysğowych304.  

Testament powinien zostaĺ sporzŃdzony w formie pisemnej oraz podpisany ï jednak co bardzo 

interesujŃce, nie koniecznie przez testatora. Brak wymogu wğasnorňcznoŜci argumentowano 

przypadkami fizycznych ograniczeŒ testatora, w tym przede wszystkim jego niepeğnosprawnoŜciŃ. 

Pomimo iŨ testament moŨe zostaĺ sporzŃdzony przez dowolnŃ osobň dziağajŃcŃ w imieniu 

testatora, to zawsze musi byĺ podpisany przez minimum dw·ch Ŝwiadk·w, poŜwiadczajŃcych iŨ 

                                                 
Antarktyczne, Norfolk, Wyspa BoŨego Narodzenia, Wyspy Ashmore i Cartiera, Wyspy Heard i McDonalda, 

Wyspy Kokosowe oraz Wyspy Morza Koralowego. 
297 Schweizer K., Inheritance...op. cit. s. 1 
298 Succession amendment (family provision) act 2008 No 95, 2008 
299 Succession Act 1981, Queensland, Current as at 22 March 2016  
300 Inheritance (family provision) act 1972, South Australia,   
301 Wills Act 1997 No. 88 of 1997  
302 Law Reform (property, perpetuities and succession) No. 83 of 1962,  
303 Reuters T, The Law Handbook, your practical guide to the law in New South Wales, Riverwood 2014, s. 1312  
304 Ibidem, s. 1313  
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dokument jest faktycznie ostatniŃ wolŃ spadkodawcy. świadkowie nie muszŃ podpisywaĺ siň na 

testamencie w tym samym momencie. MajŃ obowiŃzek zğoŨyĺ sw·j podpis, ale ustawodawca nie 

zobowiŃzuje ich do dokonania tej czynnoŜci jednoczeŜnie. Bezwzglňdnym wymogiem jest jednak, 

aby kaŨdy ze Ŝwiadk·w zğoŨyğ sw·j podpis w obecnoŜci testatora. Brak jest r·wnieŨ formalnych 

wymog·w dotyczŃcych miejsca zğoŨenia podpisu, zarówno przez testatora jak i przez samych 

Ŝwiadk·w305. KluczowŃ rolň odgrywajŃ bowiem Ŝwiadkowie, odpowiedzialni za potwierdzenie 

autentycznoŜci postanowieŒ testamentowych, niezaleŨnie od miejsca zğoŨenia podpisu. PowyŨsze 

rozwiŃzania moŨna uznaĺ za bardzo liberalne, ale jednoczeŜnie logiczne i zdroworozsŃdkowe. 

Pragmatyzm ustawodawcy australijskiego zmierza do minimalizacji trudnoŜci formalnych i 

uğatwienia osobom sporzŃdzajŃcym testament nieskrňpowane wyraŨenie swojej ostatniej woli.   

Przy duŨej swobodzie w zakresie sporzŃdzenia testamentu, kluczowym warunkiem 

eliminujŃcym moŨliwoŜĺ podwaŨenia rozporzŃdzeŒ testamentowych w przyszğoŜci - jest 

unikniňcie sytuacji, w kt·rej Ŝwiadek jest jednoczeŜnie spadkobiorcŃ. Taka okolicznoŜĺ 

wykluczağaby bezstronnoŜĺ Ŝwiadka, podwaŨajŃc jego obiektywizm i uğatwiajŃc pominiňtym 

spadkobiorcom zakwestionowanie ostatniej woli.   

Pionierskim rozwiŃzaniem australijskiej legislacji jest takŨe moŨliwoŜĺ sporzŃdzenia 

testamentu przez osobň dziağajŃcŃ w imieniu testatora, spisujŃcŃ postanowienia spadkodawcy w 

jňzyku angielskim, pomimo nieznajomoŜci powyŨszego jňzyka przez samego testatora. 

Podstawowym warunkiem jest jednak zapewnienie tğumacza, przekğadajŃcego ustnie spadkodawcy 

treŜĺ testamentu, na jňzyk kt·rym posğuguje siň testator. Dla zachowania waŨnoŜci takiego 

testamentu, tğumacz zobowiŃzany jest podpisaĺ testament w obecnoŜci spadkodawcy i prawnika, 

potwierdzajŃc poprawnoŜĺ swojego tğumaczenia. PowyŨsze rozwiŃzanie naleŨy uznaĺ za 

wyjŃtkowe. Jest nadzwyczajnym udogodnieniem dla os·b, kt·re mieszkajŃc w Australii nie 

posğugujŃ siň tym jňzykiem. W szczeg·lnoŜci powyŨsze uğatwienie moŨe dotyczyĺ spoğecznoŜci 

chiŒskiej, arabskiej, a nawet polskiej.  

Innym bardzo interesujŃcym rozwiŃzaniem australijskiej legislacji jest automatyczne 

przedawnienie siň testamentu, w sytuacji zmiany stanu cywilnego testatora. Zawarcie zwiŃzku 

mağŨeŒskiego sprawia, iŨ testament z urzňdu przestaje byĺ wiŃŨŃcy. Jego moc obowiŃzywania 

wygasa. Staje siň on nieprawomocny, nieobowiŃzujŃcy306. Takie podejŜcie jest kolejnym 

przejawem duŨej zapobiegliwoŜci australijskiego legislatora, skutecznie zabezpieczajŃcej 

                                                 
305 Ibidem, s. 1313  
306 Ibidem, s. 1317  
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spadkodawc·w przed ich ewentualnym roztargnieniem, nieuwagŃ czy dekoncentracjŃ, kt·rej 

konsekwencje byğyby zgubne dla os·b im najbliŨszych. Pewnym przejawem braku sp·jnoŜci 

ustawodawcy jest jednak sytuacja, w której dochodzi do orzeczenia rozwodu. Rozwód testatora nie 

wywoğuje analogicznych nastňpstw jak w przypadku zawarcia mağŨeŒstwa. Testament pozostaje 

waŨny do czasu sporzŃdzenia nowego, zawierajŃcego zmienionŃ wolň spadkodawcy307.  

Analogicznie jak w pozostağych paŒstwach common law, swoboda testowania w Australii jest 

nieograniczona. JedynŃ formŃ ingerencji w jej zakres jest moŨliwoŜĺ wniesienia do sŃdu roszczenia 

o przyznanie Ăfamily provisionò308. Prawo wniesienia skargi do sŃdu przysğuguje osobom 

uprawnionym, do kt·rych zalicza siň: mağŨonka; osobň z kt·rŃ zmarğy pozostawağy  bliskich 

relacjach osobistych; dzieci; byğego mağŨonka; wnuki zamieszkujŃce ze zmarğym we wsp·lnym 

gospodarstwie domowym oraz inne osoby cağkowicie lub czňŜciowo zaleŨne od zmarğego309. Od 

decyzji sŃdu, uzaleŨnione jest przyznanie ŜwiadczeŒ oraz ich wysokoŜĺ310.   

 

1.2.10. Swoboda testowania w Polsce 

  

 

W pierwszych wiekach istnienia paŒstwa polskiego, obowiŃzujŃce prawo uniemoŨliwiağo 

jakŃkolwiek swobodň w dysponowaniu majŃtkiem na wypadek Ŝmierci. Spadek w cağoŜci 

przysğugiwağ najbliŨszej rodzinie, w tym przede wszystkim synom, otrzymujŃcym r·wne udziağy 

w majŃtku ojca. CağoŜĺ d·br dziedziczyğa zatem najbliŨsza rodzina, a odstňpstwo od powyŨszej 

reguğy nie byğo moŨliwe311.  

Zmiany w dziedziczeniu i stopniowy wzrost zakresu swobody testowania nastŃpiğy w XI 

wieku. ZwiňkszajŃce siň wpğywy KoŜcioğa skutkowağy stopniowym wyksztağcaniem siň 

testament·w, poczŃtkowo funkcjonujŃcych w formie ustanej, a zbiegiem czasu bňdŃcych 

pisemnym udokumentowaniem ostatniej woli spadkodawcy. W wyniku wyodrňbnienia siň 

testament·w, powszechnŃ praktykŃ stağo siň przekazanie przez spadkodawcň okreŜlonej czňŜci 

swojego majŃtku na rzecz KoŜcioğa, pozostağŃ zaŜ dziedzicom. Swoboda testowania byğa 

                                                 
307 Ibidem  
308 Schweizer Kobras, Inheritance lawéop. cit.. s. 10 
309 Art. 57 Succession amendment (family provision) act 2008 No 95, 2008 

 Art. 40 Succession Act 1981, Queensland, Current as at 22 March 2016 

 Art. 6 Inheritance (family provision) act 1972, South Australia 
310 Schweizer Kobras, Inheritance lawéop. cit.. s. 10 
311 Por. S. Pğaza, Historia prawa w Polsce. Zarys wykğadu. CzňŜĺ I. Polska przedrozbiorowa, Kraków 1991, s. 276 
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ograniczona, jednak za jej utrzymaniem opowiadağ siň KoŜci·ğ, dŃŨŃc w ten spos·b do zwiňkszenia 

swojego majŃtku poprzez partycypowanie w rozporzŃdzeniach testamentowych spadkodawc·w312. 

W konsekwencji, w 1254 r. na zjeŦdzie w Ğňczycy uchwalono, Ũe testator moŨe swobodnie 

rozporzŃdzaĺ majŃtkiem przy zachowaniu interes·w dziedzic·w koniecznych313. NaleŨy 

podkreŜliĺ, Ũe pomimo swobody dysponowania wğasnym mieniem, w testamentach czňsto 

powoğywano do spadku najbliŨszych krewnych spadkodawcy314.    

Prawo obowiŃzujŃce w XIV - XVI wieku kontynuowağo swobodň rozporzŃdzania majŃtkiem 

w oparciu o testament. Ograniczenia dotyczyğy jednak nieruchomoŜci. Cağkowita swoboda 

testowania zostağa utrzymana wyğŃcznie wzglňdem ruchomoŜci, kt·re moŨna byğo przekazywaĺ 

bez jakichkolwiek barier, w oparciu o ostatniŃ wolň spadkodawcy. Inaczej rzecz wyglŃdağa w 

odniesieniu do nieruchomoŜci. W prawie koronnym i kolejnych konstytucjach sejmowych 

zakazano, aby w testamencie dokonywano rozporzŃdzeŒ nieruchomoŜciami, szczególnie tymi 

odziedziczonymi315. WyjŃtki dotyczyğy nieruchomoŜci nabytych za Ũycia spadkodawcy lub d·br 

wysğuŨonych - nadanych za zasğugi dla Rzeczpospolitej. PowyŨsze dobra mogğyby zostaĺ 

przekazane osobom spoza rodziny, ale po wczeŜniejszym uzyskaniu zgody monarchy316.  

Pomimo funkcjonowania powyŨszych reguğ spadkowych, w Polsce przedrozbiorowej - w 

zakresie prawa spadkowego ï obowiŃzywağy na szerokŃ skalň lokalne zwyczaje spadkowe, 

wywoğujŃc znaczne rozbieŨnoŜci w sposobie podziağu d·br w poszczeg·lnych regionach 

kr·lestwa. Dodatkowo obowiŃzujŃce na ziemiach polskich prawo cywilne ï do czasów rozbiorów 

ï nie zostağo skodyfikowane, co skutkowağo brakiem ujednolicenia przepis·w w zakresie prawa 

spadkowego obowiŃzujŃcego na terytorium cağego kraju317. ObowiŃzek skodyfikowania prawa 

cywilnego przewidywağa Konstytucja 3 Maja (art. VIII), wskazujŃc, iŨ ĂNowy kodeks praw 

cywilnych i kryminalnych przez wyznaczone przez sejm osoby spisaĺ rozkazujemyò 318. Wymóg ten 

w wyniku rozbior·w, nie zostağ jednak speğniony.  

Okres rozbior·w spowodowağ, iŨ dziedziczenie na ziemiach polskich podlegağo trzem obcym 

porzŃdkom prawnym. Trzeci rozbi·r ï kt·ry nastŃpiğ pod koniec XVIII w.  ï spowodowağ, iŨ 

Polska formalnie zniknňğa z mapy Europy, a jej porzŃdek prawny ulegğ likwidacji. KonsekwencjŃ 

                                                 
312 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit.., s. 71 
313 Ibidem 
314 Por. J. Bardach (w:) J. Bardach, B. LeŜnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2001, 

s. 146-147 
315 M. Mikuğa, Krakowskie studia z historii paŒstwa i prawa. tom 3, Krak·w 2010, s. 132 
316 Ibidem, s. 134 
317 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit.., s. 72 
318 Z. Hoğda, Prawa czğowieka zarys wykğadu, Warszawa 2014, s. 25 
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rozbiorów, obszary wcielone do Prus - do czasu wejŜcia w Ũycie niemieckiego kodeksu cywilnego 

(BGB) ï podlegağy przepisom Landrechtôu wschodniopruskiego z 1721 r. Po przyğŃczeniu ziem 

drugiego i trzeciego zaboru, usankcjonowano moc prawnŃ Powszechnego Prawa Krajowego 

(PPK), zwanego Landrechtem pruskim z 1794 r.319. Na ziemiach zaboru austriackiego 

wprowadzono przepisy austriackiego prawa cywilnego, na terenach centralnych i wschodnich 

(Królestwo Polskie) ï obowiŃzywağy przepisy Kodeksu Napoleona, a nastňpnie Kodeksu 

Cywilnego Królestwa Polskiego z 1825 r.320, zaŜ na ziemiach wschodnich ï tom X Zwodu Praw 

Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 r.321. W praktyce, okres zabor·w spowodowağ, iŨ na ziemiach 

polskich przez cağy XIX i na poczŃtku XX w., aŨ do wejŜcia w Ũycie zunifikowanego prawa 

spadkowego z 1946 r., w dziedzinie prawa spadkowego i cağego prawa cywilnego obowiŃzywağy 

kodyfikacje paŒstw zaborczych322.  

W zakresie prawa spadkowego, przepisy paŒstw zaborczych przyznawağy spadkodawcy duŨŃ 

swobodň testowania, szczególnie w zaborze rosyjskim, gdzie ï w oparciu o ukaz carski z 18 

listopada 1839 r., testator m·gğ swobodnie i bez ograniczeŒ rozporzŃdzaĺ swoim majŃtkiem, z 

wyjŃtkiem d·br rodowych przysğugujŃcych wyğŃcznie najbliŨszej rodzinie spadkodawcy. Prawo 

carskie nie dopuszczağo moŨliwoŜci przekazania majŃtku rodzinnego osobie spoza najbliŨszego 

krňgu323.  

Aktem zastňpujŃcym ustawodawstwo zaborc·w byğ wprowadzony dopiero po II wojnie 

Ŝwiatowej dekret z 8 paŦdziernika 1946 r., bňdŃcy przejawem dŃŨenia do zunifikowania prawa 

spadkowego w Polsce Ludowej324. Dekret w swoich rozwiŃzaniach prawnych - poŜwiňconych 

ochronie najbliŨszej rodziny - wprowadzağ instytucjň zachowku, wzorujŃc siň na rozwiŃzaniach 

funkcjonujŃcych w austriackim (ABGB) i niemieckim kodeksie cywilnym (BGB) 325. 

W Ŝwietle postanowieŒ dekretu, spadkobiercami ustawowymi byli zstňpni spadkodawcy, jego 

mağŨonek oraz rodzice. Dekret - po raz pierwszy - wprowadziğ do polskiego prawodawstwa 

instrument wydziedziczenia, czyli moŨliwoŜĺ pozbawienia przysğugujŃcego prawa do zachowku. 

                                                 
319 S. Pğaza, Historia prawa w Polsce na tle por·wnawczym, cz. 2, Krak·w 1994, s. 49 
320 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2003, s. 292 
321 Por. A. Bobkowski, Zwyczaje spadkowe wğoŜcian w czterech wojew·dztwach kresowych, [w:] Zwyczaje 

spadkowe wğoŜcian w Polsce, cz. 4, Warszawa 1929, s. 213 
322 M. Szewczak-Daniel, Ochrona praw dziedziców koniecznych na ziemiach polskich w XIX i XX w, Lublin 2016, 

s. 894 
323 M. Zağucki, Wydziedziczenie w prawieéop. cit.., Warszawa 2010, s. 76 
324 Dekret Krajowej Rady Narodowej z dnia 8 paŦdziernika 1946 r. ï Prawo spadkowe (Dz.U. z 1946 r., nr 60, poz. 

328) 
325 A. MoszyŒska, Prawo spadkowe w Polsce w latach 1918ï1964 ï gğ·wne postulaty badawcze, ĂZ Dziej·w Prawaò 

2014, t. 7 (15), s. 250ï251.  



79 

 

Spadkodawca uprawniony byğ do zastosowania powyŨszego mechanizmu tylko w sytuacjach 

wystŃpienia ustawowo okreŜlonych przesğanek, takich jak: dopuszczenie siň zbrodni lub 

uporczywego prowadzenia niemoralnego Ũycia wbrew woli spadkodawcy; dopuszczenie siň 

wzglňdem spadkodawcy lub najbliŨszej mu osoby umyŜlnego przestňpstwa przeciwko zdrowiu lub 

wolnoŜci albo raŨŃcej obrazy czci; zğoŜliwego lub uporczywego niedopeğniania wzglňdem 

spadkodawcy ciŃŨŃcych na nim obowiŃzk·w utrzymania lub innych obowiŃzk·w rodzinnych326. 

Poza wymienionym katalogiem czynnik·w, spadkodawca m·gğ wydziedziczyĺ mağŨonka r·wnieŨ 

w nastňpstwie jego dziağaŒ, uzasadniajŃcych orzeczenie przez sŃd rozwodu z jego winy327.  

Wprowadzenie do polskiego porzŃdku prawnego instytucji wydziedziczenia naleŨy uznaĺ za 

bardzo racjonalne rozwiŃzanie, gwarantujŃce sprawiedliwoŜĺ i pragmatyzm obowiŃzujŃcego 

prawa. Spadkodawca przestağ byĺ skrňpowany sztywnymi przepisami, bezwzglňdnie 

nakğadajŃcymi obowiŃzek przekazania swojego majŃtku osobom spokrewnionym i to niezaleŨnie 

od ich zachowania i postňpowania wzglňdem testatora. Wydziedziczenie zapewniağo elementarne 

aspekty etycznoŜci, pozbawiajŃce udziağu w spadku osoby, kt·re swoim dziağaniem udowodniğy, 

iŨ nie sŃ tego godne. Sam katalog przesğanek - argumentujŃcych wydziedziczenie ï r·wnieŨ naleŨy 

uznaĺ za logiczny. Ustawodawca precyzyjnie okreŜliğ podstawy wykluczenia, wskazujŃc za 

podstawň pozbawienia spadku zdarzenia i czynniki powszechnie uznawane za raŨŃce i 

bezdyskusyjne ŜwiadczŃce o niemoralnej postawie wzglňdem spadkodawcy.  

Obecnie obowiŃzujŃce przepisy prawa spadkowego w Polsce stojŃ na gruncie zasady swobody 

testowania. KaŨda osoba majŃca zdolnoŜĺ testowania moŨe - w drodze testamentu - dokonaĺ 

rozporzŃdzeŒ swoim majŃtkiem na wypadek Ŝmierci328. Tym samym spadkodawca ma prawo do 

samodzielnego i niezaleŨnego rozdysponowania wğasnych d·br pomiňdzy dowolne wybrane przez 

siebie podmioty, przyjmujŃc za kryterium wyboru nie tylko korelacje rodzinne ale r·wnieŨ 

zachowanie i postawň potencjalnych spadkobiorc·w wzglňdem samego testatora.  

Poza formalnŃ, nieskrňpowanŃ swobodŃ testowania - umoŨliwiajŃcŃ rozporzŃdzanie majŃtkiem 

w sposób dowolny - testator podlega w praktyce dw·m barierom ograniczajŃcym jego wolň. 

Pierwsze, wynikajŃce z prawa zachowku oraz drugie, bňdŃce dŃŨeniem polskiego ustawodawcy do 

utrzymania nieruchomoŜci w rňkach polskich obywateli329. 

                                                 
326  Art. 146 §1 Dekretu prawo spadkowe 
327  Art. 146 §2 Dekretu prawo spadkowe 
328  Por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 284 
329  Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomoŜci przez cudzoziemc·w, Dz. U. 2004 r., nr 167, poz. 

1758    
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W przypadku drugiego ograniczenia, jest ono konsekwencjŃ przepis·w ustawy o nabywaniu 

nieruchomoŜci przez cudzoziemc·w, wskazujŃc iŨ kaŨde nabycie przez cudzoziemców prawa 

wğasnoŜci lub uŨytkowania wieczystego nieruchomoŜci podlega reglamentacji 

administracyjnoprawnej, wiŃŨŃcej siň z koniecznoŜciŃ uzyskania przez cudzoziemca zezwolenia 

ministra wğaŜciwego do spraw wewnňtrznych. Nabyciem nieruchomoŜci w rozumieniu ustawy jest 

nabycie prawa wğasnoŜci nieruchomoŜci lub prawa uŨytkowania wieczystego, na podstawie 

kaŨdego zdarzenia prawnego330. Przepis·w ustawy nie stosuje siň jednak w przypadku nabycia 

nieruchomoŜci w drodze dziedziczenia lub zapisu windykacyjnego przez osoby uprawnione w 

wyniku dziedziczenia ustawowego. JeŨeli prawo ojczyste spadkodawcy nie przewiduje 

dziedziczenia ustawowego, w tym zakresie stosuje siň prawo polskie. JeŨeli cudzoziemiec, kt·ry 

nabyğ wchodzŃcŃ w skğad spadku nieruchomoŜĺ na podstawie testamentu i nie uzyska zezwolenia 

ministra wğaŜciwego do spraw wewnňtrznych na podstawie wniosku zğoŨonego w ciŃgu dw·ch lat 

od dnia otwarcia spadku, prawo wğasnoŜci nieruchomoŜci lub prawo uŨytkowania wieczystego 

nabywajŃ osoby, kt·re byğyby powoğane do spadku z ustawy331. 

W oparciu o przytoczone przepisy, skala potencjalnych ograniczeŒ wpğywajŃcych na 

ewentualne reglamentacje po stronie spadkodawcy nie bňdzie znaczŃca, gdyŨ w praktyce dotyczy 

os·b spoza krňgu spadkobierc·w ustawowych, jednoczeŜnie nie bňdŃcych obywatelami polskimi. 

Z punktu widzenia wielkoŜci skali, mamy do czynienia z niewielkim odsetkiem, jednak z 

perspektywy os·b znajdujŃcych siň w konkretnej sytuacji (wynikajŃcej z braku korelacji 

rodzinnych i posiadania polskiego obywatelstwa) natrafiamy na utrudnienia 

administracyjnoprawne zwiŃzanymi z koniecznoŜciŃ uzyskania zezwolenia, stanowiŃcego barierň 

ograniczajŃcŃ wolň spadkodawcy wzglňdem osoby, z kt·rŃ byğa w bliskich relacjach i kt·rej 

zdecydowağa siň przekazaĺ czňŜĺ swojego dobytku.  

Ze wzglňdu na efekt skali i prawdopodobieŒstwo wystŃpienia zdarzenia, zachowek stanowi 

znacznie wiňksze i powszechniejsze ograniczenie swobody testowania, gdyŨ dotyczy okolicznoŜci 

pominiňcia najbliŨszej rodziny przez spadkodawcň lub przekazania jej mniejszego udziağu, niŨ 

wynikağoby to gdyby dziedziczenie nastŃpiğo w oparciu o przepisy ustawy, a nie rozporzŃdzenie 

testamentowe.  

Polski ustawodawca zdecydowağ siň na potrzebň ochrony interes·w najbliŨszej rodziny 

spadkodawcy poprzez wprowadzenie instytucji zachowku, argumentujŃc iŨ naturalnym 

                                                 
330  Art. 1 ustawy 
331  Art. 7 ustawy 
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pragnieniem os·b najbliŨszych jest utrzymanie majŃtku zmarğego w rodzinie. RozporzŃdzenia 

spadkodawcy nie zawsze jednak wychodzŃ naprzeciw tym oczekiwaniom. Wedğug P. KsiňŨak, 

swoboda testowania oznacza r·wnieŨ swobodň rozporzŃdzania nierozsŃdnego, kapryŜnego i 

niesprawiedliwego. Ustawodawca nie powinien zaakceptowaĺ wszystkich konsekwencji z tym 

zwiŃzanych. Jak wskazuje autor, skoro odeszğa osoba na kt·rej ciŃŨyğy pewne obowiŃzki 

wynikajŃce z pozycji rodzinnej, prawo spadkowe powinno stworzyĺ mechanizmy pozwalajŃce na 

ochronň rodziny w oparciu o pozostawiony majŃtek. Z tego powodu, w polskim prawodawstwie 

wprowadzono instrument, ograniczajŃcy swobodň testowania w taki spos·b, aby najbliŨsza rodzina 

otrzymağa okreŜlone korzyŜci niezaleŨnie od woli spadkodawcy332.   

W mojej ocenie, funkcjonujŃca w polskim porzŃdku prawnym instytucja zachowku posiada 

zbyt szeroki zakres podmiotowy, przyznajŃc uprawnienia nadmiernemu gronu os·b, bez 

uwzglňdnienia potrzeb ekonomicznych czy kryteri·w etycznych biorŃcych pod uwagň postawň 

rodziny wzglňdem zmarğego. Zachowek znajduje racjonalne wytğumaczenie, jeŜli uwzglňdnia 

mağŨonka, nieletnich lub chorych ïtrwale niezdolnych do pracy, - czyli osoby zaleŨne za Ũycia od 

spadkodawcy. Przyznanie prawa do zachowku wyğŃcznie w oparciu o kryterium pokrewieŒstwa 

jest dalece niewğaŜciwe, gdyŨ legitymuje sytuacje niemoralne, nieetyczne i niesprawiedliwe, w 

sytuacji gdy z ŨŃdaniem o zachowek wystňpuje osoba spokrewniona, jednak Ăobcaò mentalnie 

spadkodawcy.  

 

1.3. Konstrukcje prawne ograniczajŃce swobodň testowania  

 

1.3.1. Ograniczenia ze wzglňdu na potrzebň ochrony os·b bliskich 

 

Swoboda testowania jest prawem powszechnie obowiŃzujŃcym we wszystkich paŒstwch o 

najwiňkszych skupiskach Polonii. UmoŨliwia spadkodawcy dokonywanie samodzielnego podziağu 

posiadanego majŃtku wedğug wğasnych preferencji. We wszystkich paŒstwach - zamieszkağych 

przez najwiňksze skupiska Polak·w - istnieje okreŜlony porzŃdek dziedziczenia wedğug kt·rego 

ustawodawca okreŜla zar·wno krŃg spadkobierc·w ustawowych, jak i kolejnoŜĺ ich dziedziczenia 

oraz wielkoŜĺ udziağu w spadku. Ustawowy podziağ d·br nastňpuje jednak wyğŃcznie w przypadku 

                                                 
332 P. KsiňŨak, Zachoweké op.cit., s. 23 
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braku skorzystania przez spadkodawcň z przysğugujacego mu prawa do rozporzŃdzania wğanym 

majŃtkiem. 

Prawo do sporzŃdzenia testamentu, umoŨliwia unikniňcie kolejnoŜci dziedziczenia wskazanej 

przez ustawodawcň ï szczeg·lnie, gdy sztywne reguğy nieodpowiadajŃ jego preferencjom. 

Spadkodawca uwzglňdniajŃc wiňŦ uczuciowŃ jaka ğŃczy go z okreŜlonymi osobami oraz swoje 

zobowiŃzania wzglňdem nich, ma peğne prawo do wskazania preferowanych przez siebie 

spadkobiorc·w, przyznajŃc im dobra w skali wiňkszej niŨ wynikağoby to z przepis·w prawa 

spadkowego. 

Prawo do swobodnego dysponowania posiadanymi skğadnikami majŃtkowymi oznacza peğnŃ 

realizacjň intencji zmarğego, dŃŨŃc do maksymalizacji jego szczňŜcia. Swoboda testowania 

zwiňksza bowiem motywacjň jednostki do aktywnoŜci Ũyciowej, pomnaŨania majŃtku333, 

oszczňdzania ï promujŃc akumulacjň kapitağu i dğugoterminowŃ produktywnoŜĺ. Spadkodawca 

najczňŜciej ma wiňkszŃ ŜwiadomoŜci sposobu optymalnego podziağu majŃtku pomiňdzy czğonk·w 

rodziny lub os·b mu bliskich. WolnoŜĺ dysponowania majŃtkiem wpğywa na relacje 

miňdzyludzkie, zachňcajŃc do utrzymywania bliskich wiňzi i przyjaznej atmosfery. 

Z drugiej jednak strony, niczym nieskrňpowana swoboda testowania nie istnieje. Ustawodawca 

ï we wszystkich analizowanych paŒstwach ï dostrzega zagroŨenia mogŃce prowadziĺ do skutków 

niekorzystnie wpğywajŃcych na stosunki rodzinne, naruszajŃc cele spoğeczno-gospodarcze, do 

których dŃŨy. StŃd teŨ swoboda testowania nie jest niczym nieskrňpowana. 

Ograniczenia majŃ r·ŨnŃ naturň. WynikajŃ potrzeby ochrony interes·w os·b najbliŨszych 

spadkodawcy, chňci ochrony cağoŜci lub czňŜci majŃtku wchodzŃcego w skğad spadku, 

preferencjami ustawodawcy odnoŜnie do obywatelstwa potencjalnych spadkobierc·w, czy w 

koŒcu wynikaĺ z obowiŃzku fiskalnego i koniecznoŜci odpowadzenia naleŨnego podatku 

spadkowego pomniejszajacego wartoŜĺ nabywanych aktyw·w. 

Jednym ze wsp·ğczeŜnie obowiŃzujŃcy ograniczeŒ ostatniej woli spadkodawcy jest dŃŨenie 

ustawodawcy do ochrony najbliŨszych krewnych lub mağŨonka zmarğego. W systemach prawnych 

ogranicza siň w r·Ũny spos·b swobodň dokonywania rozrzŃdzeŒ testamentowych, przyznajŃc tym 

osobom skuteczne mortis causa prawa, bez wzglňdu na wolň testatora. Do tego celu sğuŨŃ r·Ũne 

                                                 
333 M. Rzewuski, Podpis spadkodawcy na testamencie wğasnorňcznym, Warszawa 2014, s. 18 

 

 



83 

 

konstrukcje prawne. W jednych systemach prawnych jest to system zachowku, w innych rezerwa 

lub system alimentacyjny. 

 

 

1.3.1.1. Zachowek  

 

W oparciu o analizowane systemy prawne paŒstw o najwiňkszych skupiskach Polonii, dŃŨenie 

do zabezpieczenia interesu osób najbliŨszych spadkodawcy w widoczny sposób ogranicza 

swobodň dokonywania rozrzŃdzeŒ testamentowych, przyznajŃc krewnym skuteczne mortis causa, 

bez wzglňdu na wolň testatora.  

Ograniczenie swobody testowania jest konsekwencjŃ zastosowania jednej z trzech konstrukcji 

prawnych. W jednych systemach prawnych, wola spadkodawcy ograniczona jest poprzez system 

zachowku, w innych poprzez zastosowanie rezerwy334 lub funkcjonowanie systemu 

alimentacyjnego. Dokonywanie rozporzŃdzeŒ testamentowych limitowane jest r·wnieŨ poprzez 

funkcjonowanie podatku od spadk·w, pomniejszajŃcego wartoŜĺ aktyw·w nabywanych przez 

spadkobiorc·w, wpğywajŃc na sumň skğadnik·w majŃtkowych przekazywanych przez testatora. 

System zachowku ï jako jeden ze sposobów ochrony bliskich spadkodawcy - jest szczególnie 

charakterystyczny dla regulacji germaŒskich335. Zachowek uwaŨany jest za model poŜredni 

pomiňdzy systemem rezerwy, a cağkowitŃ swobodŃ testowania336. Spadkodawca ma bowiem 

faktycznŃ moŨliwoŜĺ rozdysponowania swojego majŃtku, zgodnie ze swojŃ wolŃ i bez ograniczeŒ 

prawnych narzucanych przez ustawodawcň337. W praktyce uprawniony jest do nieskrňpowanego 

podziağu masy spadkowej pomiňdzy dowolne osoby - r·wnieŨ te niespokrewnione. W systemie 

zachowku, to spadkodawca decyduje o losie swojego majŃtku338.  

De facto ze wzglňdu na brak prawnych ograniczeŒ, pojawiajŃ siň wŃtpliwoŜci, czy zachowek 

faktycznie jest formŃ ograniczenia swobody testowania. Wskazuje siň, Ũe zagwarantowanie 

osobom wierzytelnoŜci finansowej, bez prawa do wnoszenia roszczeŒ o udziağ w spadku - lub 

okreŜlonych jego skğadnik·w, - nie powstrzymuje testatora w dowolnym rozporzŃdzaniu swoim 

                                                 
334 F. Zoll, S. Wójcik, Testament, Warszawa, 2006,    
335 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop.cit., s. 97  
336 A. Doliwa, Prawo spadkowe, Warszawa 2007, s. 118  
337 J. Biernat, Ochrona os·b bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym, ToruŒ 2002, s. 67  
338 O. Nowak, Zachowek, rezerwa i roszczenia alimentacyjne ï jako instytucje prawne sğuŨŃ ochronie rodziny w 

perspektywie prawnoporównawczej, Lublin 2015, s. 69  
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majŃtkiem na wypadek Ŝmierci339. MajŃc natomiast na uwadze fakt, iŨ majŃtek otrzymany przez 

spadkobiorcň nie pokrywa siň w cağoŜci z majŃtkiem spadkodawcy, moŨna zgodziĺ siň z 

twierdzeniem przytaczanym przez J. Biernata, Ũe system zachowku nie wywoğuje sensu stricto 

prawnych ograniczeŒ w swobodzie testowania, ale wpğywa w wymiarze ekonomicznym na proces 

dziedziczenia, pomniejszajŃc dziedziczony majŃtek o kwotň naleŨnego zachowku340. 

Zachowek jest wierzytelnoŜciŃ pieniňŨnŃ naleŨnŃ spadkobiercom ustawowym, kt·rzy zostali 

pominiňci przez testatora cağkowicie lub uwzglňdnieni w testamencie, jednak w mniejszym stopniu 

niŨ gdyby wynikağo to w przypadku dziedziczenia ustawowego. W takiej sytuacji, osobom 

najbliŨszym spadkodawcy przysğuguje ochrona prawa, poniewaŨ Ăpozbawieni korzyŜci ze spadku 

mocŃ rozporzŃdzenia ostatniej woli spadkobiercy ustawowi (é) majŃ ustawowo zastrzeŨone 

prawo domagania siň od spadkobierc·w zapğaty okreŜlonej sumy pieniňŨnej, kt·ra stanowi 

uğamkowe odzwierciedlenie ich potencjalnego udziağu w spadku, tj. takiego kt·ry odziedziczyliby, 

gdyby zostali powoğani do spadku na podstawie ustawyò341. 

Spadkodawcy ustawowy nie majŃ uprawnieŒ do skutecznego zawnioskowania o otrzymanie 

czňŜci spadku lub okreŜlonych rzeczy wchodzŃcych w skğad spadku, nawet jeŜli majŃ one dla nich 

silne znaczenie emocjonalne, czy sentymentalne. Jest to konsekwencjŃ charakteru zachowku, kt·ry 

nie jest fizycznym spadkiem tylko rekompensatŃ z tytuğu wykluczenia z krňgu spadkobiorc·w 

dokonanego przez czğonka ich najbliŨszej rodziny342. NaleŨy zgodziĺ siň ze stwierdzeniem M. 

Uğamek, Ũe zachowek jest zastňpczŃ formŃ dziedziczenia, kt·ra zapewnia osobom bliskim 

spadkodawcy pewne korzyŜci zwiŃzane ze spadkobraniem343. Idea zachowku opiera siň na 

zağoŨeniu, Ũe osoby najbliŨsze spadkodawcy majŃ prawo do pewnej wartoŜci spadku, ale nie mogŃ 

domagaĺ siň uczestnictwa w dziedziczeniu344. Prawo do zachowku nie jest nabywane w drodze 

spadku, poniewaŨ wymagany jest dodatkowy "impuls" w postaci wystŃpienia z roszczeniem o 

zachowek. WiňŦ pomiňdzy spadkiem a zachowkiem zostaje "rozerwana". To z woli spadkodawcy 

osoby uprawnione do zachowku nie zostağy powoğane do spadku. Nie jest to wiňc prawo 

majŃtkowe nabyte w "drodze spadku", jakkolwiek Ŝmierĺ spadkodawcy uruchamia moŨliwoŜĺ 

wystŃpienia ze stosownym uprawnieniem345. JeŨeli zatem osoba uprawniona do zachowku nie jest 

                                                 
339 J. Biernat, Ochronaéop.cit., s. 67  
340 Ibidem  
341 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop.cit., s. 173  
342 Wyr. NSA z 24 II 1999, III SA 7642/98, ONSA 2001 1 poz. 2 
343 Por. M. Uğamek, WysokoŜĺ zachowku w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2011, s. 79 
344 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop.cit., s. 164  
345 FPS 2/00 Uchwağa skğadu Siedmiu Sňdzi·w NSA,  http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4DE9F039F6 
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powoğana do dziedziczenia, poniewaŨ spadkodawca ustanowiğ innych spadkobierc·w, ma ona 

wzglňdem tych spadkobierc·w w zasadzie tylko wierzytelnoŜĺ /roszczenie/ o zapğatň odpowiedniej 

kwoty pieniňŨnej; nie staje siň natomiast spadkobiercŃ wbrew woli spadkodawcy346. 

Wzorcowym przykğadem funkcjonowania zachowku jest model obowiŃzujŃcy w prawie 

niemieckim. W oparciu o niemiecki kodeks cywilny z 1898 r (Bürgerliches Gesetzbuch) 

§ 2303, jeŨeli potomek spadkodawcy zostanie rozporzŃdzeniem na wypadek Ŝmierci wykluczony 

od dziedziczenia, moŨe on ŨŃdaĺ od spadkobiercy zachowku. Zachowek stanowi poğowň wartoŜci 

ustawowej czňŜci spadkowej. To samo prawo przysğuguje rodzicom i mağŨonkowi spadkodawcy, 

gdy rozporzŃdzeniem na wypadek Ŝmierci wykluczono ich od dziedziczenia347. PowyŨsze przepisy 

sŃ przejawem funkcjonujŃcej w tamtym systemie wzajemnej odpowiedzialnoŜci czğonk·w rodziny 

oraz dowodem na koniecznoŜĺ utrzymania solidarnoŜci rodzinnej i miňdzypokoleniowej348.  

Pominiňci spadkodawcy uzyskujŃ prawo do wniesienia roszczenia pieniňŨnego wzglňdem 

masy spadkowej. MajŃ ustawowo zagwarantowane uprawnienie domagania siň wyegzekwowania 

od rzeczywistych spadkobierc·w przekazania im okreŜlonej kwoty finansowej, stanowiŃcej 

uğamkowe odzwierciedlenie ich potencjalnego udziağu w spadku tzn. takiego udziağu, kt·ry 

przysğugiwağbym im gdyby dziedziczyli w oparciu o ustawň349. Czğonek najbliŨszej rodziny, 

kt·rego udziağ w spadku ï w oparciu o rozporzŃdzenia testamentowe ï zostağ zmniejszony (w 

por·wnaniu do udziağu, kt·ry wynikağby z ustawy) lub teŨ zostağ cağkowicie pominiňty w 

testamencie jest uprawniony do zachowku. Roszczenie o zachowek naleŨy skierowaĺ do 

spadkobierc·w testamentowych. WysokoŜĺ zachowku uzaleŨniona jest od wartoŜci spadku, 

dlatego jeŨeli uprawniony do zachowku nie jest spadkobiercŃ, na jego wniosek spadkobierca 

powinien udzieliĺ wyjaŜnieŒ co do stanu spadku. Uprawniony do zachowku moŨe ŨŃdaĺ 

uczestnictwa przy sporzŃdzeniu spisu przedmiot·w spadku, kt·ry wedğug Ä 260 naleŨy mu 

przedstawiĺ do wglŃdu. MoŨe takŨe zaŨŃdaĺ, aby spis sporzŃdziğ wğaŜciwy urzňdnik lub 

notariusz350. Roszczenie o zachowek powstaje z chwilŃ otwarcia spadku. Jest roszczeniem 

                                                 
346 Por. J. PiŃtkowski, Prawo spadkowe zarys wykğadu, Warszawa 1973, s. 261 
347 § 2303 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), 18.03.1898 r 
348 Zaitschrift fur das Gesamte Famileinrecht, BVerfG, 19.04.2005 - 1 BvR 1644/00; 1 BvR 188/03 

http://www.judicialis.de/Bundesverfassungsgericht_1-BvR-188-03_Beschluss_19.04.2005_1.html 

M. Zağucki, PrzyszğoŜĺ zachowkuéop.cit., s. 550 
349 B. Dauner-Lieb, Pflichtteilsrecht und Pflichtteilsentziehung auf dem Prüfstand, Euskirchen 2001, s.79  
350 § 2314 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), 18.03.1898 r 

http://www.judicialis.de/Bundesverfassungsgericht_1-BvR-188-03_Beschluss_19.04.2005_1.html
https://forum-familienrecht.de/files/media/forum-familienrecht/downloads/2001/FF_03_2001/dauner-lieb_pflichtteilsrecht_und_pflichtteilsentziehung_auf_dem_pruefstand.pdf
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podlegajŃcym dziedziczeniu, które moŨna przenieŜĺ351. Uprawniony nie odpowiada za dğugi 

spadkowe, sam jednak jest wierzycielem352.  

Spadkodawca moŨe r·wnieŨ uprawnionego o zachowek wydziedziczyĺ, w·wczas pozbawia go 

prawa do zachowku. Kryteria uprawniajŃce do wydziedziczenia dotyczŃcŃ ŜciŜlej okreŜlonego 

katalogu zachowaŒ. NaleŨŃ do nich sytuacje, gdy czğonek najbliŨszej rodziny nastaje na Ũycie 

spadkodawcy, jego mağŨonka lub innego potomka spadkodawcy; dopuszcza siň rozmyŜlnego 

uszkodzenia ciağa spadkodawcy albo jego mağŨonka; dopuszcza siň zbrodni lub ciňŨkiego 

rozmyŜlnego wystňpku wzglňdem spadkodawcy lub jego mağŨonka; narusza zğoŜliwie ciŃŨŃcy na 

nim z mocy ustawy obowiŃzek utrzymania spadkodawcy lub prowadzi zdeprawowany lub 

niemoralny tryb Ũycia wbrew woli spadkodawcy353. Innym czynnikiem eliminujŃcym moŨliwoŜĺ 

dochodzenia zachowku jest sytuacja kiedy mağŨonek dopuszcza siň przewinienia, na podstawie 

którego spadkodawca wedle § 1565354
 oraz §1568355

 uprawniony byğby wnieŜĺ skargň o rozw·d.  

Zachowek jest wiňc jednŃ z form wpğywajŃcych na swobodň testowania. Ocena zachowku jako 

instytucji zaleŨy od przyjňtych preferencji, a w szczeg·lnoŜci od tego czy pierwszeŒstwo nadajemy 

swobodzie testowania, czy teŨ prymat wiedzie ochrona majŃtkowa najbliŨszej rodziny. Jak 

wskazuje O. Nowak, do pozytywnych cech zachowku naleŨy zaliczyĺ szerokŃ swobodň testowania, 

kt·ra wğaŜciwie jest nieskrepowana poza ograniczeniami ekonomiczno-finansowymi ponoszonymi 

przez spadkobiorcň testamentowego356. W praktyce, ten aspekt zachowku naleŨy uznaĺ za bardzo 

korzystny dla os·b z krňgu najbliŨszej rodziny. OtrzymujŃ najbardziej pğynny Ŝrodek pğatniczy 

jakim jest pieniŃdz. Za uzyskanŃ kwotň mogŃ nabyĺ dowolnie dobra i towary, dokonaĺ wybranych 

inwestycji lub teŨ przeznaczyĺ pozyskane Ŝrodki na oszczňdnoŜci ï wszystko zgodnie ze swoimi 

preferencjami. Nie muszŃ zatem troszczyĺ siň o spieniňŨenie spadku czy jego utrzymanie. 

OczywiŜcie wadŃ zachowku jest brak prawa do otrzymania konkretnych przedmiot·w, szczeg·lnie 

gdy majŃ one bardzo duŨe znaczenie sentymentalne.  

                                                 
351 § 2317 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), 18.03.1898 r 
352 Por. K. Agel, Das Pflichtteilrecht, München 2001, s. 7 
353 § 2333 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), 18.03.1898 r 
354 MağŨonek moŨe wnieŜĺ o rozw·d, jeŨeli drugi mağŨonek dopuŜci siň cudzoğ·stwa lub przestňpstwa z §171, 175 

ustawy karnej. 
355 MağŨonek moŨe wnieŜĺ o rozw·d, jeŨeli drugi mağŨonek przez ciňŨkie naruszenie obowiŃzk·w, kt·re 

mağŨeŒstwo nakğada, albo przez niecne lub niemoralne zachowanie, stağ siň winnym tak powaŨnego zachwiania 

stosunku mağŨeŒskiego, Ũe od mağŨonka nie moŨna wymagaĺ, by dalej pozostawağ w mağŨeŒstwie. Za ciňŨkie 

naruszenie obowiŃzk·w uwaŨa siň takŨe ciňŨkŃ zniewagň. 
356 O. Nowak, Zachowekéop.cit., s. 70  
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W doktrynie przyjmuje siň, Ũe zachowek jest jednŃ z najmniej ingerencyjnych form 

ograniczenia swobody testowania357. UwaŨam jednak takie stwierdzenie za niesğuszne. Brak 

teoretycznych ograniczeŒ w sposobie dysponowania majŃtkiem przez spadkodawcň nie przesŃdza 

o braku barier dla samych spadkobiorc·w. To na nich spada obowiŃzek uregulowania zobowiŃzaŒ 

siňgajŃcych czňsto poğowy wartoŜci otrzymanego spadku. Niejednokrotnie zmuszeni siň do zapğaty 

podatku od spadku. Wszystkie te obciŃŨenia naleŨy pokryĺ w got·wce, w z g·ry okreŜlonym 

terminie pod rygorem odsetek i potencjalnej egzekucji. Dlatego swoboda testowania tak bardzo 

korzystna dla spadkodawcy moŨe okazaĺ siň kosztowna dla spadkobiorcy, kt·ry w przypadku 

braku wğasnych Ŝrodk·w finansowych moŨe byĺ zmuszony do zaciŃgniňcia kredytu lub sprzedania 

nabytego spadku. W obu przypadkach ciňŨko uznaĺ takŃ okolicznoŜĺ za intratnŃ.  

Do zalet zachowku naleŨy niewŃtpliwie zaliczyĺ moŨliwoŜĺ utrzymania majŃtku w cağoŜci, bez 

koniecznoŜci dokonywania podziağ·w. Szczeg·lnie w przypadku przedsiňbiorstw czy gospodarstw 

rolnych, kt·re przekazane jednej osobie pozostanŃ w jej gestii bez potrzeby dzielenia na mniejsze, 

czňsto karğowate gospodarstwa rolne lub na mikroprzedsiňbiorstwa, kt·re podzielone mogğyby 

straciĺ na wartoŜci lub na znaczeniu. 

System zachowku obarczony jest takŨe bezspornymi wadami. Poza wymienionymi wczeŜniej, 

innym najczňŜciej przytaczanym mankamentem jest sğaba ochrona czğonk·w najbliŨszej 

rodziny358. Wynika to z koniecznoŜci dochodzenia swoich praw na drodze procesu cywilnego359, 

w kt·rym korzystny wyrok nie gwarantuje wykonania przez spadkobiorcň postanowienia sŃdu i w 

konsekwencji wypğaty naleŨnej kwoty. Droga sŃdowa moŨe prowadziĺ do pokrzywdzenia 

sğabszych, starszych, niezamoŨnych, bezradnych i niezapobiegliwych, kt·rzy ze wzglňd·w 

finansowych mogŃ nie pozwoliĺ sobie na proces lub takich, kt·rzy drogň sŃdowŃ uznajŃ za 

umniejszajŃcŃ ich godnoŜci360.   

Osoby uprawnione do zachowku mogŃ mieĺ r·wnieŨ trudnoŜci z oszacowaniem wartoŜci 

spadku, determinujŃcej sumň naleŨnego roszczenia wzglňdem spadkobiorcy. Wynika to przede 

wszystkim z braku precyzyjnych danych na temat przekazanego majŃtku. Obliczenie wartoŜci 

zachowku moŨe byĺ r·wnieŨ problematyczne ze wzglňdu na ograniczenia zwiŃzane z 

                                                 
357 P. KsiňŨak, Zachoweké op.cit., s. 32 

 

 
358 J. Biernat, Ochronaéop.cit., s. 74  
359 Por. M. Pogonowski, Roszczenie z tytuğu zachowku i jego realizacja, Warszawa 2008, s. 857 
360 Por. M.A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa? Gğos w dyskusji nad potrzebami i kierunkami zmian 

polskiego prawa spadkowego,  Warszawa 2006, s. 198 
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prawidğowym wyliczeniem wartoŜci masy spadkowej, w przypadku niedoboru informacji na temat 

jakie wierzytelnoŜci wchodzŃ w skğad spadku361. Wymagağoby to duŨego zaangaŨowania po stronie 

uprawnionego, koniecznoŜci uzyskania spisu z inwentarza i potwierdzenia jego poprawnoŜci. W 

przeciwnym razie zaniŨona wartoŜĺ spadku bňdzie skutkowaĺ zbyt niskŃ wartoŜciŃ zachowku. 

OceniajŃc celowoŜĺ zachowku ï uwzglňdniajŃc zar·wno zalety i wady tego instrumentu - 

wydaje siň, Ũe powyŨsza ochrona, nie ma merytorycznego uzasadnienia dla wszystkich 

spadkodawc·w. ZasadnoŜĺ zachowku ma sens, gdy dotyczy mağŨonka, nieletnich lub chorych ï 

bňdŃcych trwale niezdolnych do pracy. To wğaŜnie te osoby bňdŃc silnie uzaleŨnione od majŃtku 

spadkowego lub teŨ czynnie przyczyniajŃc siň do jego powstania nie powinny ï w wyniku Ŝmierci 

spadkodawcy - pozostaĺ pozbawione korzyŜci wynikajŃcych ze zgromadzonego majŃtku. 

Dodatkowo, wykorzystanie kryterium pokrewieŒstwa jako jedynej przesğanki ustalenia krňgu os·b 

uprawnionych do zachowku jest wysoce niepoprawne. W oparciu o obecnie funkcjonujŃce 

rozwiŃzania, z ŨŃdaniem o zachowek moŨe wstŃpiĺ osoba formalnie naleŨŃca do rodziny, kt·ra 

jednak przez wiele lat nie utrzymywağa Ũadnego kontaktu ze spadkodawcŃ.  

Odmienny od powyŨszego poglŃd przedstawiğa Komisja Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, 

proponujŃca aby zasadnoŜĺ ubiegania siň o zachowek byğa uzaleŨniona od niedostatku 

uprawnionego362. Zaakceptowanie takiego rozwiŃzania oznaczağoby moŨliwoŜĺ dochodzenia 

zachowku wyğŃcznie przez osoby, kt·re samodzielnie nie sŃ w stanie zaspokoiĺ swoich 

usprawiedliwionych potrzeb. Niedostatek oznaczağby sytuacjň, gdy uprawniony we wğasnym 

zakresie nie ma szans aby zaspokoiĺ w cağoŜci lub w czňŜci swoich fundamentalnych, 

ograniczonych do minimum i jak najbardziej uzasadnionych potrzeb. Jak wskazuje uzasadnienie 

tej propozycji, waŨne jest wyjaŜnienie, Ũe niemoŨnoŜĺ zaspokojenia przez uprawnionego 

wszystkich jego usprawiedliwionych potrzeb nie jest automatycznie toŨsama z poğoŨeniem 

oznaczajŃcym niedostatek. Stan niedostatku wystňpuje dopiero w·wczas, gdy brak jest szansy 

zaspokojenia potrzeb niezbňdnych, a nie wszystkie potrzeby usprawiedliwione sŃ potrzebami 

niezbňdnymi363. 

Propozycja Komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego, uzaleŨniajŃca moŨliwoŜĺ ubiegania siň o 

zachowek wyğŃcznie w oparciu o trudnŃ sytuacjň materialnŃ, nie jest w mojej opinii poŨŃdanym 

                                                 
361 Ibidem, s. 198 
362 M. Pazdan, Wybrane projektowane zmiany w prawie spadkowym, s. 14, wersja internetowa: 

http://rejent.com.pl/plik/sysPlikNew/2455. 
363 Por. W. Stojanowska, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuŒcze, t. 11, red. T. SmyczyŒski, 

Warszawa 2014, § 45. 

http://rejent.com.pl/plik/sysPlikNew/2455
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kierunkiem zmian. PrzyjmujŃc opisane rozwiŃzanie, nastŃpiğoby automatyczne wykluczenie z 

krňgu os·b uprawnionych, tych podmiot·w, kt·re ze wzglňdu na swoje przemyŜlane i racjonalne 

Ũycie zapewniğy sobie pozycjň materialnŃ, gwarantujŃcŃ utrzymanie powyŨej minimum 

egzystencjonalnego. NiezaleŨnie od posiadania Ŝrodk·w materialnych lub perspektyw na 

zachowanie pozycji gwarantujŃcej unikniňcie niedostatku, Ŝmierĺ spadkodawcy wywoğa u nich 

obniŨenie stopy Ũyciowej. Z tego powodu, tak dğugo jak powyŨsze osoby ï szczeg·lnie mağŨonek, 

poniewaŨ kwestia dzieci i os·b chorych nie powinna budziĺ wŃtpliwoŜci co do duŨego 

prawdopodobieŒstwa wystŃpienia w ich przypadku niedostatku ï tak jednak mağŨonek nie 

powinien byĺ wykluczony z krňgu os·b uprawnionych o zachowek z automatu, tylko dlatego, Ũe 

jego pozycja materialna nie jest uznawana za stan niedostatku. 

 

 

1.3.1.2. Rezerwa 

 

Drugim rodzajem instrumentu prawnego - sğuŨŃcym zabezpieczeniu interesu najbliŨszej 

rodziny - jest system rezerwy. System rezerwy jest obecnie najbardziej rozpowszechnionŃ formŃ 

zabezpieczenia spadkobiorc·w na Ŝwiecie364. Jako rozwiŃzanie, stosowane jest przede wszystkim 

w paŒstwach romaŒskich, w tym miňdzy innymi we: Francji, Szwajcarii, Wğoszech oraz 

Portugalii365. Charakter rozwiŃzaŒ uŨytych w systemie rezerwy znaczŃco r·Ũni siň od metod 

zastosowanych w systemie zachowku. W odr·Ũnieniu od zachowku, w przypadku rezerwy nie ma 

najmniejszych wŃtpliwoŜci, Ũe stanowi ona prawnŃ barierň w swobodzie testowania spadkodawcy. 

Ustawodawca umoŨliwia testatorowi decydowanie o swoim majŃtku na wypadek Ŝmierci w 

znacznie bardziej ograniczonym zakresie niŨ ma to miejsce w przypadku zachowku. Spadek 

dzielony jest bowiem na dwie czňŜci: rozrzŃdzalnŃ i nierozrzŃdzanŃ366. Pierwsza z nich, moŨe byĺ 

swobodnie rozdysponowana przez spadkodawcň, pomiňdzy dowolnie wybrane osoby wedğug jego 

uznania, gdyŨ ta czňŜĺ spadku nie podlega Ũadnym formalnym ograniczeniom prawnym. 

Odmienne reguğy majŃ zastosowanie w przypadku drugiej czňŜci spadku. Ta czňŜĺ spadku nie 

podlega decyzjom spadkodawcy, gdyŨ jej podziağ - pomiňdzy poszczeg·lnych spadkobierców - 

determinujŃ przepisy ustawy, a nie wola testatora367. Jak sğusznie wskazuje B. Kordasiewicz, 

                                                 
364 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop.cit.,s.209  
365 Ibidem, s.210  
366 P. KsiňŨak, Zachoweké op.cit., s. 30 
367 Ibidem 
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termin Ăsystem rezerwy spadkowejò adekwatnie odzwierciedla znaczenie tego pojňcia, jako 

dokonanie przez ustawodawcň rezerwacji okreŜlonej czňŜci majŃtku na rzecz os·b, okreŜlanych 

mianem spadkobierców koniecznych368. Osoby uprawnione dochodzŃ zatem do dziedziczenia bez 

wzglňdu na wolň wyraŨonŃ przez spadkodawcň. Do wyjŃtk·w zaliczane sŃ sytuacje gdyby doszğo 

do wydziedziczenia i to pod warunkiem, Ũe dany system prawny przewiduje takŃ ewentualnoŜĺ369.  

Wzorcowym modelem ustawodawstwa stosujŃcego instytucjň rezerwy jest Szwajcaria. 

PaŒstwa, w kt·rej spadek dzieli siň na dwie czňŜci. W oparciu o szwajcarskŃ doktrynň, gğ·wnym 

celem przyjňtych rozwiŃzaŒ jest zabezpieczenie majŃtkowo czğonk·w rodziny na wypadek Ŝmierci 

os·b naleŨŃcych do najbliŨszego krňgu370. Rodzina jako wsp·lnota ma wzglňdem siebie okreŜlone 

powinnoŜci, a w konsekwencji Ŝmierci jednego z czğonk·w nastňpuje ich cağkowite wstrzymanie, 

kt·re moŨe w istotny spos·b naruszyĺ panujŃce relacje371. Z tego powodu, w celach dalszej 

egzystencji, spadkobiercom koniecznym przysğugujŃ uprawnienia mortis causa372. StŃd wedğug 

szwajcarskiego kodeksu cywilnego z 1907 r (ZGB) swobodne dysponowanie majŃtkiem przez 

testament dotyczy tylko tej czňŜci spadku, kt·ra nie przypada w naturze wskazanym w ustawie 

osobom. Jako uprawnienie czğonk·w najbliŨszej rodziny rezerwa jest wiňc tŃ czňŜciŃ spadku, kt·rej 

spadkodawca ï co do zasady ï nie moŨe pozbawiĺ danego spadkobiorcy. Oznacza to, iŨ pewne 

czňŜci ustawowych udziağ·w spadkowych uprawnionych z rezerwy sŃ nienaruszalne, a ich 

pozbawienie moŨe nastŃpiĺ tylko przy speğnieniu przesğanek wydziedziczenia373.   

Jak wynika z przytoczonego stwierdzenia, w przypadku rezerwy, rozmiar ingerencji 

ustawodawcy w zakres swobody testowania jest ogromny. Potwierdza to r·wnieŨ B. Kordasiewicz. 

Autor definiuje bowiem rezerwň jako system mogŃcy wzruszyĺ prawnorzeczowe skutki dokonanej 

darowizny, nawet w sytuacji kiedy przekazanie majŃtku miağo miejsce wiele lat przed otwarciem 

spadku374. IntencjŃ takiego rozwiŃzania jest dŃŨenie do zagwarantowania respektowania praw 

czğonk·w rodziny do naleŨnej im wğasnoŜci.  

Tak istotna ingerencja ustawodawcy w swobodň testowania jest bardzo niekorzystna i 

cağkowicie bezzasadna. W istocie, idea rezerwy cağkowicie pomija aspekt jakoŜci relacji 

                                                 
368 Por B. Kordasiewicz [w:], System prawa prywatnego, Prawo cywilne ï czňŜĺ og·lna. Tom 2, red. Z. RadwaŒski, 

Warszawa 2008, s. 831  
369 M. Zağucki, PrzyszğoŜĺ zachowkuéop.cit., s. 545-546 
370 Ibidem, s. 546 
371 Por. E. Stadler, Die Enterbung im Schweiz, Zürich 1910, s. 40  
372 Por. G. Ryffel, Repetitorium des schweizerischen Erbrecht, Zürich 2004,  s.10-19 
373 M. Zağucki, PrzyszğoŜĺ zachowkuéop.cit., s. 546 
374 Por B. Kordasiewicz [w:], Systeméop. cit., s. 831  



91 

 

miňdzyludzkich, ograniczajŃc siň wyğŃcznie do formalnych powiŃzaŒ rodzinnych. Mechanizm 

podziağu majŃtku preferuje najbliŨszŃ rodzinň, niezaleŨnie od tego jaki ma ona stosunek do 

spadkodawcy. Brakuje cağkowicie wymiaru motywacyjnego, zachňcajŃcego do poprawnych relacji 

z krewnym. W systemie rezerwy, niezaleŨnie od postňpowania i postawy i tak udziağ w podziale 

majŃtku przysğuguje z mocy prawa.  

NienaruszalnoŜĺ rezerwy, oznacza brak moŨliwoŜci pominiňcia os·b uprawnionych. Jedynymi 

przesğankami mogŃ byĺ wyğŃcznie czynniki uprawniajŃce do wydziedziczenia, niegodnoŜci 

dziedziczenia lub zrzeczenia siň dziedziczenia 375. WielkoŜĺ naleŨnego udziağu ï w czňŜci 

rozrzŃdzanej - uzaleŨniony jest od grupy i iloŜci spadkobierc·w koniecznych, a przekraczajŃce je 

rozrzŃdzenia spadkodawcy ulegajŃ pomniejszeniu376.  

JedynŃ dostrzegalnŃ zaletŃ rezerwy jest wysoki stopieŒ ochrony rodziny, znacznie wiňkszy niŨ 

w przypadku zachowku. Spadkobiercy testamentowi wspólnie ze spadkobiercami koniecznymi 

wstňpujŃ w og·ğ przysğugujŃcych praw z mocy samego prawa. Ograniczenia wynikajŃce z systemu 

zachowku, gdzie pominiňty czğonek rodziny nie jest formalnie spadkobiorcŃ, jak r·wnieŨ nie 

przysğugujŃ mu Ũadne dobra materialne poza okreŜlonŃ kwotŃ pieniňŨnŃ, nie majŃ zastosowania w 

systemie rezerwy. R·wnoŜĺ wszystkich stron nie wywoğuje trudnoŜci z wyegzekwowaniem 

przysğugujŃcych praw - jak to ma miejsce w przypadku zachowku i ewentualnych komplikacji z 

otrzymaniem naleŨnej kwoty finansowej. 

Lista minus·w jest jednak znacznie szersza. Czy wymagany jest aŨ tak duŨy stopieŒ ochrony 

rodziny? Czy wysoki formalizm zabezpieczeŒ jest aŨ tak bardzo potrzeby? W systemie rezerwy, 

ustawodawca zminimalizowağ znaczŃco swobodň testowania spadkodawcy, sprowadzajŃc go w 

praktyce do bezmyŜlnej jednostki, pozbawionej rozsŃdku i ŜwiadomoŜci potrzeb rodziny. To 

jednak spadkodawca najlepiej zna kondycjň i problemy swojej rodziny, mogŃc odpowiednio 

podzieliĺ sw·j majŃtek na wypadek Ŝmierci. MoŨliwoŜĺ dysponowania czňŜciŃ rozrzŃdzalnŃ nie 

zaciera negatywnego wpğywu rezerwy, gdyŨ sztuczne podziağy jakie wywoğuje, nie majŃ zwiŃzku 

z faktycznymi potrzebami rodziny i preferencjami spadkodawcy.   

Poza znaczŃcym ograniczeniem swobody testowania, system rezerwy wywoğuje dodatkowo 

powikğania zwiŃzane z podziağem nabytych przedmiot·w spadku - zarówno spadkobierców 

koniecznych, jak r·wnieŨ testamentowych. Spadkobiercy w jednakowym stopniu nabywajŃ prawa 

do poszczeg·lnych przedmiot·w wchodzŃcych w skğad spadku. Nie ma zatem wskazania, które 

                                                 
375 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop.cit., s.212 
376 Por. J. Rezmer, Zakres zwiŃzanej z zachowkiem odpowiedzialnoŜci spadkobiercy, ToruŒ 2002, s. 10-11  
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dobra przypadajŃ konkretnym osobom. Oznacza to istotne komplikacje w kwestii dziedziczenia. 

StŃd teŨ wskazuje siň, Ũe Ăpoprawne ustawowe unormowanie praw spadkobierc·w koniecznych w 

oparciu o system rezerwy jest zadaniem, które prawie Ũe moŨna por·wnaĺ do kwadratury koğaò 

377. 

KolejnŃ wadŃ systemu rezerwy jest jego duŨa skğonnoŜĺ do wywoğywania konflikt·w i spor·w 

pomiňdzy spadkobiercami testamentowymi i koniecznymi. Gğ·wnym Ŧr·dğem niesnasek bňdzie 

podziağ odziedziczonych d·br. Dziağanie poza sferŃ emocji nie bňdzie moŨliwe. W praktyce ï 

czňste konflikty - mogŃ prowadziĺ do pogorszenia stanu spadku i w konsekwencji do spadku jego 

wartoŜci. TrudnoŜci w komunikowaniu siň i wypracowaniu wsp·lnego stanowiska bňdzie 

utrudniaĺ zarzŃdzanie majŃtkiem bňdŃcego przecieŨ przedmiotem wsp·ğwğasnoŜci wszystkich 

spadkobierców378. 

Dodatkowym czynnikiem wpğywajŃcym na pogorszenie jakoŜci masy spadkowej bňdŃ 

podziağy majŃtku dokonywane przez spadkobierc·w. W systemie rezerwy, segmentacja spadku 

jest czynnoŜciŃ naturalnŃ i czňsto koniecznŃ. Brak swobody testowania powoduje, Ũe 

przedsiňbiorstwo bňdŃce przedmiotem spadku nie bňdzie przekazanie osobie majŃcej kompetencje 

i wiedze zwiŃzanŃ z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej, tylko podzielone pomiňdzy 

wszystkie uprawnione osoby. W najgorszym scenariuszu, taka sytuacja doprowadzi do spadku 

wartoŜci, bankructwa i w konsekwencji zmarnowania majŃtku. 

MnogoŜĺ wad, kt·re dostrzegam powoduje, Ũe system rezerwy bardzo wadliwie rozwiŃzuje 

najwiňkszy dylemat prawa spadkowego jakim jest znalezienie kompromisu pomiňdzy swobodŃ 

testowania, a ochronŃ materialnŃ najbliŨszych spadkodawcy379. Na pytanie czy wyŨszoŜĺ naleŨy 

przyznaĺ ostatniej woli czy teŨ zabezpieczeniu rodziny  - w oparciu o przykğad rezerwy skğaniam 

siň w stronie przyznania pierwszeŒstwa swobodzie rozporzŃdzania. 

PodsumowujŃc system rezerwy, naleŨy uznaĺ go za wyjŃtkowo niepraktyczny. KrŃg os·b 

uprawnionych do obowiŃzkowej czňŜci spadku powinien zostaĺ ograniczony do mağŨonka, 

nieletnich oraz ewentualnie niezdolnych do pracy peğnoletnich dzieci. ZgadzajŃc siň z poglŃdem, 

iŨ naleŨy chroniĺ gğ·wne wartoŜci jakimi jest rodzina - i w tym znaczeniu rola prawa spadkowego 

jako narzňdzia jest kluczowa - jednak sp·jnoŜĺ rodziny nie powinny zapewniaĺ ustawowe podziağy 

                                                 
377 Por. J. Gwiazdomorski, Rezerwa czy zachowek, Warszawa 1959, s. 9 
378 O. Nowak, Zachowekéop.cit., s. 76  
379 PowyŨszy dylemat zostağ wskazany przez M. Zağucki w Uniform European inheritance law, myth, dream or 

reality of the future, Krakow 2015, s. 49 
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tylko wzajemne relacje, przekğadajŃce siň na chňĺ testatora do przekazania swojego majŃtku 

najbliŨszym.  

 

 

1.3.1.3. System alimentacyjny 

 

Cağkowicie odmienny od systemu zachowku i rezerwy jest system anglosaski. NajlepszŃ 

ilustracjŃ funkcjonowania tego rozwiŃzania jest ustawodawstwo angielskie, dziağajŃce w oparciu o 

przepisy ustawy Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act z 1975 r.,380   

Charakter prerogatywy wynikajŃcej z powyŨszego aktu polega na moŨliwoŜci dokonania przez 

sŃd zmian w dyspozycjach dokonanych przez spadkodawcň. W praktyce, oznacza to prawo do 

ingerencji w losy majŃtku spadkowego i dokonania innego podziağu niŨ wynika to z rozporzŃdzeŒ 

testamentowych lub/i dziedziczenia ustawowego. Osoba uprawniona do wniesienia roszczenia 

moŨe zwr·ciĺ siň do sŃdu o zmianň jej zakresu dziedziczenia, poprzez wystosowanie  tzw. family 

provisions. Tego typu uprawnienie jest przykğadem ograniczonego, jednak bardzo istotnego 

mechanizmu wpğywajŃcego na ostatniŃ wolň spadkodawcy.381. 

Wniesienie wniosku - o dokonanie zmian w zakresie wielkoŜci i wartoŜci dokonanego podziağu 

spadku - moŨe nastŃpiĺ w przypadku jednoczesnego urzeczywistnienia siň dw·ch warunk·w. 

Pierwszy, osoba wnioskujŃca naleŨy do krňgu os·b uprawnionych oraz drugi, osoba nie zostağa 

powoğana do dziedziczenia w stopniu gwarantujŃcym ï w jej opinii - wğaŜciwe zaopatrzenie382. 

Roszczenie naleŨy zğoŨyĺ do szeŜciu miesiňcy od daty, w kt·rej powziňto informacjň o stopniu 

powoğania do spadku383.  

                                                 
380 M. Zağucki, PrzyszğoŜĺ zachowkuéop.cit., s. 552  

    Rodziağ 63, Powers of court to order financial provision from deceasedôs estate. Ustawa opublikowana 12 

listopada 1975 r. w Londynie przez Her Majestyôs Stationery Office      
381 Part II 4. (1) ustawy Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act wskazuje, iŨ okreŜlonemu krňgowi 

osób uprawnionych przysğuguje prawo do zakwestionowania postanowieŒ testamentowych lub porzŃdku 

dziedziczenia ustawowego, w sytuacji w kt·rej uznajŃ, iŨ wğaŜciwe dyspozycje nie zostağy dokonanie na ich rzecz. 

MogŃ to uczyniĺ poprzez zwr·cenie siň do sŃdu z wnioskiem o tzw. Ăfamily provisionsò. W oparciu o ich wniosek, 

sŃd moŨe dokonaĺ zmian w dystrybucji los·w majŃtku spadkowego.  

    The Law Commission Consultation Paper No 191, Intestacy and family provision claim on death, London 2011, 

s.1 http://www.lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/cp191_Intestacy_Consultation.pdf  
382 M. Zağucki, PrzyszğoŜĺ zachowkuéop.cit., s. 553     
383 Part II 5. ustawy Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act  
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KrŃg os·b uprawnionych do zğoŨenia wniosku o wydanie przez sŃd orzeczenia sğuŨŃcemu ich 

zaopatrzeniu obejmuje: mağŨonka zmarğego/ zmarğej384; byğego mağŨonka zmarğego/ zmarğej ï pod 

warunkiem, iŨ po orzeczonym rozwodzie nie wstŃpiğ ponownie w nowy zwiŃzek mağŨeŒski; dzieci 

zmarğego; osobň (nie bňdŃcŃ biologicznym dzieckiem zmarğego), kt·ra jednak w wyniku zawarcia 

nowego mağŨeŒstwa i braku biologicznych powiazaŒ byğa traktowana przez zmarğego jak wğasne 

dziecko; jakŃkolwiek innŃ osobň (niewymieniona powyŨej), kt·ra bezpoŜrednio przed ŜmierciŃ 

spadkodawcy byğa na jego cağkowitym lub czňŜciowym utrzymaniu385.  

W wyniku nowelizacji ustawy z 1995 roku, do grona uprawnionych o wniesienie roszczenia 

zostağy dodane osoby ŨyjŃce ze zmarğym w nieformalnym zwiŃzku (konkubinacie), pod 

warunkiem, Ũe prowadzenie wsp·lnego gospodarstwa trwağo minimum dwa lata przed ŜmierciŃ386. 

W przeciwieŒstwie do wszystkich wyŨej wymienionych os·b, konkubent nie musi udowadniaĺ 

swojego uzaleŨnienia od zmarğego. Samo pojňcie gospodarstwa domowego - wynikajŃce z 

nieformalnego zwiŃzku - definiowane jest w analogiczny spos·b jak w przypadku mağŨeŒstwa tzn. 

traktowane jest bardziej jak stan duchowy niŨ faktyczne miejsce i istnieje tak dğugo, jak 

funkcjonujŃ pomiňdzy tymi osobami elementy charakterystyczne dla poŨycia mňŨa i Ũony387.  Co 

interesujŃce, ustawodawca dopuszcza r·wnieŨ moŨliwoŜĺ ubiegania siň o family provisions 

kochanki388. W oparciu o angielskie orzecznictwo sŃdowe, pojňcie kochanki uwzglňdnia dwie 

sytuacje389. Pierwsza dotyczy, osoby ŨyjŃcej w konkubinacie, chociaŨ w tym przypadku okreŜlenie 

mianem kochanki osobň z kt·rŃ zmarğy spňdziğ w stabilnym zwiŃzku dwadzieŜcia lub trzydzieŜci 

lat Ũycia bez potrzeby sformalizowania swojego uczucia nie wydaje siň byĺ najbardziej trafnym 

okreŜleniem, oraz drugie pojňcie: obejmuje osobň, z kt·rŃ zmarğy nie znajdowağ siň w stağym 

                                                 
384  DğugoŜĺ trwania mağŨeŒstwa jest uwzglňdniana przez sŃd przy wydawaniu orzeczenia, jednak nie jest 

podstawowym czynnikiem determinujŃcym podjňtŃ decyzjň sŃdu. Wynika to z przesğanek, iŨ kobieta ponownie 

wchodzŃcŃ w zwiŃzek mağŨeŒski dokonuje tego z przeŜwiadczeniem Ũe bňdzie to zwiŃzek na resztň jej Ũycia. 

Nawet w sytuacji zamŃŨp·jŜcia za osobň powszechnie uznawanŃ za starŃ, taka kobieta ciŃgle moŨe siň spodziewaĺ 

Ũe jej zwiŃzek bňdzie trwağ wiele lat wymagajŃcych od niej opieki nad chorym i zniedoğňŨniağym mňŨem  

Singer, J. in Miller v. Miller, ña reasonable expectation that her life as once again a single woman need not revert 

to what it was before her marriageò oraz Kerridge, R, & Brierley, A. R. H. Parry and Clark: The Law of 

Succession, London, Sweet and Maxwell, 11th edition. 2002, s. 159 
385  J.N. Ebi, The structure of succession law in Cameroon: finding a balance between the needs and interests of 

different family members, Birmingham 2008, s. 83 
386  Section 2 the Law Reform (Succession) Act 1995 
387  Por. A. Borowski, Textbook on succession, Oxford 197, s. 252    
388  Por. G. Miller, Gareth, The Machinery of Succession, Portsmouth 1977, s. 26 
389  J.N. Ebi, The structureéop.cit., s. 273 

    Sprawa sŃdowa: Sastry Velaider Aronegary v. Sembecutty Vaigalie (1881) 6 App. Cas. 364, 371;  

    Malone v. Harrison [1979] 1W.L.R. 1353. 
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zwiŃzku (niezaleŨnie od tego czy formalnym czy konkubinacie), jednak sprawowağ kontrolň nad 

jej Ũyciem towarzyskim.  

Przykğadem orzeczenia sŃdowego zwiŃzanego z przyznaniem kochance ŜwiadczeŒ z zakresu 

family provisions byğa sprawa Malone v. Harrison390. W orzeczonej sprawie, spadkodawca po 

odejŜciu od Ũony, z kt·rŃ notabene nie rozwi·dğ siň, znajdowağ siň p·Ŧniej w dw·ch nieformalnych 

zwiŃzkach. Pierwszy z wyŨej wymienionych zwiŃzk·w trwağ od 1958 do 1977, czyli de facto do 

Ŝmierci spadkodawcy. W tym czasie, kobieta wraz ze swoim synem mieszkağa na stağe w domu ze 

zmarğym, tworzŃc z nim gospodarstwo domowe na zasadach konkubinatu. W trakcie trwania tego 

zwiŃzku ï od 1965 r. -  mňŨczyzna, nawiŃzağ znajomoŜĺ z innŃ kobietŃ, z kt·rŃ wsp·lnie spňdzağ 

czas oraz pokrywağ r·Ũnego rodzaju wydatki, bez wsp·lnego zamieszkiwania i tworzenia 

gospodarstwa domowego. UmierajŃc, w swoim testamencie dokonağ rozporzŃdzeŒ na rzecz Ũony, 

pierwszej kobiety i jej syna oraz swojego brata. Kochanka w ostatniej woli nie zostağa 

uwzglňdniona. Pow·dka zwr·ciğa siň do sŃdu z wnioskiem o przyznanie Ŝwiadczenia z zakresu 

family provisions uzyskujŃc pozytywny dla siebie wyrok. W orzeczeniu, sňdzia J. Hollings 

wyraziğa: Pow·dka de facto nigdy nie byğa jego ŨonŃ, ale spňdziğa z nim przeszğo 12 lat swojego 

Ũycia. W tym czasie zmarğy m·gğ swobodnie jŃ odwiedzaĺ, relaksowaĺ siň w jej towarzystwie, 

spňdzaĺ z niŃ czas jak r·wnieŨ uprawiaĺ stosunki pğciowe. Przez ten okres, wielokrotnie wspólnie 

wyjeŨdŨali zagranicň. W trakcie tych lat, traktowağ jŃ jak Ũonň pomimo, iŨ ona nie zabiegağa o tŃ 

rolň. Jednak przez cağy czas trwania tej znajomoŜci obdarzağa go swoim uczuciem, a nawet 

miğoŜciŃ391.   

Otrzymanie odpowiednich ŜwiadczeŒ w oparciu o wyrok sŃdu uzaleŨnione jest od okolicznoŜci 

danego przypadku i wymaga zweryfikowania czy dana osoba na skutek Ŝmierci spadkodawcy i 

niekorzystnego dla niej rozrzŃdzenia testamentowego bŃdŦ ukğadu dziedziczenia ustawowego 

obniŨyğa standard swojego Ũycia392.  Przy ustaleniu, czy osoba uprawniona zostağa stosownie 

potraktowana przez spadkodawcň naleŨy wziŃĺ pod uwagň szereg czynnik·w.  Bardzo istotnym 

elementem jest zbadanie natury stosunk·w ğŃczŃcych zmarğego z konkretnŃ osobŃ, jakoŜĺ Ũycia, 

nastawienie i podejŜcie powoda do spadkodawcy oraz skutek decyzji sŃdu na pozostağych 

spadkobiorc·w. NaleŨy zbadaĺ, czy efekty rozrzŃdzenia na wpadek Ŝmierci lub wprowadzenia 

reguğ ustawowych sŃ zasadne i sprawiedliwe w konkretnej sytuacji faktycznej393.    

                                                 
390  Ibidem, s. 275    
391  Ibidem, s. 276, [1979] 1 W.L.R. 1353     
392 M. Zağucki, PrzyszğoŜĺ zachowkuéop.cit., s. 553     
393 Art.3 ust. 1 ustawy Inheritance [Provision for Family and Dependants] Act 1975   
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W przypadku, gdy z powództwem o przyznanie family provisions wystňpuje mağŨonek, sŃd 

poza wyŨej wymienionymi przesğankami powinien wziŃĺ pod uwagň wiek wnioskodawcy oraz staŨ 

mağŨeŒstwa394, jak r·wnieŨ wkğad (kontrybucjň) mağŨonka w powstanie majŃtku rodzinnego na 

przykğad poprzez prowadzenie domu lub sprawowanie opieki na rodzinŃ395. Weryfikacji i osŃdowi 

podlega takŨe natura stosunk·w mağŨeŒskich panujŃcych w zwiŃzku, w szczeg·lnoŜci poprzez 

ustalenie czy mŃŨ z ŨonŃ nie znajdowali siň w separacji oraz czy nie wystŃpiğy przesğanki 

uzasadniajŃce rozw·d, do kt·rego jednak nie doszğo ze wzglňdu na Ŝmierĺ spadkodawcy. 

Analogiczny tryb postňpowania powinien nastŃpiĺ przy ocenianiu przez sŃd zasadnoŜci wniosku 

zğoŨonego przez byğego mağŨonka396. 

JeŜli z roszczeniem o przyznanie ŜwiadczeŒ wystňpuje dziecko spadkodawcy, poza 

przesğankami generalnymi, sŃd powinien zbadaĺ postawň dziecka oraz moŨliwoŜĺ uzyskania 

wyksztağcenia. W sytuacji zaŜ, gdy wnioskujŃcym jest osoba niebňdŃca dzieckiem spadkodawcy, 

ale tak przez spadkodawcň traktowana (dziecko rodziny), sŃd winien rozwaŨyĺ, czy spadkodawca 

uwaŨağ siň za odpowiedzialnego za utrzymanie takiej osoby, jaki byğ rozmiar jego pomocy i jak 

dğugo trwağa. Znaczenie w tym kontekŜcie winno mieĺ takŨe to, czy spadkodawca utrzymywağ danŃ 

osobň, bňdŃc w przekonaniu, Ũe jest to jego dziecko, po czym okazağo siň, iŨ takim nie jest. SŃd musi 

takŨe ustaliĺ, czy nie ma przypadkiem innych osób odpowiedzialnych za utrzymanie wnioskodawcy. 

ObligujŃ go do tego postanowienia art. 3 ust. 3 w/w ustawy397.  

W przypadku, gdy z roszczeniem o family provisions wystňpuje osoba, która bezpoŜrednio 

przed ŜmierciŃ spadkodawcy byğa przez niego w cağoŜci lub w czňŜci utrzymywana, w takiej 

sytuacji sŃd poza uwzglňdnieniem przesğanek ogólnych musi dodatkowo przeanalizowaĺ, z jakich 

pobudek spadkodawca uwaŨağ siň za zobowiŃzanego do utrzymywania takiej osoby, jak równieŨ 

jak dğugo taki stan siň utrzymywağ 398.  

W oparciu o wszystkie powyŨsze uwarunkowania, sŃd - w ramach posiadanych mocŃ ustawy 

kompetencji - posiada cağŃ paletň moŨliwych do podjňcia decyzji. MogŃ to byĺ kolejno: 1) 

przyznanie z majŃtku pozostağego po spadkodawcy okreŜlonych, okresowych ŜwiadczeŒ 

pieniňŨnych wypğacanych w terminach okreŜlonych w orzeczeniu sŃdowym; 2) wypğata 

jednorazowa okreŜlonej przez sŃd kwoty; 3) przekazanie okreŜlonych rzeczy, przedmiotów z 

                                                 
394 Art.3 ust. 2a ustawy Inheritance [Provision for Family and Dependants] Act 1975 
395 Art.3 ust. 2b ustawy Inheritance [Provision for Family and Dependants] Act 1975 
396 M. Zağucki, Alimenty w miejsce zachowku? Uwagi na tle ochrony osób bliskich spadkodawcy w perspektywie 

rekodyfikacji polskiego prawa cywilnego, Kraków 2016, s. 25    
397Ibidem, s. 26 
398Ibidem, s. 27  
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majŃtku po zmarğym; 4) osiŃganiu okreŜlonych korzyŜci finansowych ze skğadnik·w majŃtku 

wchodzŃcych w skğad spadku; 5) dokonanie innego rodzaju zmian wğasnoŜciowych w majŃtku 

spadkowym, obciŃŨenie okreŜlonych skğadnik·w majŃtku spadku lub ustanowienie trustu; 6) 

zmiana przedmağŨeŒskich lub zawartych w trakcie trwania mağŨeŒstwa porozumieŒ, w kt·rych 

jednŃ ze stron byğ spadkodawca, przy czym powyŨsza zmiana moŨe nastŃpiĺ wyğŃcznie na korzyŜĺ 

mağŨonka, dziecka lub osoby traktowanej przez zmarğego jak dziecko399. 

Zaznaczyĺ zatem naleŨy, Ũe decyzje sŃdu mogŃ wpğynŃĺ negatywnie na spadkobierc·w 

testamentowych lub ustawowych, pomniejszajŃc odziedziczony przez nich majŃtek o wysokoŜĺ 

ŜwiadczeŒ zasŃdzonych osobie wnioskujŃcej. WaŨny podkreŜlenia jest r·wnieŨ fakt, Ũe roszczenie 

family provisions ma charakter osobisty. Nie moŨe zatem zostaĺ zbyte i odziedziczone przez innŃ 

osobň niŨ uprawnionŃ. W przypadku jej Ŝmierci, Ŝwiadczenie staje siň bezprzedmiotowe. 

Na podstawie przeglŃdu cağoksztağtu obowiŃzujŃcych form ograniczajŃcych swobodň 

testowania, family priovisions uwaŨam za najbardziej sprawiedliwŃ i zasadnŃ spoŜr·d wszystkich 

wymienionych. Jej gğ·wnŃ zaletŃ jest kaŨdorazowe dostosowanie rozstrzygniňĺ do okreŜlonych 

warunk·w faktycznych. SŃd uwzglňdnia interesy wszystkich stron, wybierajŃc rozwiŃzanie 

najbardziej zasadne w danej sytuacji. Kieruje siň racjonalnymi przesğaniami, bazujŃc na dowodach 

i niepodwaŨalnych faktach. W sytuacjach zatem, gdy testator lub przepisy ustawy (w przypadku 

braku testamentu) sŃ niesprawiedliwe i tym samym krzywdzŃce dla os·b wymagajŃcych 

przyznania Ŝwiadczenia, w·wczas wkracza sŃd ze swoim prawem do ingerencji i podziağu masy 

spadkowej wedğug wğasnego uznania.  

ZasadniczŃ kwestiŃ moŨe byĺ pytanie: W jakim celu sporzŃdzaĺ testament, jeŜli jego 

postanowienia mogŃ zostaĺ zakwestionowaneò? Czy swoboda testowania istnieje w anglosaskim 

porzŃdku prawnym? To prawda, iŨ funkcjonowanie family provisions wprowadza element 

niepewnoŜci oraz umoŨliwia zr·Ũnicowany stopieŒ ingerencji w swobodň testowania. Osoby 

dziedziczŃce, nie wiedzŃ de facto przez dğuŨszy okres czasu czy dziedziczŃ i co faktycznie 

dziedziczŃ.  

SporzŃdzenie testamentu ma jednak zawsze znaczenie. Wynika to z faktu, Ũe roszczenie o 

przyznanie Ŝwiadczenia moŨna wnieŜĺ niezaleŨnie od tego czy testament istnieje, czy teŨ 

dziedziczenie wynika z przepis·w ustawy. W sytuacji jednak sporzŃdzenia testamentu, wystňpuje 

wyraŦny przekaz komu spadkodawca chciağ przekazaĺ sw·j majŃtek. Dodatkowo, tylko dlatego Ũe 

ktoŜ jest uprawniony do wniesienia roszczenia, nie jest przesŃdzone Ũe takie roszczenie faktycznie 

                                                 
399 M. Zağucki, PrzyszğoŜĺ zachowkuéop.cit., s. 555     
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wniesie. Co wiňcej, fakt skierowania do sŃdu wniosku o przyznanie Ŝwiadczenia nie oznacza 

automatycznie, Ũe takie Ŝwiadczenie zostanie przyznane400.  

W oparciu o dane statystycznie, uprawnienie o wystŃpienie z roszczeniem o przyznanie 

ŜwiadczeŒ z majŃtku spadkowego bardzo rzadko wystňpuje w praktyce. W Anglii i Walii tzn. 

paŒstwach, w kt·rych przepisy ustawy obowiŃzujŃ, odnotowuje siň znikomŃ iloŜĺ tego rodzaju 

skarg401. Wynikaĺ to moŨe z faktu, iŨ osoby uprawnione otrzymujŃ odpowiednie Ŝwiadczenia w 

oparciu o rozporzŃdzenia testamentowe zmarğego. Wskazywağoby to na rozsŃdek spadkodawc·w 

i dow·d na to, iŨ jakiekolwiek ograniczenia swobody testowania nie sŃ w praktyce potrzebne, gdyŨ 

spadkodawcy rozporzŃdzajŃ swoim majŃtkiem racjonalnie i osoby teoretycznie uprawnione nie 

skğadajŃ pozw·w, gdyŨ majŃ ŜwiadomoŜĺ iŨ ich postawa wzglňdem spadkodawcy, czy posiadane 

dowody, nie przekonağyby sŃdu do przyznania Ŝwiadczenia. StŃd teŨ godzŃ siň z decyzjŃ zmarğego 

i nie decydujŃ siň na drogň sŃdowŃ.  

NiezaleŨnie od niezaprzeczalnych zalet tego typu rozwiŃzania, nie moŨna r·wnieŨ zapomnieĺ 

o jego wadach. Do gğ·wnych minus·w naleŨy zaliczyĺ koszty postňpowania sŃdowego. 

KoniecznoŜĺ zaangaŨowania prawnik·w oraz zgromadzenia materiağ·w dowodowych bňdzie 

generowaĺ wysokie koszty i to bez gwarancji, Ũe poniesione nakğady zostanŃ zrekompensowane 

pozytywnŃ decyzjŃ sŃdu. Proces sŃdowy moŨe okazaĺ siň dğugotrwağy i zakoŒczyĺ siň 

niekorzystnym wyrokiem dla powoda. W praktyce, zostanŃ poniesione koszty i zaangaŨowany czas 

bez jakichkolwiek rekompensaty finansowej. DrugŃ niedoskonağoŜciŃ tego rozwiŃzania jest jego 

nastawienie na konfrontacjň. MoŨe to byĺ szczeg·lnie niekomfortowe w przypadku os·b 

unikajŃcych wymiaru sprawiedliwoŜci i dŃŨenia do konfliktu z najbliŨszŃ rodzinŃ.  

Bez wzglňdu na przytoczone negatywy, uwaŨam, Ũe rozwiŃzanie bazujŃce na regule family 

provisions jest najbardziej racjonalnŃ i sprawiedliwŃ koncepcjŃ dotyczŃcŃ ograniczenia swobody 

testowania. NiezaleŨnie od poniesionych nakğad·w, poŜwiňconego czasu czy naturalnej skğonnoŜci 

do unikania konfrontacji przez powoda, to nadal powyŨsze rozwiŃzanie jest najbardziej optymalne, 

gdyŨ zawsze gwarantuje powodzenie w sytuacji gdy przedstawione dowody i wszystkie 

                                                 
400 The law society of new South Wales, promoting your wills and estates practice, s. 35     
401 Na okoğo 500.000 zgonów rocznie w Anglii i Walii, spraw wniesionych do sŃdu z roszczeniem o przyznanie 

family provisions byğo kolejno: 10 w 2006 r., 43 w 2007 r., 80 w 2008 r., 110 w 2009 r., oraz 81 w 2010 r. ťr·dğo: 

Judicial and Court Statistics 2010.  WczeŜniejsze, dostňpne dane statystycznie r·wnieŨ przedstawiajŃ bardzo niskŃ 

skalň tego typu wniosk·w: 73 skargi w 2002 r. i 83 skargi w 2003 r. ťr·dğo: Judicial Statistics 2003 oraz New 

developments in UK succession law report to the XVIIth International Congress of Comparative Law, 2006, s. 10  
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okolicznoŜci przemawiajŃ za przyznaniem powodowi Ŝwiadczenia, a brak rozporzŃdzeŒ 

testamentowych byğ wyğŃcznie zğŃ wolŃ lub uchybieniem spadkodawcy.  

 

 

1.3.2. Ograniczenia zwiŃzane z potrzebŃ ochrony niekt·rych skğadnik·w majŃtku 

spadkowego 

 

 

Swoboda testowania podlega takŨe ograniczeniom ze wzglňdu na potrzebň ochrony niekt·rych 

skğadnik·w majŃtku spadkowego jak r·wnieŨ ograniczeniu dziedziczenia w wyniku wystŃpienia 

stanu nadzwyczajnego ï uprawniajŃcego r·wnieŨ do ograniczenia prawa do nietykalnoŜci, 

poruszania siň czy ochrony wğasnoŜci402.  

Na tle analizowanych paŒstw, Polska stanowi przykğad kraju o najwiňkszym stopniu 

oddziağywania na ostatniŃ wolň zmarğego. W oparciu o ustawň o nabywaniu nieruchomoŜci przez 

cudzoziemców, osoba nie majŃca polskiego obywatelstwa403, nabywajŃca nieruchomoŜĺ na 

podstawie testamentu, zobowiŃzana jest uzyskaĺ zezwolenie ministra wğaŜciwego do spraw 

wewnňtrznych poprzez zğoŨenie wniosku w ciŃgu roku od dnia otwarcia spadku. Prawo wğasnoŜci 

nieruchomoŜci ï bez obowiŃzku zğoŨenia wniosku - nabywajŃ wyğŃcznie cudzoziemcy, którzy 

zostaliby powoğani do spadku z mocy ustawy. Oznacza to, iŨ osoba niemajŃca polskiego 

obywatelstwa dziedziczy nieruchomoŜĺ z chwilŃ otwarcia spadku, ale do peğnego nabycia prawa 

wğasnoŜci wymagane jest uzyskanie zezwolenia.  

Ograniczenie swobody testowania dla os·b nieposiadajŃcych polskiego obywatelstwa naleŨy 

uznaĺ za wyjkŃtkowo niekonstytucyjne i wadliwe rozwiŃzanie prawne. UzaleŨnienie moŨliwoŜci 

oddziedziczenia nieruchmoŜci tylko w oparciu o kryterium narodowe, bez jakiegokolwiek zwiŃzku 

z wiňziŃ uczuciowŃ zmarğego jest krzywdzŃca. Niezrozumiağe jest r·wnieŨ ograniczenie 

nabywanych aktyw·w tylko do nieruchomoŜci, szczeg·lnie iŨ ustawa nie wskazuje terytorium 

dziedzicoznej nieruchomoŜci. Innymi sğowy, przedmiotem dziedziczenia - wymagajŃcego 

uzyskanie zgodny ministerialnej - moŨe byĺ paryski dom polskiego obywatela nabywany przez 

amerykaŒskiego obywatela.  

                                                 
402 K. Eckhardt, Hierarchizacja praw i wolnoŜci jednostki w Ŝwietle konstytucyjnej regulacji stanu nadzwyczajnego, 

ToruŒ 2014, s. 92-93     
403 art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomoŜci przez cudzoziemc·w (Dz. U. 1920 Nr 31 

poz. 178)     
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Brak racjonalnego  uzasadnienia wplywu nabycie budynku znajdujŃcego siň w innym kraju na 

sytuacjň ekonomicznŃ i obronnŃ paŒstwa polskiego. Nawet fakt, znajdowania siň nieruchomoŜci 

na terenie Rzeczpospolitej Polskiej nie odgrywa Ũadnego znaczenia w zakresie bezpieczeŒstwa i 

obrnonnoŜci kraju. Ustawa nie znajduje uzasadnienia we wsp·ğczsnych realiach gospodarczo-

politycznych. Uchwalony w 1920 roku akt prawny miağ byĺ gwarancjŃ skutecznej ochrony obrotu 

nieruchomoŜciami w Polsce. W swoim pierwotnym brzmieniu najwaŨniejszym celem ustawy byğo 

ograniczenie wyprzedaŨy polskich ziem za bezcen. Obecnie, ustawa nie stanowi skutecznej 

ochrony spoğecznych i gospodarczych interes·w Rzeczpospolitej Polskiej. We wsp·ğczesnym 

Ŝwiecie, dŃŨenie do nabywania nieruchomoŜci przez cudzoziemc·w powinno taktowaĺ siň jako 

szansa na wzrost gospodarczy i napğywu nowego kapitağu, a nie zagroŨenie dla suwerennoŜci 

paŒstwa.  

RozwiŃzania przyjňte przez polskiego ustawodawcň nie znajdujŃ odzwierciedlenia w 

przepisach paŒstw o najwiňkszych skupiskach Polonii. ŧaden z analizowanych kraj·w nie 

wprowadziğ formalnych ograniczeŒ dziedziczenia w oparciu o obywatelstwo spadkobiorcy.  

ObowiŃzujŃce w Stanach Zjednoczonych przepisy dopuszczajŃ zakwestionowanie 

postanowieŒ wynikajŃcych z testamentu, w sytuacji gdy spadkodawca uzaleŨnia przekazanie dóbr 

od wykonania czynnoŜci bňdŃcych w Ŝwietle prawa uznawane za nielegalne lub sprzeczne z 

normami spoğecznymi. W przypadku pierwszego warunku, takimi sytuacjami byğoby nakğanianie 

do przestňpstwa, czy zbrodni. Drugi wym·g dotyczyğby kwestii praktykowania okreŜlonej wiary, 

zawarcia zwiŃzku mağŨeŒskiego z osobŃ praktykujŃca danŃ religiň lub wywodzŃcŃ siň z 

konkretnego krňgu kulturowego czy narodowoŜci404. Ograniczenia mogğyby r·wnieŨ dotyczyĺ 

zakazu zawarcia ponownego zwiŃzku mağŨeŒskiego po Ŝmierci mňŨa405 lub nakğaniania do 

zakoŒczenia obecnego zwiŃzku mağŨeŒskiego przez c·rkň czy syna406.  

Analogiczne rozwiŃzania funkcjonujŃ w Anglii, gdzie sŃdy posiadajŃ prawo 

zakwestionowania rozporzŃdzeŒ testamentowych zmarğego, w sytuacji uzaleŨnienia otrzymania 

majŃtku od zdarzeŒ lub czynnoŜci uznawanych za sprzeczne z zasadami polityki publicznej. NaleŨŃ 

do nich w szczeg·lnoŜci: przyznanie majŃtku w wyniku popeğnienia przestňpstwa407, zawarcia 

zwiŃzku mağŨeŒskiego408, wykonywanie okreŜlonego zawodu lub peğnienia publicznej funkcji409. 

                                                 
404 Shapira, 315 N.E.2d at 826 
405 Loving v. Virginia, 388 U.S. 1, 12 (1967) 
406 Keffalas, 233 A.2d at 250 
407 Mitchel vs. Reynolds, Egerton vs. Earl Brownlow 
408 Sandbrook, Noel vs.  Sandbrook 
409 Tegg vs.  Bryant 
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Spadkodawca nie moŨe zatem uzaleŨniaĺ przekazania swojego majŃtku, wpğywajŃc na zachowanie 

beneficjent·w, wywierajŃc wpğyw na podejmowane przez nich dziağania po swojej Ŝmierci.    

 Australia naleŨy r·wnieŨ do kraj·w, w kt·rym przyznaje siň sŃdom moŨliwoŜĺ ingerowania 

w ostatniŃ wolň spadkodawcy w przypadku naruszeŒ porzŃdku prawnego.  Zachňcanie do 

popeğnienia jakiegokolwiek wykroczenia/ naruszenia prawa uznawane jest za przesğankň 

determinujŃcŃ zmianň rozporzŃdzeŒ testamentowych zmarğego410. Niemiecki ustawodawca 

r·wnieŨ umoŨliwia wzruszenie ostatniej woli zmarğego, w sytuacji uzaleŨnienia przez 

spadkodawcň przekazania aktyw·w od czynnoŜci nieuznawanych przez prawo. W tym 

szczeg·lnoŜci dotyczŃcych wyznania lub rasy.  

 

 

 

1.3.3. Ograniczenia fiskalne  

 

Przepisy prawa podatkowego mogŃ wywoğywaĺ analogiczne konsekwencje jak obowiŃzujŃcy 

system zachowku, rezerwy lub system alimentacyjny. Opodatkowanie spadku wpğywa bowiem na 

wartoŜĺ dziedziczonych aktyw·w, oddziağujŃc na stopieŒ swobody testowania spadkodawcy, 

pomniejszajŃc wartoŜĺ pozostawionych skğadnik·w majŃtkowych spadkobiorcom. W dalszej 

czňŜci niniejszej pracy zostanie przeanalizowany dokğadny wpğyw i zakres funkcjonowania 

podatku spadkowego na beneficjent·w, ze szczeg·lnym okreŜleniem przedmiotu i podmiotu 

opodatkowania, jak r·wnieŨ wyjaŜnieniem zjawiska podw·jnego lub wielokrotnego 

opodatkowania tego samego majŃtku.  

W wielu sytuacjach, obowiŃzek podatkowy ciŃŨy na nabywcy wğasnoŜci rzeczy lub praw. 

Opodatkowaniu podlega nabycie rzeczy znajdujŃcych siň na terytorium okreŜlonego paŒstwa lub 

praw majŃtkowych wykonywanych na terytorium danego kraju. Podatkowi podlega czňsto nabycie 

wğasnoŜci rzeczy znajdujŃcych siň za granicŃ lub praw majŃtkowych wykonywanych za granicŃ, 

jeŨeli w chwili otwarcia spadku nabywca byğ rezydentem lub podatnikiem w danym paŒstwie.  

Z tego powodu, racjonalny legislator powinien ksztağtowaĺ aspekty fiskalne w taki spos·b, aby 

nadmiernie nie ingerowaĺ w swobodň rozporzŃdzenia majŃtkiem na wypadek Ŝmierci, pamiňtajŃc 

o koniecznoŜci uwzglňdnienia aspekt·w moralnych, osobistych i uczuciowych dziedziczenia. 

Prawo podatkowe ï analogicznie jak prawo spadkowe - ma obowiŃzek przyczyniaĺ siň do 

                                                 
410 Wallace vs. Wallace 
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kreowania odpowiednich wiňzi ğŃczŃcych zmarğego z innymi osobami. Prawo podatkowe nie moŨe 

zatem negatywnie oddziağywaĺ na swobodň testowania, niezaleŨnie od stopnia pokrewieŒstwa i 

wartoŜci dziedziczonych aktyw·w. 

Obecnie przepisy poszczeg·lnych paŒstw o najwiňkszych skupiskach Polonii r·ŨniŃ siň 

znacznie. CzňŜĺ paŒstw nakğada podatki w przypadku Ŝmierci, podczas gdy inne nie nakğadajŃ 

takich podatków. Dodatkowo, paŒstwa w Unii Europejskiej nakğadajŃce podatki od spadk·w 

r·ŨniŃ siň co do tego, czy opodatkowujŃ majŃtek, czy spadkobiercň, tj. czy nakğadajŃ podatek na 

podstawie powiŃzaŒ osobistych istniejŃcych miňdzy paŒstwem czğonkowskim i spadkobiercŃ, 

miňdzy paŒstwem czğonkowskim i osobŃ zmarğŃ, czy miňdzy paŒstwem czğonkowskim oraz 

zar·wno spadkobiercŃ, jak i osobŃ zmarğŃ. Dla paŒstw czğonkowskich powiŃzanie osobiste moŨe 

oznaczaĺ miejsce stağego zamieszkania, miejsce pobytu stağego lub obywatelstwo osoby zmarğej 

lub spadkobiercy411, przy czym niekt·re paŒstwa czğonkowskie stosujŃ wiňcej niŨ jedno ze 

wskazanych kryteri·w. Znaczenie podanych pojňĺ moŨe dodatkowo r·Ũniĺ siň miňdzy 

poszczeg·lnymi paŒstwami. Ponadto wiňkszoŜĺ paŒstw czğonkowskich nakğada podatek od 

spadk·w na majŃtek znajdujŃcy siň na terytorium podlegajŃcym ich jurysdykcji, nawet jeŨeli ani 

osoba zmarğa, ani spadkobierca nie posiadajŃ powiŃzaŒ osobistych z danym paŒstwem 

czğonkowskim. Podczas gdy efektywne stawki podatku od spadk·w mogŃ byĺ niskie w przypadku, 

gdy spadek jest nabywany przez spadkobierc·w blisko spokrewnionych z osobŃ zmarğŃ, mogŃ one 

osiŃgŃĺ, w niekt·rych paŒstwach czğonkowskich, poziom 60-80%, gdy osoba zmarğa oraz 

beneficjent nie sŃ ze sobŃ spokrewnieni. Niekt·re z dziewiňciu paŒstw czğonkowskich, kt·re nie 

nakğadajŃ podatk·w od spadk·w, zniosğy je w ostatnich latach. Mogğo to byĺ spowodowane 

okreŜlonymi wadami takich podatk·w. JednŃ z nich jest to, iŨ osoby zamoŨne zazwyczaj unikajŃ 

opodatkowania dziňki stosowaniu planowania podatkowego, toteŨ ich ciňŨar spada na mniej 

zamoŨnych. KolejnŃ wadŃ jest odbi·r spoğeczny, zgodnie z kt·rym opodatkowanie w przypadku 

Ŝmierci jest nieuczciwe, gdyŨ nakğada podatek na majŃtek, kt·ry zostağ juŨ uprzednio obciŃŨony.  

Dodatkowo, w okolicznoŜciach, gdy spadkobiorcy nabywajŃ spadki transgranicznie, mogŃ 

potencjalnie napotykaĺ problemy podatkowe prowadzŃce do nadmiernie wysokiego poziomu 

opodatkowania spadk·w. Cağkowite obciŃŨenie podatkowe w przypadku niekt·rych spadk·w 

nabytych transgranicznie moŨe potencjalnie byĺ tak wysokie, iŨ spadkobierca, aby uiŜciĺ podatek, 

bňdzie zmuszony zaciŃgnŃĺ poŨyczkň lub sprzedaĺ nabyty w drodze spadku majŃtek. W tym 

                                                 
411 Osoba moŨe posiadaĺ miejsce pobytu stağego (tj. ze wzglňdu na silne wiňzi moŨe byĺ uznana jako stağy 

mieszkaniec) w jednym paŒstwie, zwyczajowe miejsce zamieszkania w drugim paŒstwie oraz jednoczeŜnie byĺ 

obywatelem trzeciego paŒstwa. 
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kontekŜcie moŨna stwierdziĺ, Ũe akumulacja podatk·w nağoŨonych przez wiňcej niŨ jedno paŒstwo 

moŨe prowadziĺ do skutk·w, kt·re w przynajmniej niekt·rych paŒstwach czğonkowskich uznane 

byğyby za konfiskacyjne, a zatem bezprawne, gdyby wynikağy tylko z przepis·w tego paŒstwa.  

 

 

1.4. Podsumowanie i wnioski 

  

 

Od poczŃtku istnienia prawa spadkowego, swoboda testowania w poszczeg·lnych systemach 

prawnych charakteryzuje siň zr·Ũnicowanym spectrum przepis·w, poczŃwszy od cağkowitej 

swobody testowania - obowiŃzujŃcej czasowo w staroŨytnym Rzymie, jak i wsp·ğczeŜnie w 

Stanach Zjednoczonych Ameryki, -  po legislacje ograniczajŃce w mniejszym lub wiňkszym 

stopniu wolň testatora.  

W systemach prawnych o wysokim stopniu swobody testowania, rozporzŃdzenia spadkodawcy 

sŃ konsekwencjŃ jego relacji rodzinnych, odzwierciedlajŃc wzajemne stosunki panujŃce pomiňdzy 

czğonkami rodziny. Czasami, decyzje testatora mogŃ niestety nie wynikaĺ z wiňzi krwi i 

dğugoletnich relacji, bňdŃc wyğŃcznie wynikiem nieroztropnych dziağaŒ: motywowanymi 

chwilowymi emocjami lub tymczasowym zauroczeniem innŃ osobŃ.     

NaczelnŃ zasadŃ prawa spadkowego powinna byĺ gwarancja swobody testowania, kt·rej 

ograniczenia mogŃ wynikaĺ wyğŃcznie z dŃŨenia ustawodawcy do zabezpieczenia os·b 

najbliŨszych, kt·re ze wzglňdu na sw·j wiek lub stan zdrowia nie sŃ w stanie samodzielnie 

egzystowaĺ bez wsparcia materialnego zapewnianego w przeszğoŜci przez spadkodawcň. Pomoc 

finansowa powinna uwzglňdniaĺ nieletnie i chore dzieci, jak r·wnieŨ mağŨonka, kt·rego 

wieloletnia obecnoŜĺ, wsparcie i pomoc w prowadzeniu gospodarstwa domowego przyczyniağa siň 

niewŃtpliwie do zwiňkszenia majŃtku testatora. Uwzglňdnienie mağŨonka - w krňgu os·b 

zabezpieczonych ustawowo przed nieprzemyŜlanymi i impulsywnymi dziağaniami zmarğego 

wsp·ğmağŨonka ï powinna byĺ nadrzňdnym celem prawa spadkowego, gwarantujŃc Ŝrodki za 

wieloletnie poŨycie, niezaleŨnie od stanu zdrowia, uzyskiwanych dochod·w czy posiadanego 

majŃtku. OchronŃ o charakterze materialnym powinny byĺ r·wnieŨ objňte osoby formalnie 

niespokrewnione z testatorem, ŨyjŃce ze zmarğym w konkubinacie lub zwiŃzku partnerskim, pod 

warunkiem przedstawienia dowod·w potwierdzajŃcych wsp·lne Ũycie o cechach 

charakterystycznych dla mağŨeŒstwa.  
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Ustawodawstwo przyznajŃce automatycznie prerogatywy do partycypowania w majŃtku 

zmarğego, wyğŃcznie w oparciu o wiňzi rodzinne naleŨy uznaĺ za niewğaŜciwe. Prawo powinno 

gwarantowaĺ sŃdom moŨliwoŜĺ rzeczywistego zbadania potrzeb uprawnionego poprzez ocenienie 

kaŨdego przypadku oddzielnie. Zasadniczym zağoŨeniem powinno byĺ przyjňcie koncepcji, iŨ 

spadkodawca jest osobŃ najbardziej uprawnionŃ do oceny relacji ğŃczŃcych go z innymi ludŦmi i z 

tego powodu, jego wola powinna odgrywaĺ kluczowŃ rolň w ustaleniu kogo obdarowaĺ, a kogo 

pominŃĺ. WyğŃcznie w ekstremalnych sytuacjach (takich jak: pominiňcie chorego lub 

niepeğnoletniego potomka, wykluczenie mağŨonka lub nieuwzglňdnienie os·b z najbliŨszej rodziny 

znajdujŃcych siň w trudnej sytuacji materialnej) sŃdy powinny mieĺ prawo do skorygowania 

rozporzŃdzeŒ testamentowych spadkodawcy, aby chroniĺ sğabszych i zagwarantowaĺ 

sprawiedliwoŜĺ. 
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Rozdziağ 2  

Kierunki emigracji Polaków determinantem implikacji podatkow o-spadkowych polskich 

obywateli 

 

2.1. Wprowadzenie 

 

Migracje zagraniczne sŃ zjawiskiem spoğeczno-ekonomicznym na trwağe wpisanym we 

wsp·ğczesnŃ historiň Polski. Opuszczenie kraju byğo czňsto inspirowane chňciŃ poznania Ŝwiata, 

dŃŨeniem do przezwyciňŨenia problem·w materialnych czy brakiem akceptacji polityczno-

spoğecznej sytuacji w kraju412. Miliony Polak·w motywowanych chňciŃ unikniňcia przeŜladowaŒ, 

dŃŨeniem do poprawy Ũycia lub czynnikami rodzinnymi, podejmowağo decyzjň o emigracji z 

kraju413. Polacy kierowani powyŨszymi czynnikami, podr·Ũowali po Ŝwiecie, czňsto w odlegğe 

miejsca, poszukujŃc schronienia lub perspektyw na lepsze Ũycie.   

Olbrzymia skala emigracji rodak·w oznaczağa czňsto rozğŃkň wielu rodzin. WyjeŨdŨajŃcy 

pozostawiali w ojczyŦnie bliskich, sami zaczynajŃc wszystko od poczŃtku. NatňŨenie, rozmiar oraz 

okolicznoŜci tych zjawisk zmieniağy siň na przestrzeni lat. Jednym ze stağych efekt·w emigracji 

jest jednak pamiňĺ o krewnych mieszkajŃcych w kraju, istniejŃce wiňzi rodzinne, a niekiedy nawet 

chňĺ powrotu po latach. CzňŜĺ rodaków pozostawağo na obczyŦnie, podejmujŃc tam pracň, bogacŃc 

siň, nabywajŃc dobra i pomnaŨajŃc majŃtek. Inni powr·cili do kraju, utrzymujŃc jednak zwiŃzki 

ekonomiczne z zagranicŃ. W konsekwencji, wsp·ğczeŜnie wielu obywateli naszego kraju ma 

krewnych zagranicŃ lub majŃtek zlokalizowany poza granicami Polski.  

Jednym ze skutków polskiej emigracji jest kwestia spadków transgranicznych, czyli procesu 

dziedziczenia skğadnik·w majŃtku znajdujŃcych siň poza terytorium kraju. Z aspektem 

zagranicznych spadk·w czňsto powiŃzane jest zjawisko ich wielokrotnego opodatkowania oraz 

koniecznoŜĺ prowadzenia odrňbnych postňpowaŒ o nabycie spadku ï oddzielnie w kaŨdym kraju. 

Kilkakrotne opodatkowanie  tych samych skğadnik·w majŃtku jest konsekwencjŃ obowiŃzywania 

odmiennych przepis·w podatkowych, czňsto faworyzujŃcych rdzennych obywateli kosztem 

                                                 
412 M. Janeta, Polacy w Wielkiej Brytanii ï emigracja powojenna i poakcesyjna. R·Ũnice, podobieŒstwa, wzajemne 

relacje, Katowice 2012, s. 5 
413 Emigracja oznacza opuszczenie ojczystego kraju oznaczajŃce stağe lub czasowe osiedlenie siň poza granicami 

macierzystego kraju. A. Mazurkiewicz, Zarys historii emigracji z ziem polskich, Gdynia 2011, s. 2 
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cudzoziemc·w. OdmiennoŜĺ stawek podatkowych, rozbieŨnoŜci w kategoryzacji os·b zaliczanych 

do konkretnych grup podatkowych oraz inny spos·b okreŜlania krňgu spadkodawc·w ustawowych 

moŨe spowodowaĺ, iŨ w skrajnych sytuacjach kwota podatku wyniesie wartoŜĺ nabytego spadku. 

DrugŃ niedoskonağoŜciŃ wynikajŃcŃ z dziedziczenia transgranicznego sŃ wysokie koszty 

postepowania, uciŃŨliwy proces zwiŃzany z nabyciem spadku i czas poŜwiňcany na 

przeprowadzenie formalnoŜci spadkowych w kilku paŒstwach jednoczeŜnie.  

Celem niniejszego rozdziağu jest wyjaŜnienie motywów i skali emigracji Polaków na 

przestrzeni ostatnich piňĺdziesiňciu lat. To wğaŜnie kierunki wyjazd·w naszych rodak·w stanowiŃ 

obecne Ŧr·dğo implikacji prawno-podatkowych obywateli polskich, stajŃcych przed faktem 

wielokrotnego opodatkowania i prowadzenia odrňbnych postňpowaŒ w wyniku transgranicznego 

dziedziczenia. W tej czňŜci pracy wskaŨň kraje o najwiňkszych skupiskach Polonii z historycznym 

rysem uzasadniajŃcym osiedlanie siň naszych obywateli na obszarze tych wğaŜnie paŒstw.  

 

2.2. Skala i kierunki polskiej emigracji w okresie PRL 

 

W okresie rzŃdzenia PolskŃ przez partiň komunistycznŃ, proces wydawania paszport·w i 

sğuŨba graniczna cağkowicie zostağa podporzŃdkowana aparatowi represji, skutecznie ograniczajŃc 

swobodň podr·Ũowania obywatelom. W wyniku znaczŃcych utrudnieŒ, pierwsza poğowa lat 

piňĺdziesiŃtych XX wieku charakteryzowağa siň zredukowaniem mobilnoŜci polskiego 

spoğeczeŒstwa do poziomu nigdy wczeŜniej w historii niespotykanego, Jak wskazuje Dariusz Stola: 

Polska zostağa zamkniňta w stopniu nieznanym wczeŜniej ani p·Ŧniej414. Izolacja kraju byğa 

cağkowita. WyğŃcznie planowane i nadzorowane przez sğuŨby wysiedlania mogğy odbywaĺ siň w 

okresie stalinizmu.  W latach 1945-1960, paŒstwo wyraziğo zgodň na opuszczenie kraju wyğŃcznie 

osobom, zrzekajŃcym siň polskiego obywatelstwa, jednoczeŜnie deklarujŃcym korzenie 

Ũydowskie. Cel wyjazdu m·gğ byĺ tylko jeden: Izrael. W nastňpstwie tych operacji z Polski 

wyemigrowağo okoğo 13tys. obywateli, najczňŜciej bardzo dobrze wyksztağconych ludzi, wŜr·d 

których przewaŨali inŨynierowie, lekarze, ekonomiŜci,  naukowcy i artyŜci. Opuszczenie kraju 

przez istotnŃ czňŜĺ polskiej inteligenci byğo ogromnŃ stratŃ dla spoğeczeŒstwa. WiňkszoŜĺ z 

                                                 
414 Por. D. Stola, Kraj bez wyjŜcia? Migracje z Polski 1949-1989, Warszawa, 2010, 



107 

 

wyjeŨdŨajŃcych nie kierowağa siň w stronň paŒstwa izraelskiego lecz udawağa siň do paŒstw 

Europy Zachodniej i Ameryki P·ğnocnej415. 

Od 1955 roku, wğadza komunistyczna zadecydowağa siň na zmianň dotychczasowej polityki 

emigracyjnej, otwierajŃc kraj na ruch turystyczny. Ten krok wywoğağ pewne sukcesy skutecznie 

wykorzystywane w propagandzie paŒstwa. Jednak poza spektakularnymi powrotami, nastňpowağy 

liczne ucieczki416.  

W latach szeŜĺdziesiŃtych na nowo umoŨliwiono Polakom legalne podr·Ũowanie i wyjeŨdŨanie 

z kraju na stağe. W tym okresie nasiliğ siň proceder ucieczek. WiňkszoŜĺ os·b opuszczajŃcych 

Polskň nigdy do ojczyzny juŨ nie powr·ciğa. IloŜĺ takich przypadk·w szacuje siň na p·ğ miliona. 

Polacy udawali siň gğ·wnie do Niemiec (66%), Stan·w Zjednoczonych (14%), Kanady (4%) i 

Australii417.  

Lata 60-te i 70-te to rosnŃca liczba wyjazd·w na zach·d. WiňkszoŜĺ podr·Ũy motywowana 

byğa czynnikami ekonomicznymi. Z kolei dekada lat 80-tych to efekt fali emigracji 

solidarnoŜciowej. Wzrost protest·w spoğecznych wywoğağ liczne pr·by ucieczek. Szczeg·lnie  

wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. i obowiŃzujŃce w tym czasie restrykcje 

spowodowağy, iŨ na masowŃ skalň za wszelkŃ cenň pr·bowano opuŜciĺ kraj, wykorzystujŃc do 

tego celu miňdzy innymi istniejŃce, regularne poğŃczenia lotnicze. Dochodziğo do porwaŒ 

samolotów i wymuszania na pilotach koniecznoŜci zmiany kursu lotu. Podjňcie dziağaŒ 

zabezpieczajŃcych na lotniskach, jak i w samych samolotach udaremniğo czňŜĺ porwaŒ, lecz nie 

zatrzymağo definitywnie procederu uprowadzeŒ. Na czternaŜcie tego rodzaju pr·b, trzy zakoŒczyğy 

siň sukcesem418. Do najbardziej spektakularnych i pamiňtnych ucieczek naleŨağa dezercja pğk. 

KukliŒskiego. Do kraju nie wracali takŨe sportowcy, a nawet kibice. Dla emigrant·w szlak na 

zach·d prowadziğ przez Austriň. Przez ten kraj udawali siň nastňpnie do Kanady (gdzie 

funkcjonowağ specjalny program dla uciekinier·w East European Self-Exiled Persons)419, Australii 

(na podstawie obowiŃzywania programu imigracyjnego dla specjalist·w), Stan·w Zjednoczonych, 

Nowej Zelandii i Republiki Poğudniowej Afryki420.  

                                                 
415 A. Mazurkiewicz, Zaryséop.cit., s. 17 
416 Ibidem, s. 18 
417 Ibidem 
418 W. PotkaŒski, Grupa reagowania operacyjno-manewrowego Grom. Kulisy jej powstania i kierunki dalszego 

rozwoju w systemie bezpieczeŒstwa III RP, Szczecin 2016, s. 29 
419 D. Matas, The self-exiled class, Torono 1990, s. 22   
420 A. Mazurkiewicz, Zaryséop.cit., s. 19 
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Wprowadzona w stanie wojennym blokada kraju por·wnywalna byğa do izolacji z okresu 

stalinizmu. Jednak juŨ od 1982 roku nastŃpiğa liberalizacja polityki paszportowej wğadz421. Na tej 

podstawie odnotowano ponad milion wyjazdów. Skutkowağo to kolejnymi ucieczkami i 

odmowami powrotów. PopularnŃ drogŃ wyjazd·w byğy szlaki morskie i kursujŃce promy 

pasaŨerskie. WŜr·d korzystajŃcych z tej formy podr·Ũowania, okoğo 10-50% pasaŨer·w nie 

wracağo ponownie do kraju422. NajwiňkszŃ grupň emigrant·w stanowili opozycjoniŜci i dziağacze 

zwiŃzkowi, kt·rych zmuszano do wyjazdu. OpozycjoniŜci byli deportowani lub umoŨliwiano im 

wyjazd z prawem jednokrotnego przekroczenia granicy. Aby zachwiaĺ ich wğasnym poczuciem 

wartoŜci, tŃ samŃ formň wyjazdu oferowano zwykğym przestňpcom. Poza aspektem moralnym 

dŃŨono w ten spos·b do zepsucia opinii cağemu Ŝrodowisku emigrant·w opuszczajŃcych Polskň423.   

ĂIm trudniej Ũyğo siň w kraju, tym wyŨej ceniono sobie kaŨdy dzieŒ za granicŃ. W 1980 r. 67 

tys. os·b nie wr·ciğo w zadeklarowanym przy opuszczaniu granic PRL terminie powrotu do kraju, 

a wiňkszoŜĺ z nich wydğuŨyğa pobyt o wiňcej niŨ trzy miesiŃce. NajczňŜciej decyzja taka wynikağa 

z coraz gorszej sytuacji gospodarczej w kraju - jesieniŃ 1980 r. w sklepach niczego siň juŨ nie 

kupowağo, lecz "zdobywağo" - czňsto spod lady i po zawyŨonych cenach. Przeliczona po 

czarnorynkowym kursie przeciňtna pensja nie siňgağa 40 dol., a jedynymi dobrze zaopatrzonymi 

sklepami byğy sprzedajŃce za dolary peweksy". SpoğeczeŒstwo czuğo, Ũe w kraju sytuacja jest 

anormalna. Gigantyczne kolejki po jakikolwiek produkt, pustki w sklepach. Og·lnie panujŃce 

przygnňbienie424.  

PogarszajŃca siň sytuacja ekonomiczna w kraju powodowağa stağy wzrost zainteresowania 

rodak·w wyjazdem zagranicň. W oparciu o przeprowadzone badania, aŨ 80% zatrudnionych 

deklarowağo chňĺ opuszczenia kraju. Gğ·wnym czynnikiem determinujŃcym dŃŨenie do 

wyemigrowania byğ zar·wno katastrofalny stan gospodarki, jak r·wnieŨ ŜwiadomoŜĺ kontrast·w 

w poziomie Ũycia, wyŨsze wyksztağcenie emigrant·w, atrakcyjnoŜĺ materialna zachodu oraz 

rozbudowany czarny rynek walut - umoŨliwiajŃcy bezproblemowe spoŨytkowanie zarobionych 

Ŝrodk·w po powrocie do kraju. Dodatkowo, szereg paŒstw oferowağo wyjŃtkowo korzystne 

warunki dla os·b przyjeŨdzajŃcych z Polski ï wprowadzajŃc procedury uğatwiajŃce przyjazd, 

                                                 
421 S. Pilarski, Odmówili powrotu do kraju ï ucieczki piğkarzy PRL na Zach·d, Warszawa 2014, s. 394 
422 K. Tarka, SzukajŃc wolnoŜci, sprawa kapitana m/s Batory Jana ĹwikliŒskiego, ToruŒ 2014, s. 98 
423 S. Kawalec, Demokratyczna opozycja w Polsce, GdaŒsk 2016, s. 14 
424 J. Krzyk, Druga wielka emigracja, Warszawa 2015, s. 1  

http://wyborcza.pl/alehistoria/1,121681,18340374,druga-wielka-emigracja.html 
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zakwaterowanie i znalezienie pracy. Jednoczesna koncentracja powyŨszych czynnik·w 

spowodowağa szczeg·lnŃ skğonnoŜĺ spoğeczeŒstwa do emigracji425.    

Ostatnia dekada PRL to zatem okres znaczŃcego nasilenia emigracji. Tylko w latach 1983-1989 

zarejestrowano niemal szeŜĺ milion·w wyjazd·w do kraj·w kapitalistycznych. W sumie, w latach 

1949-1989 Polskň opuŜciğo na stağe ponad dwa miliony ludzi. Kumulacjň tego procesu stanowiğ 

rok 1989, kt·ry przyni·sğ bezprecedensowŃ w skali PRL mobilnoŜĺ obywateli. Odnotowano 

w·wczas dziewiňtnaŜcie milion·w wyjazd·w, czyli na tysiŃc obywateli przypadağo piňĺset 

wyjazd·w. Dla por·wnania w latach 60. byğo to Ŝrednio 25/1000, w 70. ï 300, a w poğowie lat 80. 

ï 100 426.  

 

2.3. Emigracja z Polski po upadku komunizmu  

 

 

Specyfika wyjazdów emigracyjnych lat dziewiňĺdziesiŃtych znaczŃco r·Ũniğa siň od tych z 

okresu PRL. Przebudowa systemu politycznego w Polsce ï jaka nastŃpiğa po 1989 roku ï 

spowodowağa zasadniczŃ zmianň w zakresie czasu trwania zagranicznych wyjazd·w. Przemiana 

wiŃzağa siň ze znaczŃcym spadkiem migracji dğugoterminowych na rzecz kr·tkookresowych427. W 

nowych warunkach polityczno-ekonomicznych nastňpowağ wzrost kr·tkoterminowych428 

wyjazd·w w celach zarobkowych, koŒczŃcych siň powrotem do kraju. Spadek tendencji do 

wyjazd·w na stağe wiŃzağ siň miňdzy innymi z wprowadzonymi w 1990 roku ograniczeniami w 

przyznaniu statusu przesiedleŒca w Niemczech, co spowodowağo czasowe obniŨenie liczby 

nowych przesiedleŒców z ponad 250 tysiňcy w 1989 r. do 20 tysiňcy w roku 1992429. 

Wedğug Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego ï w latach 90-tych XX wieku - na pobyt stağy 

wyemigrowağo z Polski ponad 216 tysiňcy os·b.  Oznaczağo to spadek emigracji w por·wnaniu z 

                                                 
425 M. Krywult-AlbaŒska, Przyczyny i okolicznoŜci emigracji z Polski w latach 1980: na przykğadzie emigracji do 

Kanady, Warszawa 2011, s. 2-4 

 
426 A. Sakson, Migracje w XX wieku, PoznaŒ 2008, s. 19 
427 A. Bobrowska, Migracje Polak·w po przystŃpieniu do Unii Europejskiej, Gdynia 2013, s. 52 
428 emigranci kr·tkookresowi to osoby przebywajŃce za granicŃ od 2 do 12 miesiňcy. ťr·dğo: GUS, Migracje 

zagraniczne ludnoŜci, Warszawa 2003, s. 52  
429 B. Sakson, Wpğyw Ăniewidzialnychò migracji zagranicznych lat osiemdziesiŃtych struktury demograficzne Polski, 

Monografie i opracowania, Warszawa 2002, s. 17 
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poprzednimi latami. W latach 1991ï2001 gğ·wnymi krajami docelowymi emigracji z Polski na 

stağe byğy Niemcy ï okoğo 178 tysiňcy os·b, USA ï 27 tysiňcy oraz Kanada ï 14,4 tysiňcy430.  

Przeprowadzony w 2002 roku Narodowy Spis Powszechny - wskazywağ w obszarze migracji 

zagranicznych ludnoŜci, iŨ ponad 786 tys. os·b majŃcych stağe miejsce zamieszkania w Polsce, w 

momencie spisu przebywağo powyŨej 2 miesiňcy za granicŃ. Prawie 80% tych os·b, tj. ponad 626 

tys., przebywağo za granicŃ juŨ 12 miesiňcy lub dğuŨej. Pozostali, prawie 160 tys. os·b, to emigranci 

kr·tkookresowi, czyli osoby przebywajŃce za granicŃ od 2 do 12 miesiňcy431.  

W maju 2002 roku Polacy przebywali czasowo na wszystkich kontynentach, jednak najwiňcej 

osób w krajach europejskich. W Europie znajdowağo siň prawie 461 tys. osób, z tego ponad 97% 

w krajach Unii Europejskiej. Zdecydowanie najwiňcej Polak·w mieszkağo w Niemczech, gdzie 

przebywağo ponad 294 tys. os·b, tj. ponad 37% wszystkich polskich emigrantów. Na drugim 

miejscu znajdowağy siň Wğochy ï ok. 39 tys. mieszkaŒc·w Polski, nastňpne miejsca zajmowağy: 

Wielka Brytania (ok. 24 tys.), Francja (ok. 21 tys.) i Hiszpania (ok. 14 tys.). Tylko niecağe 3% 

mieszkaŒc·w Polski przebywağo w krajach europejskich, kt·re w 2002 roku znajdowağy siň poza 

obszarem Unii Europejskiej. Innym kontynentem chňtnie wybieranym przez Polak·w byğa 

Ameryka P·ğnocna i środkowa, gdzie przebywağo prawie 24% wszystkich emigrant·w z Polski. 

W Stanach Zjednoczonych przebywağo 158 tys. os·b, co stanowiğo ponad 20% wszystkich polskich 

emigrant·w przebywajŃcych w tym czasie za granicŃ; w Kanadzie przebywağo ok. 4% emigrant·w. 

Zdecydowanie mniej os·b wybrağo Oceaniň (0,7%) ï Polacy przebywali gğ·wnie w Australii 

(ponad 5 tys. osób) 432. 

Kres komunizmu spowodowağ zatem, Ũe obywatele Polski otrzymali szansň uzyskania 

korzystniejszych warunk·w do Ũycia poza granicami kraju i to bez koniecznoŜci ğamania prawa i 

uciekania siň do nielegalnych wyjazd·w433. Kluczowymi bodŦcami skğaniajŃcymi do emigracji byğ 

brak perspektyw Ũyciowych, wystňpujŃcy szczeg·lnie wŜr·d mğodszej czňŜci spoğeczeŒstwa.  

Wielu przedstawicieli mğodej generacji, peğna przedsiňbiorczoŜci i zapağu dŃŨyğa do osadzenia 

swojej przyszğoŜci w zamoŨnych paŒstwach kapitalistycznych. Olbrzymie dysproporcje w rozwoju 

gospodarczym i poziomie zamoŨnoŜci wystňpujŃce pomiňdzy PolskŃ a zachodem byğy 

zasadniczymi determinantami popychajŃcymi setki tysiňcy mğodych ludzi do wyjazdu, niezaleŨnie 

od tego czy u Ŧr·dğem emigracji byğy wzglňdy ekonomiczne czy polityczne.   

                                                 
430 Por. Z. Stachowiak, Ekonomia miňdzynarodowa wobec wyzwaŒ cywilizacyjnych, Warszawa 2004, s. 216 
431 GUS, Migracjeéop.cit, s. 52  
432 Ibidem 
433 A. Sakson, Migracje w XX wieku, PoznaŒ 2008, s. 4-5 
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InteresujŃce sŃ takŨe wyniki badaŒ dotyczŃce kierunk·w migracji. Tak np. na poczŃtku lat 

dziewiňĺdziesiŃtych dla Polak·w do najbardziej atrakcyjnych kraj·w migracji naleŨağy: USA ï 

47% badanych, Kanada ï 37%, Niemcy ï 25%, Australia i Nowa Zelandia ï 20%, Francja ï 18%, 

kraje skandynawskie ï 14%, Wğochy ï 14%, Szwajcaria ï 11%, Austria ï 9% oraz Wielka Brytania 

ï 7%434.  

 

2.4. Emigracja zarobkowa Polak·w po przystŃpieniu do Unii Europejskiej 

 

Okres przystŃpienia Polski do Unii Europejskiej zapoczŃtkowağ kolejnŃ olbrzymiŃ falň 

emigracji polskiego spoğeczeŒstwa. Akcesja spowodowağa istotne zmiany w strukturze 

demograficznej i zawodowej na wiele lat. W pierwszych latach czğonkostwa, tylko trzy paŒstwa 

europejskie podjňğy decyzjň o peğnym otwarciu rynku pracy dla polskich obywateli. Byğa to Wielka 

Brytania, Szwecja oraz Irlandia. Pozostağe kraje wprowadziğy okres przejŜciowy, odsuwajŃcy w 

czasie swobodne podjňcie zatrudnienia na ich obszarze435. Pomimo, iŨ tylko trzy paŒstwa 

zastosowağy liberalnŃ politykň - cağkowicie otwierajŃc sw·j rynek pracy dla obywateli z nowych 

paŒstw czğonkowskich ï to jednak byğy wŜr·d nich dwa kraje oferujŃce wysokŃ pğacň, stabilne 

zatrudnienie i moŨliwoŜĺ posğugiwania siň jňzykiem kt·rego znajomoŜĺ byğa popularna wŜr·d 

znacznej czňŜci mğodego pokolenia. Wielka Brytania oraz Irlandia okazağy siň zatem bardzo 

atrakcyjnym miejscem dla wielu Polak·w. Swoboda przemieszczania, poğŃczona z prawem do 

podjňcia legalnej pracy umoŨlwiajŃcej wyŨsze niŨ w Polsce zarobki i znajomoŜĺ jňzyka 

angielskiego ï to gğ·wne motywy, kt·re spowodowağy, iŨ oba kraje stağy siň upragnionym 

miejscem dla tysiňcy rodak·w.  

Najwiňkszy wzrost iloŜci polskich emigrant·w odnotowağy: Wielka Brytania, Irlandia oraz 

Niemcy. Jednak samodzielnym liderem pod wzglňdem najwiňkszych przyrost·w w ostatnich 

dw·ch latach sŃ Niemcy. W 2015 roku, do naszego zachodniego sŃsiada wyjechağo prawie 50.000 

obywateli Polski. Oznaczağo to 7% wzrost wzglňdem poprzedniego roku. Gğ·wnymi czynnikami 

wpğywajŃcymi na atrakcyjnoŜĺ wyjazd·w do Niemiec byğo peğne otwarcie od 2011 roku rynku 

pracy dla naszych obywateli436. Niemcy zawsze znajdowağy siň w czoğ·wce kraj·w, do kt·rych 

                                                 
434 A. Sakson, Migracjeéop.cit., s. 4-5 
435
W. Mağachowski, Migracje we wsp·ğczesnym Ŝwiecie. Implikacje dla Polski, Warszawa 2010, s. 68. 

436 GUS, Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach 2004 ï 2015, Warszawa 2016, 

s. 2 
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nasi obywatele chňtnie wyjeŨdŨali do pracy. Dodatkowo niska stopa bezrobocia w Niemczech (w 

grudniu 2015 r. ï 4,4%)437 oraz zdecydowanie wyŨsze zarobki skutecznie zachňcajŃ do 

podejmowania zatrudnienia po zachodniej stronie Odry. Kolejnym krajem odnotowujŃcym trwağy 

wzrost przyjazd·w byğa Wielka Brytania z iloŜciŃ ok. 35 tys. (co stanowi 5,1 % wzrost). Wielka 

Brytania w dalszym ciŃgu pozostaje na pierwszym miejscu, jednak r·Ũnica liczebnoŜci 

przebywajŃcych czasowo Polak·w w obydwu krajach zmniejsza siň. SpoŜr·d kraj·w UE niewielki 

wzrost liczby Polak·w zaobserwowano r·wnieŨ we Francji438. 

WŜr·d gğ·wnych motyw·w uzasadniajŃcych tak masowŃ skalň emigracji z Polski wymienia 

siň przede wszystkim: sytuacjň demograficznŃ wynikajŃcŃ z wyŨu lat 80-tych, wysokŃ stopň 

bezrobocia, niedopasowany system edukacji do rynku pracy i przede wszystkim r·Ũnice w 

poziomie wynagrodzeŒ pomiňdzy PolskŃ a paŒstwami docelowymi. WstŃpienie Polski do Unii 

Europejskiej przyczyniğo siň do jej bezprecedensowego otwarcia na zach·d. Izabela Grabowska-

LusiŒska i Marek Ok·lski doszli do przekonania, iŨ w historii Polski nie wystŃpiğy i 

prawdopodobnie nigdy w przyszğoŜci juŨ nie wystŃpiŃ warunki do exodusu w podobnej skali jaka 

miağa miejsce od 2004 roku439.    

JednoczeŜnie znaczŃco zmieniğ siň stosunek do Ũycia i kultura mğodego pokolenia.  DziŜ 

migracje Polaków nabrağy specyficznego znaczenia, stağy siň czymŜ naturalnym. Nikogo nie dziwiŃ 

spontaniczne wyjazdy do pracy, opuszczenie kraju na rok, dwa lub na zawsze staje siň normŃ. 

Aktualnie liczy siň chňĺ zarobienia jak najwiňkszych pieniňdzy, poprawy warunków materialnych, 

czasem nauka jňzyka obcego, a nierzadko zawodowa kariera440. 

Jak wykazağy wyniki Narodowego Spisu Powszechnego, co potwierdziğy kolejne badania 

statystyczne prowadzone w gospodarstwach domowych, gğ·wnym powodem wyjazd·w za granicň jest 

chňĺ podjňcia tam pracy. W wyborze kraju emigracji odgrywajŃ znacznŃ rolň nie tylko warunki Ũycia 

w kraju przyjmujŃcym i stosunek mieszkaŒc·w tego kraju do imigrant·w, ale r·wnieŨ uwarunkowania 

historyczne, bliskoŜĺ kraju oraz w ogromnej mierze uksztağtowane sieci migracyjne ï informacje o 

doŜwiadczeniach krewnych, sŃsiad·w i znajomych441.  

 

                                                 
437 Eurostat, Unemployment by sex and age - monthly average, http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-

datasets/-/une_rt_m 
438 GUS, Informacjaéop.cit., s. 2 
439 M. Okólski, I. Grabowska-LusiŒska, Emigracja ostatnia, Warszawa 2009, s. 8 
440 A. Bobrowska, Migracjeéop.cit., s. 53 
441 GUS, Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach 2004 ï 2013, Warszawa 2014, 

s. 1-2 
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2.5. Podsumowanie i wnioski 
 

 

 

Na przestrzeni ostatnich piňĺdziesiňciu lat zmianie ulegağy czynniki determinujŃce chňĺ 

opuszczenia kraju przez polskich obywateli. Do stağych bodŦc·w zawsze jednak zaliczağa siň 

wysoka skğonnoŜĺ do emigracji, kt·rej Ŧr·dğa leŨağy w obowiŃzujŃcym systemie politycznym, 

fatalnej kondycji gospodarczej paŒstwa czy dŃŨeniu do poprawy standardu Ũycia. Poza jedynym 

okresem gğňbokiego stalinizmu, kiedy nastŃpiğo cağkowitego zamkniňcie kraju na Ŝwiat 

zewnňtrzny, Polacy zawsze dostrzegali szansň na poprawň swojej sytuacji poprzez wyjazd z kraju.     

Wyjazdy za granicň powodujŃ jednak zawsze okreŜlone konsekwencje. Emigracja wpğywa na 

losy os·b pozostajŃcych w ojczyŦnie. Do takich konsekwencji zalicza siň skutki transgranicznego 

dziedziczenia ze wszelkimi ich aspektami prawno-podatkowymi. Osoby majŃce rodziny, 

krewnych, bliskich przyjaci·ğ pozostajŃcych w Polsce, w chwili Ŝmierci przekazujŃ sw·j majŃtek 

spadkobiercom -  dziedziczŃcym w oparciu o przepisy polskiego prawa jak r·wnieŨ prawa paŒstwa 

Ŧr·dğowego. Skutkuje to koniecznoŜciŃ prowadzenia odrňbnych postňpowaŒ spadkowych a r·wnie 

czňsto obowiŃzkiem uregulowania zobowiŃzaŒ fiskalnych w poszczeg·lnych paŒstwach.  

Problem transgranicznego dziedziczenia jest szczeg·lnie istotny wŜr·d paŒstw o najwiňkszych 

skupiskach Polonii. Do takich kraj·w zaliczajŃ siň Niemcy, Anglia, Irlandia, Francja, Stany 

Zjednoczone, Kanada oraz Australia. We wszystkich tych siedmiu krajach przebywa ğŃcznie 

czternaŜcie milion·w os·b polskiego pochodzenia. Stanowi to o potencjalnej iloŜci postňpowaŒ 

spadkowych, w kt·re bňdŃ zaangaŨowani polscy obywatele w momencie ich powoğania do spadku 

czy to w oparciu o testament czy teŨ przepisy ustawy.   
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Rozdziağ 3  

Mechanizmy dziedziczenia spadk·w w paŒstwach zamieszkağych przez Poloniň 

 

 

3.1. Miňdzynarodowe prawo spadkowe jako Ŧr·dğo mechanizm·w dziedziczenia spadk·w 

 

CzynnoŜĺ prawna wywiera skutek z chwilŃ jej dokonania. Ta generalna zasada nie znajduje 

jednak zastosowania w przypadku prawa spadkowego, gdzie sporzŃdzenie testamentu przez 

spadkodawcň nie wywoğuje natychmiastowych konsekwencji. Nastňpstwa dokonanych 

rozporzŃdzeŒ testamentowych sŃ odsuniňte w czasie, aŨ do chwili Ŝmierci testatora. W nastňpstwie 

tego zdarzenia koŒczy siň wszelka aktywnoŜĺ podmiotu, r·wnieŨ ta w przestrzeni prawej. W tych 

warunkach, szczeg·lnie waŨne jest, aby obr·t prawny zachowağ ciŃgğoŜĺ. Z tego powodu, tak 

istotne jest okreŜlenie przepis·w, wedğug kt·rych inny podmiot wstŃpi w prawa osoby, kt·rej 

podmiotowoŜĺ wygasğa. W przypadku nie sporzŃdzenia przez spadkodawcň testamentu, porzŃdek 

dziedziczenia odzwierciedli ustawa, okreŜlajŃca kolejnoŜĺ w oparciu o zağoŨenia przyjňte przez 

ustawodawcň442. 

W kontekŜcie dziedziczenia transgranicznego, zwiŃzanego z rosnŃcŃ iloŜciŃ relokacji 

obywateli poza granice macierzystego kraju, coraz wiňkszego znaczenia nabiera rola 

miňdzynarodowego prawa spadkowego. KwestiŃ niebagatelnej wagi jest aspekt dziedziczenia 

ustawowego i testamentowego w otoczeniu ponadnarodowym. Sytuacja prawna, w której zachodzi 

potrzeba rozstrzygniňcia - przez dane ustawodawstwo - konfliktu wynikajŃcego z odrňbnoŜci 

przepis·w poszczeg·lnych paŒstw wywoğuje dylemat, polegajŃcy na podjňciu decyzji: legislacjň 

kt·rego paŒstwa naleŨy zastosowaĺ do oceny danego stosunku prawnospadkowego?  

Kwestia miňdzynarodowego dziedziczenia jest szczeg·lnie istotna wsp·ğczeŜnie. Fakt rosnŃcej 

iloŜci stosunk·w prawnych o charakterze transgranicznym i jednoczesna luka w zakresie 

obowiŃzywania sp·jnej regulacji materialnego prawa spadkowego na poziomie 

miňdzynarodowym - wzmacnia koniecznoŜĺ opracowania wğaŜciwych rozwiŃzaŒ legislacyjnych 

uwzglňdniajŃcych ·wczesne uwarunkowania spoğeczne.   

Niestety - co do zasady -, aspekty dotyczŃce kolejnoŜci dziedziczenia i procedury nabycia 

spadku nie sŃ przedmiotem prawa miňdzynarodowego. W przepisach miňdzynarodowych brak jest 

                                                 
442 E. Kamarad, Prawo wğaŜciwe dla czynnoŜci prawnych mortis causa ï uwagi de lege lata i de lege ferenda, 

Kraków 2016, s. 55 
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zaleceŒ dotyczŃcych kierunk·w zharmonizowania regulacji w tym wzglňdzie, pomimo iŨ pierwsze 

pr·by zmierzajŃce w kierunku standaryzacji podjňto juŨ w XIX wieku.  

DŃŨenie do harmonizacji prawa spadkowego i  szerokiej wsp·ğpracy organ·w stosujŃcych je 

na co dzieŒ stwarza wizjň unifikacji prawa europejskiego w  tym zakresie. Jej poczŃtki siňgajŃ 

prawa rzymskiego. Trzeba bowiem pamiňtaĺ, Ũe koncepcja unifikacji prawa zrodziğa siň wraz 

z  powstaniem badaŒ komparatystycznych, kt·rych podstawowym zadaniem byğo ujednolicenie 

prawa, poczŃtkowo europejskiego, a  w  perspektywie og·lnoŜwiatowego, sp·jnego dla cağej 

ludzkoŜci. Europa kontynentalna pamiňta okresy, kiedy w kulturze prawnej byğa zjednoczona. 

OkolicznoŜĺ ta wiŃzağa siň z recepcjŃ prawa rzymskiego, stanowiŃcego niegdyŜ wsp·lnŃ dla 

wszystkich ratio scripta.443. 

Harmonizacja prawa spadkowego jest niezbňdna dla zachowania sprawiedliwoŜci i pewnoŜci 

postňpowaŒ spadkowych. Osoba otrzymujŃca spadek powinna mieĺ gwarancjň, Ũe jej sytuacja 

zostanie w identyczny spos·b rozstrzygniňta, niezaleŨnie od tego czy w jej sprawie orzeka sŃd w 

Polsce, w Niemczech czy we Francji. WiarygodnoŜĺ uprawnieŒ przysğugujŃcych spadkodawcy 

oraz ciŃŨŃcych na nim obowiŃzk·w jest zasadnicza. Z tego powodu, paŒstwa powinny ustanowiĺ 

jednakowe normy kolizyjne, wskazujŃc jakie prawo merytoryczne jest wğaŜciwe w danej sytuacji. 

Ujednolicenie norm prawa prywatnego miňdzynarodowego umoŨliwi osiŃgniňcie kolizyjno-

prawnej harmonii rozstrzygniňĺ, czyli stanu, w kt·rym sŃdy paŒstw objňtych unifikacjŃ zastosujŃ 

w tej samej sprawie prawo merytoryczne tego samego paŒstwa444. 

Jak wskazuje M. Zağucki, ze wzglňdu na fakt, iŨ tradycje prawne i aksjologiczne 

poszczególnych system·w r·ŨniŃ siň od siebie, przewaŨnie prawo krajowe poszczeg·lnych paŒstw 

r·Ũni siň od ustawodawstwa innego paŒstwa, obejmuje to r·wnieŨ prawo spadkowe. O ile aspekty 

dziedziczenia oparte sŃ na zbliŨonych fundamentach, o tyle konstrukcje prawne poszczególnych 

instytucji prawa spadkowego r·ŨniŃ siň, co jest zresztŃ charakterystyczne dla cağej materii prawa 

cywilnego. Podstawowe r·Ũnice wystňpujŃ choĺby w zakresie dziedziczenia ustawowego. DotyczŃ 

one m.in. krňgu spadkobierc·w ustawowych i porzŃdku ich dziedziczenia, zasady reprezentacji w 

obrňbie krewnych, dziedziczenia mağŨonka czy dziedziczenia dzieci pozamağŨeŒskich. W r·Ũny 

spos·b w poszczeg·lnych ustawodawstwach unormowana jest takŨe zdolnoŜĺ testowania. Dotyczy 

to zwğaszcza wpğywu na tň zdolnoŜĺ zawarcia mağŨeŒstwa oraz wieku. JednoczeŜnie r·Ũnice 

wystňpujŃ r·wnieŨ w zwiŃzku z ochronŃ rodziny spadkodawcy na skutek niepowoğania jej czğonk·w 

                                                 
443 M. Rzewuski, Transmisja spadku, Warszawa 2016, s. 33 
444 M. Czepelak, Miňdzy HagŃ a BrukselŃ ï w poszukiwaniu wsp·ğczesnej wizji prawa prywatnego 

miňdzynarodowego, Warszawa 2006, s. 297 
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do dziedziczenia. W tym zakresie niekt·re systemy prawne posğugujŃ siň systemem rezerwy podczas 

gdy inne systemem zachowku; inne sŃ takŨe zasady dotyczŃce wydziedziczenia. TakŨe rozmaicie 

poszczeg·lne systemy odnoszŃ siň do testament·w wsp·lnych i um·w dziedziczenia. To wszystko 

powoduje, iŨ dostosowanie zasad i koncepcji prawa spadkowego do jednego wzorca jest procesem 

bardzo trudnym445. 

Pr·by ujednolicenia obowiŃzujŃcych przepis·w prawa podejmowane byğy juŨ w przeszğoŜci. 

Harmonizacja prawa to bowiem proces polegajŃcy na dostosowaniu porzŃdku prawnego 

poszczeg·lnych paŒstw do norm i zasad wynikajŃcych z przyjňtego dokumentu 

harmonizacyjnego446. 

Ze wzglňdu na przytoczone przesğanki, dziağania zmierzajŃce do ujednolicenia regulacji 

krajowych zostağy zapoczŃtkowane na konferencjach odbywajŃcych siň w Holandii, w Hadze. W 

1893 r. odbyğa siň pierwsza z konferencji prawa prywatnego miňdzynarodowego. Kolejne 

konferencje organizowano w latach 1893, 1894, 1900 oraz 1904. Agenda spotkaŒ dotyczyğa 

unifikacji prawa kolizyjnego, w tym m.in. konwencji o prawie wğaŜciwym dla spraw 

spadkowych447. ĂPrace byğy nastňpnie prowadzone podczas konferencji piŃtej (1925) i sz·stej 

(1928). Efektem tych sesji byğ projekt konwencji o zbiegu ustaw i jurysdykcji w materii spadk·w i 

testament·w, kt·ra jednak nigdy nie weszğa w Ũycie. Dodaĺ zaŜ naleŨy, Ũe w pracach tych wziňli 

udziağ takŨe Polacy, a M. Rostworowski byğ wiceprzewodniczŃcym piŃtej konferencji i 

przewodniczŃcym konferencji sz·stejò 448. 

Tradycja organizowania kolejnych konferencji, przeksztağciğa siň w powoğanie Haskiej 

Konferencji Prawa Prywatnego Miňdzynarodowego, organizacji której celem stağo siň uğatwienie 

wsp·ğpracy miňdzynarodowej oraz poprawa Ũycia obywateli paŒstw czğonkowskich w obszarze 

prawa prywatnego, handlowego oraz relacji transgranicznych449. Powstağa organizacja stağa siň 

regularnie dziağajŃcym miňdzyrzŃdowym podmiotem regulujŃcym r·Ũne kwestie z zakresu prawa 

prywatnego miňdzynarodowego i miňdzynarodowego postňpowania cywilnego.   

                                                 
445 M. Zağucki, Ku jednolitemu prawu spadkowemu w Europie, Zielona ksiňga Komisji Wsp·lnot Europejskich o 

dziedziczeniu i testamentach, Kraków 2009, s. 105 
446 Ibidem  
447 Por. F. Kasparek, Druga Konferencja w Hadze celem kodyfikacji prawa miňdzynarodowego prywatnego od 25 

czerwca do 13 lipca 1894, Krak·w 1895; R. Rybarski, Miňdzynarodowe prawo spadkowe na tle obrad haskich 

konferencji z lat 1893-1904, PrzeglŃd prawa i administracji 1909, s. 472  
448 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit., s. 113 
449 H. Loon, The Hague conference on private international law, Hague 2007, s. 3 



117 

 

Rezultatem p·Ŧniejszego dziağania Konferencji byğo przyjňcie czterech konwencji haskich, 

obejmujŃcych swoim zakresem merytoryczne i kolizyjne prawo spadkowe450. Opracowane 

konwencje - w znaczŃcym stopniu - wyznaczajŃ wsp·ğczesne normy miňdzynarodowego prawa 

spadkowego. Do wydanych konwencji naleŨŃ: Konwencja z dnia 5 paŦdziernika 1961 r. o kolizji 

przepis·w prawnych w kwestii formy rozporzŃdzeŒ testamentowych (Dz. U. z 1969 r. Nr 34, poz. 

284), Konwencja z dnia 2 paŦdziernika 1973 r. o miňdzynarodowym zarzŃdzaniu spadkami, 

Konwencja z dnia 1 lipca 1985 r. o prawie wğaŜciwym dla trust·w i ich uznawania oraz Konwencja 

z dnia 1 sierpnia 1989 r. o prawie wğaŜciwym dla dziedziczenia451. 

Najwiňkszym sukcesem w dotychczasowym procesie standaryzacji miňdzynarodowego prawa 

spadkowego byğo przyjňcie Konwencji z 1961 r. o kolizji przepis·w prawnych w kwestii formy 

rozporzŃdzeŒ testamentowych. Dokument - w skutek ratyfikacji przez 41 paŒstw - gwarantuje 

powszechnoŜĺ stosowania przyjňtych przepis·w452. Zasadniczym celem uchwalonej konwencji 

byğo dŃŨenie do utrzymania waŨnoŜci sporzŃdzonych testament·w, poprzez przyjňcie zasady, iŨ  

dla zachowania waŨnoŜci rozporzŃdzeŒ testamentowych wystarczy dochowanie formy wymaganej 

wyğŃcznie w jednym z system·w prawnych, kt·rego jurysdykcja mogğaby mieĺ zastosowanie w 

konkretnej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 1 tej konwencji, testament jest waŨny pod wzglňdem 

formy, jeŨeli speğniony jest jeden z niŨej wskazanych warunk·w: jego forma jest zgodna z prawem 

miejsca dokonania rozrzŃdzenia; prawem paŒstwa, kt·rego spadkodawca byğ obywatelem; prawem 

miejsca zamieszkania lub pobytu spadkodawcy w chwili rozporzŃdzenia lub jego Ŝmierci, a w 

odniesieniu do nieruchomoŜci takŨe prawa miejsca jej poğoŨenia. Do waŨnoŜci testamentu pod 

wzglňdem formy wystarczy zatem, aby zostağa zachowana jego forma z uwzglňdnieniem 

kt·regokolwiek z przypadk·w wskazanych powyŨej453. 

Ratyfikacja konwencji stanowi zatem bardzo duŨe uğatwienie w procesie dziedziczenia 

zar·wno dla spadkodawcy jak r·wnieŨ jego spadkobierc·w. Dla zachowania waŨnoŜci 

rozporzŃdzeŒ testamentowych nie jest bowiem wymagana znajomoŜĺ regulacji z zakresu formy 

testamentu w poszczególnych ustawodawstwach krajowych. W praktyce, obywatel Francji 

sporzŃdzajŃcy testament w Niemczech, dokonujŃcy rozporzŃdzeŒ majŃtkowych nieruchomoŜci 

znajdujŃcej siň w Polsce - nie jest zobligowany do znajomoŜci wymog·w prawnych dla 

                                                 
450 M. Zağucki, Konwencje miňdzynarodowe dotyczŃce prawa spadowego, Warszawa 2008, s. 25-28 
451 M. Zağucki, Wydziedziczenieéop. cit., s. 113-114 
452 Por. A, MŃczyŒski, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym miňdzynarodowym. Ustawowe i 

konwencyjne unormowanie problematyki formy, Krak·w 1979, s. 55 oraz E. Kamarad, Prawo wğaŜciweéop.cit., 

s. 55 
453 Postanowienie SŃdu NajwyŨszego z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt I CSK 195/13 
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sporzŃdzenia waŨnego testamentu we wszystkich tych trzech paŒstwach. Zapewnienie mocy 

wiŃŨŃcej ostatniej woli spadkodawcy bňdzie wymagaĺ sporzŃdzenia testamentu wyğŃcznie w 

oparciu o przepisy prawa jednego z wymienionych krajów.  

KierujŃc siň kolejnoŜciŃ chronologicznŃ zawieranych konwencji, drugŃ konwencjŃ z zakresu 

prawa spadkowego byğa przyjňta 2 paŦdziernika 1973 r. konwencja o miňdzynarodowym 

zarzŃdzaniu spadkami. Nadrzňdnym celem dokumentu jest uğatwienie zarzŃdzania majŃtkiem 

naleŨŃcego do osoby zmarğej, a znajdujŃcego siň w innych paŒstwach. Realizacja prawa do 

zarzŃdzania odbywa siň za poŜrednictwem miňdzynarodowego certyfikatu uprawniajŃcego 

podmiot/ podmioty do administrowania ruchomoŜciami454.  

KolejnŃ umowŃ miňdzynarodowŃ jest konwencja o prawie wğaŜciwym dziedziczenia. Jest to 

regulacja majŃcŃ za zadanie dopeğnienie aspekt·w kolizyjno-prawnych znajdujŃcych siň w 

konwencji z 1961 r. dotyczŃcej kolizji przepis·w prawnych w kwestii formy rozporzŃdzeŒ 

testamentowych. OstatniŃ konwencjŃ jest umowa miňdzynarodowa z 1985 r. dotyczŃca norm 

kolizyjnych w obrňbie trust·w i ich uznawania455. 

WŜr·d Ŧr·değ prawa miňdzynarodowego - o fundamentalnym znaczeniu w zakresie 

harmonizacji prawa spadkowego - jest r·wnieŨ konwencja UNIDROIT, dŃŨŃca do osiŃgniňcia 

jednolitej formy testamentu o zasiňgu miňdzynarodowym. Konwencja zostağa sygnowana w 

Waszyngtonie w dniu 26.10.1973 r.456. Nie zostağa jednak ratyfikowana przez wszystkie paŒstwa 

bňdŃce jej stronŃ, w tym przez WielkŃ Brytaniň oraz Stany Zjednoczone, czyli dwa paŒstwa z grupy 

kraj·w o najwiňkszych skupiskach polskiej emigracji. Polska takŨe nie jest stronŃ konwencji 

waszyngtoŒskiej. Obecnie, konwencja zostağa ratyfikowana przez trzynaŜcie paŒstw, w tym 

Francjň oraz Australiň457.  

W oparciu o przepisy konwencji, testament miňdzynarodowy zostanie uznany za prawnie 

wiŃŨŃcy ï niezaleŨnie od przepis·w obowiŃzujŃcych w paŒstwie, w kt·rym testament zostağ 

sporzŃdzony; bez wzglňdu na ustawodawstwo paŒstwa, w kt·rym znajdujŃ siň skğadniki 

rozporzŃdzalnego majŃtku, jak r·wnieŨ niezaleŨnie od legislacji paŒstwa, kt·rego obywatelstwo 

                                                 
454 Art. 1 konwencji. TreŜĺ dokumentu - w wersji angielskiej ï znajduje siň pod poniŨszym adresem mailowym: 

https://assets.hcch.net/docs/101cb2f6-ec2e-4b89-9691-d714cce75e97.pdf 
455 Por. P. Stec, Konwencja haska w sprawie prawa wğaŜciwego dla trust·w i ich uznawalnoŜci, Katowice 2005, s. 

85ï105  
456 B. Kucia, Forma testamentu w systemach common law, Warszawa 2017, s. 14 
457 Aktualna lista paŒstw-stron konwencji jest dostňpna pod poniŨszym adresem internetowym: 

http://www.unidroit.org/status-successions 

 

 

https://assets.hcch.net/docs/101cb2f6-ec2e-4b89-9691-d714cce75e97.pdf
http://www.unidroit.org/status-successions
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posiada testator ï pod warunkiem speğnienia okreŜlonych wymog·w formalnych, wymienionych 

enumerycznie w art. 1 konwencji. I tak: ostatnia wola powinna zostaĺ sporzŃdzona pisemnie, 

samodzielnie i osobiŜcie przez testatora; spisana w dowolnym jňzyku nowoŨytnym i na dowolnie 

wybranym noŜniku informacji. Pod ostatnim zdaniem w treŜci testamentu, dokument - w obecnoŜci 

Ŝwiadk·w i ĂupowaŨnionej osobyò - musi zostaĺ podpisany przez spadkodawcň. W przypadku 

ograniczeŒ fizycznych testatora - uniemoŨliwiajŃcych samodzielne zğoŨenie podpisu pod treŜciŃ 

rozporzŃdzeŒ majŃtkowych  ï testament w zastňpstwie spadkodawcy musi zostaĺ podpisany przez 

ĂupowaŨnionŃ osobňò. TreŜĺ konwencji nie zawiera prawnej definicji Ăosoby upowaŨnionejò, z 

tego powodu okreŜlenie terminu Ăosoby upowaŨnionejò naleŨy do kompetencji kraju 

ratyfikujŃcego458.  

We wsp·ğczesnych czasach, w kt·rych mobilnoŜĺ spoğeczeŒstwa jest najwiňksza w nowoŨytnej 

historii, a iloŜĺ operacji transgranicznych niewsp·ğmierna do wolumen·w z przeszğoŜci, przyjňcie 

kaŨdej konwencji zmierzajŃcej do harmonizacji przepis·w prawa spadkowego naleŨy uznaĺ za 

pozytywne dziağanie. Konwencja UNIDROIT stanowi niewŃtpliwie dobre rozwiŃzanie na drodze 

do unifikacji przepisów i usprawnienia procesu dziedziczenia. Zawiera wiele nowatorskich 

rozwiŃzaŒ uğatwiajŃcych sporzŃdzenie testamentu. Z drugiej jednak strony stawia przed testatorem 

wymogi, kt·re naleŨy uznaĺ za przesadnie sformalizowane i niepotrzebnie komplikujŃce proces 

sporzŃdzenia testamentu. W szczeg·lnoŜci wym·g obecnoŜci Ŝwiadk·w i Ăosoby upowaŨnionejò 

jest przejawem nadmiernej skrupulatnoŜci, kt·rŃ ï w przypadku sporzŃdzenia testamentu w innej 

formie niŨ wğasnorňczna ï mogğaby zostaĺ zastŃpiona warunkiem obecnoŜci dw·ch ĂniezaleŨnychò 

Ŝwiadk·w, poŜwiadczajŃcych ostatniŃ wolň spadkodawcy. 

W zakresie harmonizacji miňdzynarodowego prawa spadkowego naleŨy r·wnieŨ przytoczyĺ 

konwencjň bazylejskŃ z dnia 16 maja 1972 r. dotyczŃcŃ ustanowienia systemu rejestracji 

testamentów. Celem prowadzenia rejestru testamentów jest zmniejszenie ryzyka, Ũe testament 

pozostanie po Ŝmierci spadkodawcy nieujawniony lub bňdzie odnaleziony z op·Ŧnieniem. Rejestr 

moŨe umoŨliwiĺ takŨe odszukanie testamentu, gdy jego sporzŃdzenie albo miejsce 

przechowywania nie sŃ cağkowicie pewne459. 

Wszystkie przytoczone powyŨej akty miňdzynarodowego prawa spadkowego nie okreŜlajŃ 

jednak kwestii mechanizm·w dziedziczenia i podmiot·w upowaŨnionych do nabycia spadku ï tak 

niezbňdnej w przypadku dziedziczenia ustawowego. Niestety, w prawie miňdzynarodowym brak 

                                                 
458 TreŜĺ konwencji: http://www.unidroit.org/fr/successions-ol-2/convention-succession-en 
459 M. Zağucki, Ku jednolitemuéop.cit., s. 110 

http://www.unidroit.org/fr/successions-ol-2/convention-succession-en
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jest szczegóğowych zaleceŒ okreŜlajŃcych kierunki ujednolicenia przepisów krajowych w tym 

wzglňdzie. Konwencje miňdzynarodowe z zakresu prawa spadkowego nie poŜwiňcajŃ powyŨszym 

zagadnieniom naleŨytej uwagi, ograniczajŃc siň wğaŜciwie do aspekt·w zwiŃzanych ze swobodŃ 

testowania, wyraŨonŃ poprzez wskazanie dozwolonych form testament·w.  

Ze wzglňdu na wzrost przypadk·w dziedziczenia transgranicznego, kaŨdorazowo 

stwarzajŃcych spadkobiercom trudnoŜci i bariery wynikajŃce z odmiennoŜci poszczeg·lnych 

ustawodawstw krajowych w zakresie prawa spadkowego, spoğecznoŜĺ miňdzynarodowa powinna 

zmierzaĺ do opracowania przepis·w regulujŃcych jurysdykcjň i prawo postňpowania spadkowego 

w obszarze transgranicznym. Sp·jne przepisy na poziomie wielonarodowym znaczŃco uğatwiğyby 

proces dziedziczenia, gwarantujŃc przejrzystoŜĺ i pewnoŜĺ spadkobiorcom. IstniejŃce rozbieŨnoŜci 

w zakresie dziedziczenia ustawowego, krňgu spadkobierc·w ustawowych, porzŃdku dziedziczenia, 

dziedziczenia mağŨonka, czy dziedziczenia dzieci spoza formalnego zwiŃzku powinny zostaĺ 

ustandaryzowane i zharmonizowane.  

 

 

 

3.2. Zakres europejskiego prawa spadkowego i jego wpğyw na aspekt transgranicznego 

dziedziczenia  

 

Ograniczony zakres merytoryczny uchwalonych konwencji miňdzynarodowych oraz nieliczna 

grupa paŒstw-czğonk·w tych konwencji nie rozwiŃzuje zatem problem·w zwiŃzanych z 

dziedziczeniem transgranicznym, utrzymujŃc r·Ũnice wynikajŃce z obowiŃzujŃcych regulacji 

krajowych. Podobne wnioski dostrzegğa Unia Europejska, wskazujŃc iŨ ze wzglňdu na rozbieŨnoŜci 

w prawodawstwie poszczeg·lnych paŒstw i wynikajŃce z tego r·Ũnice w prawie rzeczowym, 

normach proceduralnych i kolizyjnych, dziedziczenie transnarodowe wiŃŨe siň z licznymi 

problemami dla spadkobiorców460. Jak wskazywano: ĂWzmoŨona mobilnoŜĺ os·b w obrňbie 

przestrzeni bez wewnňtrznych granic, a takŨe coraz wiňksza liczba zwiŃzk·w miňdzy obywatelami 

r·Ũnych PaŒstw Czğonkowskich, z kt·rymi czňsto wiŃŨe siň zakup majŃtk·w znajdujŃcych siň na 

terytorium kilku kraj·w Unii, w szczeg·lny spos·b komplikujŃ sprawy zwiŃzane z dziedziczeniem 

spadkuò461. 

                                                 
460 R. Deville, EJTN seminar on cross boarder inheritance law, Brussels 2014, s. 1 
461 Zielona Ksiňga prawo spadkowe i testamenty, COM (2005), {SEC(2005) 270}, Bruksela 2005, s. 3 
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W zwiŃzku z powyŨszymi okolicznoŜciami, Unia Europejska rozpoczňğa pracň nad 

standaryzacjŃ przepis·w w obrňbie paŒstw czğonkowskich. Prace badawcze powierzono 

Niemieckiemu Instytutowi Notarialnemu w Würzburgu462, który w 1998 r., pod przewodnictwem 

prof. Dörner i prof. Lagarde przedstawiğ propozycje ujednolicenia miňdzynarodowego prawa 

spadkowego463. W raporcie wskazano, iŨ podstawowŃ zmianŃ w zakresie prawa spadkowego 

powinno byĺ respektowanie wyroku wydanego w jednym z kraj·w czğonkowskich przez wszystkie 

pozostağe paŒstwa unijne, poprzez uznanie zasady obowiŃzywania prawa jednego paŒstwa464.  

W oparciu o wnioski z przygotowanego raportu, na szczycie Rady Europejskiej w 2004 r. zostağ 

przyjňty Program Haski465 przyznajŃcy pierwszeŒstwo dla rozwoju przestrzeni do wolnoŜci, 

bezpieczeŒstwa i sprawiedliwoŜci w Unii Europejskiej. Program okreŜliğ plan dziağania w zakresie 

prawa prywatnego miňdzynarodowego. Zgodnie z nim, do 2011 r. miağy zostaĺ opracowane 

instrumenty wsp·lnotowe zawierajŃce normy kolizyjne w zakresie zobowiŃzaŒ umownych 

i pozaumownych, alimentów, rozwodów i separacji, majŃtkowych ustroj·w mağŨeŒskich oraz 

spraw spadkowych466. 

Program Haski przewidywağ sporzŃdzenie Zielonej Ksiňgi, dokumentu bňdŃcego formŃ debaty 

na temat zasad dziedziczenia ab intestato467 lub testamentowego w kontekŜcie miňdzynarodowym. 

Zielona Ksiňga miağa na celu zasygnalizowanie koniecznoŜci analizy zagadnieŒ dziedziczenia w 

miňdzynarodowym prawie prywatnym468. W opublikowanym 1 marca 2005 r. dokumencie, 

Komisja Wsp·lnot Europejskich sformuğowağa trzydzieŜci dziewiňĺ pytaŒ adresowanych do 

podmiot·w teoretycznie zaangaŨowanych w proces dotyczŃcy wğaŜciwoŜci prawa i jurysdykcji 

sŃd·w w sprawach spadkowych, sposob·w potwierdzania kwalifikacji spadkobiercy lub zarzŃdcy 

spadku czy rejestru testamentów469. 

                                                 
462 (red.) M. Pazdan, J. Górecki, Nowe europejskie prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 20 
463 M. Zağucki, RozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie 

jurysdykcji, prawa wğaŜciwego, uznawania i wykonywania orzeczeŒ, przyjmowania i wykonywania dokument·w 

urzňdowych dotyczŃcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poŜwiadczenia spadkowego  z 

dnia 4 lipca 2012 r. (Dz.Urz. UE L 2012, poz. 107), s. 4 
464 M. H. Wolde, Conflict of Law of Succession in the European Union. Perspectives for a Harmonization. Würzburg 

2004, s. 3 
465 Program haski: Wzmocnienie wolnoŜci, bezpieczeŒstwa i sprawiedliwoŜci w Unii Europejskiej, (Dz. U UE C53/1 

2005/C 53/01 z 3.3.2005) 
466 (red.) M. Pazdan, J. G·recki, Noweéop.cit., s. 21 
467 Dziedziczenie ab intestato: dziedziczenie bez testamentu. Patrz: sğowniczek Zielonej Ksiňgiéop.cit., s. 2 
468 M. Zağucki, Ku jednolitemuéop.cit., s. 106 
469 Por. T. Pajor, O projekcie harmonizacji miňdzynarodowego prawa spadkowego w Unii Europejskiej, PoznaŒ 

2005, s. 877 
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WŜr·d podstawowych postulat·w Komisji, wymieniono potrzebň uğatwienia procesu 

dziedziczenia transgranicznego oraz opracowanie wsp·lnotowego mechanizmu polegajŃcego na 

zagwarantowaniu akceptacji dokument·w (testament·w, akt·w notarialnych, zaŜwiadczeŒ, pism 

urzňdowych) w poszczeg·lnych paŒstwach czğonkowskich. Komisja wskazağa ponadto, na brak 

aktualnie moŨliwoŜci cağkowitej harmonizacji zasad merytorycznego prawa spadkowego w krajach 

unijnych, z tego powodu konieczne jest podjňcie dziağaŒ wyğŃcznie w obszarze norm kolizyjnych. 

Komisja zaznaczyğa, iŨ na poziomie wsp·lnotowym nie dokona siň Ũaden postňp w dziedzinie 

prawa spadkowego bez wczeŜniejszego uregulowania prawa wğaŜciwego470.  

Zielona Ksiňga nie dostarczyğa gotowych sposob·w rozwiŃzania dylemat·w zwiŃzanych z 

dziedziczeniem transgranicznym na obszarze Unii Europejskiej. W dokumencie skupiono siň 

wyğŃcznie na dogğňbnej weryfikacji istniejŃcych problem·w bez wskazania wğaŜciwych metod 

dziağania.  Zgodnie z informacjŃ ujňtŃ we wstňpie dokumentu, intencjŃ Zielonej Ksiňgi byğo 

otwarcie szeroko zakrojonych konsultacji dotyczŃcych zasad dziedziczenia w kontekŜcie 

miňdzynarodowym471.   

Komisja wskazağa, iŨ najwaŨniejszym zadaniem jest zdefiniowanie zakresu stosowania norm 

kolizyjnych ï stanowiŃcych najistotniejszy obszar inicjatywy legislacyjnej w Europie. KolejnŃ 

dziedzinŃ zainteresowania powinien staĺ siň aspekt wyboru ğŃcznika, za pomocŃ kt·rego dany 

stosunek prawno-spadkowy m·gğbym zostaĺ poğŃczony z okreŜlnym  ustawodawstwem 

merytorycznym472.  

IdeŃ ğŃcznika byğoby rozwiŃzanie wszystkich problem·w. Wedğug propozycji Komisji, takim 

kryterium mogğoby byĺ obywatelstwo przez dğugi okres czasu traktowane jako najistotniejszy 

determinant wyboru wğaŜciwego prawodawstwa lub miejsce stağego pobytu, coraz czňŜciej 

preferowane jako najwğaŜciwsze kryterium wyboru jurysdykcji. Jednak jak zaznaczono w 

dokumencie, oba determinanty majŃ swoje minusy. Ostatnie miejsce zamieszkania osoby zmarğej, 

uznane za kryterium ğŃcznika, mogğoby na przykğad pociŃgnŃĺ za sobŃ zastosowanie prawa bardzo 

sğabo powiŃzanego z samym spadkiem: gdy spadkodawca nie posiada obywatelstwa kraju, w 

kt·rym umiera i gdy wiňkszoŜĺ jego majŃtku znajduje siň w innym kraju. Z tego powodu, Komisja 

zastanawiağa siň czy w zwiŃzku z tym upieraĺ siň przy znalezieniu jedynego kryterium ğŃcznika, 

                                                 
470 Fragment uzasadnienia koniecznoŜci podjňcia problematyki Zielonej Ksiňgiéop.cit., s. 3 
471 M. Zağucki, Ku jednolitemuéop.cit., s. 107  
472 Ibidem 
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czy moŨe przyjŃĺ w tej kwestii pewnŃ elastycznoŜĺ umoŨliwiajŃc stronom dokonanie pewnego 

wyboru473. 

Jak sğusznie wskazano w Zielonej Ksiňdze Ăbez wzglňdu bowiem na rodzaj ğŃcznika, jaki 

zostanie wybrany w przyszğej normie wsp·lnotowej w celu ustalenia prawa wğaŜciwego, nie moŨna 

wykluczyĺ, Ũe powyŨsze kryterium bňdzie w pewnych sytuacjach sğabo dostosowane do 

uzasadnionych oczekiwaŒ uczestnik·w postňpowania spadkowego. Oczekiwania te stanowiŃ 

parametr, kt·ry naleŨy braĺ pod uwagň w kontekŜcie jednolitego rynku, gwarantujŃcego swobodny 

przepğyw os·b. Dana osoba moŨe wiňc przebywaĺ przez jakiŜ czas w jakimŜ kraju, nie nabywajŃc 

tam Ũadnego majŃtku, poniewaŨ ma ona zamiar docelowo powr·ciĺ do kraju swojego pochodzenia, 

gdzie zresztŃ w dalszym ciŃgu mieszka jej rodzina i gdzie znajduje siň jej majŃtek. JeŨeli ta osoba 

umrze w kraju, w kt·rym mieszkağa, mogğoby byĺ uzasadnione, by kwestie dziedziczenia po niej 

podlegağy jej prawu ojczystemu. Natomiast ğŃcznik z prawem kraju jego pochodzenia staje siň 

bezzasadny jeŨeli spadkodawca dawno temu opuŜciğ kraj swojego pochodzenia i jeŨeli mieszkağ w 

PaŒstwie Czğonkowskim, w kt·rym znajdujŃ siň wszystkie jego powiŃzania, zar·wno rodzinne, jak 

i majŃtkoweò474. 

WŃtpliwoŜci scharakteryzowane przez Komisjň opisujŃ wsp·ğczesne trudnoŜci dotyczŃce 

miňdzynarodowego prawa spadkowego. Zidentyfikowanie jednego ğŃcznika sğuŨŃcego do 

rozgraniczenia i stosowania norm krajowych jest zadaniem ryzykownym. Stanowisko Komisji jest 

jak najbardziej racjonalne, iŨ znalezienie wğaŜciwego ğŃcznika stanowi olbrzymie wyzwanie, 

szczeg·lnie, iŨ niezmiernie ciňŨko zadecydowaĺ o okreŜleniu kryterium przystajŃcego do 

okolicznoŜci kaŨdego, potencjalnego spadkobiorcy. MnogoŜĺ alternatyw i sytuacji Ũyciowych 

powoduje, iŨ ograniczenie siň do jednego czynnika, nigdy nie bňdzie odpowiednim rozwiŃzaniem 

dla kaŨdej sytuacji. Z tego powodu, zdefiniowanie sztywnego ğŃcznika jako jedynego sposobu 

wyeliminowania rozbieŨnoŜci w procedurze nabycia spadku nie byğoby najbardziej optymalne. Z 

drugiej strony, nie wydaje siň osiŃgalne, opracowanie jednego, wsp·lnego aktu prawnego 

regulujŃcego aspekty dziedziczenia w Unii Europejskiej. Praca nad przygotowaniem takiego aktu 

normatywnego trwağyby niewŃtpliwie bardzo dğugo, nie dajŃc gwarancji pozytywnego 

zakoŒczenia poprzez wypracowanie wsp·lnego stanowiska, akceptowalnego przez wszystkie 

paŒstwa czğonkowskie jednoczeŜnie.  

                                                 
473 Zielona Ksiňgaéop.cit., s. 4 
474 Ibidem 
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Jak wskazuje W. Machağa, bardziej racjonalnym rozwiŃzaniem wydaje siň postulat, aby prace 

nad instrumentem europejskim postňpowağy na zasadzie Ămağych krok·wò475.  ĂPriorytet powinny 

mieĺ prace nad rozwiŃzaniami konkretnych problem·w, kt·re okazujŃ siň najbardziej uciŃŨliwe 

dla praktyki. WŜr·d tych problem·w na czoğo zdajŃ siň wysuwaĺ kwestia wğaŜciwej jurysdykcji 

krajowej w sprawach spadkowych oraz procedury stwierdzania nabycia spadku. Kolejnym 

wğaŜciwym krokiem wydaje siň ï w opinii autora - ujednolicenie reguğ kolizyjnych o charakterze 

materialnym (wskazujŃcych prawo wğaŜciwe do oceny skutków otwarcia spadku), a to w celu 

unikniňcia pozytywnych i negatywnych spor·w o wğaŜciwoŜĺ (czyli opisywanej w ĂZielonej 

ksiňdzeò na str. 6 sytuacji, kiedy ï z uwagi na zastosowanie w krajowych systemach prawnych 

r·Ũnych ğŃcznik·w ï wiňcej niŨ jeden system prawny okazujň siň wğaŜciwy do oceny skutk·w 

otwarcia spadku lub, przeciwnie, Ũaden system wğaŜciwy nie jest). Dopiero po przeprowadzeniu 

harmonizacji reguğ kolizyjnych, moŨe przyjŜĺ dogodny czas dla pr·by ujednolicania reguğ 

materialnoprawnych dotyczŃcych dziedziczenia ab intestato (ustawowego), uprawnieŒ bliskich 

spadkodawcy na wypadek niepowoğania ich do dziedziczenia (zachowku lub rezerwy), um·w 

dotyczŃcych spadku oraz testament·w. Ideň harmonizacji szczeg·ğowych unormowaŒ 

proceduralnych dotyczŃcych dziağu spadku ï wedğug autora ï naleŨağoby w og·le porzuciĺ. 

Unormowania te stanowiŃ bowiem organicznŃ czňŜĺ krajowych system·w postňpowania 

cywilnego i pr·ba ich ujednolicania albo wiŃzağaby siň z koniecznoŜciŃ harmonizowania na 

szczeblu UE cağej procedury cywilnej, albo stwarzağaby realne ryzyko destabilizacji system·w 

krajowych przez wprowadzenie do nich Ăciağa obcegoò ï regulacji niesp·jnych z resztŃ przepis·wò 

476.  

Jak dalej wskazuje W. Machağa, dla uczestnika postňpowania spadkowego zdecydowanie 

wiňkszŃ rolň w praktyce ma problem w jakiej instytucji bňdzie zağatwiağ swojŃ sprawň spadkowŃ 

niŨ ten, na jakiej podstawie i wedğug jakiego prawa uzyska spadek.  ĂPodstawowe pytanie, jakie 

stawia Komisja, sprowadza siň do kwestii czy wskazane jest ustalenie jednej jurysdykcji krajowej 

w sprawach spadkowych. Bezsprzecznie wskazanym byğoby wypracowanie reguğy kolizyjnej 

okreŜlajŃcej jednŃ wyğŃcznie wğaŜciwŃ jurysdykcjň krajowŃ dla konkretnego rodzaju spraw (w 

szczeg·lnoŜci dla spraw o stwierdzenie nabycia spadku). Istota harmonizacji przepisów o 

jurysdykcji krajowej polegaĺ powinna bowiem na stworzeniu dla uczestników obrotu prawnego 

                                                 
475 W. Machağa, Zielona ksiňga. Prawo spadkowe i testamenty {SEC(2005) 270} ï opracowanie dostňpne pod 

poniŨszym adresem internetowym:  

http://nra.pl/wiadomosci/21/file1/Zielona_ksiega_w_sprawie_spadkow_i_testamentpw_stanowisko.doc 
476 Ibidem, s. 1-2 

http://nra.pl/wiadomosci/21/file1/Zielona_ksiega_w_sprawie_spadkow_i_testamentpw_stanowisko.doc
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moŨliwoŜci jednoznacznego ustalenia, przed sŃdem lub organem jakiego kraju powinien zağatwiaĺ 

swojŃ sprawň. Wydaje siň jedynie racjonalne, aby odpowiednia norma kolizyjna wskazywağa tň 

samŃ jurysdykcjň krajowŃ dla wszystkich spraw potrzebnych do rozstrzygniňcia, kto i na jakich 

zasadach bňdzie dziedziczyĺ po spadkodawcy (a wiňc zar·wno dla stwierdzenia nabycia spadku 

oraz spraw zwiŃzanych z ustaleniem waŨnoŜci testamentu). Rzecz w tym bowiem, aby 

wyeliminowaĺ sytuacje, kiedy podniesienie zarzutu niewaŨnoŜci testamentu powodowağoby 

koniecznoŜĺ rozpoczňcia postňpowania przed sŃdem lub organem innego kraju. Nie jest natomiast 

niezbňdne (choĺ moŨe okazağoby siň poŨyteczne), aby omawiana norma kolizyjna wskazywağa tň 

samŃ jurysdykcjň krajowŃ r·wnieŨ dla spraw o zapğatň zachowku oraz dziağ spadku.  Kwestia 

odpowiedniego ğŃcznika (obywatelstwo, miejsce ostatniego zamieszkania, miejsce poğoŨenia 

majŃtku spadkowego) bňdzie zapewne zagadnieniem spornym. KaŨdy z potencjalnych ğŃcznik·w 

ma swoje zğe strony, na co Komisja zwraca w ĂZielonej ksiňdzeò uwagň. Obywatelstwo traci w 

zjednoczonej Europie na znaczeniu. Prawo miejsca ostatniego zamieszkania moŨe pozostawaĺ w 

bardzo luŦnym zwiŃzku zar·wno ze spadkobiercami, jak i majŃtkiem spadkowym. ĞŃcznik miejsca 

poğoŨenia majŃtku spadkowego staje siň bezuŨyteczny w przypadku, gdy majŃtek ten poğoŨony jest 

w kilku paŒstwach. Kontrowersje te nie powinny jednak zniechňciĺ do koncepcji wsp·lnego dla 

wszystkich krajowych system·w ğŃcznika. KorzyŜĺ z wypracowania takiego ğŃcznika wydaje siň 

bezdyskusyjna. Pozwoli on bowiem wyeliminowaĺ patologicznŃ sytuacjň, w kt·rej spadkobierca 

potrzebuje powtarzaĺ procedurň stwierdzania swoich praw do spadku przed instytucjami r·Ũnych 

kraj·w. Przykğadowo: w obecnym stanie prawnym, jeŨeli w skğad spadku wchodzi nieruchomoŜĺ 

poğoŨona w Polsce, spadkobierca ï niezaleŨnie od stwierdzenia nabycia spadku uzyskanego w 

paŒstwie sprawujŃcym jurysdykcjň krajowŃ z uwagi na obywatelstwo lub miejsce zamieszkania 

spadkodawcy ï zmuszony jest wystŃpiĺ r·wnieŨ o stwierdzenie nabycia spadku przez sŃd polski 

(art. 1102 § 1 k.p.c.). Trzeba siň pogodziĺ z tym, Ũe konkretny ğŃcznik bňdzie siğŃ rzeczy wybrany 

arbitralnie i pozostanie w jakiŜ spos·b sztuczny. WaŨne, by byğ to ğŃcznik pozwalajŃcy na 

skuteczne wskazanie jednej ï wyğŃcznej ï jurysdykcji krajowej. Rzecz w tym wiňc, aby wybraĺ 

kryterium, jakie speğniaĺ bňdzie tylko jeden obiekt. Takim Ăbezpiecznymò kryterium byğoby 

niewŃtpliwie miejsce Ŝmierci spadkodawcy, tyle Ũe tak sformuğowany ğŃcznik m·gğby prowadziĺ 

do przypadkowych rezultat·w (n.p. kiedy spadkodawca umiera nagle podczas podr·Ũy). Lepsze 

wydaje siň wiňc kryterium miejsca ostatniego stağego zamieszkania, z tym, Ũe naleŨağoby przy tym 

doprecyzowaĺ pojňcie Ăstağego zamieszkaniaò oraz przyjŃĺ metody ustalania miejsca stağego 

zamieszkania (co jest tym istotniejsze, Ũe ewidencja ludnoŜci wedğug miejsca zamieszkania nie jest 
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w Unii Europejskiej powszechna). Co do innych branych pod uwagň kryteri·w (obywatelstwo 

spadkodawcy, miejsce poğoŨenia majŃtku spadkowego), trzeba zauwaŨyĺ, Ũe sŃ one mniej 

uŨyteczne wğaŜnie z uwagi na okolicznoŜĺ, Ũe moŨe im odpowiadaĺ wiňcej niŨ jeden obiekt 

(spadkodawca m·gğ byĺ obywatelem kilku paŒstw, majŃtek spadkowy m·gğ byĺ rozproszony po 

r·Ũnych krajach). RozwiŃzaniem teoretycznie najprostszym byğoby uznanie w sprawach o 

stwierdzenie nabycia spadku jurysdykcji krajowej paŒstwa, w kt·rym najwczeŜniej wszczňto 

postňpowanie. Ten system wymagağby jednak przynajmniej wdroŨenia og·lnoeuropejskiej 

ewidencji wniosk·w o stwierdzenie nabycia spadku, aby p·Ŧniejsze wnioski mogğy byĺ 

pozostawiane bez rozpoznania. Niewykluczone, Ũe niezbňdne okazağoby siň r·wnieŨ 

wprowadzenie pewnym minimalnych proceduralnych gwarancji dla zainteresowanych osób 

niezaleŨnie od miejsca postňpowania (n.p. zapewnienie zawiadomienia o postňpowaniu wszystkich 

potencjalnych spadkobierc·w). Takie rozwiŃzanie z kolei stwarza ryzyko pojawienia siň 

niesp·jnoŜci z pozostağymi normami krajowego systemu prawnego. Jak naleŨy wnosiĺ z treŜci 

ĂZielonej ksiňgiò, zağoŨeniem przyjňtym przez Komisjň EuropejskŃ jest, Ũe dokument 

stwierdzajŃcy nabycie spadku wydany przez kompetentny organ w jednym z paŒstw Unii 

wywoğywağby skutki r·wnieŨ w pozostağych paŒstwach bez potrzeby jego uznawania. Takie 

rozwiŃzanie zasğuguje na peğne poparcie, przy czym norma ustawodawstwa unijnego powinna 

wprowadziĺ minimalnŃ iloŜĺ danych, jakie dokument taki powinien zawieraĺ (imiň i nazwisko 

spadkodawcy, datň urodzenia, datň Ŝmierci, imiona i nazwiska lub nazwy spadkobierc·w, 

podstawa nabycia spadku, wielkoŜĺ udziağ·w w spadku, zastrzeŨenia dodatkowe: n.p. wzmianka o 

nabyciu spadku o charakterze powierniczym ï truŜcie spadkowym)ò477. 

Ze wzglňdu na kompleksowoŜĺ omawianej tematyki, wydaje siň, Ũe tymczasowym 

rozwiŃzaniem powinno byĺ okreŜlenie ğŃcznika determinujŃcego wyb·r jurysdykcji paŒstwa, na 

podstawie kt·rego bňdzie prowadzone postepowanie o nabycie spadku i kt·rego decyzja stanie siň 

wiŃŨŃca dla wszystkich paŒstw czğonkowskich. Dğugoterminowym i docelowym rozwiŃzaniem 

powinien byĺ natomiast projekt stworzenia jednolitego aktu prawnego obowiŃzujŃcego na 

poziomie europejskim. Szczeg·lnie, iŨ harmonizacji prawa w Unii Europejskiej jest ciŃgğym 

procesem i tylko kwestiŃ czasu jest rozpoczňcie debat i konsultacji nad stworzeniem wsp·lnego 

prawa. DŃŨenie do unifikacji prawa spadkowego jest r·wnieŨ zagadnieniem coraz czňŜciej 

podnoszonym w literaturze przedmiotu.478 Opracowanie wspólnego aktu prawnego, 

                                                 
477 Ibidem, s. 3-4 
478 K. B. Woelki, The principles of European family law: its aim and prospects, Utrecht 2005, s. 160;    
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ujednolicajŃcego prawo spadkowe na kontynencie pozwoliğoby na likwidacje rozbieŨnoŜci i 

stanowiğoby olbrzymi sukces koncepcji integracji europejskiej.   

W zakresie unifikacji europejskiego prawa spadkowego, najbardziej doniosğym dotychczas 

osiŃgnieciem byğo uchwalenie rozporzŃdzenia nr 650/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady UE 

w sprawie jurysdykcji, prawa wğaŜciwego, uznawania i wykonywania orzeczeŒ, przyjmowania i 

wykonywania dokument·w urzňdowych dotyczŃcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia 

europejskiego poŜwiadczenia dziedziczenia479. RozporzŃdzenie obowiŃzuje we wszystkich 

paŒstwach czğonkowskich z wyjŃtkiem Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii. Brak wdroŨenia 

powyŨszego aktu prawnego szczeg·lnie przez dwa ostatnie kraje, oznacza iŨ znaczŃca grupa 

polskich emigrantów - mieszkajŃcych, pracujŃcych i majŃcych zagranicŃ swoje interesy Ũyciowe 

ïpozbawiona zostağa korzyŜci wynikajŃcych z jego uchwalenia, przez co przepisy rozporzŃdzenia 

nie bňdŃ mieĺ wzglňdem nich zastosowania, powodujŃc koniecznoŜĺ przeprowadzenia odrňbnych 

postňpowaŒ spadkowych w kaŨdym z paŒstw.  

Pod wzglňdem zakresu przedmiotowego, rozporzŃdzenie obejmuje og·ğ zadaŒ zwiŃzanych ze 

stwierdzeniem nabycia spadku. Nie dokonuje jednak harmonizacji materialnego prawa 

spadkowego. Oznacza to, iŨ nie okreŜla: podstawy dziedziczenia, krňgu os·b dziedziczŃcych, 

kolejnoŜci i udziağ·w dziedziczonych oraz zasad odpowiedzialnoŜci za dğugi spadkowe. 

RozporzŃdzenie nie wskazuje r·wnieŨ organ·w ani procedur, wedğug kt·rych prowadzone bňdŃ 

postňpowania spadkowe. Wszystkie powyŨsze kwestie pozostawione sŃ w gestii poszczególnych 

paŒstw czğonkowski. 

WejŜcie w Ũycie unijnego rozporzŃdzenia spadkowego wiŃŨe siň r·wnieŨ z wprowadzeniem 

nowego instrumentu wykazywania sukcesji spadkowej i uprawnieŒ do zarzŃdzania majŃtkiem 

spadkowym w postaci europejskiego poŜwiadczenia spadkowego. RozporzŃdzenie spadkowe 

przewiduje uznawanie z mocy prawa zar·wno orzeczeŒ wydawanych w sprawach spadkowych w 

krajach czğonkowskich stosujŃcych rozporzŃdzenie480, jak i obowiŃzek przyjmowania 

dokument·w urzňdowych wydanych w sprawach spadkowych w paŒstwach czğonkowskich481. 

                                                 
   M. Anderson, E. Arroyo, The law of succession: testamentary freedom, Amsterdam 2011, s. 21;                             

N. Dethloff, óArguments for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe, Antwerp-Oxford-New 

York 2003, s. 37 

 
479 RozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie jurysdykcji, prawa wğaŜciwego, uznawania 

i wykonywania orzeczeŒ, przyjmowania i wykonywania dokument·w urzňdowych dotyczŃcych dziedziczenia oraz 

w sprawie ustanowienia europejskiego poŜwiadczenia dziedziczenia z 4.7.2012 r. (Dz.Urz. UE L Nr 201, s. 107). 
480 Art. 39 rozporzŃdzenia 
481 Art. 59 rozporzŃdzenia 
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Jednolity instrument procesowy ma teŨ usprawniĺ formalnoŜci spadkowe w odniesieniu do majŃtku 

spadkowego poğoŨonego w r·Ũnych krajach czğonkowskich poprzez udostňpnienie spadkobiercom 

jednego postňpowania gwarantujŃcego moŨliwoŜĺ wykazania swoich praw w r·Ũnych paŒstwach 

czğonkowskich stosujŃcych rozporzŃdzenie482. 

Najwiňkszym walorem rozporzŃdzenia jest fakt, iŨ reguluje ono zasady jurysdykcji w sprawach 

spadkowych, czyli wskazuje reguğy, wedğug kt·rych ustala siň sŃd wğaŜciwy do przeprowadzenia 

postepowania spadkowego oraz mechanizm wyboru prawa wğaŜciwego, czyli prawa danego 

paŒstwa, które zostanie zastosowane w danej sprawie. 

Kryterium jurysdykcji w sprawach spadkowych oznacza wskazanie sŃdu - jednego z paŒstw 

czğonkowskich - uprawnionego do rozpatrzenia konkretnej sprawy spadkowej. Wyb·r sŃdu 

dokonywany jest w oparciu o ostatnie miejsce zwykğego pobytu zmarğego, czyli miejsce gdzie 

spadkodawca faktycznie mieszkağ przez ostatnie trzy lata. Innymi sğowy, jest to paŒstwo w kt·rym 

znajdowağo siň centrum interes·w Ũyciowych spadkodawcy. Oznacza to, Ũe co do zasady 

jurysdykcjň w danej sprawie spadkowej posiadaĺ bňdzie sŃd paŒstwa czğonkowskiego Unii 

Europejskiej, w kt·rym spadkodawca miağ w chwili Ŝmierci miejsce zwykğego pobytu, niezaleŨnie 

od posiadanego obywatelstwa, czy miejsca znajdowania siň majŃtku spadkowego, w tym 

nieruchomoŜci.  

NajwaŨniejsze odstňpstwo od jurysdykcji opartej na kryterium miejsca zwykğego pobytu 

spadkodawcy polega na moŨliwoŜci zawarcia - pomiňdzy spadkodawcŃ a spadkobiercŃ - umowy 

prorogacyjnej, uprawniajŃcej do okreŜlenia innej jurysdykcji w danej sprawie spadkowej niŨ tej 

wynikajŃcej z miejsca zamieszkania. W praktyce, spadkodawca ma prawo zmiany sŃdu, jednak 

jego wyb·r ograniczony jest wyğŃcznie do moŨliwoŜci wyboru pomiňdzy sŃdem kraju 

zamieszkania, a sŃdem paŒstwa kt·rego jest obywatelstwem. Spadkodawca decydujŃc siň na 

alternatywň wyboru innego prawa niŨ kraju zamieszkania, ma w praktyce ograniczony wybór. 

Zawarcie umowy prorogacyjnej sprowadza siň zatem tylko do wyboru prawa ojczystego. Tym 

samym jurysdykcjŃ wğaŜciwŃ w danej sprawie spadkowej bňdzie jurysdykcja sŃd·w paŒstwa 

obywatelstwa spadkodawcy. 

KoncepcjŃ rozporzŃdzenia jest zatem przyjňcie zasady: jeden spadek ï jeden sŃd ï jedno prawo 

jako zasadniczych przesğanek w zakresie uregulowania transgranicznych spraw spadkowych. Z 

tego teŨ powodu, nadrzňdnym celem ustawodawcy jest osiŃgniňcie stanu, w kt·rym wszystkie 

                                                 
482 M. MargoŒski, Charakter prawny europejskiego poŜwiadczenia spadkowego. Analiza prawnoporównawcza aktu 

poŜwiadczenia dziedziczenia i europejskiego poŜwiadczenia spadkowego, Warszawa 2015, s. 3-4  
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sprawy dotyczŃce postňpowania spadkowego, w szczeg·lnoŜci dotyczŃce masy spadkowej bňdŃ 

rozstrzygane przez sŃd jednego paŒstwa czğonkowskiego, w oparciu o przepisy jednego prawa ï 

najlepiej, tego, kt·re obowiŃzuje w paŒstwie sŃdu. W ten sposób zostanie wyeliminowana 

koniecznoŜĺ prowadzenia postňpowaŒ spadkowych w kilku paŒstwach czğonkowskich i to przy 

zastosowania odmiennych przepis·w prawnych obowiŃzujŃcych na ich terytorium.  

PowyŨsza symplifikacja procesu dziedziczenia, niezaprzeczalnie przyczyni siň do poprawy 

sytuacji prawnej spadkobiorcy, skracajŃc czas i redukujŃc koszty prowadzonego postňpowania 

spadkowego. Jest bardzo dobrym krokiem w stronň harmonizacji prawa spadkowego w Unii 

Europejskiej, stanowiŃc przejaw dŃŨenia parlamentu europejskiego do ochrony interesu prawnego 

obywateli paŒstw czğonkowskich. Szczeg·lnŃ zaletŃ rozporzŃdzenia jest przyjňcie zasady, iŨ wyb·r 

jurysdykcji do cel·w prowadzenia postňpowania spadkowego obejmuje cağoŜĺ dziedziczonych 

aktyw·w majŃtkowych, nie ograniczajŃc siň jedynie do ruchomoŜci, ale przede wszystkim 

uwzglňdniajŃc nieruchomoŜci ï stanowiŃce bardzo czňsto najistotniejszŃ materialnie czňŜĺ spadku. 

Pozytywnym aspektem rozporzŃdzenia jest r·wnieŨ przyjňcie kryterium miejsca zwykğego pobytu 

jako czynnika determinujŃcego. Kryterium obywatelstwa niejednokrotnie nie byğoby adekwatne 

do okolicznoŜci konkretnego przypadku. I tak, posiadanie polskiego obywatelstwa nie determinuje 

automatycznie Polski jako kraju bňdŃcego oŜrodkiem interes·w zmarğego, jego Ũycia rodzinnego 

czy spoğecznego. Szczeg·lnie, gdy spadkodawca od wielu lat przebywağ poza granicami, nie bňdŃc 

w Ũaden spos·b zwiŃzany z ojczyznŃ.  

RozporzŃdzenie zawiera r·wnieŨ pewne zagroŨenia i braki. Minusem jest przede wszystkim 

ryzyko ograniczonej znajomoŜci obcego prawa spadkowego przez sňdzi·w i notariusz·w paŒstw-

miejsca zwykğego pobytu. Wyb·r przez spadkodawcň prawa paŒstwa posiadanego obywatelstwa 

bňdzie oznaczaĺ koniecznoŜĺ prowadzenia postňpowania spadkowego w oparciu o zagraniczne 

przepisy spadkowe. Te z oczywistych wzglňd·w nie bňdŃ znane uczestnikom wymiaru 

sprawiedliwoŜci w stopniu identycznym do przepis·w krajowych. Stwarza to pewne zagroŨenie 

poprawnoŜci prowadzonego postňpowania spadkowego. WadŃ rozporzŃdzenia jest r·wnieŨ 

pominiňcie aspekt·w podatkowych przy nabyciu spadku. Wystarczyğo, przyjŃĺ zasadň 

opodatkowania spadku wyğŃcznie w jednym kraju, tj. kraju, kt·rego jurysdykcja zostağa przyjňta 

w celu przeprowadzenia postňpowania spadkowego. W ten spos·b, nastŃpiğoby wyeliminowanie  

wielokrotnego opodatkowania i stosowanie odmiennych stawek podatkowych w poszczególnych 

paŒstwach. DuŨŃ stratŃ ï szczeg·lnie w polskich realiach spoğecznych ï jest brak wdroŨenia 
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rozporzŃdzenia przez WielkŃ Brytanie i Irlandiň, czyli dw·ch paŒstw z bardzo duŨŃ iloŜciŃ polskich 

emigrantów.    

 
 
 
 

3.3. Postňpowanie o stwierdzenie nabycia spadku w paŒstwach o najwiňkszych skupiskach 

Polonii 

 

3.3.1. Postňpowanie o stwierdzenie nabycia spadku w Niemczech 
 
 
 
 

śmierĺ bliskiej osoby wywoğuje smutek i poczucie straty. Powoduje r·wnieŨ koniecznoŜĺ 

rozpoczňcia postňpowania o stwierdzenie nabycia spadku i zwiŃzanego z tym szeregu czynnoŜci 

administracyjno-prawnych. Pierwszym, podejmowanym dziağaniem jest weryfikacja istnienia 

testamentu, ustanawiajŃcego krŃg spadkobierc·w.  

Ostatnia wola spadkodawcy moŨe znajdowaĺ siň w jego domu, jak r·wnieŨ zostaĺ 

zdeponowana w sŃdzie lub w kancelarii notarialnej. W Niemczech funkcjonuje rejestr testament·w 

notarialnych, umoŨliwiajŃcy stwierdzenie, czy dana osoba sporzŃdziğa testament w formie 

notarialnej (notarielles Testament)483, a w przypadku sporzŃdzenia testamentu samodzielnie, czy 

zdeponowağa go w sŃdzie rejonowym ï wğaŜciwym wedğug miejsca zamieszkania (Amtsgericht). 

Zdeponowanie testamentu w kancelarii notarialnej lub wğaŜciwym sŃdzie, zapewnia prosty 

mechanizm weryfikacji istnienia testamentu i unikniňcia ryzyka jego zagubienia lub zniszczenia484.  

W oparciu o dane Berger, Groß, Höhmann & Partner, 75% niemieckich spadkobierców nie 

sporzŃdza ostatniej woli485. Oznacza to, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ spoğeczeŒstwa nie korzysta z 

prawnej moŨliwoŜci przekazania swojego majŃtku w proporcjach innych niŨ wynikajŃce z 

przepisów prawa spadkowego. Mogğoby to wskazywaĺ na koniecznoŜĺ podjňcia przez 

ustawodawcň dziağaŒ zmierzajŃcych do zmiany powyŨszych proporcji i potrzeby zwiňkszenia 

poziomu ŜwiadomoŜci obywateli. SporzŃdzenie testamentu nie powinno byĺ odbierane jako 

                                                 
483 Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz. Erben und Vererben, Berlin 2017, s. 26 
484 Od dnia 1 stycznia 2012 r. wszystkie testamenty wğasnorňczne i rozrzŃdzenia na wypadek Ŝmierci poŜwiadczone 

przez notariusza (testamenty i umowy dotyczŃce spadku) przechowywane urzňdowo w sŃdach rejonowych (a w 

Badenii-Wirtembergii w kancelariach notarialnych do koŒca 2017 r.) sŃ rejestrowane elektronicznie w Centralnym 

Rejestrze Testament·w prowadzonym przez FederalnŃ Izbň NotarialnŃ (Bundesnotarkammer) 
485 Http://www.erbrechtsberater-berlin.de/english/abc-of-law-of-succession/p/polska.html 

http://www.bghp.de/fachgebiete/erbrecht/
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przejaw nadchodzŃcego koŒca ziemskiej egzystencji i traktowane jako Ŧr·dğo konflikt·w w 

rodzinie, czy ucieczka przed odpowiedzialnoŜciŃ. Testament jest formŃ rozdysponowania majŃtku 

zapewniajŃcŃ podziağ w oparciu o rzeczywiste potrzeby spadkobiorc·w i ich stosunek do 

spadkodawcy. Powinien zatem zostaĺ sporzŃdzony przez kaŨdŃ osobň peğnoletniŃ.   

W przypadku braku testamentu, dochodzi bowiem do dziedziczenia w oparciu o zasady 

ustalone w niemieckim kodeksie cywilnym Bürgerliches Gesetzbuch. KolejnoŜĺ dziedziczenia 

okreŜlona jest przez ustawodawcň, odzwierciedlajŃc jego preferencje. Sekwencjň wskazujŃ § 1924 

i nastňpne. W Niemczech do dziedziczenia w oparciu o ustawň powoğywani sŃ tylko krewni tzn. 

osoby majŃce wsp·lnych rodzic·w, dziadk·w, pradziadk·w, a nawet bardziej oddalonych 

przodk·w. Powinowaci nie sŃ traktowani jako krewni, z tego powodu wyğŃczeni z ustawowego 

porzŃdku dziedziczenia sŃ takie osoby jak: teŜciowa, ziňĺ, ojczym486.  

Przysposobione dzieci dziedziczŃ - co do zasady - wedğug takich samych reguğ jak biologiczne 

dzieci. Adopcja niepeğnoletniego dziecka traktowana jest przez niemieckiego ustawodawcň jako 

forma uksztağtowania siň wiňzi rodzinnej. Z tego powodu - w Ŝwietle prawa - efektem adopcji jest 

powstanie wszystkich zwiŃzanych z tym praw i obowiŃzk·w.  

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku mağŨonka. Brak formalnych wiňzi rodzinnych 

- w postaci wspólnych przodków - nie jest determinantem wykluczajŃcym Ũonň/ mňŨa z krňgu os·b 

uprawnionych do dziedziczenia. Dotyczy to r·wnieŨ os·b znajdujŃcych siň w zarejestrowanym 

zwiŃzku partnerskim, gdyŨ niemiecki ustawodawca dopuszcza moŨliwoŜĺ sformalizowania 

zwiŃzku bez koniecznoŜci zawarcia mağŨeŒstwa r·wnieŨ w stosunku do os·b znajdujŃcych siň w 

jednopğciowych zwiŃzkach487. WyjŃtek stanowi orzeczenie rozwodu lub separacji. 

Rozwiedzionym mağŨonkom nie przysğuguje prawo do dziedziczenia po sobie. Pomiňdzy nimi 

powstaje rozdzielnoŜĺ majŃtkowa, wykluczajŃca moŨliwoŜĺ dziedziczenia z mocy ustawy.  

W zakresie dziedziczenia ustawowego, Bürgerliches Gesetzbuch okreŜla porzŃdek 

dziedziczenia wedğug piňciu grup spadkobierc·w (die Ordnunge). PierwszŃ grupň spadkobierc·w 

stanowiŃ zstňpni spadkodawcy (dzieci, wnuki, prawnuki), drugŃ ï zstňpni rodziców spadkodawcy 

(dzieci, wnuki, prawnuki), trzeciŃ ï zstňpni dziadk·w spadkodawcy (dzieci, wnuki, prawnuki), 

czwartŃ ï zstňpni pradziadk·w spadkodawcy oraz piŃtŃ - dalsi wstňpni spadkodawcy i ich 

potomkowie488. KluczowŃ zasadŃ niemieckiego prawa spadkowego jest mechanizm, iŨ krewny z 

                                                 
486 § 1924, § 1925, § 1926 Bürgerliches Gesetzbuch. 
487 P. Twardoch, Sprawy majŃtkowe partner·w z zarejestrowanego zwiŃzku, Warszawa 2016, s. 21. 
488 § 1924, § 1925, § 1926, § 1927, § 1928, § 1929 Bürgerliches Gesetzbuch. Bundesministeriuméop.cit., s. 11-15 
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bliŨszej paranteli wyklucza z dziedziczenia krewnych z dalszych parantel489. Z kolei w ramach tej 

samej paranteli bliŨszy krewny spadkodawcy wyğŃcza z dziedziczenia dalszych krewnych.  

MağŨonkowi dziedziczŃcemu wspólnie z krewnymi z pierwszej paranteli przypada 1/4 spadku, 

a w zbiegu z krewnymi z drugiej ï 1/2 i 3/4 jeŜli dziedziczy w zbiegu z pozostağymi osobami. W 

przypadku braku spadkodawców, mağŨonek dziedziczy cağoŜĺ spadku, wyğŃczajŃc krewnych z 

dalszych parantel. JeŨeli w chwili otwarcia spadku pomiňdzy spadkodawcŃ, a jego mağŨonkiem 

istniağ ustr·j mağŨeŒskiej rozdzielnoŜci majŃtkowej z wyr·wnaniem dorobk·w (ustrój ten 

obowiŃzuje zawsze wtedy, gdy w mağŨeŒskiej umowie majŃtkowej nie uzgodniono innego ustroju 

majŃtkowego)490, mağŨonkowi przypada dodatkowo 1/4 spadku. Partner Ũyciowy dziedziczy na 

analogicznych zasadach jak mağŨonek. 

Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (Erbschein) wydawane jest przez sŃd rejonowy 

(Amtsgericht) wğaŜciwy ze wzglňdu na ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy. SŃd w 

postanowieniu wskazuje spadkobiercň oraz zakres jego dziedziczenia. Stwierdzenie nabycia 

spadku wydawane jest w oparciu o wniosek sporzŃdzony przez jednego ze spadkobiorc·w, 

skğadany przed notariuszem i potwierdzony podpisem poŜwiadczajŃcym prawidğowoŜĺ danych 

oraz ŜwiadomoŜĺ odpowiedzialnoŜci karnej za skğadanie nieprawidğowych informacji491.  

Wniosek Erbschein zawiera informacje wskazujŃce prawo spadkobiorcy do dziedziczenia jak 

r·wnieŨ precyzyjne dane dotyczŃce spadkodawcy i jego rodziny. Informacje w formularzu 

okreŜlajŃ w szczeg·lnoŜci: datň i miejsce Ŝmierci spadkodawcy; jego ostatni adres zamieszkania, 

stan cywilny i posiadane dzieci ï zar·wno wğasne jak i przysposobione; imiona rodzic·w, daty 

zawarcia przez nich mağŨeŒstwa lub daty ewentualnych zgon·w. Kolejne sekcja w Erbschein 

wskazuje na stopieŒ pokrewieŒstwa wnioskodawcy wzglňdem spadkodawcy oraz podstawň 

prawnŃ jego dziedziczenia. W szczeg·lnoŜci, czy do dziedziczenia dochodzi w oparciu o testament, 

czy przepisy ustawy. W tej czňŜci, z imienia i nazwiska wymieniani sŃ wszyscy spadkobiorcy, ich 

                                                 
489 § 1930 Bürgerliches Gesetzbuch 
490 zasadŃ prawa niemieckiego nie jest wsp·lnoŜĺ majŃtkowa mağŨonk·w. Ustrojem ustawowym jest system 

rozdzielnoŜci majŃtkowej z wyr·wnaniem dorobk·w, zakğadajŃcy samodzielnoŜĺ dziağania kaŨdego z mağŨonk·w. 

JeŜli mağŨonkowie nie zawarli umowy majŃtkowej mağŨeŒskiej, wówczas w trakcie zwiŃzku istnieje miňdzy nimi 

rozdzielczoŜĺ majŃtku (Zugewinngemeinschaft). Oznacza to, iŨ w trakcie trwania mağŨeŒstwa istniejŃ oddzielne 

majŃtki osobiste mağŨonk·w i nie ma majŃtku wsp·lnego. W momencie ustania ustroju (ze wzglňdu na rozwód lub 

Ŝmierĺ) nastňpuje wyr·wnanie dorobk·w. W praktyce polega to na ustaleniu poczŃtkowego i koŒcowego majŃtku 

mağŨonk·w. Kwota w jakiej majŃtek koŒcowy przekracza poczŃtkowy mağŨonka, stanowi jego dorobek.  

M. Trzebicka, M. CzerwiŒski, Trzecia polsko-niemiecka konferencja ĂDialog prawniczyò GdaŒsk, 20-22 

paŦdziernika 2011, Warszawa 2012, s. 233 
491 W. Zimmermann, Erbschein Erbscheinsverfahren, Europäisches Nachlasszeugnis, Berlin 2016, s. 27 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Wsp%C3%B3lno%C5%9B%C4%87_przyrostu_maj%C4%85tku_(prawo_niemieckie)
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adresy zamieszkania oraz stopieŒ pokrewieŒstwa ze spadkodawcŃ. Przy kaŨdym spadkobiorcy 

wskazana jest uğamkowa czňŜĺ jakŃ powinien dziedziczyĺ492.  

Podane we wniosku informacje naleŨy udokumentowaĺ oryginağami odpis·w skr·conych 

aktów stanu cywilnego, w szczeg·lnoŜci zağŃczajŃc akt urodzenia spadkodawcy, akt zgonu 

rodziców spadkodawcy, akt urodzenia i ewentualnie zgonu dzieci spadkodawcy lub odpowiednio 

jego wnuk·w, a w przypadku zamňŨnych kobiet takŨe akt·w mağŨeŒstwa lub akt·w urodzenia i 

ewentualnie zgonu rodzeŒstwa spadkodawcy, a w przypadku zamňŨnych kobiet takŨe akt 

mağŨeŒstwa493.  

W Niemczech, spadek z chwilŃ Ŝmierci spadkodawcy przechodzi - mocŃ ustawy - na 

spadkobiercň ï a w przypadku wiňkszej iloŜci uprawnionych os·b ï na spadkobierców. Nabycie 

spadku nastňpuje w spos·b automatyczny, nie wymagajŃc akceptacji lub oficjalnego przyjňcia. 

Spadkobiercy mogŃ jedynie spadek odrzuciĺ. W przypadku, gdy spadek przypada kilku osobom, 

stajŃ siň oni wszyscy mimowolnie wsp·ğspadkobiercami (Erbengemeinschaft). Miňdzy nimi 

powstaje wsp·lnoŜĺ dziedziczonego majŃtku, oznaczajŃc iŨ spadek staje siň ich wspólnym 

majŃtkiem494. Wsp·ğspadkobiercy mogŃ rozporzŃdzaĺ majŃtkiem wyğŃcznie razem. Jakiekolwiek 

rozporzŃdzanie przedmiotami naleŨŃcymi do spadku wymaga zgody wszystkich wsp·ğwğaŜcicieli.  

W praktyce, takie rozstrzygniňcie jest bardzo kğopotliwe. Wypracowanie wspólnego 

stanowiska poŜr·d wszystkich spadkobierc·w moŨe byĺ zadaniem trudnym, a czasem 

niewykonalnym.  Im liczniejsza grupa wsp·ğwğaŜcicieli, tym bardziej zğoŨona sytuacja i mniejsze 

prawdopodobieŒstwo osiŃgniňcia zgodnego, akceptowalnego przez og·ğ rozwiŃzania. SpieniňŨenie 

kaŨdego skğadnika majŃtku bňdzie zatem wymagağo zgody kaŨdego ze spadkobierc·w. W sytuacji, 

odmiennych interes·w i r·Ũnych potrzeb, taka przymusowa Ăwsp·lnotaò moŨe byĺ z reguğy 

problematyczna, dlatego prawo przewiduje moŨliwoŜĺ jej zniesienia w drodze tak zwanego 

rozliczenia wsp·lnoty majŃtkowej (Auseinandersetzung)495. Spadkodawca ma jednak prawo 

zakazaĺ w testamencie dokonania takiego podziağu, dŃŨŃc na przykğad do utrzymania ciŃgğoŜci 

funkcjonowania rodzinnego przedsiňbiorstwa i tym samym wyeliminowania negatywnych 

konsekwencji ewentualnego podziağu, kt·re wpğynňğyby w kr·tkim okresie czasu na jego pozycjň 

rynkowŃ i kondycjň finansowŃ. PowyŨsze obostrzenie obowiŃzuje jednak tymczasowo. Po jego 

upğyniňciu brak jest prawnych barier do dokonania podziağu masy spadkowej. JeŜli spadkodawca 

                                                 
492 W. Zimmermann, Rechsfragen bei einem Todesfall, München 2010, s. 123-127 
493 J. Andres, Heute schon geerbt, Düsseldorf 2014,  s. 370 
494 § 2042 Bürgerliches Gesetzbuch 
495 § 2032 Bürgerliches Gesetzbuch 

http://www.andresrecht.de/kontakt/#anfahrt
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wyznaczyğ wykonawcň testamentu, zadanie dokonania dziağu spadku spoczywa na nim. W 

przeciwnym wypadku dokonujŃ tego sami spadkobiercy. MogŃ przy tym skorzystaĺ z pomocy 

notariusza. JeŜli spadkobiercy nie sŃ w stanie wypracowaĺ wsp·lnego porozumienia z udziağem 

notariusza, wówczas jedynym rozwiŃzaniem jest wniesienie pow·dztwa cywilnego. 

Spadkobiercy majŃ r·wnieŨ prawo spadek odrzuciĺ. W szczeg·lnoŜci, gdy wysokoŜĺ spadku 

nie pokrywa wartoŜci dğug·w. Odrzucenie spadku, eliminuje wszelkŃ odpowiedzialnoŜĺ za dğugi 

spadkowe. OŜwiadczenie o odrzucenie spadku naleŨy zğoŨyĺ w terminie szeŜciu tygodni od dnia, 

w kt·rym powziňto informacjň o powoğaniu do spadku. W przypadku os·b mieszkajŃcych poza 

granicami Niemiec, termin na zğoŨenie oŜwiadczenia jest dğuŨszy i wynosi szeŜĺ miesiňcy. Osoby 

odrzucajŃce spadek majŃ prawo do odrzucenia spadku r·wnieŨ w imieniu swoich niepeğnoletnich 

dzieci. Nie wymaga to w·wczas zgody sŃdu rodzinnego496.  

Zar·wno wydğuŨenie terminu na zğoŨenie oŜwiadczenia - dla os·b mieszkajŃcych zagranicŃ - 

jak r·wnieŨ prawo do odrzucenia spadku w imieniu nieletnich dzieci naleŨy uznaĺ za bardzo dobre 

i praktyczne rozwiŃzania legislatora. Osoby na stağe przebywajŃce poza granicami kraju mogŃ byĺ 

pozbawione swobodnej moŨliwoŜci powziňcia informacji o swoim powoğaniu do spadku i naraŨone 

sŃ na wiňksze utrudnienia w terminowym okreŜleniu wysokoŜci spadku wzglňdem potencjalnych 

dğug·w, aniŨeli ma to miejsce w przypadku os·b przebywajŃcych na stağe w kraju. Brak bieŨŃcego 

dostňpu do informacji, jak r·wnieŨ fizyczna odlegğoŜĺ niewŃtpliwie utrudniajŃ kontakt i wglŃd w 

dane niezbňdne do podjňcia racjonalnego wyboru. Szczeg·lnie, iŨ powziňta decyzja o odrzuceniu 

spadku jest co do zasady ostateczna. MoŨliwoŜĺ odrzucenia spadku w imieniu wğasnych dzieci 

r·wnieŨ naleŨy zaliczyĺ do rozwiŃzaŒ korzystnych i racjonalnych. Rodzice majŃc ŜwiadomoŜĺ 

rzeczywistej sytuacji materialnej spadkodawcy oraz konsekwencji prawnych przyjňcia spadku 

obarczonego nadmiernymi dğugami, podejmŃ racjonalnŃ decyzjň ï najbardziej korzystnŃ i 

bezpiecznŃ dla nich samych. OdrzucajŃc spadek przez siebie, kierujŃc siň zdrowym rozsŃdkiem i 

dŃŨeniem do zapewnienia bezpieczeŒstwa materialnego swoim dzieciom niewŃtpliwie odrzucŃ 

spadek r·wnieŨ w ich imieniu. Tym samym eliminujŃc zbňdne zagroŨenie. Z tego powodu 

dodatkowy krok ï jakim byğoby zaangaŨowanie sŃdu - wydaje siň cağkowicie zbyteczny i 

irracjonalny, gdyŨ sŃd koncentrujŃc siň na interesie nieletnich, podjŃğby decyzjň identycznŃ z tŃ 

podjňtŃ przez rodzic·w.    

Aby zapobiec sytuacji, w kt·rej spadkobiercy dowiadujŃ siň niespodziewanie o 

odziedziczonych dğugach, majŃ prawo do przeprowadzenia postňpowania wywoğawczego 

                                                 
496 § 1643 i § 1954 Bürgerliches Gesetzbuch 
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(Aufgebotsverfahren) polegajŃcego na wystŃpieniu do sŃdu z wnioskiem o wezwanie wszystkich 

wierzycieli spadkodawcy i przedstawienia przez nich - w okreŜlonym terminie ï wszelkich 

roszczeŒ finansowych wzglňdem spadkobiercy. Uchybienie przez wierzycieli powyŨszemu 

terminowi skutkuje moŨliwoŜciŃ pokrycia naleŨnoŜci wyğŃcznie z masy spadkowej pozostajŃcej po 

spğaceniu wszystkich naleŨnoŜci zgğoszonych terminowo. Postňpowanie wywoğawcze daje zatem 

spadkobiercom moŨliwoŜĺ zorientowania siň co do wysokoŜci rzeczywistych dğug·w spadkowych 

i podjňcia decyzji o przyjňciu lub odrzuceniu spadku497. 

OŜwiadczenie o odrzuceniu spadku naleŨy zğoŨyĺ w sŃdzie lub u notariusza. Notarialne 

oŜwiadczenie nie wymaga osobistego stawiennictwa. WystarczajŃce jest przesğanie pisma z 

informacjŃ o odrzuceniu spadku z notarialnym poŜwiadczeniem podpisu spadkobiercy 

 

 
 
 

3.3.2. Postňpowanie o stwierdzenie nabycia spadku we Francji 
 

 

 

W przypadku braku sporzŃdzenia testamentu przez spadkodawcň we Francji, powoğanie do 

dziedziczenia nastňpuje w oparciu o zasady wynikajŃce z francuskiego Civil Code, wskazujŃcego 

kolejnoŜĺ dziedziczenia poszczeg·lnych os·b. W oparciu o kodeks cywilny, porzŃdek 

dziedziczenia jest nastňpujŃcy: jeŜli spadkodawca posiadağ dzieci, jednak nie pozostawağ w 

zwiŃzku mağŨeŒskim (byğ stanu wolnego, mağŨonek zmarğ wczeŜniej lub doszğo do orzeczenia 

rozwodu lub separacji), spadek przechodzi w r·wnych czňŜciach na zstňpnych498. JeŜli zmarğy nie 

pozostawiğ po sobie mağŨonka oraz dzieci, spadek przechodzi na rodzic·w spadkodawcy, jego 

rodzeŒstwo oraz zstňpnych rodzeŒstwa499. JeŨeli zmarğy nie pozostawiğ zarówno rodzeŒstwa, jak 

r·wnieŨ zstňpnych rodzeŒstwa, spadek przechodzi po poğowie na jego ojca i matkň500. JeŨeli ojciec 

i matka spadkodawcy zmarli przed nim, w takiej sytuacji spadek przechodzi na rodzeŒstwo 

spadkodawcy lub zstňpnych rodzeŒstwa, z wyğŃczeniem pozostağych krewnych, w tym wstňpnych 

lub krewnych w linii bocznej501. W przypadku, gdy spadkodawca pozostawiğ po sobie mağŨonka i 

                                                 
497 L. Michalski, BGB-Erbrecht, Hamburg 2010, s. 341 
498 Art. 734 i 735 Civil Code 
499 Art. 738 Civil Code 
500 Art. 736 Civil Code 
501 Art. 737 Civil Code 
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dzieci, w·wczas mağŨonek ma dwie moŨliwoŜci, pierwszŃ: wyb·r prawa do uŨytkowania cağego 

majŃtku spadkowego lub drugŃ: wyb·r prawa wğasnoŜci jednej czwartej majŃtku. Wyb·r jednej z 

powyŨszych opcji przysğuguje mağŨonkowi wyğŃcznie w sytuacji, gdy wszystkie dzieci byğy ich 

wsp·lnymi potomkami. JeŜli jednak choĺ jedno dziecko pochodziğo spoza zwiŃzku, mağŨonkowi 

przysğuguje wyğŃcznie prawo wğasnoŜci jednej czwartej majŃtku502. W przypadku braku wstňpnych 

i zstňpnych, cağy spadek przechodzi na pozostajŃcego przy Ũyciu mağŨonka 503.  

Prawo do dziedziczenia nie przysğuguje jednak pozostajŃcemu przy Ũyciu partnerowi i to 

niezaleŨnie od tego czy zwiŃzek zostağ zarejestrowany. Partner nie jest zaliczany do krňgu 

spadkobierców ustawowych, nawet w sytuacji oficjalnie zarejestrowanego zwiŃzku. Oznacza to, 

Ũe zarejestrowany partner nie jest uwaŨany za spadkobiercň zmarğego. Co jednak nie wyklucza 

moŨliwoŜci jego dziedziczenia w oparciu o testament. Partnerowi przysğuguje jedynie prawo do 

korzystania z domu rodzinnego po Ŝmierci partnera504. 

We Francji postňpowanie o stwierdzenie nabycia spadku naleŨy do kompetencji notariusza. 

Udziağ notariusza jest obowiŃzkowy zawsze, gdy w skğad spadku wchodzi nieruchomoŜĺ. JeŜli w 

skğad majŃtku wchodzŃ wyğŃcznie rzeczy ruchome, uczestnictwo i zaangaŨowanie notariusza nie 

jest wymagane. Do obowiŃzk·w notariusza naleŨy ustalenie porzŃdku dziedziczenia poprzez 

sporzŃdzenie notarialnego poŜwiadczenia dziedziczenia (acte de notoriété) oraz w zaleŨnoŜci od 

chňci spadkobierc·w r·wnieŨ dokonanie pomiňdzy nimi podziağu majŃtku spadkowego poprzez 

sporzŃdzenie aktu notarialnego w sprawie dziağu spadku (acte de partage)505. PodstawŃ 

wystawienia acte de notoriété jest wniosek zğoŨony przez jednego ze spadkobierców wraz z 

przedğoŨonym aktem zgonu spadkodawcy i oryginağami odpis·w skr·conych akt·w stanu 

cywilnego poszczególnych spadkobierców506.  

                                                 
502 Art. 757 Civil Code 
503 Art. 757-2 Civil Code 
504 Art. 763 Civil Code 

JeŨeli zmarğy pozostawiğ dzieci, w·wczas ï niezaleŨnie od tego, czy sŃ to ich wsp·lne dzieci czy z innych zwiŃzk·w 

ï nie istnieje moŨliwoŜĺ objňcia zapisem na rzecz partnera udziağu w spadku wiňkszego niŨ czňŜĺ spadku wolna od 

zachowku (quotit® disponible). WielkoŜĺ czňŜci spadku wolnej od zachowku jest r·Ũna w zaleŨnoŜci od liczby 

dzieci: wynosi ona jednŃ trzeciŃ masy spadkowej, jeŨeli dzieci jest dwoje, jednŃ czwartŃ - jeŨeli dzieci jest troje lub 

wiňcej. JeŨeli nie ma dzieci, spadkodawca moŨe na podstawie zapisu przekazaĺ cağy sw·j majŃtek pozostajŃcemu 

przy Ũyciu partnerowi lub osobie trzeciej, poniewaŨ w takiej sytuacji nie istniejŃ uprawnieni do zachowku. 

JednoczeŜnie, jeŨeli w chwili Ŝmierci spadkodawcy przy Ũyciu pozostajŃ jego rodzice, mogŃ oni domagaĺ siň 

wydania skğadnik·w majŃtku, kt·re przekazali w postaci darowizny swojemu zmarğemu dziecku, do wysokoŜci 

jednej czwartej masy spadkowej na kaŨde z pozostajŃcych przy Ũyciu rodzic·w. 
505 H. Dyson, French property and inheritance law, principles and practice, Oxford 2003 s. 313-314 
506 V. Pybus, J. Sims, Live & work in France, Richmond 2008, s. 146 
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SporzŃdzenie przez notariusza acte de notoriété nie jest jednoznaczne z koniecznoŜciŃ 

akceptacji spadku przez spadkobierców. Zgodnie z francuskim prawem, prawa i obowiŃzki 

spadkodawcy przechodzŃ na spadkobiercň z chwilŃ Ŝmierci spadkodawcy507. Jednak spadkobierca 

ma moŨliwoŜĺ spadek przyjŃĺ wprost, przyjŃĺ go z dobrodziejstwem inwentarza lub spadek 

odrzuciĺ.  

Przyjňcie spadku wprost moŨe nastŃpiĺ w spos·b wyraŦny lub dorozumiany508. CzynnoŜciŃ 

oznaczajŃcŃ przyjňcie spadku wprost w sposób dorozumiany jest podejmowanie dziağaŒ 

charakterystycznych dla osoby uwaŨajŃcej siň za spadkobiercň509. Dysponowanie okreŜlonym 

skğadnikiem majŃtku wchodzŃcym w skğad masy spadkowej (np. sprzedaŨ lub wynajňcie 

nieruchomoŜci, czy sprzedaŨ samochodu) jest dziağaniem typowym dla osoby poczuwajŃcej siň za 

spadkobiercň, wskazujŃc bezspornie na przyjňcie spadku wprost.  

Spadkodawca moŨe r·wnieŨ oŜwiadczyĺ, Ũe przyjmuje spadek z dobrodziejstwem 

inwentarza510. Oznacza to ograniczenie odpowiedzialnoŜci za ewentualne dğugi spadkowe 

wyğŃcznie do wysokoŜci dziedziczonego majŃtku. OŜwiadczenie o przyjňciu spadku z 

dobrodziejstwem inwentarza skğada siň w sekretariacie sŃdu powszechnego ï zwanego we Francji: 

trybunağem wielkiej instancji (tribunaux de grande instance) ï wğaŜciwego wedğug miejsca 

ostatniego zamieszkania zmarğego511. PrzyjmujŃc spadek w powyŨej formie naleŨy doğŃczyĺ ï 

sporzŃdzony przez notariusza - spis inwentarza512. Spis inwentarza skğada siň w sŃdzie w terminie 

dw·ch miesiňcy od dnia zğoŨenia oŜwiadczenia o przyjňciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. 

JeŨeli powyŨszy spis nie zostanie na czas sporzŃdzony, spadek zostaje potraktowany jakby zostağ 

przyjňty wprost513. Opracowany spis uwzglňdnia wszystkie skğadniki spadku, zar·wno aktywa, jak 

i pasywa514. 

Spadek moŨna r·wnieŨ odrzuciĺ. Odrzucenie spadku nastňpuje poprzez zğoŨenie oŜwiadczenia, 

skğadanego w sekretariacie sŃdu (tribunaux de grande instance) - wğaŜciwego dla miejsca otwarcia 

                                                 
507 Ibidem 
508 Art. 782 Civil Code 
509 Art. 783 Civil Code 
510 Art. 787 Civil Code 
511 Por. A. Machowska, Prawo francuskie, t. 1, Kraków 2004, s. 215 
512 Art. 789 Civil Code 
513 Art. 790 Civil Code 
514 H. Dyson, Frenchéop.cit., s. 325 
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spadku. Odrzucenie spadku musi zostaĺ udokumentowane w formie pisemnej515. Osobň 

odrzucajŃcŃ spadek traktuje siň jak osobň kt·ra nigdy nie dziedziczyğa. 

Decyzjň w spawie przyjňcia lub odrzucenia spadku naleŨy podjŃĺ w terminie czterech miesiňcy 

od dnia powziňcia informacji o swoim powoğaniu do spadku. JeŜli po tym terminie spadkobierca 

nadal nie dokonağ wyboru, osoby majŃce interes prawny (wierzyciel, wsp·ğspadkobierca lub inne 

osoby, kt·re zostağyby powoğane do spadku w dalszej kolejnoŜci) mogŃ zobowiŃzaĺ spadkobiercň 

do koniecznoŜci podjňcia decyzji w terminie nieprzekraczajŃcym dw·ch miesiňcy. W przypadku 

braku reakcji ze strony spadkobiercy, uwaŨa siň spadek za przyjňty wprost. Spadkobierca ma 

jednak prawo zwr·ciĺ siň do sŃdu z wnioskiem o przedğuŨenie tego terminu. JeŜli jednak nie ma 

Ũadnej osoby majŃcej interes prawny, kt·ra tym samym oczekiwağaby informacji na temat 

przyjňcia lub odrzucenia spadku przez potencjalnego spadkobiercň, wówczas czas na podjňcie 

decyzji wynosi 10 lat. WyjŃtkiem sŃ okolicznoŜci wskazujŃce na przyjňcie spadku przez 

spadkobiercň w sposób dorozumiany. 

ObowiŃzujŃce we Francji ramy czasowe na podjňcie decyzji o przyjňciu lub odrzuceniu spadku 

moŨna uznaĺ za bardzo liberalne. StanowiŃ one niewŃtpliwŃ korzyŜĺ dla spadkobierc·w, 

nieobarczonych presjŃ koniecznoŜci podjňcia bezzwğocznej decyzji. DajŃ one r·wnieŨ moŨliwoŜĺ 

oczekiwania na pojawienie siň wniosk·w ze strony ewentualnych wierzycieli, zainteresowanych 

identyfikacjŃ osoby odpowiadajŃcej za zobowiŃzania spadkodawcy. Jest to szczeg·lnie korzystne 

dla spadkobiercy ze wzglňdu na brak funkcjonowania we Francji rejestru dğuŨnik·w - 

zawierajŃcego informacje o wysokoŜci zobowiŃzaŒ konkretnych os·b fizycznych. KolejnŃ 

korzyŜciŃ wynikajŃcŃ z dğugiego terminu jest moŨliwoŜĺ unikniňcia obowiŃzku uregulowania 

zobowiŃzaŒ finansowych zmarğego. We Francji, termin przedawnienia roszczeŒ finansowych 

wynosi co do zasady dwa lata. Stawia to zatem potencjalnego spadkobiercň w bardzo korzystnej 

sytuacji, oznaczajŃcej w praktyce oŜmioletniŃ rezerwň pomiňdzy terminem na podjňcie decyzji a 

terminem przedawnienia roszczenia finansowego. Dğugi termin nie stanowi r·wnieŨ bariery dla 

os·b zainteresowanych decyzjŃ spadkobiercy. PrzyznajŃc im prawo do wniesienia wniosku o 

podjňcie decyzji w terminie dw·ch miesiňcy. Teoretycznie, stronŃ znajdujŃcŃ siň w najtrudniejszej 

sytuacji jest paŒstwowy aparat skarbowy. Brak podjňcia przez spadkobiercy decyzji oznacza brak 

zidentyfikowania podmiotu zobowiŃzanego do regulowania naleŨnoŜci fiskalnych z tytuğu 

przyjňcia spadku oraz posiadanej nieruchomoŜci. 

                                                 
515 Art. 804 Civil Code 
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W postňpowanie o przyjňcie spadku we Francji rzadko angaŨowany jest sŃd. Sprawy spadkowe 

przeprowadza siň polubownie, bez kierowania siň do wymiaru sprawiedliwoŜci. Zwr·cenie siň do 

sŃdu nastňpuje wyğŃcznie, gdy spadkobiercy nie mogŃ wsp·lnie wypracowaĺ kompromisu. 

WiňkszoŜĺ postepowaŒ spadkowych przeprowadza siň za poŜrednictwem notariusza. JeŜli w skğad 

spadku nie wchodzi nieruchomoŜĺ, obecnoŜĺ notariusza nie jest wymagana. Spadkobiercy mogŃ 

zdecydowaĺ siň na wyb·r jednego, wsp·lnego notariusza, a w przypadku braku porozumienia, 

kaŨdy z uczestnik·w postňpowania moŨe byĺ reprezentowany przez wğasnego notariusza516.   

Po wyborze notariusza, kolejnym krokiem jest okreŜlenie skğadnik·w masy spadkowej. W tym 

celu, notariusz kontaktuje siň z r·Ũnymi instytucjami finansowymi (bankami, towarzystwami 

ubezpieczeniowymi) oraz spadkobiercami, dokonujŃc spisu majŃtku i jego wyceny. JednoczeŜnie 

przygotowywane jest zestawienie zobowiŃzaŒ zmarğego517. Po zakoŒczeniu identyfikacji masy 

spadkowej nastňpuje dziağ spadku. Przeprowadzany najczňŜciej polubownie. Ten ostatni etap 

postňpowania spadkowego wymaga stwierdzenia przeniesienia skğadnik·w majŃtku na 

spadkobierc·w. W zwiŃzku z tym konieczne jest przedstawienie dokument·w potwierdzajŃcych 

prawo wğasnoŜci w celu potwierdzenia, Ũe spadkobiercy sŃ nowymi wğaŜcicielami skğadnik·w 

majŃtku, niezaleŨnie od tego o jakie skğadniki majŃtku chodzi518. 

W zakresie odpowiedzialnoŜci za ewentualne dğugi spadkowe, ich wysokoŜĺ uzaleŨniona jest 

od sposobu przyjňcia spadku przez spadkobiercň. Spadkobierca, kt·ry przyjŃğ spadek wprost 

odpowiada w spos·b nieograniczony za zobowiŃzania zmarğego. JeŨeli spadkodawca pozostawiğ 

kilku spadkobierc·w, kaŨdy z nich odpowiada osobiŜcie za dğugi i zobowiŃzania wynikajŃce ze 

spadku w odniesieniu do swojego udziağu w spadku519. Spadkobierca moŨe jednak wnioskowaĺ o 

zwolnienie z cağoŜci lub z czňŜci zobowiŃzaŒ z tytuğu dğug·w spadkowych, jeŨeli w chwili 

otrzymania spadku m·gğ nie wiedzieĺ o istnieniu tych zobowiŃzaŒ oraz jeŨeli ich uregulowanie 

mogğoby pociŃgnŃĺ za sobŃ powaŨny uszczerbek dla jego majŃtku osobistego. JeŜli spadkobierca 

przyjŃğ spadek z dobrodziejstwem inwentarza, w·wczas odpowiada on za dğugi spadkowe jedynie 

do wysokoŜci wartoŜci majŃtku otrzymanego w spadku. OdrzucajŃc spadek, osoba wyklucza 

cağkowicie  swojŃ odpowiedzialnoŜĺ za dğugi spadkowe520. 
 
 

                                                 
516 Institut notarial de lôimmobilier, Notaires de France, Paris 2008, s.4-7 
517 Ibidem 
518 Art. 835, 840 Civil Code 
519 Art. 873 Civil Code 
520 Https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-fr-pl.do?member=1 

https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-fr-pl.do?member=1


140 

 

 

 

3.3.3. Postňpowanie o stwierdzenie nabycia spadku we Anglii 
 

 

 

 

Proces nabycia spadku w Anglii znaczŃco r·Ũni siň od rozwiŃzaŒ obowiŃzujŃcych w paŒstwach 

z krňgu civil law. Metody funkcjonujŃce w Niemczech i Francji istotnie obiegajŃ od angielskiego 

sposobu powoğywania do spadku. W Anglii Ŝmierĺ spadkodawcy oznacza, iŨ zarzŃd nad majŃtkiem 

zmarğego powierzany jest jego osobistemu przedstawicielowi - wskazanemu przez spadkodawcň 

w testamencie, a w przypadku dziedziczenia beztestamentowego ï osobie z najbliŨszej rodziny 

powoğanej do zarzŃdzania mieniem521.  

Przedstawiciel spadkodawcy zwraca siň do sŃdu z wnioskiem o otrzymanie formalnego 

upowaŨnienia do rozporzŃdzania masŃ spadkowŃ. Jest to dokument poŜwiadczajŃcy autentycznoŜĺ 

testamentu i przyznajŃcy jego wykonawcy prawo dziağania zgodnie z dyspozycjami zawartymi w 

ostatniej woli (probate). W przypadku braku testamentu, wskazany zarzŃdca (czğonek najbliŨszej 

rodziny: mağŨonek, dziecko) otrzymuje letters of administration bňdŃcy sŃdowym dokumentem 

potwierdzajŃcy prawo do zarzŃdzania majŃtkiem zmarğego zgodnie z zasadami dziedziczenia 

ustawowego522.   

Proces wyboru administratora majŃtku podatny jest na antagonizmy i konflikty. Osoba 

wskazana jako przedstawiciel spadkodawcy moŨe zostaĺ nieuznana przez spadkobierc·w, jako 

odpowiedni reprezentant interes·w zmarğego. Jak wskazujŃ dane statystyczne, wŜr·d ponad 

200.000 zgon·w rocznie, okoğo 100 tego typu sytuacji ma miejsce kaŨdego roku. Nie jest to 

znaczŃcy odsetek na tle og·ğu, jednak eksponuje potencjalne zagroŨenia zwiŃzane z brakiem 

prowadzenia postňpowania przez sŃd, kt·rego autorytet i posğuch nie wywoğywağby podobnych 

zastrzeŨeŒ. Wszystkie spory dotyczŃce wyboru przedstawiciela spadkodawcy wymagajŃ sŃdowego 

rozstrzygniňcia523.    

Przedstawiciel osobisty sprawuje zarzŃd nad majŃtkiem osobistym zmarğego. W ramach 

zarzŃdu spadkiem, reprezentant zobowiŃzany jest otworzyĺ osobne konto bankowe (executorship 

                                                 
521 The law commission, Intestacy and family provision claims on death, London 2011, s. 21  
522 R.M Jackson, The machinery of justice in England, Cambridge 2015, s. 52  
523 Ibidem 
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account) za poŜrednictwem kt·rego dokonuje rozliczeŒ finansowych ze spadkobiercami524.  W ten 

spos·b unikniňte zostanie prawdopodobieŒstwo popeğnienia bğňdu i pomylenia osobistych Ŝrodk·w 

pieniňŨanach administratora z funduszami zmarğego.  

Rola przedstawiciela spadkodawcy moŨe byĺ czasochğonnym i skomplikowanym zadaniem. 

Ta funkcja odpowiada za ustalenie i zgromadzenie skğadnik·w majŃtku spadkowego, spğatň 

dğug·w zmarğego, uregulowanie podatku od spadk·w oraz dokonanie podziağu pozostajŃcej masy 

spadkowej pomiňdzy spadkobierc·w zgodnie z rozporzŃdzeniami testamentowymi lub zasadami 

dziedziczenia beztestamentowego. Jakiekolwiek bğňdy w uregulowaniu zobowiŃzaŒ pieniňŨnych 

obciŃŨajŃ go finansowo. Ponosi on peğnŃ odpowiedzialnoŜĺ swoim osobistym majŃtkiem za bğňdy 

dokonane w trakcie sprawowanego zarzŃdu. W celu unikniňcia pomyğki, administrator powinien 

przeglŃdnŃĺ kaŨdŃ pozycjň po stronie zobowiŃzaŒ, a w razie wŃtpliwoŜci skonsultowaĺ siň z 

prawnikiem. W sytuacji, gdy wartoŜĺ pozostawionego majŃtku nie jest wystarczajŃca aby 

obdarowaĺ potencjalnych spadkobierc·w, w·wczas jego dziağania mogŃ wzbudzaĺ kontrowersje i 

podejrzenia wŜr·d czňŜci pominiňtych os·b525.  

KaŨdy ze skğadnik·w majŃtkowych zmarğego wymaga wyceny, jeŜli jego szacunkowa wartoŜĺ 

przekracza 500£. Opracowanie obliczeŒ powinno zostaĺ zlecone profesjonalnym podmiotom 

odpowiedzialnym za wiarygodnŃ i rynkowŃ wycenň, szczeg·lnie aby wyeliminowaĺ zarzut o 

zaniŨenie lub zawyŨenie wartoŜci poszczeg·lnych czňŜci majŃtku.  

W sytuacji, gdy wszystkie dğugi i zobowiŃzania zostağy uregulowane, w·wczas moŨna dokonaĺ 

podziağu pozostajŃcej masy spadkowej pomiňdzy spadkobierc·w. W ramach zarzŃdu spadkiem, 

osobisty przedstawiciel spadkodawcy dokonuje przeniesienia wğasnoŜci nieruchomoŜci na rzecz 

uprawnionego spadkobiercy. Spadkobierca przedstawia dowód wydania odpowiedniego 

upowaŨnienia (grant of representation)526. Dodatkowo, kaŨde wydanie przedmiotu lub wrňczenia 

Ŝrodk·w pieniňŨnych wymaga uzyskania pisemnego potwierdzenia od beneficjenta, w celu 

unikniňcia jakiegokolwiek zanegowania lub zaprzeczenia w przyszğoŜci. 

Podziağ majŃtku dokonywany jest w oparciu o rozporzŃdzenia testamentowe zmarğego. W 

przypadku dziedziczenia beztestamentowego (intestancy), dziedziczenie nastňpuje wedğug 

kolejnoŜci okreŜlonej w Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975. Kiedy 

umiera osoba zamňŨna, ale bezdzietna, zgodnie z zasadami angielskimi, mağŨonek (lub partner w 

                                                 
524 R. Denny, Accounts for solicitors, London 2003, s. 124 
525 L.D. Kirby, The executorôs guide, how to administer an estate under a will, London 2004, s. 100 
526 N. Casey, Wills, probate and estates, Oxford 2014, s. 197 
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przypadku zarejestrowanych zwiŃzk·w pomiňdzy partnerami tej samej pğci) dziedziczy wszystko. 

Kiery umiera osoba zamňŨna i posiadajŃca dzieci zgodnie z zasadami ÁÎÇÉÅÌÓËÉÍÉȟ ÍÁčŀÏÎËÏ×É 

ÎÁÌÅŀÎÅ sŃ wszystkie rzeczy osobiste zmarğego i pierwsze Ã250,000 jego majŃtku. Pozostağa czňŜĺ 

majŃtku dzielona jest na dwie r·wne czňŜci. Jedna poğowa naleŨna jest mağŨonkowi. Druga 

dzielona jest r·wno pomiňdzy wszystkie dzieci zmarğego. JeŜli kt·reŜ z dzieci zmarğo, naleŨna mu 

czňŜĺ dziedziczona jest przez jego dzieci (tj. wnuki zmarğego). Kiedy umiera osoba posiadajŃca 

dzieci, ale niezamňŨna, rozwodnik lub wdowiec, cağy majŃtek zostanie podzielony w czňŜciach 

r·wnych pomiňdzy wszystkie dzieci. CzňŜĺ przypadajŃca na dziecko zmarğe przedwczeŜnie 

dziedziczona jest przez jego/jej dzieci. Kiedy umiera osoba niezamňŨna i bezdzietna, akt wyznacza 

szereg bliskich krewnych uprawnionych do dziedziczenia (rodzice, rodzeŒstwo). JeŜli jednak brak 

jest bliskich krewnych, majŃtek staje siň czňŜciŃ majŃtku kr·lewskiego527. 

$Ï ÎÉÅ×äÔÐÌÉ×ÙÃÈ ÐÌÕÓĕ× ÁÎÇÉÅÌÓËÉÅÇÏ ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ Ï ÓÔ×ÉÅÒÄÚÅÎÉÅ ÎÁÂÙÃÉÁ ÓÐÁÄËÕ 

ÎÁÌÅŀÙ ÚÁÌÉÃÚÙç ÂÒÁË ÊÁËÉÅÊËÏÌ×ÉÅË ÏÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÏĢÃÉ ÚÁ ÄčÕÇÉ ÓÐÁÄËÏ×Å ÓÐÁÄËÏÂÉerców. 

/ÓÏÂÙ ÄÚÉÅÄÚÉÃÚäÃÅ ÏÔÒÚÙÍÕÊä ȵÃÚÙÓÔäȱ ×ÁÒÔÏĢç ÍÁÊäÔËÕȟ ÐÏ ×ÃÚÅĢÎÉÅÊÓÚÙÍ ÕÒÅÇÕÌÏ×ÁÎÉÕ 

×ÓÚÅÌËÉÃÈ ÚÏÂÏ×ÉäÚÁďȢ 4ÁËÉÅ ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÅ ÎÁÌÅŀÙ ÕÚÎÁç ÚÁ ÂÁÒÄÚÏ ËÏÒÚÙÓÔÎÅȟ ÅÌÉÍÉÎÕÊäÃÅ 

ÚÁÇÒÏŀÅÎÉÁ × ÐÏÓÔÁÃÉ ÐÒÚÙÊöÃÉÁ ÓÐÁÄËÕ ×ÐÒÏÓÔ É ËÏÎÉÅÃÚÎÏĢÃÉ Ú×ÅÒÙÆÉËÏ×ÁÎÉÁȟ ÃÚy akceptacja 

ÓÐÁÄËÕ ÐÒÚÙÎÉÅÓÉÅ ×ÉöËÓÚä ËÏÒÚÙĢç ÃÚÙ ÚÁÇÒÏŀÅÎÉÅȢ  

,ÉÓÔÁ ÍÉÎÕÓĕ× ÊÅÓÔ ÊÅÄÎÁË ÚÎÁÃÚÎÉÅ ÂÁÒÄÚÉÅÊ ÏÂÓÚÅÒÎÁȢ +ÏÎÉÅÃÚÎÏĢç ÒÏÚÄÙÓÐÏÎÏ×ÁÎÉÁ 

ÍÁÊäÔËÕ ÊÅÓÔ ÓÃÅÄÏ×ÁÎÁ ÎÁ ÏÓÏÂö ÎÁÊÃÚöĢÃÉÅÊ ÎÉÅ ÍÁÊäÃÅÊ ÄÏĢ×ÉÁÄÃÚÅÎÉÁ É ×ÉÅÄÚÙ ÐÒÁ×ÎÉÃÚÅÊ 

z zakresu prawa spadËÏ×ÅÇÏȢ $ÏÓÔöÐÎÏĢç ÌÉÃÚÎÙÃÈ ÐÏÒÔÁÌÉ É ÆÉÒÍ ÓÐÅÃÊÁÌÉÚÕÊäÃÙÃÈ ÓÉö × 

ÐÏÍÏÃÙ ÐÒÁ×ÎÅÊ ÔÁËÉÍ ÏÓÏÂÏÍ ÎÉÅ ÒÏÚ×ÉäÚÕÊÅ ÐÒÏÂÌÅÍÕ ÏÓÏÂÉÓÔÅÊ ÏÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÏĢÃÉ ÚÁ 

ÐÏÐÅčÎÉÁÎÅ ÂčöÄÙȢ +ÏÓÚÔÙ ÔÁËÉÃÈ ÕÓčÕÇ ÎÉÅ ÚÁÌÉÃÚÁ ÓÉö ÔÅŀ ÄÏ ÎÁÊÔÁďÓÚÙÃÈȟ ÓÔÁÎÏ×ÉäÃ ÏËÒÅĢÌÏÎÙ 

procent od maÊäÔËÕ ÌÕÂ ÓÔÁčä ÃÅÎö ÎÉÅÓËÏÒÅÌÏ×ÁÎä Ú ×ÁÒÔÏĢÃÉä ÓÐÁÄËÕȢ &ÉÚÙÃÚÎÙ ÐÏÄÚÉÁč ÄĕÂÒ 

É ×ÙÐčÁÔÁ ĢÒÏÄËĕ× ÐÉÅÎÉöŀÎÙÃÈ Òĕ×ÎÉÅŀ ÍÏŀÅ ÂÙç ľÒĕÄčÅÍ ÌÉÃÚÎÙÃÈ ËÏÎÆÌÉËÔĕ× É ÓÐÏÒĕ× 

ÒÏÄÚÉÎÎÙÃÈ ÁÎÇÁŀÕÊäÃÙÃÈ ÐÒÚÅÄÓÔÁ×ÉÃÉÅÌÁȢ 7äÔÐÌÉ×ÏĢÃÉ ÍÏÇä równÉÅŀ ÂÕÄÚÉç Ë×ÅÓÔÉÅ 

terminu spienÉöŀÅÎÉÁ ÍÁÊäÔËÕ ÓÐÁÄËÏ×ÅÇÏȢ #ÚÙ ÄÏÂÙÔÅË ÓÐÒÚÅÄÁç ÂÅÚÚ×čÏÃÚÎÉÅȟ ÃÚÙ 

×ÓÔÒÚÙÍÁç ÓÉö × ÏÃÚÅËÉ×ÁÎÉÕ ÎÁ ×ÙŀÓÚä ÃÅÎöȢ +ÏÌÅÊÎÙÍ ÍÁÎËÁÍÅÎÔÅÍ ÔÅÇÏ ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÁ 

ÊÅÓÔ ËÏÎÉÅÃÚÎÏĢç ÐÏĢ×ÉöÃÅÎÉÁ ÐÒÙ×ÁÔÎÅÇÏ ÃÚÁÓÕ ÎÁ ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÅ ÓÐÒÁ× ÓÐÁÄËÏ×ÙÃÈ ÏÓÏÂÙ 

ÚÍÁÒčÅÊȢ 0ÒÚÅÄÓÔÁ×ÉÃÉÅÌ ÁÎÇÁŀÕÊÅ Ó×ĕÊ ×ÙÓÉčÅË É ÃÚÁÓȟ ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ ÊÅĢÌÉ ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÅ 

ÓÐÁÄËÏ×Å ÊÅÓÔ ×ÙÊäÔËÏ×Ï ÓËÏÍÐÌÉËÏ×ÁÎÅȟ ÇÄÙŀ ÎÉÅÒÕÃÈÏÍÏĢÃÉ ÓÐÁÄËÏÄÁ×ÃÙ ÚÌÏËÁÌÉÚÏ×ÁÎÅ 

Óä × ÉÎÎÙÃÈ ËÒÁÊÁÃÈȟ ÐÏÄÌÅÇÁÊä ÏÄÍÉÅÎÎÙÍ ÊÕÒÙÓÄÙËÃÊÏÍ ÐÒÁ×ÎÙÍȟ ÚÍÁÒčÙ ÐÏÓÉÁÄÁč ÕÄÚÉÁčÙ 

                                                 
527 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 
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× ÒĕŀÎÅÇÏ ÒÏÄÚÁÊÕ ÓÐĕčËÁÃÈȟ ÃÚÙ ÂÙč ÏÂÙ×ÁÔÅÌÅÍ ÉÎÎÅÇÏ ËÒÁÊÕȢ 4Ï ×ÓÚÙÓÔËÏ ÐÏ×ÏÄÕÊÅȟ ŀÅ 

ÐÒÏ×ÁÄÚÅÎÉÅ ÐÏÓÔÅÐÏ×ÁÎÉÁ ÓÐÁÄËÏ×ÅÇÏ ÊÅÓÔ ÂÁÒÄÚÏ ÚÁ×ÉčÙÍ ÐÒÏÃÅÓÅÍȟ ËÔĕÒÅÇÏ ÚÁÄÁÎÉÅ 

ÐÏ×ÉÎÎÏ ÚÏÓÔÁç ÓÃÅÄÏ×ÁÎÅ ÎÁ ×ÙÍÉÁÒ ÓÐÒÁ×ÉÅÄÌÉ×ÏĢÃÉȟ Á ÎÉÅ ÏÓÏÂö ÆÉÚÙÃÚÎä ÐÏÚÂÁ×ÉÏÎä 

ÄÏĢ×ÉÁÄÃÚÅÎÉÁ × ÐÏ×ÙŀÓÚÅÊ Íaterii.   
 
 

3.3.4. Postňpowanie o stwierdzenie nabycia spadku w Irlandii  

 

 

ObowiŃzujŃce w Irlandii rozwiŃzania legislacyjne cechujŃ siň wieloma podobieŒstwami do 

procedur znanych z angielskiego porzŃdku prawnego. Przepisy regulujŃce proces nabycia spadku 

odzwierciedlajŃ szereg identycznych czynnoŜci i pojňĺ do tych funkcjonujŃcych w Anglii. JeŜli 

zmarğy pozostawiğ po sobie waŨny testament, wskazujŃc w nim wykonawcň (executor), wówczas 

zarzŃdzanie pozostawionym majŃtkiem spoczywa na tej osobie. Wykonawca jest zobowiŃzany do 

poinformowania wszystkich stron o przysğugujŃcych im prawach i wielkoŜci ich udziağ·w w 

majŃtku zmarğego528. JeŜli brak jest testamentu, osobŃ powoğanŃ do zarzŃdzania majŃtkiem jest 

administrator (administrator), peğniŃcy identycznŃ rolň jak wykonawca. R·Ũnica pomiňdzy 

wykonawcŃ, a administratorem polega na Ŧr·dle powoğania do zarzŃdzania mieniem. W przypadku 

wykonawcy jest to wskazanie dokonane osobiŜcie przez spadkodawcň. W przypadku 

administratora, okreŜlenie wğaŜciwej osoby odbywa siň w oparciu o przepisy zawarte w Succession 

act i wydanego na tej podstawie sŃdowego letter of administration529. W oparciu o wyniki badaŒ 

M. OôDowd, osobŃ najczňŜciej wskazywanŃ do peğnienia funkcji wykonawcy w Irlandii jest 

mağŨonek zmarğego530. Jest to logiczny i naturalny wybór, którego wynik nie stanowi zaskoczenia. 

Spadkodawca powierza zatem obowiŃzek podziağu majŃtku osobie sobie najbliŨszej.  

śmierĺ spadkodawcy wywoğuje automatyczne przekazanie majŃtku w zarzŃd wykonawcy. 

Wykonawca w celu podjňcia stosownych dziağaŒ zwraca siň do sŃdu (probate office) o wydanie 

grant of probate, uprawniajŃcego do uregulowania ewentualnych zobowiŃzaŒ finansowych 

spadkodawcy i podjňcia dziağaŒ zwiŃzanych z podziağem pozostajŃcej masy spadkowej531.  

                                                 
528 M. OôDowd, A history of women in Ireland, 1500-1800, New York 2005, s. 104 
529 R. Keane, Equity and the law of trusts in the Republic of Ireland,  s. 482 

W oparciu o przepisy The sucession act art. 27 (3), osobami powoğanymi do funkcji administratora sŃ podmioty 

wskazane w oparciu o reguğy SŃdu NajwyŨszego. W pierwszej kolejnoŜci jest to: mağŨonek lub partner z 

zarejestrowanego zwiŃzku, dziecko, rodzic, brat lub siostra, a w ostatecznoŜci: dalszy krewny.    
530 M. OôDowd, A historyéop.cit., s. 104 
531 N. Casey, Willséop.cit., s. 48 
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Zarówno wykonawca jak i administrator sŃ zarzŃdcami majŃtku zobowiŃzanymi do 

rozdystrybuowania skğadnik·w majŃtku tak szybko jak to jest moŨliwe, jednak nie dğuŨej niŨ w 

ciŃgu roku od Ŝmierci spadkodawcy. JeŜli proces przekazania d·br przeciŃgnie siň ponad 

dozwolony roczny okres czasu, spadkobiercy majŃ prawo dochodzenia odszkodowania, podnoszŃc 

argument nadmiernej przewlekğoŜci. W przypadku zasadnoŜci roszczeŒ o przewlekğoŜĺ trwajŃcego 

podziağu d·br, wykonawca/ administrator odpowiada wğasnym majŃtkiem. SytuacjŃ 

usprawiedliwiajŃcŃ przekroczenie rocznego terminu i tym samym zabezpieczajŃcŃ przed 

zasadnoŜciŃ wypğaty zadoŜĺuczynienia sŃ kwestie prawne, kt·rych zawiğoŜĺ uniemoŨliwiağby 

dokonania podziağu d·br z przyczyn niezaleŨnych od wykonawcy/ administratora532.  

Do gğ·wnych zadaŒ zarzŃdcy naleŨy: zidentyfikowanie spadkobierc·w, zabezpieczenie 

Ŝrodk·w pieniňŨnych, dokonanie wyceny nieruchomoŜci oraz ruchomoŜci, spğata dğug·w oraz 

podziağ d·br pomiňdzy uprawnione osoby. W przypadku, gdy wartoŜĺ majŃtku uniemoŨliwia peğne 

pokrycie zobowiŃzaŒ zmarğego, uregulowanie dğug·w powinno odbywaĺ siň wedğug nastňpujŃcej 

sekwencji533: koszty pogrzebu, opğaty administracyjne, zobowiŃzania zabezpieczone hipoteczne, 

podatki i opğaty skarbowe i w ostatniej kolejnoŜci: pozostağe zobowiŃzania.   

Zarówno wykonawca jak r·wnieŨ administrator majŃ prawo do odmowy wykonywania 

powierzonej funkcji i rezygnacji z osobistego podjňcia siň obowiŃzku zarzŃdzania majŃtkiem 

zmarğego. W przypadku zrzeczenia siň, majŃ obowiŃzek zaangaŨowania prawnika (solicitor), 

odpowiedzialnego za prowadzenie powyŨszego procesu w ich imieniu534.  Podjňcie decyzji o 

delegowaniu postňpowania spadkowego wynika z szeregu czynnik·w, wŜr·d kt·rych moŨna 

wymieniĺ: duŨŃ wartoŜĺ majŃtku wymagajŃcego podziağu, niedostateczne doŜwiadczenie w 

prowadzeniu tego rodzaju postepowaŒ, czy brak czasu. Poza subiektywnymi czynnikami 

determinujŃcymi chňĺ zaangaŨowania prawnika, istniejŃ r·wnieŨ przesğanki legislacyjne 

nakğadajŃce bezwzglňdny obowiŃzek skorzystania z usğug solicitor. NaleŨŃ do nich: 

niepeğnoletnoŜĺ lub niepoczytalnoŜĺ umysğowa wykonawcy/ administratora, podejrzenie 

nieprawomocnoŜci testamentu, trudnoŜci w zidentyfikowaniu krňgu spadkobierc·w, obecnoŜĺ 

cudzoziemc·w wŜr·d spadkobierc·w, znajdowanie siň czňŜci lub cağoŜci skğadnik·w majŃtku poza 

                                                 
532 M. OôDonnell, Grants of probate, duties of executor/administrator, Dublin 2014, s. 1 
533 Public service information, Dealing with the deceasedôs estate 

http://www.citizensinformation.ie/en/death/the_deceaseds_estate/dealing_with_the_deceaseds_estate.html 
534 Ibidem 
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terytorium Irlandii, nieposiadanie przez wykonawcň/ administratora obywatelstwa irlandzkiego, 

czy sporzŃdzenie testamentu w obcym jňzyku535. 

W przypadku braku sporzŃdzenia przez spadkodawcň testamentu, do dziedziczenia dochodzi 

w oparciu o przepisy Succession act, wskazujŃcego wğaŜciwŃ sekwencjň obejmowania spadku536.  

ZaletŃ irlandzkiego prawa spadkowego jest peğne zabezpieczenie spadkobierc·w przed 

dğugami spadkowymi. Nawet jeŜli wysokoŜĺ zobowiŃzaŒ zmarğego przekracza wartoŜĺ jego 

majŃtku, spadkobiercy nie ponoszŃ Ũadnej odpowiedzialnoŜci537. Jest to niewŃtpliwy walor 

obowiŃzujŃcego rozwiŃzania, stawiajŃcy na pierwszym planie sprawiedliwoŜĺ i racjonalnoŜĺ 

przepis·w poprzez zagwarantowanie egzekucji wierzytelnoŜci wyğŃcznie z majŃtku zmarğego, bez 

ryzyka dla jego najbliŨszej rodziny lub innych os·b dziedziczŃcych testamentowo.   

Minusy rozwiŃzaŒ irlandzkich sŃ analogiczne do om·wionych uprzednio przepis·w 

angielskich. SŃ to kolejno: brak doŜwiadczenia i wiedzy osoby zarzŃdzajŃcej majŃtkiem, 

obowiŃzek poniesienia koszt·w w przypadku koniecznoŜci zaangaŨowania prawnika i 

czasochğonnoŜĺ prowadzonego postňpowania, kt·re dyskwalifikujŃ w mojej opinii logikň i 

zasadnoŜĺ stosowanego rozwiŃzania. Koszty zarzŃdu i nakğad pracy sŃ niewsp·ğmierne do celu 

jakim jest przerzucenie cağoŜci odpowiedzialnoŜci na barki osoby nie posiadajŃcej wymaganych 

kwalifikacji i umiejňtnoŜci prawniczych. Jedynym argumentem mogŃcym czňŜciowo uzasadniaĺ 

stosowanie funkcji zarzŃdcy, mogŃ byĺ przypadki potrzeby dokonania podziağu majŃtku o 

niewielkiej wartoŜci i umiarkowanej liczbie skğadnik·w do rozdysponowania pomiňdzy wŃskie 

                                                 
535 Ibidem 
536 Part IX, Legal Right of Testator's Spouse and Provision for Children, Succession act 1965,  

1. JeŜli osoba zmarğa bezdzietnie i pozostawiğa wsp·ğmağŨonka lub partnera cywilnego - mağŨonek lub partner cywilny 

otrzymuje cağy majŃtek. 

2. JeŜli osoba zmarğa pozostawiğa wspoğmağŨonka lub partnera cywilnego i dzieci - mağŨonek lub partner cywilny 

otrzymuje dwie trzecie majŃtku a pozostağa jedna trzecia jest rozdzielona r·wno miňdzy dzieci. JeŜli jedno z dzieci nie 

Ũyje, jego czňŜĺ przechodzi na jego dzieci. 

3. JeŜli osoba zmarğa nie byğa w zwiŃzku mağŨeŒskim ani partnerstwie cywilnym ale pozostawiğa dzieci - majŃtek jest 

rozdzielony r·wno pomiňdzy dzieci (lub ich dzieci). 

4. JeŜli osoba zmarğa bezdzietnie i nie byğa w zwiŃzku mağŨeŒskim ani partnerstwie cywilnym - majŃtek jest r·wno 

dzielony pomiňdzy rodzic·w zmarğego lub w cağoŜci przekazany jednemu rodzicowi jeŜli drugi nie Ũyje. 

5. JeŜli po Ŝmierci osoby spoŜr·d krewnych pozostali jedynie bracia i siostry: majŃtek jest rozdzielony r·wno miňdzy 

nich lub dzieci tego rodzeŒstwa, kt·re nie Ũyje. 

6. JeŜli po Ŝmierci osoby spoŜr·d krewnych pozostağy jedynie dzieci rodzeŒstwa (bratankowie, siostrzenice): majŃtek 

jest r·wno rozdzielony pomiňdzy tych, kt·rzy ŨyjŃ 

7. W sytuacji kiedy po Ŝmierci osoby pozostali jedynie inni krewni: majŃtek jest r·wno dzielony pomiňdzy najbliŨszych 

krewnych o r·wnorzňdnym stopniu pokrewieŒstwa. 

8. W przypadku braku krewnych po Ŝmierci osoby, majŃtek przechodzi na rzecz paŒstwa 
537 WyjŃtkiem jest fakt porňczenia zaciŃgniňtych zobowiŃzaŒ przez spadkobiercň lub wrňcz wspólne ich 

zaciŃgniňcie. Takie okolicznoŜci uzasadniajŃ odpowiedzialnoŜĺ materialnŃ, nie ograniczajŃc odpowiedzialnoŜci za 

dğugi spadkobiercy 
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grono spadkobierc·w, a w szczeg·lnoŜci jednego spadkobiercň. KaŨdŃ innŃ sytuacjň naleŨy uznaĺ 

za nieracjonalne rozwiŃzanie legislatora w ksztağtowaniu procesu dziedziczenia. 

OdpowiedzialnoŜĺ prawna za ewentualne bğňdy, mnogoŜĺ niuans·w i koniecznoŜĺ dziağania w 

dobrej wierze to tylko niekt·re z aspekt·w jakie naleŨy braĺ pod uwagň sprawujŃc tŃ rolň. 

FunkcjonujŃca od ponad 300 lat praktyka tego rozwiŃzania wskazuje na liczne obowiŃzki i 

zagroŨenia wynikajŃce z piastowania tego stanowiska, bez prawa do rekompensaty finansowej za 

poniesione wysiğki. Wielowiekowe doŜwiadczenie obowiŃzywanie tej formuğy unaocznia liczne 

bğňdy popeğnianie przez niedoŜwiadczone osoby, kt·rej nie majŃc odpowiedniego przygotowania 

zostağy oddelegowane do peğnienia tak odpowiedzialnej funkcji.  

 

3.3.5. Postňpowanie o stwierdzenie nabycia spadku w Stanach Zjednoczonych Ameryki  
 

 

 

Stany Zjednoczone skğadajŃ siň z piňĺdziesiňciu stan·w i jednego dystryktu federalnego ï 

Kolumbia, ze stolicŃ kraju: Waszyngton. Wğadzia wykonawcza, ustawodawcza i sŃdownicza 

wykonywana jest na dw·ch szczeblach: federalnym i stanowym. CechŃ charakterystycznŃ 

amerykaŒskiego ustroju jest jego dualizm, przyznajŃcy pierwszeŒstwo prawu federalnemu538. 

Zgodnie z konstytucjŃ, ustawy federalne oraz ratyfikowane umowy miňdzynarodowe stanowiŃ 

nadrzňdne prawo w kraju, wiŃŨŃc wszystkie sŃdy stanowe, niezaleŨnie od postanowieŒ lokalnych 

przepisów539.   

Ustawodawstwo federalne skğada siň z piňĺdziesiňciu czterech sekcji dotyczŃcych540: 

administracji rzŃdowej, bezpieczeŒstwa wewnňtrznego, armii, systemu bankowego, prawa 

upadğoŜciowego, rolnictwa, edukacji, cğa, handlu, marynarki wojennej, kolei, telekomunikacji, 

poczty, prawa pracy, transportu oraz opieki medycznej. Wszystkie wymienione zagadnienia nie 

podlegajŃ regulacjom prawa stanowego. Prawo stanowe posiada zatem kompetencje do 

stanowienia prawa na terenie danego stanu, we wszystkich obszarach Ũycia swoich mieszkaŒc·w 

z wyjŃtkiem spraw zastrzeŨonych dla prawa federalnego541. 

                                                 
538 Por. P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne paŒstw wsp·ğczesnych, Krak·w 2008, s. 79 
539 The Constitution of the United States, National Center for Constitutional Studies, Washington D.C. , 2010, s. 15-

16 
540 United States Code, http://uscode.house.gov/download/download.shtml 
541 W. Kosior, Federal law vs. state law w Stanach Zjednoczonych ï uwagi interpretacyjne, Sosnowiec 2014,  s. 78 
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Jak wynika z powyŨszego, prawo spadkowe nie jest dziedzinŃ zarezerwowanŃ dla prawa 

federalnego. Oznacza to, iŨ w cağoŜci podlega prawom stanowym, uchwalanym i obowiŃzujŃcym 

na terytorium poszczególnych stanów. Brak harmonizacji na poziomie federalnym, nie Ŝwiadczy 

jednak w praktyce o koniecznoŜci wystňpowania znaczŃcych rozbieŨnoŜci w procesie nabycia 

spadku w poszczeg·lnych stanach. Pomimo peğnej autonomii w zakresie stanowienia lokalnego 

prawa, w ustawodawstwie wszystkich stan·w istniejŃ wsp·lne punkty w obszarze gğ·wnych 

mechanizmów nabywania spadku. Wynika to z faktu, iŨ prawo spadkowe w Stanach 

Zjednoczonych oparte jest na podobnych zasadach do reguğ obowiŃzujŃcych w Anglii i Irlandii, 

gdyŨ amerykaŒski system prawa (common law) wywodzi siň bezpoŜrednio z prawa angielskiego. 

Jedynym stanem, w kt·rym wystňpuje przewaga prawa skodyfikowanego (civil law) jest Luizjana, 

gdzie r·wnolegle obowiŃzuje common law i system prawa cywilnego542.   

śmierĺ spadkodawcy wywoğuje zatem koniecznoŜĺ powoğania zarzŃdcň majŃtku spadkowego. 

W zaleŨnoŜci od tego, czy do dziedziczenia dochodzi w oparciu o testament czy przepisy ustawowe 

bňdzie to wykonawca lub administrator. Analogicznie jak w omawianych uprzednio paŒstwach z 

grupy common law, funkcja zarzŃdcy moŨe okazaĺ siň rolŃ przytğaczjŃcŃ i ponad siğy dla osoby 

pozbawionej doŜwiadczenia i znajomoŜci reguğ prawa spadkowego. NiezaleŨnie od negatywnych 

aspekt·w tej pracy, w amerykaŒskiej literaturze podkreŜlany jest wymiar socjologiczny i 

ambicjonalny tej funkcji. ĂTa praca na koŒcu dostarczy Ci olbrzymiej satysfakcji, bňdzie 

przejawem uhonorowania ostatniej woli zmarğego i niekwestionowalnym darem dla os·b ŨyjŃcych. 

Jest to forma powiedzenia do widzenia i p·jŜcia naprz·dò543. 

StopieŒ trudnoŜci pracy wykonawcy/ administratora niewŃtpliwie zaleŨy od iloŜci przygotowaŒ 

poczynionych przed ŜmierciŃ spadkodawcy. Wpğyw na tempo dziağaŒ bňdzie mieĺ poziom 

zorganizowania zmarğego, porzŃdek w jego dokumentacji, wiedza zarzŃdcy na temat sytuacji 

materialnej spadkodawcy jak r·wnieŨ postawa rodziny w stosunku do osoby regulujŃcej sprawy 

majŃtkowe zmarğego. W zaleŨnoŜci od konkretnych okolicznoŜci, praca zarzŃdcy moŨe byĺ 

stosunkowo prosta lub teŨ przyprawiaĺ o b·l gğowy. 

Osoba peğniŃca funkcjň zarzŃdcy ï w pierwszej kolejnoŜci -  przeprowadza inwentaryzacjň 

dokumentacji. Jest to podstawowy krok przez zwr·ceniem siň do sŃdu z oficjalnym wnioskiem o 

przyznanie upowaŨnienia do administrowania majŃtkiem zmarğego (probate). Zgromadzone 

                                                 
542 P. Laidler, Konstytucja Stanów Zjednoczonych Ameryki, przewodnik, Kraków 2007,  s. 130 
543 M. Randolph, The executorsô guide: settling a loved oneôs estate and trust, Berkeley 2016  s. 3 
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dowody muszŃ uwzglňdniaĺ: testament spadkodawcy544; jego instrukcjň dotyczŃcŃ sposobu 

poch·wku; akty wğasnoŜci nieruchomoŜci i ruchomoŜci (np. samochodu, jachtu); umowy 

okreŜlajŃce wysokoŜĺ zobowiŃzaŒ, identyfikacje wszystkich wierzycieli, potwierdzenie 

dokonanych pğatnoŜci za pogrzeb, opiekň medycznŃ w szpitalu przed ŜmierciŃ, a takŨe zawieraĺ 

peğnŃ listň skğadnik·w majŃtku z ich wartoŜciŃ rynkowŃ545.  

KolejnŃ czynnoŜciŃ jest okreŜlenie podstawy opodatkowania i uregulowanie naleŨnych 

podatk·w, w tym podatku od nieruchomoŜci, podatku od spadku oraz ï jeŜli wymagany - podatku 

federalnego546. Po opğaceniu zobowiŃzaŒ fiskalnych naleŨy spğaciĺ zaciŃgniňte poŨyczki i kredyty, 

uregulowaĺ zadğuŨenie na karcie kredytowej, zlikwidowaĺ debet na rachunku bankowym, opğaciĺ 

rachunki i rozliczyĺ pozostağych wierzycieli547.  

Ostatnim etapem w procesie zarzŃdzania majŃtkiem jest przekazanie majŃtku beneficjentom. 

Ta czynnoŜĺ wykonywana jest na samym koŒcu, w oparciu o dobra i Ŝrodki pozostajŃce po 

uregulowaniu wszelkich zobowiŃzaŒ zmarğego. W przypadku nieprawidğowoŜci w 

rozdysponowaniu majŃtku bŃdŦ bğňd·w w regulowaniu zobowiŃzaŒ fiskalnych i pozafiskalnych, 

wykonawca/ administrator ponosi peğnŃ odpowiedzialnoŜĺ materialnŃ i karnŃ. Zakres 

odpowiedzialnoŜci r·Ũni siň w poszczeg·lnych stanach. Zawsze jednak oznacza obowiŃzek 

zwr·cenia r·wnowartoŜci szkody, a w przypadku niekt·rych stan·w dodatkowo koniecznoŜĺ 

zapğacenia grzywny stanowiŃcej niekiedy wartoŜĺ dokonanego zaniedbania548.  

Przekazywane dobra nie mogŃ r·wnieŨ straciĺ na wartoŜci w toku przekazywania majŃtku 

spadkobiercom. Powinny zostaĺ odpowiednio zabezpieczone przez zniszczeniem, kradzieŨŃ lub 

                                                 
544 Niekt·re stany nie wymagajŃ zağŃczenia oryginağu testamentu. SŃd stanu Georgia, w sprawie Westmoreland v. 

Tallent, uznağ, iŨ ze wzglňdu na brak moŨliwoŜci odnalezienia oryginağu, dopuszcza wykorzystanie kopii ostatniej 

woli potwierdzonej pod przysiňgŃ przez prawnika i notariusza odpowiedzialnego za sporzŃdzenie oryginalnego 

dokumentu w przeszğoŜci. Westmoreland v. Tallent, 549 S.E. 2d 113 (Ga. 2001).  

 

SŃd w New Jersey zaakceptowağ niepodpisany testament, w kt·rym znajdowağa siň adnotacja iŨ oryginağ zostağ 

wysğany pocztŃ do egzekutora. Niestety oryginalny egzemplarz nigdy nie dotarğ do adresata, dlatego sŃd zdecydowağ 

siň na akceptacje niepodpisanej kopii. In re Estate of Ehrlich, 47 A.3d 12 (N.J. Super. Ct. App. Div. 2012) 

http://www.leagle.com/decision/In%20NJCO%2020120629475/IN%20RE%20ESTATE%20OF%20EHRLICH 

 

SŃd w stanie Floryda zaakceptowağ elektronicznŃ wersjň testamentu znajdujŃcego siň w komputerze prawnika 

odpowiedzialnego za prowadzenie spraw cywilnych zmarğego, argumentujŃc iŨ jest to zgodnie z prawem stanowym 

Smith v. DeParry, 86 So.3d 1228 (Fla. App. 2012) 

 
545 G.M. Nickel, Probate and settle an estate in Florida, Illinois 2006, s. 111 
546 United States code annotated, Eagan 2002, s. 20 Podatek federalny jest wymagany w przypadku nieruchomoŜci, 

kt·rych sumaryczna wartoŜĺ przekracza 5,5 miliona dolar·w.  
547 M.C. Jasper, Executors and personal representatives: rights and responsibilities, New York 2003, s. 16 
548 L.D. Kirby, The executorôséop.cit., , s.4 

http://www.leagle.com/decision/In%20NJCO%2020120629475/IN%20RE%20ESTATE%20OF%20EHRLICH
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stratŃ. Dotyczy to domu, zaparkowanego samochodu oraz inwestycji finansowych. W przypadku 

dw·ch pierwszych aktyw·w, rolŃ zarzŃdcy jest podjňcie dziağaŒ zapewniajŃcych bezpieczeŒstwo 

Ŝrodk·w trwağych. W stosunku do lokat lub inwestycji kapitağowych, nadrzňdnym celem nie jest 

dalsze pomnoŨenie zgromadzonych Ŝrodk·w lecz zabezpieczenie posiadanych funduszy przed 

ewentualnŃ stratŃ549. 

Jak wynika z powyŨszej analizy, praca wykonawcy/ administratora jest bardziej misjŃ niŨ 

pracŃ. Skierowana jest przede wszystkim do os·b uczciwych, charakteryzujŃcych siň wysokimi 

standardami etycznymi i moralnymi. W sytuacji braku wymienionych cech, majŃtek 

spadkobierc·w moŨe straciĺ na wartoŜci, zostaĺ sprzedany poniŨej wartoŜci rynkowej lub 

nienaleŨycie zabezpieczony ze stratŃ. SŃ to w mojej opinii kolejne argumenty przemawiajŃce za 

dysfunkcjonalnoŜciŃ powyŨszego mechanizmu prawnego w paŒstwach stosujŃcych common law. 

Realizacja funkcji administratora/ wykonawcy podatna jest r·wnieŨ na malwersacje finansowe 

zarzŃdc·w, skğonnych do zğamania prawa w celu uzyskania korzyŜci materialnych z majŃtku 

zmarğego. GğoŜnŃ historiŃ w Stanach Zjednoczonych byğ przypadek kobiety, kt·ra peğniŃc funkcjň 

administratora swojej matki, celowo zaniŨyğa rzeczywistŃ wartoŜĺ pozostawionego majŃtku, aby 

przekazaĺ mniejszŃ kwotň naleŨnego spadku swojemu rodzeŒstwu i ojcu. WysokoŜĺ 

zdefraudowanej kwoty wynosiğa 460.000$. C·rka zadeklarowağa przed sŃdem kwotň 60.000$, 

kiedy faktyczna wartoŜĺ majŃtku pozostawionego przez matkň wynosiğa p·ğ miliona dolar·w550. 

Postepowanie administratora naraziğo rodzinň na wymierne straty finansowe i zakoŒczyğo siň 

p·ğtorarocznym wiňzieniem dla niej i jej mağŨonka. 

PowyŨszy kazus obrazuje ryzyko zwiŃzane z angaŨowaniem os·b ï nawet z grona najbliŨszej 

rodziny. W przepisach praw stanowych znajdujŃ siň co prawda wytyczne dotyczŃce kryteri·w jakie 

powinien speğniĺ kandydat do peğnienia wymienionej funkcji. Jednak mimo wszystko nie 

gwarantujŃ one wyeliminowania wymienionych zagroŨeŒ. I tak, kaŨde stanowe ustawodawstwo 

wskazuje, iŨ wykonawcŃ/ administratorem nie moŨe zostaĺ osoba skazana prawomocnie za 

przestňpstwo. Niekt·re stany zakazujŃ r·wnieŨ powierzenia roli zarzŃdcy osobom niemajŃcym 

obywatelstwa amerykaŒskiego, z wyjŃtkiem os·b bňdŃcych najbliŨszŃ rodzinŃ zmarğego551. Stan 

Nowy Jork zabrania peğnienia funkcji wykonawcy cudzoziemcom, jeŜli Ci nie mieszkajŃ na 

                                                 
549 M. Randolph, The executorséop.cit., s. 6 
550 B.R. Ballou, Brockton woman sentenced after cheating her siblings out of thousands in settlement in mother's 

death, Boston 2012  

Http://www.sawlaw.com/Our-Law-Blog/2012/January/Estate-Administrator-Caught-Cheating-Siblings-of.aspx 
551 Md. Code Ann. Est & Trust par, 5-105 stanu Maryland  
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terytorium stanu552.  Oba ograniczenia majŃ na celu wyeliminowanie potencjalnego braku wpğywu 

sŃdownictwa stanowego na osobň, kt·ra ze wzglňdu na swojŃ przynaleŨnoŜĺ narodowŃ lub stanowŃ 

nie podlega jurysdykcji stanowej. 

Ze wzglňdu na szeroki wachlarz obowiŃzk·w i brak praktycznego przygotowania prawniczego, 

wykonawca/ administrator moŨe zrzec siň obowiŃzku peğnienia powyŨszej funkcji.  SŃd wskazuje 

w·wczas innŃ osobň. W wiňkszoŜci stan·w obowiŃzujŃ przepisy regulujŃce krŃg i sekwencje os·b. 

SŃ to kolejno: mağŨonek lub partner w przypadku zarejestrowanego zwiŃzku, dzieci zmarğego, jego 

wnuki, rodzicie, pozostali spadkobiercy, beneficjenci ostatniej woli, a w przypadku braku 

powyŨszych os·b - wierzyciel dŃŨŃcy do zaspokojenia swoich naleŨnoŜci. Brak akceptacji do 

peğnienia wymienionej funkcji przez kogokolwiek z przytoczonych interesariuszy, wymaga od 

sŃdu powoğania administratora publicznego, odpowiedzialnego za przeprowadzenie postepowania 

spadkowego z ramienia administracji stanowej553.  

Kolejnym mankamentem amerykaŒskiego prawa spadkowego jest moŨliwoŜĺ wskazania kilku 

wykonawc·w w testamencie. Teoretycznie, takie rozwiŃzanie powinno byĺ korzystne dla 

wykonawcy, gdyŨ umoŨliwia podziağ zadaŒ pomiňdzy dwie lub wiňcej os·b ï redukujŃc czas i 

zaangaŨowanie poszczeg·lnych os·b. W praktyce jednak, dziağanie kaŨdego z wykonawców 

wymaga akceptacji pozostağych. Jest to konsekwencja solidarnej odpowiedzialnoŜci podmiot·w. 

Zwiňksza to zatem kompleksowoŜĺ postňpowania, bez wyraŦnych korzyŜci dla poszczeg·lnych 

os·b zaangaŨowanych w pracň554. 

 

 

3.3.6. Postňpowanie o stwierdzenie nabycia spadku w Kanadzie 

 

 

 

śmierĺ obywatela Kanady oznacza przejŜcie jego majŃtku pod zarzŃd osobistego reprezentanta 

(z ang. Personal Representative). W tym samych momencie, wszystkie zobowiŃzania zmarğego 

stajŃ siň obowiŃzkiem reprezentanta, zobligowanego do uregulowania dğug·w z majŃtku 

pozostawionego przez spadkodawcň. WartoŜĺ pozostajŃcych aktyw·w, podlega przekazaniu 

                                                 
552 N.Y. Est. Powers & Trusts Law, par. 707, stanu New York  
553 M. Randolph, The executorséop.cit., s. 18 
554 L.D. Kirby, The executorôséop.cit., s.4 
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spadkobiercom - zgodnie z ostatniŃ wolŃ zmarğego lub w przypadku jej braku, w oparciu o lokalne 

przepisy.     

Kanadyjskie prawo spadkowe ï podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, Anglii oraz Irlandii 

ï opiera siň na zasadach common law bňdŃc domenŃ jurysdykcji poszczeg·lnych prowincji. 

Prowincje majŃ peğnŃ autonomiň w zakresie stanowienia przepis·w obowiŃzujŃcych na ich 

terytorium. W wiňkszoŜci z nich, osoba wskazana w testamencie jako Personal Representative 

okreŜlana jest terminem Ăexecutorò. W prowincji Ontario, wykonawca definiowany jest jednak 

jako Ăestate trustee with willò, a w prowincji Quebec, pojňciem Ăliquidatorò. Zakres i rola kaŨdej 

z tych funkcji jest identyczna, r·ŨniŃ siň jedynie uŨytym terminem555. W sytuacji, gdy zmarğy nie 

pozostawiğ testamentu lub teŨ nie wskazağ w nim wykonawcy, sŃd mianuje administratora 

odpowiedzialnego za zarzŃdzanie majŃtkiem zmarğego. 

Zasadnicza r·Ũnica pomiňdzy wykonawcŃ i administratorem wynika ze Ŧr·değ ich powoğania. 

Analogicznie jak w przypadku omawianych wczeŜniej system·w, wykonawca wskazany jest 

bezpoŜrednio przez spadkodawcň w testamencie. Administrator musi natomiast zwr·ciĺ siň do sŃdu 

z wnioskiem o nadanie uprawnieniŒ do zarzŃdzania majŃtkiem zmarğego.  KaŨda prowincja 

posiada wğasne przepisy regulujŃce kto moŨe siň ubiegaĺ o powyŨszŃ funkcjň oraz kto ma 

pierwszeŒstwo w przypadku zgğoszenia siň kilku kandydat·w jedoczeŜnie556.   

Prawo kaŨdej prowincji wskazuje, iŨ nikt nie moŨe zostaĺ zmuszony do peğnienia funkcji 

wykonawcy wbrew wğasnej woli. Z tego teŨ powodu, osoba wskazana w testamencie moŨe 

cağkowicie zrezygnowaĺ z peğnienia tej funkcji lub skorzystaĺ z pomocy wyspecjalizowanych 

jednostek. Odmiennie do wczeŜniej omawianych system·w, w Kanadzie wykonawca ma prawo do 

wynagrodzenia, kt·rego wysokoŜĺ determinujŃ przepisy poszczeg·lnych prowincji. W wiňkszoŜci 

z nich znajduje siň og·lny zapis wskazujŃcy, iŨ wykonawca ma prawo do sprawiedliwego i 

naleŨytego honorarium. Nie wskazujŃc jednak konkretnej wartoŜci przysğugujŃcej osobie za 

wykonywane przez niŃ zadania. CzňŜĺ prowincji ïKolumbia Brytyjska, Nowa Fundlandia i 

Labrador, Nowa Szkocja oraz Wyspa Ksiňcia Edwarda - okreŜlajŃ precyzyjnie wysokoŜĺ 

uposaŨenia, wskazujŃc, iŨ nie moŨe ona przekraczaĺ 5% wartoŜci majŃtku. W prowincjach, w 

kt·rych przepisy nie uŜciŜliğy wysokoŜci wynagrodzenia, jej wartoŜĺ staje siň przedmiotem ustaleŒ 

pomiňdzy wykonawcŃ i spadkobiercami. W przypadku braku porozumienia pomiňdzy stronami, 

wartoŜĺ honorarium okreŜla sŃd. Analogiczna sytuacja ma miejsce w prowincjach stosujŃcych 

                                                 
555 W celu zunifikowania pojňĺ, kanadyjski legislator posğuguje siň terminem Personal Representative 
556 J. Greenan, The executorôs handbook, Toronto 2007, s. 3 
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puğap 5% od sumy majŃtku. Limit 5% traktowany jest jako referencja, gdyŨ finalna wysokoŜĺ 

powinna byĺ uzaleŨniona od faktycznych wysiğk·w i czynnoŜci podejmowanych przez 

wykonawcň. Brak szczeg·lnych trudnoŜci i niski poziom skomplikowania sprawy nie uzasadni 

przyznania g·rnego progu wynagrodzenia. Dlatego w przypadku rozbieŨnoŜci zdaŒ w zakresie 

wynagrodzenia, ostateczna decyzja zostanie podjňta przez sŃd557.  

AkceptujŃc rolň wykonawcy naleŨy mieĺ ŜwiadomoŜĺ ciŃŨŃcej odpowiedzialnoŜci i 

potencjalnego ryzyka. Istnieje oczywiŜcie moŨliwoŜĺ skorzystania z pomocy wyspecjalizowanych 

jednostek. Takie wsparcie bňdzie wiŃzaĺ siň z koniecznoŜciŃ poniesienia kosztów, które 

pomniejszŃ honorarium przysğugujŃce wykonawcy. NaleŨy r·wnieŨ mieĺ na uwadze, iŨ 

delegowanie zadaŒ na inne podmioty nie zwalnia zar·wno wykonawcň jak i administratora z 

odpowiedzialnoŜci za dziağania podjňte przez zewnňtrzne podmioty. W Ontario, w sprawie Wagner 

v. Van Cleef, administrator zaangaŨowağ adwokata, przekazujŃc mu zarzŃd nad prowadzeniem 

wszystkich spraw zwiŃzanych z zarzŃdem nad majŃtkiem zmarğego. Byğa to nieroztropna decyzja. 

Adwokat zdefraudowağ majŃtek na kwotň 216.000 dolar·w kanadyjskich, znikajŃc nastňpnie bez 

Ŝladu. PeğnŃ odpowiedzialnoŜci poni·sğ administrator558.  

Personal Representative zobowiŃzany jest do spğaty wszystkich zobowiŃzaŒ zmarğego. W 

przypadku jednak dziedziczenia testamentowego, nie jest uprawniony do wypğaty i wydania 

ŜwiadczeŒ spadkobiercom, do czasu upğyniňcia terminu do wniesienia przez uprawnione osoby 

wniosku do sŃdu o roszczenie wobec spadkobiorcy testamentowego. W oparciu o zğoŨony wniosek, 

sŃd ma moŨliwoŜĺ skorygowania rozporzŃdzeŒ testamentowych zmarğego jeŜli uzna je za 

krzywdzŃce i niesprawiedliwe. Termin do wniesienia wniosku wynosi kolejno: szeŜĺ miesiňcy od 

przyznania administratorowi letters of administration lub przyznania wykonawcy probate. 

(Alberta, Manitoba, Nowa Szkocja, Saskatchewan), cztery miesiŃce od Ŝmierci spadkodawcy 

(Nowy Brunszwik), jeden rok od Ŝmierci mağŨonka (Nowa Fundlandia i Labrador) lub szeŜciu 

miesiňcy od Ŝmierci mağŨonka (Ontario). Dopiero upğyniňcie powyŨszych termin·w i brak wniosku 

ze strony uprawnionego, upowaŨnia Personal Representative do wypğaty ŜwiadczeŒ i wydania 

skğadnik·w bňdŃcych przedmiotem spadku559. 

Rola Personal Representative nie jest tylko funkcjŃ zwiŃzanŃ z aspektami materialno-

finansowymi. Nie ogranicza siň ona wyğŃcznie do dbania o majŃtek zmarğego, spğaty jego 

                                                 
557 Ibidem, s. 148 
558 Wagner v. Van Cleef, 1991, CanLII 7168 (OCGD Div.) 
559 K. Whaley, Spousal claims against estates and other claims arising out remarriages in Canada, Toronto 2014, s. 

7-8  
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zadğuŨenia, opğacenia wszystkich podatk·w czy wydania majŃtku spadkobiercom. Znaczenie 

reprezentanta jest o wiele szersze, a w niekt·rych przypadkach duŨo bardziej istotne niŨ samo 

administrowanie majŃtkiem. W szczeg·lnych okolicznoŜciach, reprezentant moŨe byĺ 

wğaŜcicielem wyjŃtkowo wraŨliwych informacji, dotyczŃcych wykorzystania organ·w zmarğego 

do przeszczep·w ratujŃcych Ũycie innym ludziom lub wskazania osoby peğniŃcej funkcjň opiekuna 

niepeğnoletniego potomka. Zwğaszcza ostatni przypadek nabiera fundamentalnego  znaczenia jeŜli 

oboje rodzice nie ŨyjŃ, pozostawiajŃc na Ŝwiecie nieletnie dziecko wymagajŃce opieki560.   

 

 

3.3.7. Postňpowanie o stwierdzenie nabycia spadku w Australii 

 

 

W Ŝwietle prawa spadkowego obowiŃzujŃcego w Australii, wğaŜcicielem masy spadkowej po 

Ŝmierci spadkodawcy jest wykonawca lub administrator spadku ï okreŜlani wsp·lnym terminem: 

powiernik majŃtku. Powiernik odpowiada za skompletowanie skğadnik·w majŃtku, nadz·r nad 

mieniem, uregulowanie zobowiŃzaŒ zmarğego, spieniňŨenie dobytku oraz przekazanie uzyskanych 

ze sprzedaŨy Ŝrodk·w finansowych beneficjentom. Analogicznie jak w przypadku pozostağych 

paŒstw common law, spadkodawca ma prawo wskazaĺ osobň bňdŃcŃ wykonawcŃ Ăexecutorò w 

testamencie. Wskazany wykonawca, z chwilŃ Ŝmierci spadkodawcy posiada peğne prawo do 

administrowania majŃtkiem zmarğego561.  Oficjalnym dokumentem formalizujŃcym uprawnienie 

wykonawcy do zarzŃdzania dobrami jest sŃdowy grant of probate - wydawany w oparciu o 

przedstawiony testament. Uzyskany dokument upowaŨnia wykonawcň do podejmowania dziağaŒ, 

legitymizujŃc jego czynnoŜci i prawa przed zewnňtrznymi podmiotami bňdŃcymi w posiadaniu 

skğadnik·w majŃtku naleŨŃcych do spadkodawcy (np. banki prowadzŃce rachunek bankowy, 

towarzystwo ubezpieczeniowe posiadajŃce polisň na Ũycie, najemcy mieszkajŃcy w domu 

zmarğego itp.). SŃdowy grant of probate jest dokumentem odpğatnym. Australia nie przewiduje 

zwolnieŒ z opğaty dla majŃtk·w o niskiej wartoŜci562. Koszt grant of probate wynosi 125.10$ dla 

                                                 
560 J. Greenan, The executorôséop.cit., s. 16-20 
561 J. Williams, Small fry, administration of small deceased estates and resolution of minor succession disputes, 

Adelaide 2014, s. 8 
562 W Anglii wydanie grant of probate jest bezpğatne do wartoŜci majŃtku nieprzekraczajŃcej Ã5000. PowyŨej tej 

wartoŜci, koszt wydania wynosi Ã90 A. Fisher, Inheritance tax, probate and estate planning, London 2010, s, 27 

W Irlandii opğata za probate jest skorelowana z wartoŜciŃ majŃtku. Ceny rozpoczynajŃ siň od 200ú, gdy wartoŜĺ 

majŃtku nie przekracza 75.000ú, do 606ú powyŨej 300.000ú. ťr·dğo: 
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spadk·w poniŨej 1000$ oraz 320$ dla majŃtk·w o wartoŜci powyŨej 1000$563. Brak grantu 

uniemoŨliwia wypğatň Ŝrodk·w przez instytucje finansowe, gdyŨ zar·wno banki jak i towarzystwa 

ubezpieczeniowe muszň mieĺ gwarancjň, iŨ osoba powoğujŃca siň za wykonawcň testamentu ma 

stosowane umocowania prawne. Grant stanowi zatem rňkojmiň uprawnieŒ i gwarancjň 

prawomocnoŜci ostatniej woli.        

W przypadku, gdy spadkodawca nie wskazağ wykonawcy w testamencie lub wskazany 

wykonawca nie jest uprawniony lub nie przyjŃğ obowiŃzku podjňcia siň zadania, sŃd nominuje 

administratora, przyznajŃc grant of letters of administration. Desygnowanie administratora 

nastňpuje r·wnieŨ w przypadku braku testamentu. Zadania administratora sŃ analogiczne do 

czynnoŜci sprawowanych przez wykonawcň564.  

Zadania wykonawcy i administratora moŨna delegowaĺ, przekazujŃc peğnomocnictwo 

kancelarii prawnej lub wyspecjalizowanej firmie. Na podstawie danych sŃdu najwyŨszego, okoğo 

95% postňpowaŒ spadkowych w Australii nie jest prowadzone bezpoŜrednio przez zarzŃdc·w, 

tylko przez podmioty majŃce stosowne upowaŨnienie565. Zaprzecza to argumentom wskazywanym 

w literaturze, iŨ prowadzenie postňpowania spadkowego jest zwykğŃ i prostŃ procedurŃ566. 

Korzystanie z usğug wyspecjalizowanych jednostek jest usğugŃ odpğatnŃ, kt·rej wartoŜĺ podlega 

negocjacji pomiňdzy stronami. Formalnym potwierdzeniem ustalonej ceny jest sporzŃdzona 

umowa Cost Agreement. Jej podpisanie jest wymogiem wynikajŃcym z przepis·w prawa567.      

W Australii nie obowiŃzujŃ przepisy umoŨliwiajŃce zarzŃdzanie majŃtkiem bez uzyskania 

sŃdowego grant of probate. Proces zwiŃzany z nabyciem prawa do dysponowania skğadnikami 

majŃtku nie jest skorelowany z wartoŜciŃ spadku. Wiele paŒstw z obszaru common law 

wypracowağo mechanizmy uprawniajŃce do administrowania dobytkiem bez koniecznoŜci 

oficjalnego procesu i angaŨowania sŃdu. Do tej grupy nie naleŨy jednak Australia. Fakt, iŨ 

niejednokrotnie koszt i formalnoŜci zwiŃzane z nabyciem spadku przekraczajŃ wartoŜĺ spadku nie 

                                                 
http://www.courts.ie/Courts.ie/Library3.nsf/pagecurrent/C3DC937D6BEDDCE08025810F005A7907?opendocumen

t  
563 Supreme Court ï probate office fees, pursuant to the supreme court (fees) regulations 2012, effective from 1 July 

2017 ŧr·dğo: http://www.supremecourt.vic.gov.au/home/forms+fees+and+services/fees/probate+fees 
564 J. Williams, Smalléop.cit., s. 8 
565 ťr·dğo: strona internetowa sŃdu najwyŨszego: 

http://www.supremecourt.vic.gov.au/home/forms+fees+and+services/wills+and+probate/applying+for+a+grant+of+

probate+or+administration/ 
  
566 Ibidem 
567 The Legal Profession Act 2007, §308  
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odgrywa w Australii znaczenia568. JedynŃ okolicznoŜciŃ wykluczajŃcŃ koniecznoŜĺ uzyskania 

grantu sŃ sytuacje braku os·b uprawnionych lub brak os·b wnioskujŃcych o zarzŃd nad majŃtkiem 

zmarğego. W takich przypadkach, dystrybucjŃ d·br zajmuje siň urzňdnik paŒstwowy Ăpublic 

administratorò569.  

Fakt istnienia testamentu nie zawsze oznacza dziedziczenie testamentowe. W sytuacji, gdy 

testament jest niewaŨny lub rozporzŃdza tylko czňŜciŃ aktyw·w naleŨŃcych do spadkodawcy, 

w·wczas dziedziczenie odbywa siň w oparciu o przepisy prowincji, kt·re wskazujŃ w pierwszej 

kolejnoŜci mağŨonka, dzieci i pozostağych krewnych570. Dziedziczenie beztestamentowe Ăintestateò 

wymaga od powiernika majŃtku spğaty zobowiŃzaŒ zmarğego, a nastňpnie dokonania wyceny 

wszystkich aktyw·w i ich sprzedaŨy, po czym przekazania uzyskanych Ŝrodk·w pieniňŨnych 

spadkobiercom. ObowiŃzkiem zarzŃdcy jest rozdystrybuowanie masy spadkowej wŜr·d 

spadkobierc·w, kt·rzy otrzymujŃ pğatnoŜci pieniňŨne z tego tytuğu. Tym samym tytuğ prawny 

zarzŃdcy spadku trwa do czasu peğnego rozdysponowania masy spadkowej. Spadkobiercy 

nabywajŃ prawo do spadku z chwilŃ przekazania im z masy spadkowej konkretnego majŃtku przez 

zarzŃdcň spadku. Zgodnie z australijskŃ praktykŃ, zarzŃdca spadku przekazuje spadkobiercom 

spieniňŨonŃ masň spadkowŃ po zmarğym, ratami (w transzach) w drodze dokument·w 

rozliczeniowych (czek·w prywatnych lub bankierskich) lub przelew·w pieniňŨnych571. 
 

 
 

3.4. Postňpowanie o stwierdzenie nabycia spadku w Polsce 
 

 

 
 

Analogicznie jak w przypadku omawianych system·w prawnych, w Polsce istniejŃ dwa Ŧr·dğa 

powoğania do spadku. Jest nim testament oraz dziedziczenie ustawowe. Spadkodawca korzystajŃc 

z przysğugujŃcej mu swobody testowania ma moŨliwoŜĺ wskazania os·b i ich udziağ·w w 

rozporzŃdzanym przez siebie majŃtku. Brak testamentu, jego nieprawomocnoŜĺ lub inne przesğanki 

                                                 
568 Przykğadowo w Stanie Kalifornia zarzŃdca ma prawo do administrowania majŃtkiem bez oficjalnej zgody ze 
strony sŃdu w przypadku spadk·w nieprzekraczajŃcych 15.000$. California probate code §13050   
569 J. Williams, Smalléop.cit., s. 10 
570 P. Cummins, Succession laws report, Melbourne 2013, s. 56 

571 Ibidem oraz Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu ILPB2/4515-1-39/15-2/MK 
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eliminujŃce moŨliwoŜĺ dziedziczenia testamentowego (odrzucenie spadku, niegodnoŜĺ 

dziedziczenia, brak doŨycia otwarcia spadku) oznacza, iŨ do dziedziczenia dochodzi w oparciu o 

przepisy ustawy. Dziedziczenie ustawowe to zawarty w kodeksie cywilnym system reguğ 

okreŜlajŃcy, kt·re z os·b najbliŨszych spadkodawcy, w jakiej kolejnoŜci i w jakiej czňŜci sŃ 

powoğane do dziedziczenia. Ustawodawca wyraziğ w ustanowieniu tych zasad pewnŃ dorozumianŃ 

wolň spadkodawcy, kt·ry w wypadku, gdyby nie m·gğ lub nie chciağ sporzŃdziĺ testamentu ï 

pozostawia ustalenie swoich nastňpc·w prawnych reguğom kodeksowym572. 

Kodeks cywilny wydziela piňĺ grup podmiot·w powoğanych do spadku mocŃ ustawy. 

Podmioty z poszczeg·lnych grup dziedziczŃ w okreŜlonej kolejnoŜci, wedğug zasady Ũe osoby 

dziedziczŃce z wczeŜniejszej grupy, wykluczajŃ z krňgu spadkobierc·w osoby z nastňpnej grupy. 

W pierwszej kolejnoŜci do spadku z ustawy powoğane sŃ dzieci spadkodawcy oraz jego 

mağŨonek. DziedziczŃ oni w czňŜciach r·wnych. JednakŨe czňŜĺ przypadajŃca mağŨonkowi nie 

moŨe byĺ mniejsza niŨ jedna czwarta cağoŜci spadku573. Dziedziczenie przez dzieci spadkodawcy 

wyğŃcza z dziedziczenia kolejne grupy spadkobierc·w. Brak mağŨonka oznacza automatyczne 

dziedziczenie cağoŜci majŃtku przez dzieci. KaŨdemu z nich przysğuguje w·wczas r·wna czňŜĺ 

spadku574. JeŨeli dziecko spadkodawcy nie doŨyğo otwarcia spadku, udziağ spadkowy, kt·ry 

przypadağby temu dziecku, przypada jego dzieciom w czňŜciach r·wnych. Przepis ten stosuje siň 

odpowiednio do dalszych zstňpnych, czyli np. wnuk·w, prawnuk·w itd. 575 

W sytuacji braku zstňpnych zmarğego (dzieci, wnuk·w itd.) do spadku powoğywany jest 

mağŨonek i rodzice576. Udziağ spadkowy kaŨdego z rodzic·w wynosi 1/4 cağoŜci spadku577.  

                                                 
572 L. Kaltenbek ï Skarbek, W. ŧurek, Prawo spadkowe, Warszawa 2012, s. 30 
573 Art. 931 § 1 ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93) 

Za mağŨonka uznaje siň kaŨdego, kto w chwili Ŝmierci spadkodawcy pozostawağ z nim w zwiŃzku mağŨeŒskim. Nie 

ma znaczenia fakt wsp·lnego zamieszkiwania czy poŨycia lub teŨ jego brak. rozw·d i separacja WyjŃtek stanowi 

zasada, zgodnie z kt·rŃ przepis·w o powoğaniu do dziedziczenia z ustawy nie stosuje siň do mağŨonka spadkodawcy 

pozostajŃcego w separacji (art. 9351 k.c.), czyli mağŨonek, wobec kt·rego orzeczono separacjň, podobnie jak mağŨonek 

rozwiedziony, nie dochodzi do dziedziczenia. 
574 Art. 932 § 4, Kodeks cywilny 

Dzieci spadkodawcy dziedziczŃ po nim niezaleŨnie od tego, czy sŃ to dzieci z mağŨeŒstwa, czy teŨ dzieci 

pozamağŨeŒskie. Nieistotne jest zatem, czy ich status dziecka wynika z faktu, Ũe urodziğy siň w mağŨeŒstwie, czy teŨ 

spadkodawca je uznağ, czy nastŃpiğo sŃdowe ustalenie ojcostwa lub macierzyŒstwa. Na r·wni z dzieĺmi wğasnymi 

traktowane sŃ dzieci przysposobione. 
575 Art. 931 § 2, Kodeks cywilny 
576 Art. 932 § 1, Kodeks cywilny 
577 Art. 932 § 2, Kodeks cywilny 
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Powoğanie do spadku rodzic·w, wyklucza dziedziczenie rodzeŒstwa spadkodawcy. Cağy spadek 

przypada zatem rodzicom w czňŜciach r·wnych578. 

RodzeŒstwo spadkodawcy dziedziczy w sytuacji, gdy chociaŨ jedno z rodzic·w zmarğo przed 

otwarciem spadku. Udziağ spadkowy przypadajŃcy zmarğemu rodzicu przypada w·wczas 

rodzeŒstwu spadkodawcy w czňŜciach r·wnych579.  

W przypadku braku zstňpnych, mağŨonka, rodzic·w, rodzeŒstwa i zstňpnych rodzeŒstwa 

spadkodawcy, w·wczas cağy spadek przypada dziadkom spadkodawcy, dziedziczŃcym w 

czňŜciach r·wnych580.  

CzwartŃ grupň dziedziczŃcŃ stanowiŃ pasierbowie spadkodawcy. DochodzŃ oni do 

dziedziczenia jeŜli zmarğy nie pozostawiğ mağŨonka i krewnych, powoğanych do dziedziczenia z 

ustawy 581. 

PiŃta grupň dziedziczŃcych stanowi gmina i Skarb PaŒstwa dochodzŃcy do dziedziczenia w 

przypadku braku mağŨonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci mağŨonka spadkodawcy 

powoğanych do dziedziczenia. WğaŜciwŃ gminŃ jest gmina ostatniego miejsca zamieszkania 

spadkodawcy. JeŨeli nie da siň ustaliĺ ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy na terenie 

Rzeczypospolitej Polskiej albo ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowağo siň poza 

granicami kraju, spadek przypada Skarbowi PaŒstwa582
.  

Spadkobiercy nabywajŃ spadek z chwilŃ Ŝmierci spadkodawcy. PowyŨsze nabycie nie ma 

charakteru definitywnego. Nabycie spadku jest prawem, a nie obowiŃzkiem583. Tylko od decyzji 

spadkobiercy zaleŨy, czy z prawa do nabycia spadku skorzysta, czy teŨ podejmie decyzjň o 

odrzuceniu spadku. Przepisy kodeksu cywilnego wskazujŃ, iŨ oŜwiadczenie o przyjňciu lub o 

odrzuceniu spadku moŨe byĺ zğoŨone w ciŃgu szeŜciu miesiňcy od dnia, w kt·rym spadkobierca 

dowiedziağ siň o tytule swojego powoğania584.  

Termin szeŜciu miesiňcy biegnie od daty Ŝmierci spadkodawcy. Od tego momentu, 

spadkobiercy ustawowi majŃ ŜwiadomoŜĺ swojego powoğania do spadku. Analogiczne reguğy majŃ 

zastosowanie do spadkobierców testamentowych bňdŃcych w posiadaniu testamentu lub znajŃcych 

                                                 
578 Art. 932 § 3, Kodeks cywilny 
579 Art. 932 § 4, Kodeks cywilny 
580 Art. 934 § 1, Kodeks cywilny 
581 Art. 9341, Kodeks cywilny 
582 Art. 935, Kodeks cywilny 
583 J.S. PiŃtkowski, Prawo spadkowe, zarys wykğadu, Warszawa 2002, s. 147 
584 Art. 1015 § 1, Kodeks cywilny 
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jego treŜĺ. W praktyce, moŨliwe jest jednak wystŃpienie innych okolicznoŜci - determinujŃcych 

koniecznoŜĺ przyjňcia innej daty na rozpoczňcie biegu terminu. Zasadniczym warunkiem jest 

ŜwiadomoŜĺ prawa do dziedziczenia. JeŜli osoba uprawniona do dziedziczenia nie ma wiedzy na 

temat swojego powoğania (np. ze wzglňdu na brak dostňpu do istniejŃcego testamentu), w·wczas 

termin nie wszczyna siň.  Bieg terminu uzaleŨniony jest zatem od dw·ch przesğanek: spadkobierca 

musi wiedzieĺ, Ũe spadkodawca zmarğ i Ũe w konkretnym stanie faktycznym jest on 

spadkobiercŃ585. JeŨeli do spadku powoğanych jest kilku spadkobierc·w, dla kaŨdego z nich termin 

biegnie odrňbnie. SzeŜciomiesiňczny termin do zğoŨenia oŜwiadczenia o przyjňciu lub odrzuceniu 

spadku nie ulega przedğuŨeniu586. 

Ze wzglňdu na spos·b przyjňcia spadku, istniejŃ trzy moŨliwoŜci postňpowania587: przyjŃĺ 

spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoŜci za dğugi (przyjňcie proste), przyjŃĺ spadek z 

ograniczeniem tej odpowiedzialnoŜci (przyjňcie z dobrodziejstwem inwentarza), bŃdŦ spadek 

odrzuciĺ. Brak zğoŨenia przez spadkobiercň oŜwiadczenia - w terminie szeŜciu miesiňcy od dnia 

swojego powoğania do spadku - oznacza przyjňcie spadku z dobrodziejstwem inwentarza588.  Jest 

to znaczŃca zmiana w zakresie odpowiedzialnoŜci za ewentualne dğugi spadkowe. Brak reakcji nie 

wywoğuje negatywnych konsekwencji w postaci peğnej odpowiedzialnoŜci za zobowiŃzania 

zmarğego. Spadkobierca odpowiada za dğugi tylko do wysokoŜci aktyw·w nabytego spadku. 

OŜwiadczenie o przyjňciu lub odrzuceniu spadku jest niepodzielne589. Oznacza to, iŨ 

spadkobierca nie moŨe spadku w czňŜci przyjŃĺ, a w czňŜci odrzuciĺ. Spadkobierca, który 

oŜwiadczyğ, Ũe spadek odrzuca, zostaje wyğŃczony z dziedziczenia, tak jakby nie doŨyğ otwarcia 

spadku. NaleŨy przez to rozumieĺ, Ũe skğadajŃcemu oŜwiadczenie nie przysğugujŃ ani wynikajŃce 

ze spadku prawa, ani nie jest on obciŃŨony dğugami. Przyjmuje siň zatem, Ũe spadkobierca ten 

nigdy spadku nie nabyğ i Ũe przypadğ on tylko tym spadkobiercom, kt·rzy go ostatecznie 

odziedziczyli590.  

Aby wszczŃĺ postňpowanie o stwierdzenie nabycia spadku naleŨy zğoŨyĺ wniosek do sŃdu. 

WğaŜciwym sŃdem jest sŃd ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy. JeŨeli nie da siň ustaliĺ, 

gdzie spadkodawca ostatnio w Polsce zamieszkiwağ ï sŃdem wğaŜciwym jest sŃd miejsca, w kt·rym 

                                                 
585 Por. J. Ignaczewski, Prawo spadkowe art. 922-1088 KC, Warszawa 2004, s. 151 

586 L. Kaltenbek ï Skarbek, W. ŧurek, Prawoéop.cit., s. 83 
587 Art. 1020, Kodeks cywilny 
588 Art. 1015 § 2, Kodeks cywilny  
589 E. Lewandowska, OŜwiadczenie o odrzuceniu spadku, Olsztyn 2014, s. 83 
590 Por. J. Ignaczewski, Prawoéop.cit., s. 254 
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znajduje siň majŃtek spadkowy lub jego czňŜĺ. W przypadku braku moŨliwoŜci ustalenia 

powyŨszych miejsc, wniosek skğada siň do sŃdu rejonowego dla miasta stoğecznego Warszawy591. 

Wniosek o stwierdzenie nabycia spadku moŨna zğoŨyĺ w kaŨdym czasie, gdyŨ czynnoŜĺ ta nie jest 

ograniczona Ũadnym terminem592. 

Wniosek o wszczňcie postňpowania spadkowego moŨe zğoŨyĺ kaŨda osoba majŃca w tym 

interes prawny. Oznacza to, iŨ krŃg uprawnionych os·b nie jest ograniczony wyğŃcznie do 

spadkobierców593. Opr·cz wnioskodawcy w postňpowaniu biorŃ udziağ wszyscy spadkobiercy 

zmarğego lub ich potomkowie (jeŜli spadkobiercy nie ŨyjŃ)594. W przypadku jakiekolwiek 

wŃtpliwoŜci co do kompletnoŜci uczestnik·w postňpowania, sŃd ma prawo wezwaĺ potencjalnych 

spadkobierców publikujŃc ogğoszenie prasowe595.  Ogğoszenie sŃd zamieszcza w gazecie o duŨym 

nakğadzie o zasiňgu cağego kraju. DŃŨŃc do dotarcia do jak najwiňkszej potencjalnej grupy 

odbiorców, niestety sŃd znaczŃco zwiňksza koszty postňpowania osobom uczestniczŃcym. 

Dodatkowo, tego typu instrument moŨna uznaĺ za wysoce nieskuteczny. W praktyce, nie przynosi 

on poŨŃdanych efekt·w w postaci poinformowania potencjalnych spadkobierc·w, wywoğuje tylko 

przedğuŨenie postepowania i niepotrzebny wzrost opğat. 

NiezaleŨnie od koniecznoŜci zapewnienia kompletnego grona uczestników, postňpowanie o 

stwierdzenie nabycia spadku z ustawy wymaga dodatkowo wykazania dwóch rodzajów 

okolicznoŜci. Po pierwsze, naleŨy wykazaĺ zgon spadkodawcy oraz pokrewieŒstwo pomiňdzy nim 

a wnioskodawcŃ czy uczestnikami, co wymaga przedstawienia dokumentów w postaci aktów stanu 

cywilnego596. W dalszej kolejnoŜci naleŨy uzyskaĺ oŜwiadczenia o przyjňciu bŃdŦ odrzuceniu 

spadku597
. NajczňŜciej oŜwiadczenie skğadane jest w formie aktu notarialnego. Notariusz zawiada-

mia w·wczas sŃd o sporzŃdzonym akcie, przesyğajŃc jego wypis.  

                                                 
591 Art. 628, ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks postňpowania cywilnego (Dz.U. 1964 Nr 43 poz. 296) 
592 Uzasadnienie sŃdu okrňgowego w Ğodzi, Sygn. Akt III Ca 1752/16 
593 Postanowienie sŃdu rejonowego w Biağymstoku z dnia 4 marca 2011 roku, sygn. akt II Ns 3141/10 
594 Art. 669, Kodeks postňpowania cywilnego  
595 Art. 672, Kodeks postňpowania cywilnego  
596 Podstawowy dokument w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku to akt zgonu spadkodawcy. Jest on dowodem 

wyğŃcznym w zakresie faktu i daty zgonu osoby w nim wymienionej (art. 1 i 4 ustawy z dnia 29.9.1986 r. ï Prawo o 

aktach stanu cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264). Akt zgonu pozwala r·wnieŨ na ustalenie 

imion i nazwisk rodzic·w zmarğego (art. 3 ustawy) ï bez potrzeby przedstawiania aktu urodzenia. Natomiast fakt 

zawarcia mağŨeŒstwa przez spadkodawcň musi zostaĺ wykazany aktem mağŨeŒstwa, gdyŨ jest on wyğŃcznym 

dowodem jego zawarcia.  
597 P. Bednarczyk, Postňpowanie o stwierdzenie nabycia spadku, Krak·w 2014, s. 14   
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Postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku jest podstawowym dokumentem 

potwierdzajŃcym prawa do spadku. Musi wiňc zostaĺ sporzŃdzone z odpowiedniŃ starannoŜciŃ, 

aby umoŨliwiĺ realizacjň praw spadkobierc·w w postňpowaniach dziağowych czy podatkowych598
.  

Pojawienie siň testamentu spadkodawcy ï jeŨeli nie prowadzi do spor·w o jego autentycznoŜĺ 

i skutecznoŜĺ ï nie zmienia istotnie przebiegu postňpowania w sprawie o stwierdzenie nabycia 

spadku. Testament musi jednak zostaĺ ogğoszony Ponadto uczestnicy postňpowania powinni mieĺ 

moŨliwoŜĺ przedstawienia swojego stanowiska w przedmiocie testamentu, nawet jeŨeli obejmuje 

ono wyğŃcznie wyraŨenie emocji wywoğanych brzmieniem testamentu599. 
 
 

3.5. Podsumowanie i wnioski 

 

Wzrost swobody podr·Ũowania i moŨliwoŜĺ nabywania d·br poza granicami macierzystego 

kraju powoduje rosnŃcŃ potrzebň harmonizacji przepis·w spadkowych w wymiarze 

transgranicznym. Ujednolicenie norm prawa miňdzynarodowego staje siň koniecznoŜciŃ 

wsp·ğczesnych czas·w, uğatwiajŃcŃ unifikacjň rozstrzygniňĺ poprzez zastosowanie identycznych 

reguğ niezaleŨnie od miejsca prowadzenia postňpowania. Niestety dziağania zwiŃzane z 

okreŜleniem kolejnoŜci dziedziczenia i procedury nabycia spadku nie sŃ przedmiotem prawa 

miňdzynarodowego. Podjňte pr·by w kierunku standaryzacji tylko czňŜciowo niwelujŃ 

rozbieŨnoŜci w ustawodawstwach poszczeg·lnych paŒstw.  

Najistotniejszym osiŃgnieciem w zakresie harmonizacji prawa spadkowego sŃ dziağania 

podejmowane na pğaszczyŦnie europejskiej wiŃŨŃce siň uchwaleniem rozporzŃdzenia w sprawie 

jurysdykcji, prawa wğaŜciwego, uznawania i wykonywania orzeczeŒ, przyjmowania i 

wykonywania dokument·w urzňdowych dotyczŃcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia 

europejskiego poŜwiadczenia dziedziczenia. PowyŨszy akt prawny wprowadza nowy instrument 

wykazywania sukcesji spadkowej i uprawnieŒ do zarzŃdzania majŃtkiem spadkowym w postaci 

europejskiego poŜwiadczenia spadkowego. DuŨŃ zaletŃ tego rozporzŃdzenia jest wskazanie 

jurysdykcji w sprawach spadkowych, czyli okreŜlenie reguğ, wedğug kt·rych ustala siň sŃd 

wğaŜciwy do przeprowadzenia postepowania spadkowego oraz mechanizm wyboru prawa 

                                                 
598 Ibidem, s. 26 
599 Ibidem, s. 37 
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wğaŜciwego, czyli prawa danego paŒstwa, które zostanie zastosowane w danej sprawie. Jest to 

szczególnie istotne ze wzglňdu na fakt, iŨ tradycje prawne i obowiŃzujŃce przepisy w paŒstwach 

zamieszkağych przez najwiňksze skupiska Polonii znaczŃco odbiegajŃ od siebie. W Niemczech, 

Francji czy Polsce spadek przechodzi na spadkobierców z chwilŃ Ŝmierci spadkodawcy. NabywajŃ 

oni zatem prawo do spadku automatycznie. Przeciwnym rozwiŃzaniem sŃ rozwiŃzania 

obowiŃzujŃce w paŒstwach common law, gdzie spadkodawca nabywa spadek dopiero z chwilŃ 

przekazania mu z masy spadkowej przez zarzŃdcň spadku, kt·ry jest formalnym wğaŜcicielem 

(dysponentem) majŃtku zmarğego. Z tego teŨ powodu, w krajach anglosaskich nie obowiŃzuje 

konstrukcja odpowiadajŃca formule przyjňcia spadku lub postanowienia o nabyciu spadku, tak 

charakterystyczna dla paŒstw civil law.  

ObowiŃzujŃca w krajach common law procedura nabywania spadku wiŃŨŃca siň z 

angaŨowaniem zarzŃdcy spadku uwaŨam za problematycznŃ. Prowadzenie spaw zmarğego moŨna 

por·wnaĺ do prowadzenia mağej firmy, gdzie przechowuje cağŃ dokumentacjň, spňdza czas na 

pracy administracyjnej, kontaktuje siň z instytucjami finansowymi,  czy konsultuje siň z 

podmiotami zewnňtrznymi wyspecjalizowanymi w prawie finansowym i spadkowym. 

KoniecznoŜĺ wykonywania codziennych obowiŃzk·w i ich ğŃczenie z pracŃ administratora jest 

czynnoŜciŃ pracochğonnŃ. Szczeg·lnie, iŨ  zajmowanie siň wğasnŃ rodzinŃ moŨe byĺ wystarczajŃco 

czasochğonnym zajňciem.  

W anglojňzycznej literaturze wskazuje siň, Ũe wiele os·b z psychologicznego punktu widzenia 

czuje siň duŨo lepiej, gdy stawia siň przed nimi obowiŃzek zajmowania siň sprawami kogoŜ 

najbliŨszego. Wedğug mnie, takie dziağania wymagajŃ wyjŃtkowej organizacji, koncentracji na 

szczeg·ğach i bazowaniu na uczciwoŜci zarzŃdcy. A przecieŨ ta osoba musi byĺ rozwaŨna, 

dyskretna, transparentna, inteligentny i wiarygodna we wszystkich obszarach. Co prawa, powyŨsza 

konstrukcja jest znana w polskim i niemieckim prawie spadkowym. Jednak do rzadkoŜci naleŨy 

praktyczne wykorzystanie funkcji wykonawcy testamentu.  

Ze wzglňdu na powyŨsze, podejmowane dziağania na szczeblu europejskim naleŨy uznaĺ za 

wyjŃtkowo korzystne. Niestety, ograniczajŃ siň wyğŃcznie do czňŜci paŒstw czğonkowskich ï

pomijajŃc kraje o najwiňkszych skupiskach Polonii stŃd teŨ tak waŨne sŃ dalsze prace nad 

harmonizacjŃ przepis·w spadkowych na szczeblu miňdzynarodowym. 
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Rozdziağ 4  

Podatek od spadk·w w systemach prawnych wybranych paŒstw 

 

 

4.1. Wprowadzenie  

 

Podatek o spadk·w obowiŃzuje w wiňkszoŜci paŒstw o najwiňkszych skupiskach Polonii. 

Kanada i Australia naleŨŃ do nielicznych wyjŃtk·w, wŜr·d kraj·w wysokorozwiniňtych, gdzie 

obowiŃzek fiskalny z tytuğu dziedziczenia majŃtku zostağ cağkowicie zniesiony. W Kanadzie 

nastŃpiğo to w 1971 roku. RzŃd federalny zlikwidowağ w·wczas podatek na szczeblu centralnym. 

Quebec jako ostatnia prowincja uchyliğa tň daninň w 1986 roku600. W Australii, podatek od 

spadk·w zostağ zniesiony juŨ w 1979 roku. Poprzedziğa go dğugoletnia kampania, zakoŒczona 

przyjňciem ustawy likwidujŃcej obowiŃzek fiskalny na terytorium cağego kraju601.  

NiezaleŨnie od czynnik·w determinujŃcych zasadnoŜci opodatkowania spadk·w, wiňkszoŜĺ 

paŒstw nadal stosuje ten podatek. WysokoŜĺ stawki r·Ũni siň pomiňdzy krajami. Zawsze jednak 

uzaleŨniona jest od stopnia pokrewieŒstwa, wartoŜci otrzymanych d·br lub usytuowania 

dziedziczonych korzyŜci.   

Celem niniejszego rozdziağu jest przedstawienie konstrukcji podatku od spadku w krajach o 

najwiňkszej koncentracji Polonii. W szczeg·lnoŜci, analizie zostanie poddana: struktura tej daniny, 

podmiot i przedmiot opodatkowania, wysokoŜĺ obowiŃzujŃcych stawek podatkowych, paleta 

dostňpnych ulg oraz tryb postňpowania podatkowego - sğuŨŃcego okreŜleniu wymiaru naleŨnoŜci 

fiskalnej.  

Wsp·ğczesna mobilnoŜĺ Polak·w ï w powiŃzaniu z historycznie zakorzenionŃ tendencjŃ do 

emigracji - powoduje, iŨ wszczňcie postňpowania podatkowego moŨe nastŃpiĺ w kilku paŒstwach 

jednoczeŜnie. Stwarza to ryzyko wielokrotnego opodatkowania tego samego majŃtku. 

Poszczeg·lne paŒstwa mogŃ bowiem opodatkowywaĺ spadek w oparciu o zr·Ũnicowane czynniki. 

NaleŨŃ do nich: miejsce stağego zamieszkania, miejsce stağego pobytu, obywatelstwo osoby 

zmarğej, lub miejsce stağego zamieszkania, miejsce stağego pobytu lub obywatelstwo spadkobiercy, 

lub teŨ: miejsca stağego zamieszkania, miejsca stağego pobytu lub obywatelstwo osoby zmarğej i 

                                                 
600 W. D. Goodman, Death taxes in Canada, in the past and in the possible future, Toronto 1995, s. 1362 
601 J. S. Gans, A. Leigh, Did the death of Australian inheritance taxes affect deaths, Melbourne 2006, s. 2 
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spadkobiercy. Niekt·re paŒstwa przyjmujŃ wiňcej niŨ jeden z przedstawionych elementów, inne 

wykorzystujŃ r·ŨnŃ paletň ich kompozycji.    

Brak harmonizacji opodatkowania spadk·w na szczeblu miňdzynarodowym, oznacza iŨ 

wyeliminowanie groŦby wielokrotnego opodatkowania - tej samej masy spadkowej przez kilka 

paŒstw jednoczeŜnie - moŨliwe jest wyğŃcznie poprzez zawarcie dwustronnych umów pomiňdzy 

umawiajŃcymi siň krajami. Z tego powodu, w tej czňŜci pracy zostanie dokonany przeglŃd i analiza 

umów w sprawie unikania podwójnego opodatkowania - zawartych pomiňdzy PolskŃ, a paŒstwami 

o najwiňkszych skupiskach Polonii. Badaniu bňdzie podlegaĺ: zakresu podmiotowy i przedmioty 

obowiŃzujŃcych um·w, wykaz podatk·w podlegajŃcych zawartym umowom oraz weryfikacja, czy 

podatki od spadk·w zostağy uwzglňdnione w podpisanych przez RzeczpospolitŃ PolskŃ 

dwustronnych umowach.  W ten spos·b, moŨliwie jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: w jakim 

stopniu osoby podlegajŃce obowiŃzkowi podatkowemu w Polsce zabezpieczone sŃ przed ryzykiem 

wielokrotnego opodatkowania dziedziczonego przez siebie majŃtku w r·Ũnych paŒstwach 

jednoczeŜnie. Ewentualny brak um·w w sprawie unikania podw·jnego opodatkowania, stwarza 

grunt pod nie wprost proporcjonalny fiskalizm, prowadzŃcy do nadmiernego i niesprawiedliwego 

opodatkowania tego samego przedmiotu i podmiotu spadku.  

 
 

 

 

 

4.2. Charakterystyka konstrukcji podatku od spadk·w w paŒstwach o najwiňkszych 

skupiskach Polonii 

 

4.2.1. Niemcy 

 

W Niemczech, podatek od spadków reguluje ustawa Erbschaftsteuer und 

Schenkungsteuergesetz (ErbStG) z 1974 roku. O ile zawarte przez Republikň FederalnŃ Niemiec 

umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania nie stanowiŃ inaczej, podmiotem opodatkowania 

jest wszelki transfer d·br nabywanych po osobie, majŃcej w chwili Ŝmierci status niemieckiego 

rezydenta. ObowiŃzek podatkowy powstaje r·wnieŨ w sytuacji dziedziczenia majŃtku przez osobň 

bňdŃcŃ niemieckim podatnikiem i to niezaleŨnie od obywatelstwa samego spadkodawcy602. W 

oparciu o przepisy niemieckiego prawa podatkowego, kryterium decydujŃcym o rezydencji 

                                                 
602 J. Synold, J.H. Frank, German inheritance tax, Berlin 2013, s. 1 
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podatkowej jest miejsce stağego zamieszkania, oznaczajŃce kraj stağego pobytu603. Czynnikami 

determinujŃcymi miejsce stağego zamieszkania sŃ okolicznoŜci wskazujŃce terytorium Niemiec, 

jako gğ·wny oŜrodek interes·w osobistych i gospodarczych podatnika. DecydujŃcym kryterium 

ŜwiadczŃcym o powyŨszym zwiŃzku jest fakt posiadania mieszkania lub domu. Centrum Ũyciowe 

podatnika przejawia siň r·wnieŨ istnieniem silnych powiŃzaŒ miňdzyludzkich i materialnych z 

danym krajem. O powyŨszych relacjach Ŝwiadczy miejsce przebywania najbliŨszej rodziny 

podatnika, bŃdŦ miejsce prowadzonia dziağalnoŜci zarobkowej. W okreŜleniu statusu rezydenta 

istotne sŃ przede wszystkim rzeczywiste okolicznoŜci zwiŃzane z miejscem przebywania, a nie 

same deklaracje osoby fizycznej, bez istnienia realnych powiŃzaŒ.   

Orzecznictwo Federalnego Trybunağu Finansowego (Bundesfinanzhof, BFH)604 wskazuje 

ponadto, iŨ osoba przebywajŃca na terenie Niemiec kilka tygodni w roku ï przez parň kolejnych 

lat z rzňdu - moŨe zostaĺ uznana przez organy skarbowe za rezydenta, podlegajŃcego niemieckiemu 

prawu podatkowemu605. Osoby posiadajŃce w Niemczech nieruchomoŜĺ, takŨe nieoczekiwanie 

mogŃ staĺ siň podmiotem podatku od spadk·w. Co wiňcej, brak wğasnoŜci ï w postaci domu lub 

mieszkania - nie stanowi automatycznej przesğanki wykluczajŃcej przyznanie statusu rezydenta. 

Dğugotrwağe przebywanie ï niezaleŨnie od miejsca zakwaterowania ï uwzglňdniajŃc w tym pobyt 

w hotelu, moŨe zostaĺ potraktowane jako stağe miejsce zamieszkania pod warunkiem, iŨ nie ma 

ono oznak tymczasowoŜci i trwa nieprzerwalnie szeŜĺ miesiňcy606. Co interesujŃce, jeŜli 

spadkodawca lub spadkobierca posiada niemieckie obywatelstwo i przebywa na stağe poza 

granicami kraju kr·cej niŨ piňĺ lat, nadal podlega opodatkowaniu607.  

Przyjňty przez niemieckiego ustawodawcň szeroki wachlarz sytuacji, automatycznie 

wskazujŃcych osobň fizycznŃ jako rezydenta dla cel·w podatkowych, oznacza w praktyce liczny 

krŃg podmiot·w podlegajŃcy obowiŃzkowi podatkowemu w Niemczech. Z punktu widzenia 

polskiego spadkobiercy, dziedziczone aktywa zostanŃ bezspornie opodatkowane. WystarczajŃcŃ 

uwarunkowaniem jest wystŃpienie okolicznoŜci wskazujŃcej na pochodzenie majŃtku od 

niemieckiego obywatela. Fakt wieloletniego przebywania w Polsce, przy jednoczesnym zaniku 

                                                 
603 Ä 8 ustawy Abgabenordnung (Wohnsitz), stanowi, iŨ osoba fizyczna uznana jest za rezydenta podatkowego w 

Niemczech, jeŜli posiada miejsce zamieszkania na terytorium Niemiec lub przebywa na terytorium kraju w spos·b 

ciŃgğy   
604 NajwyŨsza instancja niemieckiego sŃdownictwa finansowego powoğanego do orzekania w prawach podatkowych 

i celnych   
605 J. Synold, J.H. Frank, Germanéop.cit, s. 1 
606 § 9 ustawy Abgabenordnung (Gewöhnlicher Aufenthalt),  
607 § 2 (1) 1 Erbschaftsteuer und Schenkungsteuergesetz 
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relacji osobistych i gospodarczych z byğŃ ojczyznŃ, pozostaje bez wpğywu, tak dğugo jak okres 

przebywania poza RepublikŃ Niemiec nie przekroczyğ piňciu lat.  

Kryterium obywatelstwa nie jest jedynym wyznacznikiem warunkujŃcym opodatkowanie 

dziedziczonych aktyw·w. W sytuacji, w kt·rej nawet Ũadna ze stron nie legitymuje siň niemieckim 

korzeniami oraz nie utrzymuje jakichkolwiek zwiŃzk·w z paŒstwem niemieckim, w okreŜlonych 

okolicznoŜciach majŃtek nadal bňdzie podlegaĺ obowiŃzkowi podatkowemu. Dotyczy to spadk·w, 

kt·rych elementem skğadowym sŃ obszary rolne i leŜnie, nieruchomoŜĺ lub aktywa gospodarcze 

wykorzystywane w dziağalnoŜci przemysğowej lub komercyjnej. Opodatkowaniu podlegajŃ 

r·wnieŨ akcje niemieckich sp·ğek kapitağowych, kt·rych spadkodawca byğ posiadaczem608. Jest to 

zatem bardzo szeroki krŃg przedmiotowy. Kryterium podmiotowe rozbudowane obszernym 

spektrum czynnik·w dodatkowych, skutkuje powstaniem obowiŃzku podatkowego bez istnienia 

faktycznych zwiŃzk·w z paŒstwem niemieckim. Szczeg·lnie fakt posiadania papier·w 

wartoŜciowych stanowi wŃtpliwŃ przesğankň rodzŃcŃ obowiŃzek fiskalny. W okresie 

wszechobecnego globalizmu, licznych miňdzynarodowych inwestycji i poszukiwania Ŧr·değ 

pomnoŨenia kapitağu, niezrozumiağe wydaje siň opodatkowanie akcji, tylko dlatego Ũe naleŨŃ do 

niemieckiego kapitağu. Analogiczna irracjonalnoŜĺ zwiŃzana jest z prawem wğasnoŜci 

nieruchomoŜci. NiezaleŨnie od Ŧr·değ ich pochodzenia oraz sposobu wykorzystania (czy to do 

cel·w prywatnych, czy komercyjnych) stanowiŃ bezwzglňdnie przedmiot opodatkowania. 

Posiadane aktywa gruntowe mogŃ reprezentowaĺ niewielki procent w palecie nieruchomoŜci 

naleŨŃcych do spadkodawcy. JeŜli nie stanowiŃ gğ·wnego Ŧr·dğa dochod·w, nie wskazujŃ Niemiec 

jako centrum Ũyciowego lub zawodowego zmarğego, w·wczas brak logicznych przesğanek 

uzasadniajŃcych obowiŃzek podatkowy w Republice Federalnej Niemiec.  

Potwierdzeniem braku sp·jnoŜci w zakresie przedmiotu opodatkowania jest rezygnacja 

niemieckiego ustawodawcy z opodatkowania Ŝrodk·w finansowych zdeponowanych na rachunku 

bankowym zmarğego. NiezaleŨnie od kraju pochodzenia instytucji finansowej, aktywa pieniňŨne 

nie podlegajŃ opodatkowaniu609. Oznacza to, iŨ posiadajŃc nawet znaczŃce kwoty pieniňŨne na 

koncie w niemieckim, polskim lub innym banku, spadkobierca zwolniony jest z opodatkowania.  

InnŃ bardzo istotnŃ ulgŃ w podatku od spadk·w jest cağkowite zwolnienie z obowiŃzku 

podatkowego domu, dziedziczonego przez spadkobiercň po zmarğym mağŨonku lub partnerze tej 

samej pğci. Ulga przysğuguje tylko wzglňdem budynk·w znajdujŃcych siň na terenie Unii 

                                                 
608 § 2 (1) 3 Erbschaftsteuer und Schenkungsteuergesetz 
609 J. Synold, J.H. Frank, Germanéop.cit, s. 2 
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Europejskiej lub obszarze paŒstwa naleŨŃcego do Europejskiego Obszaru Gospodarczego 

(Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu) gdy ğŃczna powierzchnia uŨytkowa 

nieruchomoŜci nie przekracza dwustu metr·w kwadratowych610. Warunkiem do skorzystania z 

przysğugujŃcego zwolnienia jest obowiŃzek wykorzystywania oddziedziczonego domu wyğŃcznie 

do cel·w osobistych, traktujŃc go jako gğ·wne miejsce zamieszkania przez okres minimum 10 lat 

od Ŝmierci spadkodawcy611. Co bardzo waŨne, w przypadku istnienia istotnych przesğanek 

uniemoŨliwiajŃcych ŨyjŃcemu wsp·ğmağŨonkowi lub partnerowi korzystanie z dziedziczonego 

domu do wğasnych cel·w mieszkaniowych (w nastňpstwie choroby, przebywania w szpitalu itp.), 

ulga w postaci zwolnienia z opodatkowania nadal przysğuguje. Jest to na pewno korzystne dla 

podatnika rozwiŃzanie. WŃtpliwoŜci moŨe rodziĺ ograniczenie terytorialne zwolnienia. Wielu 

obywateli niemieckich spňdza ĂjesieŒò swojego Ũycia w krajach atrakcyjnych finansowo, gdzie 

koszty Ũycia sŃ niewsp·ğmiernie mniejsze od cen obowiŃzujŃcych w paŒstwach starego 

kontynentu. StŃd teŨ bardzo popularnymi kierunkami emigracji emerytalnej dla wielu Niemc·w 

jest Turcja, przyciŃgajŃca swoim klimatem, piňknym wybrzeŨem i coraz lepszym poziomem opieki 

medycznej.   

W zakresie wysokoŜci opodatkowania, niemiecki ustawodawca zastosowağ typowe 

rozwiŃzanie dla wiňkszoŜci paŒstw, polegajŃce na progresji podatkowej skorelowanej ze stopniem 

spokrewnienia. Im bliŨsze pokrewieŒstwo, tym niŨsze opodatkowanie.  Ustawa ErbStG wyr·Ũnia 

trzy grupy podatkowe612. Grupa pierwsza uwzglňdnia: mağŨonka, partnera (r·wnieŨ tej samej pğci), 

potomstwo (w tym przybrane dzieci), wnuki oraz rodziców. Grupa druga obejmuje: 

rozwiedzionego mağŨonka, rodzeŒstwo (brata, siostrň), siostrzenicň, bratanka, ojczyma, macochň, 

teŜci·w oraz synowŃ i ziňcia. Do trzeciej grupy podatkowej zalicza siň wszystkie pozostağe osoby, 

kt·re nie zostağy zaliczone do Ũadnej z wczeŜniejszych dw·ch grup.  

InteresujŃcym rozwiŃzaniem zastosowanym w ErbStG jest zaliczenie rozwiedzionego 

mağŨonka do drugiej grupy podatkowej. MoŨliwoŜĺ partycypowania przez byğego mňŨa/ byğej Ũony 

w majŃtku zmarğego naleŨy do rzadkich rozstrzygniňĺ legislacyjnych. Przesğankami ustania 

zwiŃzku mağŨeŒskiego jest trwağy i zupeğny rozkğad poŨycia, oznaczajŃcy wygaŜniňcie wiňzi 

uczuciowej (psychicznej), fizycznej i majŃtkowej. Nastňpstwem tych zdarzeŒ jest brak 

zainteresowania drugŃ osobŃ, postawa oziňbğoŜci czy zanik jakiegokolwiek przywiŃzania. 

OkolicznoŜci determinujŃce powyŨsze zachowanie muszŃ wynikaĺ z silnego wstrzŃsu lub innego 

                                                 
610 § 13 (1) 4b 1 Erbschaftsteuer und Schenkungsteuergesetz 
611 § 13 (1) 4b 2 Erbschaftsteuer und Schenkungsteuergesetz 
612 § 15 Erbschaftsteuer und Schenkungsteuergesetz 
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czynnika ksztağtujŃcego wrogie zachowanie. KonsekwencjŃ jest zatem zawsze brak chňci do 

kontynuowania wsp·lnego zwiŃzku i traktowanie byğego mağŨonka jak osobň obcŃ, 

niespokrewnionŃ. Z tego powodu, motywy przyŜwiecajŃce ustawodawcy niemieckiemu ï 

klasyfikujŃcego powyŨszŃ osobň do drugiej grupy podatkowej - naleŨy uznaĺ za niezrozumiağe i 

budzŃce uzasadnione wŃtpliwoŜci.  

PodstawŃ opodatkowania podatkiem od spadk·w w Niemczech jest rynkowa wartoŜĺ 

oddziedziczonego majŃtku, pomniejszona o wszelkie zobowiŃzania zmarğego, w tym koszty 

pogrzebu i inne opğaty administracyjne613. Kwota naleŨnoŜci fiskalnej zaokrŃglana jest do 100ú. W 

przypadku braku faktur lub innych rachunk·w potwierdzajŃcych poniesione koszty urzňdowe, 

spadkobiorcy przysğuguje zwolnienie w wysokoŜci 10.300ú614.    

RozwiŃzania legislacyjne obowiŃzujŃce w Republice Federalnej Niemiec ï polegajŃce na 

stosowaniu licznego katalogu ulg ï komplikuje w praktyce spos·b obliczenia wysokoŜci 

naleŨnoŜci fiskalnej. System prawny charakteryzuje siň bowiem duŨym stopniem zawiğoŜci. 

TrudnoŜci w okreŜleniu wymiaru podatku, wynikajŃ z r·Ũnych kategorii zwolnieŒ przysğugujŃcych 

tej samej osobie. WysokoŜĺ ulgi skorelowana jest ze stopniem pokrewieŒstwa. Wynosi ona 

kolejno: 500.000ú dla mağŨonka lub partnera cywilnego, 400.000ú dla potomka oraz 200.000ú dla 

wnuka. Z drugiej jednak strony, kaŨdej osobie z pierwszej grupy podatkowej przysğuguje 

wyğŃczenie z podstawy opodatkowania w wysokoŜci 100.000ú. Pozostağym spadkobiercom, 

niezaleŨnie od grupy podatkowej przysğuguje natomiast upust w kwocie 20.000ú615. 

Stawka podatku uzaleŨniona jest od dw·ch kryteri·w jednoczeŜnie: stopnia pokrewieŒstwa 

oraz Ăczystejò wartoŜci dziedziczonych aktyw·w. WysokoŜĺ opodatkowania ksztağtuje siň od 7% 

do 50%. Siedmioprocentowa stawka podatkowa obowiŃzuje osoby z pierwszej grupy podatkowej, 

dla majŃtku nieprzekraczajŃcego wartoŜci 75.000ú. PowyŨej tej sumy ï krewnych z pierwszej 

kategorii podatkowej - obowiŃzuje 11% stawka (dla majŃtku o wartoŜci od 75.000ú do 300.000ú), 

Trzecia stawka podatkowa - dla powyŨszego krňgu os·b - wynosi kolejno: 15% (wartoŜĺ do 

600.000ú), 19% (6.000.000ú), 23% (13.000.000ú), 27% (26.000.000ú) oraz 30% dla majŃtk·w 

powyŨej tej sumy. Osoby z drugiej grupy podatkowej podlegajŃ stawkom od 15% do 43%. Trzecia 

grupa charakteryzuje siň najwyŨszym stopniem fiskalizmu, gdzie najniŨsza stawka ksztağtuje siň 

na poziomie 30% (do 75.000ú), a najwyŨsza 50% (od kwoty 13.000.000ú)616.  

                                                 
613 D. Fraai, Inheritance tax in Germany, Munich 2016, s. 2 
614 Ibidem, s. 3 
615 J.H. Frank, German inheritance tax, London 2016, s. 6 
616 § 19 (1) Erbschaftsteuer und Schenkungsteuergesetz 
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Oddziedziczenie spadku i wynikajŃcy z tego obowiŃzek podatkowy naleŨy zgğosiĺ do 

niemieckiego urzňdu skarbowego w przeciŃgu trzech miesiňcy od dnia nabycia wğasnoŜci. IstniejŃ 

pewne wyjŃtki od powyŨszego wymogu. Otrzymanie spadku na skutek orzeczenia sŃdowego lub 

potwierdzenia notarialnego, nie wymaga zgğoszenia do organ·w podatkowych. ZğoŨenie zeznania 

co do wysokoŜci nabytych aktyw·w, ğŃcznie ze wskazaniem stopnia pokrewieŒstwa, odbywa siň 

na specjalnym druku, skğadanym przez podatnika w urzňdzie skarbowym. W uzasadnionych 

okolicznoŜciach, istnieje moŨliwoŜĺ wydğuŨenia trzymiesiňcznego terminu. Odbywa siň to zawsze 

na pisemny wniosek spadkobiercy z podaniem wğaŜciwego uzasadnienia617.  

WartoŜĺ dziedziczonego majŃtku oraz stopieŒ pokrewieŒstwa determinujŃ wğaŜciwŃ stawkň 

podatkowŃ i wysokoŜĺ przysğugujŃcych ulg. Obliczenie wartoŜci podatku naleŨy do obowiŃzk·w 

spadkobiercy. PğatnoŜĺ naleŨy dokonaĺ w ciŃgu miesiŃca od dnia zğoŨenia zeznania podatkowego. 

Podatnik ï w oparciu o ceny rynkowe - samodzielnie okreŜla wartoŜĺ nabytych d·b oraz wysokoŜĺ 

naleŨnoŜci fiskalnej lub brak podstaw do jej uregulowania. Na wniosek podatnika istnieje 

moŨliwoŜĺ wydğuŨenia miesiňcznego terminu pğatnoŜci. W przypadku nieruchomoŜci leŜnych lub 

aktyw·w wchodzŃcych w skğad podmiotu gospodarczego, termin dokonania zapğaty moŨe zostaĺ 

wydğuŨony do siedmiu lat618.  

Perspektywa zğoŨenia wniosku - o wydğuŨenie miesiňcznego terminu pğatnoŜci - nie zmienia 

faktu, iŨ tak kr·tki termin pozbawiony jest racjonalnoŜci. W przypadku dziedziczenia d·br o 

bardzo niskiej pğynnoŜci finansowej, spadkobierca naraŨony jest na ryzyko straty finansowej. 

KoniecznoŜĺ spieniňŨenia otrzymanych d·br, potňguje presja czasu, nakğadajŃca obowiŃzek 

natychmiastowej sprzedaŨy aktyw·w celem uregulowania naleŨnego podatku. W przypadku 

skğadnik·w charakteryzujŃcych siň niskim popytem i wysokimi cenami sprzedaŨy, stopieŒ 

trudnoŜci jest niepor·wnywalny. Szczeg·lnie iŨ cena stanowiŃca podstawň opodatkowania musi 

odpowiadaĺ wartoŜci rynkowej. Podatnik ï pozbawiony doŜwiadczenia i kompetencji ï 

samodzielnie okreŜla wartoŜĺ nabytych element·w oraz dokonuje ich bezzwğocznej sprzedaŨy, 

prawdopodobnie poniŨej ceny rynkowej. Uniknie w ten spos·b sankcji z tytuğu nieterminowego 

uregulowania zobowiŃzania fiskalnego. Straci jednak dobra majŃce dla niego silnŃ wartoŜĺ 

emocjonalnŃ lub dobra, kt·rych rzeczywista wartoŜĺ jest wyŨsza od uzyskanej ceny sprzedaŨy.  

 

 
 

                                                 
617 C. J. Husken, Worldwide estate and inheritance tax guide, London 2017, s. 133 
618 Ibidem 
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4.2.2. Francja 

 

UstawŃ regulujŃcŃ obowiŃzek podatkowy z tytuğu spadk·w we Francji jest Droits de mutation 

entre vifs et par deces. Na podstawie przepis·w powyŨszego aktu, aktywa dziedziczone po osobie 

zmarğej - majŃcej status francuskiego rezydenta do celów podatkowych - sŃ w cağoŜci 

opodatkowane i to niezaleŨnie od miejsca ich zlokalizowania. Przedmiotem podatku sŃ bowiem 

wszystkie skğadniki majŃtku, zar·wno znajdujŃce siň na terytoriom Francji, jak r·wnieŨ poğoŨne 

poza jej granicami619. Oznacza to, iŨ spadkobierca nie legitymujŃcy siň obywatelstwem Republiki 

Francuskiej podlega w cağoŜci opodatkowaniu podatkiem od spadk·w, pomimo braku faktycznych 

zwiŃzk·w z krajem spadkodawcy. JeŜli zatem, osoba majŃca status francuskiego rezydenta 

podatkowego, posiada nieruchomoŜĺ we Wğoszech, kt·rŃ przekazuje w formie spadku polskiemu 

obywatelowi, dziedziczona posiadğoŜĺ bňdzie przedmiotem opodatkowania we Francji.    

Podstawowym kryterium determinujŃcym obowiŃzek fiskalny jest posiadany przez zmarğego 

status rezydenta podatkowego. Jego uzyskanie okreŜla art. 4B Code général des impôts (CGI). 

Zgodnie z przepisami kodeksu podatkowego, status rezydenta otrzymuje osoba posiadajŃca stağe 

miejsce zamieszkania we Francji lub uzyskujŃca wynagrodzenie w zwiŃzku z pracŃ wykonywanŃ 

na terenie Republiki lub posiadajŃca na terytorium Francji centrum swoich interes·w osobistych 

lub gospodarczych. Za osobň majŃcŃ miejsce zamieszkania na obszarze Francji, uwaŨa siň 

automatycznie osobň fizycznŃ przebywajŃcŃ na terytorium Republiki Francuskiej dğuŨej niŨ 183 

dni w roku podatkowym.  

OkreŜlenie czy zmarğy spadkodawca posiada status rezydenta, naleŨy do wyğŃcznych 

kompetencji francuskiej administracji podatkowej, samodzielnie dokonujŃcej rozstrzygniňcia620.  

ObowiŃzek podatkowy powstaje r·wnieŨ w sytuacji, gdy status rezydenta podatkowego 

posiada we Francji wyğŃcznie spadkobierca. Analogicznie bowiem do rozwiŃzania 

funkcjonujŃcego w systemie niemieckim, francuski ustawodawca przyjŃğ kryterium determinujŃce 

obowiŃzek podatkowy w przypadku legitymowania siň statusem rezydenta przez kt·rŃkolwiek ze 

stron, w tym beneficjenta621. ObowiŃzek zapğaty podatku powstaje niezaleŨnie od statusu podatnika 

w chwili dziedziczenia d·br. WystarczajŃcŃ przesğankŃ wywoğujŃcŃ koniecznoŜĺ uregulowania 

                                                 
619 Art. 7177 Droits de mutation entre vifs et par décès 
620 B. Franks, Guide to taxes in France, London 2016, s. 9 
621 J.L. Bochatay, A.M. Aubineau The new French rules of taxation for trusts: wide (scope), heavy (tax), and severe 

(penalty), Oxford 2012, s. 112 
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naleŨnoŜci fiskalnej jest posiadanie przez beneficjenta statusu rezydenta przez szeŜĺ lat w okresie 

ostatnich dziesiňciu lat poprzedzajŃcych Ŝmierĺ spadkodawcy622. Oznacza to, iŨ spadkobierca - 

dziedziczŃcy mienie po osobie zmarğej, niebňdŃcej rezydentem francuskim -  samemu od czterech 

lat nieutrzymujŃcego Ũadnych wiňzi z FrancjŃ i de facto nie majŃcy statusu francuskiego 

rezydentna ï w myŜl francuskiego prawa spadkowego  - nadal bňdzie podmiotem podlegajŃcym 

obowiŃzkowi podatkowemu623. Brak racjonalnoŜci i zasadnoŜci tego przepisu nie jest jedynym 

przykğadem budzŃcym wŃtpliwoŜci. Kolejnym przejawem nadgorliwoŜci francuskiego systemu 

fiskalnego jest przypadek dziedziczenia nieruchomoŜci znajdujŃcej siň na terytorium Francji. 

Nabycie w formie spadku nieruchomoŜci, stanowi zawsze bezwzglňdnŃ podstawň opodatkowania 

i to niezaleŨnie od statusu prawnego stron. WystarczajŃcŃ okolicznoŜciŃ jest fakt, iŨ posiadğoŜĺ 

znajduje siň na terytorium Francji. Pozytywnym aspektem powyŨszej sytuacji jest ograniczenie siň 

francuskiego legislatora wyğŃcznie do nieruchomoŜci, bez rozszerzania obowiŃzku podatkowego 

na wszelkie dobra materialne, w tym aktywa ruchome czy Ŝrodki pieniňŨne. Nie zmienia to jednak 

faktu, iŨ domy sŃ najczňŜciej najdroŨszym skğadnikiem spadku, wywoğujŃc najdotkliwsze 

konsekwencje dla beneficjenta.  

Opodatkowaniu podatkiem od spadk·w podlegajŃ wszelkie aktywa oddziedziczone lub 

podarowane spadkobiercy w okresie szeŜciu lat poprzedzajŃcych Ŝmierĺ spadkodawcy624. 

Podstawň opodatkowania stanowi wartoŜĺ wszystkich otrzymanych skğadnik·w pomniejszona o 

kwotň ewentualnych zobowiŃzaŒ zmarğego625. WysokoŜĺ obowiŃzujŃcej stawki podatkowej 

uzaleŨniona jest od stopnia pokrewieŒstwa. Im bliŨsze wiňzi rodzinne, tym niŨszy podatek. 

Cağkowite zwolnienie przysğuguje mağŨonkowi oraz zarejestrowanemu partnerowi626. Ulga w 

wysokoŜci 159.325ú naleŨy siň natomiast kaŨdemu dziecku i rodzicowi. Bonifikata w powyŨszej 

wysokoŜci pomniejsza wartoŜĺ spadku. Podatek obliczany jest od podstawy zredukowanej o kwotň 

upustu. Sama wysokoŜĺ stawki procentowej uzaleŨniona jest od wartoŜci spadku i ksztağtuje siň 

ona od 5% (dla wartoŜci spadku nieprzekraczajŃcej 8.072ú) do 40% (przy spadkach o wartoŜci 

netto powyŨej 1.805.677ú)627. W przypadku rodzeŒstwa i rodzic·w, progresja podatkowa wzrasta 

nie wprost proporcjonalnie. Stawka dwudziestoprocentowa zaczyna obowiŃzywaĺ juŨ od progu 

                                                 
622 Art. 7178 Droits de mutation entre vifs et par décès 
623 J.L. Bochatay, A.M. Aubineau The new...op.cit., s. 118 
624 H. S. Næss-Schmidt, T.T. Pedersen, F. Harhoff, M. Winiarczyk, C. Jervelund, Study on inheritance taxes in EU 

member states and possible mechanisms to resolve problems of double inheritance taxation in EU, Copenhagen 

2011, s. 16 
625 C. J. Husken, Worldwideéop. cit., s. 101 
626 H. S. Næss-Schmidt, T.T. Pedersen, F. Harhoff, M. Winiarczyk, C. Jervelund, Study onéop.cit., s. 23 
627 R. Cooke, French inheritance law brochure, London 2016, s. 3  



171 

 

wynoszŃcego niespeğna 15.932ú. Zastosowanie zwolnienia w postaci ulgi pozwala jednak na 

zredukowanie kwoty naleŨnoŜci fiskalnej. Nie zmienia to jednak faktu, iŨ francuski system 

podatkowy naleŨy do bardzo skomplikowanych, przysparzajŃc licznych problem·w 

interpretacyjnych. Ulgi ï umoŨliwiajŃce obniŨenie wartoŜci spadku ï przysğugujŃ r·wnieŨ 

rodzeŒstwu. Ich wysokoŜĺ jest jednak niewsp·ğmiernie mniejsza. Kwota zwolnienia wynosi 

jedynie 15.932ú. Stawki podatkowe sŃ natomiast zdecydowanie wiňksze niŨ w przypadku dzieci i 

rodziców. WynoszŃ one kolejno: 35% (dla spadk·w o wartoŜci nieprzekraczajŃcej 24.430ú) oraz 

45% (dla spadk·w powyŨej tej kwoty)628. Francuski ustawodawca wprowadziğ r·wnieŨ ulgň 

kwotowŃ dla bratank·w i siostrzeŒc·w, wynoszŃcŃ 7.967ú oraz bonifikatň dla os·b cağkowicie 

niespokrewnionych, w kwocie 1.594ú. W przypadku powyŨszych dw·ch kategorii beneficjent·w, 

stawka podatkowa jest jednostopniowa, bez dokonywania jej dywersyfikacji w zaleŨnoŜci od 

wartoŜci dziedziczonych aktyw·w. Ksztağtuje siň na poziomie 55% dla dalszych krewnych oraz 

60% dla spadkobierc·w nie majŃcych Ũadnych wiňzi rodzinnych ze zmarğym629.   

InteresujŃcym rozwiŃzaniem - stosowanym we francuskim systemie podatkowym - jest 

przyznanie wysokiej ulgi osobom niepeğnosprawnym, niezaleŨnie od stopnia ich spokrewnienia ze 

spadkodawcŃ630. Istotnym elementem jest jednak koniecznoŜĺ istnienia jakiegokolwiek 

pokrewieŒstwa pomiňdzy stronami. Zwolnienie nie przysğuguje bowiem osobom spoza krňgu 

rodzinnego. W ten spos·b preferowane jest wspieranie finansowo jednostek najsğabszych. Osób 

samodzielnie pozbawionych moŨliwoŜci funkcjonowania w spoğeczeŒstwie lub ï ze wzglňdu na 

swojŃ niepeğnosprawnoŜĺ ï zmagajŃcych siň z problemem izolacji lub innymi barierami na 

pğaszczyŦnie komunikacji miňdzyludzkiej. Przyznawanie szczeg·lnego prymatu osobom 

niepeğnosprawnym naleŨy uznaĺ za pozytywne rozwiŃzanie. Dziwiĺ moŨe jednak ograniczenie 

zastosowania ulgi wyğŃcznie do krňgu rodzinnego. Istnienie bliskich relacji pomiňdzy 

spadkodawcŃ a osobŃ niepeğnosprawnŃ, nie powinno byĺ przesğankŃ uzasadniajŃcŃ ulgň. Kwestia 

istnienia oficjalnych wiňzi pokrewieŒstwa nie zmienia faktu, iŨ osobŃ dziedziczŃcŃ jest podmiot 

dotkniňty kalectwem, osoba upoŜledzona, samodzielnie nie potrafiŃca funkcjonowaĺ w 

spoğeczeŒstwie. W takiej sytuacji, bez zwiŃzku pozostaje fakt bliskich relacji. Priorytetem 

ustawodawcy powinno byĺ stworzenie warunk·w umoŨliwiajŃcych uprzywilejowanie strony 

sğabszej, bez wzglňdu na wiňzi krwi.  

                                                 
628 Ibidem 
629 B. Franks, Guideéop.cit., s. 10 
630 Ulga wynosi 159,325ú i jest sumowana z innymi ulgami przysğugujŃcymi spadkobiercy ze wzglňdu na stopieŒ 

jego pokrewieŒstwa ze spadkodawcŃ 
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Preferencje podatkowe i wysokie ulgi finansowe nie dotyczŃ takŨe os·b znajdujŃcych siň w 

zwiŃzkach nieformalnych. Partnerowi Ũyciowemu osoby zmarğej nie przysğugujŃ jakiekolwiek 

zwolnienia, jeŜli nie pozostawağ w zwiŃzku mağŨeŒskim lub - popularnej we Francji - umowie 

solidarnoŜciowej - PACS631. Pary ŨyjŃce w konkubinacie, traktowane sŃ jak osoby 

niespokrewnione, podlegajŃce najwyŨszej 60% stawce podatkowej. Wsp·lne zamieszkiwanie, 

wieloletnie poŨycie czy posiadanie wsp·lnych dzieci nie uchroni przed obowiŃzkiem fiskalnym, 

nie gwarantuje r·wnieŨ jakichkolwiek przywilejów. We francuskim systemie prawnym, jedynym 

zabezpieczeniem gwarantujŃcym ochronň przed nadmiernym opodatkowaniem dziedziczonego 

majŃtku jest sformalizowanie zwiŃzku. W przeciwnym wypadku, Ŝmierĺ partnera bňdŃcego 

wğaŜcicielem nieruchomoŜci oznacza negatywne konsekwencje, ğŃcznie z eksmisjŃ z 

zamieszkiwanego mieszkania (w przypadku braku testamentu). JeŜli jednak partner sporzŃdziğ 

testament, mieszkanie najczňŜciej naleŨy natychmiast sprzedaĺ, aby uzyskaĺ Ŝrodki na 

uregulowanie 60% podatku od spadk·w. Sformalizowanie zwiŃzku partnerskiego zapewnia zatem 

ochronň zbliŨonŃ do mağŨeŒstwa. W przypadku braku testamentu, po zmarğym dziedziczy rodzina. 

Jednak pozostajŃcy przy Ũyciu partner ma prawo do korzystania z mieszkania przez rok. JeŜli 

zmarğy zapisağ partnerowi swojŃ czňŜĺ nieruchomoŜci, spadkobiercy przysğuguje cağkowite 

zwolnienie z podatku632.  

Wykaz i wartoŜĺ dziedziczonego majŃtku naleŨy zgğosiĺ do urzňdu skarbowego (Centre 

dôimp¹ts) na formularzu 2705. Czas na zğoŨenie deklaracji wynosi szeŜĺ miesiňcy od dnia nabycia 

wğasnoŜci. Uchybienie powyŨszemu terminowi podlega wysokim sankcjom finansowym. 

ObowiŃzek  wypeğnienia druku 2705 dotyczy zar·wno rezydent·w jak r·wnieŨ cudzoziemc·w. W 

przypadku obcokrajowc·w, okres na sporzŃdzenie wykazu wynosi rok i wymaga zğoŨenia 

deklaracji w Centre des Impôts des Non Résidents. MağŨonek lub partner PACS nie ma obowiŃzku 

wypeğnienia formularza, jeŜli wartoŜĺ dziedziczonych aktyw·w nie przekracza 50.000ú. W 

przypadku pozostağych grup spadkobierc·w, wartoŜĺ d·br majŃtkowych nie podlegajŃcych 

koniecznoŜci zgğoszenia wynosi 3000ú633. Poza wymienionymi wyjŃtkami, wym·g zğoŨenia 

                                                 
631 PACS to skr·t od sğ·w pacte civil de solidarité oznaczajŃcych obywatelskŃ umowň solidarnoŜci. Jest to, obok 

mağŨeŒstwa cywilnego, druga uznawana przez francuskie prawo forma zwiŃzku cywilnego. Liczba zawieranych 

zwiŃzk·w partnerskich systematycznie roŜnie. Gğ·wnym powodem wzrastajŃcej popularnoŜci jest prosta 

procedura przejawiajŃca siň mağŃ iloŜciŃ formalnoŜci zar·wno zawarcia jak r·wnieŨ ewentualnego rozwiŃzania 

zawartej umowy. W 2014 roku zostağo zawartych 162.000 tego typu zwiŃzk·w. W tym samym okresie, iloŜĺ 

zwiŃzk·w mağŨeŒskich wynosiğa 231.000. Institut national de la statistique et des études économiques, Paris 2017, 

s.9 
632 B. Franks, Guideéop.cit., s. 10 
633 C. J. Husken, Worldwideéop.cit., s. 110 
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deklaracji dotyczy wszystkich spadkobierc·w, r·wnieŨ w sytuacji, gdy dziedziczony majŃtek nie 

podlega opodatkowaniu. W sporzŃdzonym zeznaniu podatkowym naleŨy szczeg·ğowo opisaĺ 

poszczeg·lne skğadniki majŃtku oraz okreŜliĺ ich wartoŜĺ rynkowŃ. DzieŒ zğoŨenia formularza jest 

jednoczeŜnie terminem wymagalnoŜci podatku. W praktyce, podatek od spadk·w naleŨy 

uregulowaĺ w przeciŃgu szeŜciu miesiňcy od Ŝmierci spadkodawcy. WyjŃtek stanowiŃ spadki 

nabywane przez cudzoziemc·w, w·wczas termin pğatnoŜci wynosi rok. SzeŜciomiesiňczny okres 

na uregulowanie zobowiŃzania fiskalnego ï obowiŃzujŃcy we Francji - jest dğuŨszy od 

miesiňcznego termitu pğatnoŜci funkcjonujŃcego w Niemczech. Nie zmienia to jednak faktu, iŨ 

nawet bardziej odroczony termin pğatnoŜci pozbawiony jest racjonalnoŜci. W przypadku nabycia 

aktyw·w o bardzo niskiej pğynnoŜci finansowej, dziedziczŃcy naraŨony jest na ryzyko uszczerbku 

materialnego. Wymóg uregulowania podatku ï w przypadku braku wystarczajŃcych Ŝrodk·w 

wğasnych ï wiŃŨe siň z przymusem spieniňŨenia otrzymanych skğadnik·w majŃtkowych. Nabycie  

majŃtku o niskiej pğynnoŜci ï w szczeg·lnoŜci Ŝrodk·w trwağych (tj. nieruchomoŜci, 

przedsiňbiorstw, d·br luksusowych), oznacza nieuchronnŃ koniecznoŜĺ ich sprzedaŨy poniŨej ceny 

rynkowej. Strata jest zatem podw·jna. Po pierwsze, ze wzglňdu na obowiŃzek uregulowania 

podatku od wartoŜci rynkowej, a nie faktycznej ceny sprzedaŨy. Presja upğywajŃcego czasu 

powoduje, iŨ cena uzyskana ze sprzedaŨy bňdzie prawdopodobnie niŨsza od Ŝredniej wartoŜci 

rynkowej jakŃ uzyskağby spadkobierca nie dziağajŃc w poŜpiechu. Druga strata wynika z przesğanek  

emocjonalnych i chňci zachowania d·b pochodzŃcych od osoby jej bliskiej, choĺ niekoniecznie 

formalnie spokrewnionej. Pomimo dŃŨenia do ochrony nabytego majŃtku, z powod·w 

ekonomicznych bňdzie zmuszona do spieniňŨenia otrzymanych aktyw·w unikajŃc sankcji karno-

skarbowych niewywiŃzania siň z obowiŃzku podatkowego.  

 

 

4.2.3. Anglia 

 

W roku 2007, w wyniku wielomiesiňcznej debaty na temat wysokoŜci i zasadnoŜci podatku od 

spadk·w, rzŃd angielski podjŃğ decyzjň o wprowadzeniu jednakowego progu zwolnienia, 

przysğugujŃcego kaŨdemu spadkobiorcy, niezaleŨnie od stopnia spokrewnienia ze zmarğym. Kwota 

zwolnienia wyniosğa 325.000Ã634. Gğ·wnym argumentem przemawiajŃcym za powyŨszym 

rozwiŃzaniem byğ fakt, iŨ Ăpodatek od spadk·w miağ na celu opodatkowanie os·b bogatych. W 

                                                 
634 A. Seely, Inheritance tax, London 2015, s. 18 
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praktyce jednak, okazağo siň, iŨ osoby zamoŨne dysponowağy Ŝrodkami na zatrudnienie doradc·w 

znajdujŃcych rozwiŃzania umoŨliwiajŃce unikniňcie tego zobowiŃzania. W rezultacie, podatek od 

spadk·w obciŃŨağ zwykğych ludzi, prowadzŃc w konsekwencji do sytuacji, gdzie wiňkszoŜĺ 

spoğeczeŒstwa stawağa siň podmiotem podatkuò635.  

RozwiŃzanie zastosowane przez angielskiego ustawodawcň - charakteryzujŃce siň wysokim 

progiem zwolnienia podmiotowego dla wszystkich spadkobierców - to praktyczne antidotum 

stojŃce naprzeciw oczekiwaniom przeciwnik·w tego podatku. Dla os·b niespokrewnionych jest 

widocznym przejawem liberalizmu fiskalnego, nie penalizujŃcym os·b tylko dlatego, iŨ w 

kontekŜcie formalnym nie zostağy zaliczone do czğonk·w najbliŨszej rodziny. ZwiŃzki krwi nie 

powinny stanowiĺ gğ·wnego kryterium uprzywilejowania. To faktyczne relacje osobiste i decyzja 

testatora winny wskazywaĺ na autentyczne wiňzi pomiňdzy spadkodawcŃ i spadkobiercami. W 

praktyce, decyzja angielskiego legislatora jest pierwszym krokiem w stronň cağkowitego zniesienia 

tej daniny.  

W angielskim systemie prawnym, zakres podmiotowy i przedmiotowy podatku od spadków 

reguluje ustawa Inheritance tax act636. W oparciu o przepisy tego aktu, podmiotem podatku sŃ 

osoby majŃce status rezydenta. SŃ to jednostki mieszkajŃce w Anglii przez okres 15-stu lat w ciŃgu 

ostatnich 20-stu lat lub majŃce dom na terytorium Królestwa przez okres minimum 3 lat. W 

przypadku powyŨszych os·b, podatek pğacony jest od wartoŜci aktyw·w powyŨej kwoty 

przysğugujŃcego zwolnienia. JeŜli jednak podmiot dziedziczŃcy dobra nie posiada statusu 

rezydenta, w·wczas podatek ma zastosowanie wyğŃcznie do skğadnik·w majŃtku znajdujŃcych siň 

na terytorium Anglii. Elementy znajdujŃce siň poza jej granicami, podlegajŃ opodatkowani w 

paŒstwie, kt·rego spadkobierca jest rezydentem637.   

Podatek od spadk·w obejmuje wszelkie aktywa zmarğego przekazane spadkobiercy w wyniku 

Ŝmierci spadkodawcy. Uwzglňdnia r·wnieŨ skğadniki majŃtku ofiarowane beneficjentowi w 

okresie siedmiu lat poprzedzajŃcych zgon. WartoŜĺ powyŨszych darowizn wliczana jest do masy 

spadkowej, podlegajŃc opodatkowaniu po przekroczeniu kwoty zwolnienia. WysokoŜĺ ulgi ï 

stanowiŃcej kwotň wolnŃ od podatku - wynosi 325.000 £638. Jest to kwota niezmiennie 

obowiŃzujŃca od 2009 roku i w oparciu o wypowiedzi kanclerza stanu George Osborne, wartoŜĺ 

                                                 
635 G. Osborne, Itôs time for aspiration, London 2007, s. 9 
636 Inheritance tax act (IHTA) 1984 
637 D. Marsh, A straightforward guide to understanding and controlling inheritance tax, London 2011, s. 12 
638 Ibidem, s. 11  
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ta nie zostanie zwiňkszona do 2021 roku wğŃcznie639. W praktyce, suma darowizn przekazanych 

na siedem lat przed ŜmierciŃ jest cağkowicie zwolniona spod opodatkowania640. To interesujŃce 

rozwiŃzanie prawne ma jednak zasadnicze wady. Wymaga od potencjalnego spadkodawcy 

pragmatycznego i dğugofalowego planowania.  Tego typu zachowania naleŨŃ jednak do rzadkoŜci. 

WiňkszoŜĺ os·b nie myŜli o swojej Ŝmierci, nie podejmujŃc decyzji o sposobie podziağu swoich 

aktyw·w za Ũycia. Innym mankamentem powyŨszego przepisu jest niechňĺ wielu os·b do 

dobrowolnej rezygnacji z posiadanego majŃtku i korzyŜci z tym zwiŃzanych, w szczeg·lnoŜci 

majŃc ŜwiadomoŜĺ wielu lat Ũycia przed sobŃ.  

CzňŜĺ darowizn nie podlega podatkowi i to niezaleŨnie od ich wartoŜci i przedmiotu 

opodatkowania. SŃ to w szczeg·lnoŜci aktywa przekazane mağŨonkowi, instytucjom 

charytatywnym czy partiom politycznym. Cağkowita ulga podatkowa przysğuguje r·wnieŨ szkoğom 

wyŨszym, uniwersytetom, muzeom oraz galeriom, pod warunkiem ich og·lnodostňpnego 

charakteru641. W ten sposób, angielski ustawodawca gwarantuje instytucjom porzŃdku publicznego 

nieograniczony rabat, wspierajŃc te organizacje w realizacji ich misji, tak istotnej z punktu 

widzenia interes·w obywateli i spoğeczeŒstwa.  

Podatek od spadk·w jest daninŃ obciŃŨajŃcŃ majŃtek dziedziczony, jak r·wnieŨ otrzymany w 

okresie 7 lat poprzedzajŃcych Ŝmierĺ spadkodawcy. WartoŜĺ obu strumieni dochod·w naleŨy 

dodaĺ w celu okreŜlenia sumy otrzymanych aktyw·w. Spadki i darowizny podlegajŃ 40% stawce 

podatkowej, stosowanej dla skğadnik·w przekraczajŃcych kwotň zwolnienia, wynoszŃcej 

niezmiennie 325.000Ã. Oddziedziczenie majŃtku poniŨej tej wartoŜci oznacza opodatkowanie 

majŃtku zerowŃ stawkŃ podatkowŃ. Dodatkowo, ustawodawca wprowadziğ opcjň uŨycia 

obniŨonego - 36% - progu podatkowego. Jego zastosowanie moŨliwe jest w przypadku przekazania 

minimum 10% dziedziczonego majŃtku na cele charytatywne642. Stanowi to zatem kolejnŃ zachňtň 

sğuŨŃcŃ zwiňkszeniu wpğyw·w dla organizacji poŨytku publicznego ïcağkowicie zwolnionych z 

obowiŃzku podatkowego z tytuğu otrzymanych d·br.  

Odrňbnym aspektem ï inspirowania spadkodawców do przekazywania darowizn na rzecz 

instytucji charytatywnych - jest ekonomiczna racjonalnoŜĺ takiego dziağania. W kontekŜcie 

pragmatycznym, przekazanie 10% skğadnik·w na poczet 4% redukcji podatkowej nie znajduje 

uzasadnienia. Strata ï z tytuğu utraconego majŃtku ï nie zrekompensuje korzyŜci zastosowania 

                                                 
639 Budget 2016, HC901, March 2016 para 1.171-2 
640 C. J. Husken, Worldwideéop.cit., s. 355 
641 A. Seely, Inheritance tax: a basic guide, London 2018, s. 5 
642 D. Marsh, A straightforwardéop. cit., s. 11 
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niŨszej stawki podatkowej. Z matematycznego punktu widzenia, takie zachowanie jest finansowo 

niekorzystne. NiezaleŨnie od wysokoŜci dziedziczonego spadku ï przekazanie 10% aktywów - 

zawsze oznacza 4% stratň. Wzrost wartoŜci przekazywanego majŃtku ï ponad ustawowo okreŜlone 

minimum ï generuje nasilenie negatywnych dysproporcji, ksztağtujŃc dyspozycjň coraz bardziej 

niekorzystnŃ dla podatnika643.  

Brak ekonomicznej racjonalnoŜci powyŨszego rozwiŃzania nie wyklucza pobudek 

prospoğecznych darczyŒcy. SzlachetnoŜĺ i wspaniağomyŜlnoŜĺ nagrodzona jest moŨliwoŜciŃ 

pomniejszenia naleŨnoŜci fiskalnej, pozostawiajŃc w ŜwiadomoŜci ofiarodawcy pozytywne 

wspomnienia, w pewnym stopniu rekompensujŃce dokonanŃ darowiznň. Jak zawsze jest to kwestia 

priorytet·w jednostki, jej ŜwiatopoglŃdu, jak r·wnieŨ umiejňtnoŜci dokonywania obliczeŒ i 

wyciŃgania wniosk·w. NiezaleŨnie od faktycznych motyw·w spadkodawc·w, dane statystyczne 

ilustrujŃ wzrost wartoŜci dokonywanych darowizn testamentowych z 400 milionów funtów w 2000 

roku do 820 milionów funtów w 2016 roku644.  

Uprawnienie do zastosowania 36% stawki podatkowej moŨliwe jest jednak wyğŃcznie w 

przypadku darowizn dokonanych na rzecz tzw. zarejestrowanych instytucji charytatywnych. SŃ to 

podmioty dziağajŃce w Anglii i Walii, posiadajŃce swoje aktywa na terenie dw·ch wymienionych 

paŒstw oraz majŃce tam swojŃ siedzibň645. W praktyce, oznacza to brak peğnej dowolnoŜci w 

zakresie wyboru instytucji dobroczynnej. Podstawowym kryterium pozostaje lokalizacja. Misja, 

skala dziağalnoŜci oraz efektywnoŜĺ instytucji pozostaje bez znaczenia, tak dğugo jak organizacja 

nie jest umiejscowiona we wskazanych paŒstwach. PowyŨsze ograniczenia prawne wskazujŃ 

jednoznaczne na preferowanie jednostek krajowych. Nie znajduje to w mojej opinii uzasadnienia. 

Jest to wyğŃcznie przejaw dŃŨenia do zabezpieczenia interes·w lokalnych podmiot·w i 

miejscowych grup spoğecznych, bez powiŃzania z faktycznŃ skutecznoŜciŃ i potrzebami.  

                                                 
643 ZakğadajŃc hipotetyczny spadek w wysokoŜĺ 425.000£ i zastosowaniu przysğugujŃcego zwolnienia podatkowego 

w kwocie 325.000Ã, wartoŜĺ stanowiŃca podstawň opodatkowania wynosi 100.000Ã. Opodatkowanie kwoty 

100.000Ã stawkŃ 40% oznacza koniecznoŜĺ odprowadzenia 40.000£ podatku. Faktyczny dochód stanowi zatem 

60.000Ã. Przy wariancie uwzgledniajŃcym przekazanie minimum 10% wartoŜci oddziedziczonego majŃtku na rzecz 

organizacji charytatywnej, kwota podlegajŃca opodatkowaniu stanowi 90.000Ã (100.000Ã -10%). Oznacza to realnŃ 

stratň dla spadkobiercy w wysokoŜci 10.000Ã. Od tak pomniejszonej podstawy opodatkowania, obliczana jest 

wartoŜĺ naleŨnego podatku przy zastosowaniu 36% progu podatkowego. Kwota pozostajŃca do dyspozycji 

spadkobiercy wynosi 57.600£ (90.000£*36%). Jest zatem o 4% niŨsza od wartoŜci przy zastosowaniu wariantu 

opodatkowania 40% stawkŃ. Zwiňkszenie kwoty darowizny do 20% (100% wzrost) powoduje wygenerowanie 15% 

straty (275% wzrost). Z ekonomicznego punktu widzenia, dokonanie darowizny zmniejsza zatem wartoŜĺ majŃtku 

przekazywanego spadkobiercom.  
644 HM Revenue & custom, Financial Times, Charities benefit from surge to avoid inheritance tax, 

https://www.ft.com/content/8f3df57e-6656-11e7-9a66-93fb352ba1fe 
645 Charites act 2011 

https://www.ft.com/content/8f3df57e-6656-11e7-9a66-93fb352ba1fe
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Ulga na rzecz instytucji charytatywnych nie jest jedynym zwolnieniem przysğugujŃcym 

spadkobiercom w Anglii. OkreŜlone grupy podmiot·w zostağy uwzglňdnione wŜr·d jednostek 

podlegajŃcych szczeg·lnym preferencjom. Osoby w zwiŃzku mağŨeŒskim lub w zarejestrowanym 

zwiŃzku partnerskim sŃ cağkowicie zwolnione z podatku z tytuğu dziedziczenia spadku po zmarğym 

partnerze646. Wszelkie przepğywy aktyw·w pomiňdzy tymi jednostkami ï zarówno w formie 

spadku czy darowizny ï sŃ w peğni wolne od opodatkowania bez wzglňdu na przedmiot, kt·rego 

dotyczŃ.  

Przyznanie nieograniczonej ulgi fiskalnej mağŨonkom i partnerom jest korzystnym 

rozwiŃzaniem legislacyjnym. Zabezpiecza przed niesprawiedliwoŜciŃ, zapewniajŃc pewien 

element moralnoŜci. Brak jakichkolwiek ograniczeŒ zasğuguje na aprobatň, jednak ogranicza siň 

wyğŃcznie do osoby najbliŨszej spadkodawcy, znajdujŃcej siň w sformalizowanym zwiŃzku. 

Analogicznie jak w przypadku poprzednio omawianych paŒstw, funkcjonowanie w 

niezalegalizowanym ukğadzie oznacza brak szczeg·lnych preferencji.  

Uprzywilejowana sytuacja dotyczy takŨe przypadku dziedziczenia domu czy mieszkania. 

Przekazanie nieruchomoŜci mağŨonkowi lub partnerowi naturalnie zwolnione jest z obowiŃzku 

podatkowego. Jednak w przypadku przekazania wğasnoŜci dzieciom (w tym adoptowanym, 

przybranym, pasierbom) dodatkowa kwota wolna od podatku przysğuguje dopiero od 2017 roku. 

Ulga w wysokoŜci 125.000Ã, przypada w udziale dzieciom, powiňkszajŃc tym samym wartoŜĺ 

cağkowitego zwolnienia dziedziczonego majŃtku do kwoty 450.000Ã. To nowe rozwiŃzanie 

legislacyjne ma na celu wsparcie najbliŨszej rodziny, poprzez ograniczenie niekorzystnych 

konsekwencji opodatkowania nieruchomoŜci bňdŃcej czňsto dobytkiem cağego Ũycia647. W 

zamyŜle ustawodawcy, wprowadzona ulga gwarantuje nienaruszalnoŜĺ majŃtku, umoŨliwiajŃc 

przekazanie domu czy mieszkania w niepomniejszonym wymiarze.   

W praktyce, nieruchomoŜci w Anglii systematycznie zyskujŃ na wartoŜci. Wzrost inflacji, cen 

usğug, materiağ·w i popytu - w okresie ostatnich piňciu lat - spowodowağ skok Ŝredniej wartoŜci 

domu na wyspach brytyjskich o 36%. Zgodnie z danymi Office for National Statistics, cena 

przeciňtnego domu w Wielkiej Brytanii osiŃgnňğa w 2018 roku wartoŜĺ 226.071Ã648. ZwaŨywszy 

                                                 
646 W oparciu o ustawň Civil partnership act 2004, w Wielkiej Brytanii istnieje moŨliwoŜĺ zawarcia zwiŃzku 

partnerskiego (civil partnership) przyznajŃcego partnerom cywilnym - w zakresie prawa spadkowego - 

analogiczne uprawnienia i ulgi przysğugujŃce mağŨeŒstwom. Dodatkowo, ustawa Same sex couple act 2013 

rozszerzyğa to prawo na pary homoseksualne.  
647 T. Elliott, Inheritance tax in a nutshell, London 2018, s. 8  
648 Office for National Statistics, UK house price index: March 2018:  

https://www.ons.gov.uk/economy/inflationandpriceindices/bulletins/housepriceindex/march2018 

https://www.ons.gov.uk/economy/inflationandpriceindices/bulletins/housepriceindex/march2018
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coroczny wzrost kwoty przysğugujŃcej ulgi mieszkaniowej649, ryzyko opodatkowania 

nieruchomoŜci jest jednak znikome, gdyŨ dotyczy zazwyczaj najbardziej rozwiniňtych 

gospodarczo region·w kraju, w tym Londynu i okolic, gdzie Ŝrednia cena domu ksztağtuje siň na 

poziomie 729.134£, a mieszkania 374.834£650. Istotnym obwarowaniem skorzystania z 

przysğugujŃcego zwolnienia jest przekazanie nieruchomoŜci stanowiŃcej gğ·wne miejsce 

zamieszkania spadkodawcy ï nawet jeŜli budynek znajduje siň poza granicami kraju, ulga w peğnej 

wysokoŜci nadal przysğuguje dziedziczŃcym. Wskazanie wğaŜciwej nieruchomoŜci nie stanowi 

trudnoŜci, w sytuacji prawa wğasnoŜci do jednego obiektu. Przedmiotem dziedziczenia bňdzie 

w·wczas ten konkretny budynek czy lokal. Sytuacja komplikuje siň w przypadku posiadania 

dw·ch lub wiňcej obiekt·w. Rodzic, zobowiŃzany jest w·wczas do wskazania jednej 

nieruchomoŜci - stanowiŃcej jego gğ·wne miejsce rezydencji, ï dla której przedmiotowe 

zwolnienie bňdzie mieĺ zastosowanie. Naturalnie, najrozsŃdniej byğoby wskazanie nieruchomoŜci 

najdroŨszej - umoŨliwiajŃc spadkobiercom peğne skorzystanie z przysğugujŃcej ulgi. Wyb·r 

obiektu o niŨszej wartoŜci, przy jednoczesnym posiadaniu droŨszej nieruchomoŜci 

charakteryzowağby siň nieefektywnym planowaniem podatkowym. Co istotne, posiadğoŜĺ 

wskazana w testamencie jako gğ·wnie miejsce rezydencji, nie koniecznie musi niŃ byĺ. Ograny 

podatkowe nie dysponujŃ narzňdziami umoŨliwiajŃcymi weryfikacjň autentycznoŜci deklaracji 

dokonanych przez zmarğego.   

Dziedziczenie nieruchomoŜci gospodarczych czy rolnych r·wnieŨ uprawnia do skorzystania z 

preferencji podatkowych. Co istotne, nie ma obowiŃzku istnienia powiŃzaŒ rodzinnych pomiňdzy 

stronami. Cağkowite zwolnienie przysğuguje pod warunkiem zachowania dwuletniego terminu 

wykorzystywania obiektów zgodnie z ich przeznaczeniem. W przypadku gruntów gospodarczych 

oznacza prowadzenie dziağalnoŜci w spos·b efektywny, osiŃgajŃc wyniki lepsze lub zbliŨone do 

okres·w poprzedzajŃcych dziedziczenie. Spadek kondycji przedsiňbiorstwa ï niezaleŨnie od 

obiektywnych czynników ï wywoğuje obowiŃzek podatkowy w peğnej wysokoŜci. Analogicznie w 

przypadku grunt·w rolnych, ustawodawca nakğada obowiŃzek zachowania charakteru agrarnego 

nieruchomoŜci. Prowadzenie stadniny koni, wňdkowanie czy uprawianie sportu nie zostanie 

                                                 
649 W pierwszym roku obowiŃzywania ulgi (2017/2018 rok), wartoŜĺ zwolnienia podatkowego dla dzieci z tytuğu 

oddziedziczenia domu/ mieszkania wynosiğa 100.000£. W kolejnych latach nastňpuje wzrost kwoty przysğugujŃcej 

ulgi mieszkaniowej, kolejno: 125.000£ (2018/2019), 150.000£ (2019/2020) i 175.000£ (2020/2021). 
650 Office for National Statistics, UK house..op.cit.  
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potraktowane jako dziağalnoŜĺ rolnicza. Od spadkobiorcy wymagane bňdzie aktywne uprawianie 

ziemi, prowadzenie roli czy posiadanie Ũywego inwentarza651.  

Podatek od spadk·w naleŨny jest w ciŃgu szeŜciu miesiňcy liczŃc od ostatniego dnia miesiŃca 

w kt·rym nastŃpiğa Ŝmierĺ spadkodawcy. Jego pğatnoŜĺ poprzedza obowiŃzek wypeğnienia 

formularza IHT400, wyszczeg·lniajŃcego og·ğ aktyw·w podlegajŃcych opodatkowaniu652.   

 

 

4.2.4. Irlandia 

 

Irlandia jest kolejnym paŒstwem stosujŃcym podatek od spadk·w ï capital acquisitions tax 

(CAT). Podmiotem opodatkowania jest kaŨda osoba fizyczna nabywajŃca aktywa po zmarğym 

spadkodawcy posiadajŃca status irlandzkiego rezydenta podatkowego lub teŨ dziedziczŃca po 

osobie majŃcej ten status w przeszğoŜci. ObowiŃzek podatkowy powstaje r·wnieŨ niezaleŨnie od 

miejsca rezydencji podmiot·w. PrzesğankŃ determinujŃca okolicznoŜĺ dokonania pğatnoŜci jest 

sam fakt znajdowania siň nabywanych skğadnik·w na terytorium Irlandii. W praktyce, osoby bez 

wiňzi Ũyciowych lub zawodowych z IrlandiŃ bňdŃ zobowiŃzane do pğatnoŜci. Automatyzm w 

oparciu o kryterium lokalizacji jest rozwiŃzaniem funkcjonujŃcym r·wnieŨ w innych paŒstwach 

europejskich. Z tego teŨ powodu, brak jest zasadniczych r·Ũnic na tle omawianych poprzednio 

rozwiŃzaŒ legislacyjnych653.  

NaleŨny podatek naliczany jest od podlegajŃcej opodatkowaniu wartoŜci spadku. Analogicznie 

jak w przypadku metod funkcjonujŃcych w Niemczech, Francji i Anglii, wysokoŜĺ zobowiŃzania 

skorelowana jest ze stopniem pokrewieŒstwa ze zmarğym. Im bliŨsza relacja, tym wyŨsza kwota 

wolna od podatku. WyjŃtek stanowi mağŨonek lub zarejestrowany partner cywilnyï bňdŃcy 

cağkowicie zwolnieni z opodatkowania654. Dla pozostağych grup beneficjent·w, obowiŃzujŃ trzy 

progi zwolnienia. Pierwszy o wartoŜci 332.084ú przysğuguje dzieciom (w tym adoptowanym, 

pasierbom, przysposobionym i przybranym) zaliczanym do tzw. grupy A. Drugi, w kwocie 

33.208ú obejmuje rodziców, rodzeŒstwo zmarğego wraz z ich dzieĺmi ï tzw. grupa B. Natomiast, 

z trzeciego progu kwoty wolnej od podatku ï w wysokoŜci 16.604ú - majŃ moŨliwoŜĺ skorzystania 

                                                 
651 A. Seely, Inheritance taxéop.cit, s. 10 
652 C. J. Husken, Worldwideéop.cit., s. 356 
653 Ibidem, s. 162 
654 B. Broderick, Relief and revenues, Dublin 2016, s. 1 
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pozostağe osoby - niezaliczone do dwóch poprzednich kategorii ï grupa C655. Po przekroczeniu 

kwoty wolnej od opodatkowania, wartoŜĺ nabytego majŃtku podlega opodatkowaniu wedğug 

stawki 33%. W skğad masy spadkowej wchodzŃ wszystkie skğadniki majŃtkowe otrzymane od 

zmarğego w okresie dw·ch lat poprzedzajŃcych zgon. Tym samym podstawa opodatkowania 

wzrasta odpowiednio.   

WartoŜĺ przysğugujŃcych zwolnieŒ jest stosunkowo niska. Szczeg·lnie ostatnia grupa 

beneficjent·w nie moŨe skorzystaĺ ze znaczŃcych preferencji. Statystycznie, Ŝrednia wysokoŜĺ 

dochod·w w Irlandii ksztağtuje siň na poziomie 45.611ú rocznie656. Na tym tle, zwolnienie w 

kwocie 16.604ú stanowi zaledwie 35% rocznych zarobk·w. Podobnie, jak w przypadku 

omawianych poprzednio rozwiŃzaŒ legislacyjnych, wyğŃcznŃ przesğankŃ okreŜlajŃcŃ naleŨnoŜĺ 

podatku sŃ formalne wiňzi rodzinne. Bez zwiŃzku pozostaje aspekt bliskich relacji osobistych, czy 

wğaŜciwego stosunku interpersonalnego.   

Na podstawie badaŒ przeprowadzonych przez firmň konsultingowŃ Deloitte, wŜr·d 

spoğeczeŒstwa irlandzkiego nastňpuje znaczŃcy wzrost ŜwiadomoŜci konsekwencji opodatkowania 

spadk·w. Gğ·wnym czynnikiem wpğywajŃcym na poprawň znajomoŜci zagadnieŒ fiskalnych jest 

podwyŨka stawki podatku CAT, jaka nastŃpiğa w 2009 roku. W·wczas ustawodawca zwiňkszyğ 

obowiŃzujŃcŃ taryfň z poziomu 20% do obecnych 33%. JedoczeŜnie wraz ze wzrostem 

opodatkowania, miağo miejsce obniŨenie limitu uprawniajŃcego do unikniňcia podatku. W 

przypadku os·b zaliczanych do grupy A, kwota wolna od podatku ulegğa redukcji z 542.544ú do 

332.084ú657. Doszğo zatem do niespotykanego przypadku wzrostu opodatkowania, stojŃcego w 

sprzecznoŜci do og·lnie obserwowanych tendencji zachodzŃcych w krajach wysokorozwiniňtych 

zmierzajŃcych do redukcji obciŃŨeŒ. KonsekwencjŃ dziağaŒ legislatora byğ wzrost zaniepokojenia 

spoğeczeŒstwa, uzewnňtrzniajŃcy siň obawami o integralnoŜĺ domu rodzinnego. Niepok·j 

spadkobierc·w byğ szczeg·lnie uzasadniony postňpujŃcym wzrostem cen nieruchomoŜci. 

PodwyŨki cen spotňgowağy ryzyko prawdopodobieŒstwa zapğaty podatku, szczeg·lnie gdy wartoŜĺ 

dziedziczonego domu przekroczyğaby kwotň wolnŃ od podatku. W praktyce mogğo to wiŃzaĺ siň z 

koniecznoŜciŃ sprzedaŨy rodzinnej nieruchomoŜci w celu zgromadzenia Ŝrodk·w niezbňdnych na 

pokrycie naleŨnoŜci fiskalnej.  

                                                 
655 Revenue, Irish tax and custom https://www.revenue.ie/en/tax-professionals/tdm/capital-acquisitions-

tax/index.aspx 
656 Central statistics office, 2017 

https://www.cso.ie/en/releasesandpublications/er/elca/earningsandlabourcostsannualdata2016/ 
657 N. Glynn, J. Ginnelly, Capital acquisition tax ï dwelling house exemption, Dublin 2015, s. 1 
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Bez wŃtpienia, sytuacja wymuszajŃca zbycie rodzinnego domu, godziğaby w podstawowe 

wartoŜci familijne. Wieloletnie wysiğki i wyrzeczenia zwiŃzane z dŃŨeniem do nabycia wğasnego 

mieszkania zostağyby zniweczone koniecznoŜciŃ wywiŃzania siň z obowiŃzku podatkowego. 

DostrzegajŃc to zagroŨenie, irlandzki ustawodawca wprowadziğ ulgň podatkowŃ dla 

dziedziczonego domu lub mieszkania. Skorzystanie z przysğugujŃcej ulgi obwarowane jest jednak 

szeregiem obostrzeŒ, skutkujŃcych wieloma ograniczeniami umoŨliwiajŃcymi skorzystanie z 

obowiŃzujŃcego rozwiŃzania prawnego. Cağkowite zwolnienie z podatku, - a tym samym 

unikniňcie w peğni obowiŃzku odprowadzenia podatku - moŨliwie jest tylko w sytuacji 

dziedziczenia nieruchomoŜci przez osobň mieszkajŃcŃ w nabywanym budynku nieprzerwalnie 

przez okres trzech lat poprzedzajŃcych spadek. Zapewnia to zatem ochronň jednostkom 

przebywajŃcym na stağe w lokalu niebňdŃcym ich wğasnoŜciŃ. Warunkiem skorzystania z 

powyŨszej ulgi jest jednak brak prawa wğasnoŜci do innej nieruchomoŜci oraz przymus spňdzenia 

w dziedziczonej posiadğoŜci kolejnych szeŜciu lat658.   

Szereg barier legislacyjnych, skutkuje praktycznymi ograniczeniami skorzystania z 

potencjalnego zwolnienia. Ulga nie przysğuguje osobom wsp·lnie dziedziczŃcym szereg d·br, w 

tym nieruchomoŜĺ. ŧaden z podmiot·w samodzielnie nie nabywa prawa wğasnoŜci, tym samym 

zwolnienie nie przypada nikomu w udziale. Ulga nie znajduje r·wnieŨ zastosowania w przypadku 

braku speğnienia kryterium rezydencji. Wsp·ğczeŜnie, do rzadkoŜci naleŨy wsp·lne mieszkanie z 

rodzicami czy krewnymi. Osoby mğode dŃŨŃ do autonomii i rozpoczňcia skromnego, ale jednak 

samodzielnego Ũycia poza domem rodzinnym. Ze wzglňdu na restrykcyjnoŜĺ warunk·w 

uprawniajŃcych do ulgi, dziedziczŃcym pozostaje wyğŃcznie prawo do skorzystania z kwoty wolnej 

od podatku, w wysokoŜci wynikajŃcej ze stopnia pokrewieŒstwa. W praktyce, oznacza to 

powstanie obowiŃzku podatkowego, niekiedy zwiŃzanego z koniecznoŜciŃ sprzedaŨy rodzinnego 

domu. ObowiŃzujŃce przepisy zniechňcajŃ zatem do oszczňdnego i przedsiňbiorczego trybu Ũycia. 

Spadkodawca planujŃcy podziağ majŃtku wŜr·d kilku spadkobierc·w ma ŜwiadomoŜĺ utraty jego 

czňŜci na poczet skarbu paŒstwa.  

Pozytywnym rozwiŃzaniem obowiŃzujŃcej ulgi jest brak ograniczeŒ podmiotowych jej 

zastosowania. Zwolnienie przysğuguje kaŨdej osobie speğniajŃcej ustawowe kryteria - rezydencji 

oraz braku prawa wğasnoŜci do innej nieruchomoŜci - niezaleŨnie od stopnia pokrewieŒstwa ze 

spadkodawcŃ nabywajŃ prawo do peğnej ulgi. Jest to niewŃtpliwie nowatorskie rozwiŃzanie. W 

                                                 
658 Tax and duty manual, Dwelling house exception, capital accusation tax ï part 24, Dublin 2018, s. 6 
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praktyce, niestety rzadko znajdujŃce zastosowanie ze wzglňdu na restrykcyjne kryteria 

przedmiotowe uprawniajŃce do jego zastosowania. 

Co warto zaznaczyĺ, w Irlandzkich przepisach podatkowych dostrzegalny jest silny wpğyw 

angielskiego ustawodawstwa. Dotyczy on w szczeg·lnoŜci darowizn na rzecz instytucji 

charytatywnych - bňdŃcych cağkowicie zwolnionych z obowiŃzku podatkowego. Pewne 

preferencje podatkowe ï zbliŨone do rozwiŃzaŒ brytyjskich ï obejmujŃ r·wnieŨ dziedziczenie 

rodzinnego przedsiňbiorstwa czy nieruchomoŜci rolnych.  

Nabycie cağoŜci przedsiňbiorstwa uprawnia do skorzystania z 90% ulgi. StopieŒ pokrewieŒstwa 

nie odgrywa zasadniczego znaczenia. Brak wymogu zachowania zwiŃzk·w rodzinnych nie 

zapewnia jednak peğnej swobody. Skorzystanie z preferencji podatkowej uzaleŨnione jest od 

speğnienia restrykcyjnych kryteri·w, bez kt·rych ulga nie bňdzie przysğugiwağa659. W pierwszej 

kolejnoŜci, beneficjant powinien otrzymaĺ znaczŃcŃ czňŜĺ aktyw·w dziedziczonego 

przedsiňbiorstwa. Z praktyki orzeczniczej, otrzymany udziağ nie powinien byĺ mniejszy niŨ 

90%660. Nabycie mniejszej czňŜci biznesu nie zdyskwalifikuje automatycznie spadkobiercy z krňgu 

podmiotów uprawnionych do skorzystania z ulgi. Stanie siň jednak przedmiotem kontroli urzňdu 

skarbowego i decyzji podjňtej w toku administracyjnym. Tym samym, wszelkie przypadki 

przekazania dziağalnoŜci gospodarczej szerszemu gronu spadkobierc·w, skutecznie zablokuje 

moŨliwoŜĺ wykorzystania 90% upustu. Ulga nie jest zatem skierowana do wielodzietnych rodzin, 

gdyŨ z powodzeniem wywoğağaby konflikty rodzinne i antagonizmy pomiňdzy krewnymi.  

Drugi wymóg nawiŃzuje do jednoosobowej formy wğasnoŜci i okresu dysponowania prawem 

wğasnoŜci. Dziedziczone przedsiňbiorstwo musi naleŨeĺ wyğŃcznie do jednego wğaŜciciela. 

WyjŃtek obejmuje wsp·ğwğasnoŜĺ mağŨeŒskŃ, gdzie drugim inwestorem jest wsp·ğmağŨonek. Z 

kolei, dğugoŜĺ dysponowania prawem wğasnoŜci do zarzŃdzania przedsiňbiorstwem nie moŨe byĺ 

kr·tsza niŨ dwa lata ï poprzedzajŃce datň Ŝmierci spadkodawcy. Ograniczenia w zakresie 

wğasnoŜci, wykluczajŃ zatem szereg wsp·ğczesnych form prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej 

w Irlandii661. EliminujŃ r·wnieŨ sytuacje nabycia przedsiňbiorstw w ostatnim okresie czasu. W 

przypadku os·b w podeszğym wieku, kryterium dğugoŜci posiadania moŨe znaleŦĺ faktyczne 

odzwierciedlenie w rzeczywistoŜci, nie wywoğujŃc realnych strat. Jednak w przypadku os·b w 

                                                 
659 Tax and duty manual, Business relief ï part 12, Dublin 2018, s. 3 
660 A. Williams, Tax issues of business succession, Dublin 2013, s. 1 
661 Company Limited by Shares (LTD), Designated Activity Company (DAC), Company Limited by Guarantee 

(CLG), Public Limited Company (PLC), Unlimited Company, Limited Liability Partnership (LLP) oraz Societas 

Europaea Company (SE) 

 

https://www.companyformations.ie/company-formations/company-limited-by-shares-ltd/
https://www.companyformations.ie/company-formations/designated-activity-company-dac-in-ireland/
https://www.companyformations.ie/company-formations/company-limited-by-guarantee/
https://www.companyformations.ie/company-formations/company-limited-by-guarantee/
https://www.companyformations.ie/company-formations/public-limited-company-plc/
https://www.companyformations.ie/company-formations/unlimited-companies-uc/
https://www.companyformations.ie/company-formations/limited-liability-partnership-llp/
https://www.companyformations.ie/company-formations/societas-europaea-se/
https://www.companyformations.ie/company-formations/societas-europaea-se/
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Ŝrednim wieku i mğodszych ï prawdopodobieŒstwo nabycia lub stworzenia przedsiňbiorstwa 

przerwane nagğŃ ŜmierciŃ ï najczňŜciej skutecznie wykluczy moŨliwoŜĺ skorzystania z ulgi.  

Trzecim warunkiem utrzymania preferencji jest koniecznoŜĺ prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej nieprzerwalnie przez okres szeŜciu lat. Zlikwidowanie czy sprzedaŨ przedsiňbiorstwa 

bez jednoczesnego zainwestowania uzyskanych Ŝrodk·w w nowy podmiot lub wstrzymanie 

dziağalnoŜci na dğuŨej niŨ rok, automatycznie zobowiŃzuje do zwrotu ulgi662. Beneficjent 

dziedziczŃcy jednostkň gospodarczŃ musi zatem wykazywaĺ siň determinacjŃ i dŃŨeniem do 

kontynuowania tradycji spadkodawcy. Nie musi jednak legitymowaĺ siň wiedzŃ czy 

umiejňtnoŜciami skutecznego inwestora. Ustawodawcy irlandzki dopuszcza - jako jedynŃ formň 

unikniňcia konsekwencji finansowych -  ewentualne bankructwo przedsiňbiorstwa.   

Dziedziczenie nieruchomoŜci rolnych r·wnieŨ uprawnia do skorzystania z preferencji 

podatkowych pod ŜciŜle okreŜlonymi warunkami. Analogicznie jak w przypadku rozwiŃzaŒ 

angielskich, nie ma obowiŃzku istnienia powiŃzaŒ rodzinnych pomiňdzy stronami. Zwolnienie w 

wysokoŜci 90% przysğuguje pod warunkiem zachowania szeŜcioletniego terminu 

wykorzystywania obiekt·w zgodnie z ich przeznaczeniem, w tym posiadania przez nabywajŃcego 

odpowiednich kwalifikacji. Od spadkobiorcy wymaga siň aktywnej pracy na roli, kt·ra nie moŨe 

stanowiĺ mniej niŨ poğowy zawodowego czasu pracy. W przeciwnym przypadku, nastňpuje utrata 

prawa do ulgi i koniecznoŜĺ uregulowania pozostağej kwoty podatku.    

NiezaleŨnie od wysokoŜci przysğugujŃcej ulgi, podatek CAT naleŨny opğaciĺ do 31 

paŦdziernika bieŨŃcego roku (dla spadk·w otrzymanych w okresie 1 stycznia ï 31 sierpnia) lub do 

31 paŦdziernika nastňpnego roku (dla spadk·w otrzymanych w okresie 1 wrzeŜnia bieŨŃcego roku 

do 31 paŦdziernika kolejnego roku). Jego pğatnoŜĺ wymaga zğoŨenia wypeğnionego formularza 

IT38S, wyszczeg·lniajŃcego og·ğ aktyw·w podlegajŃcych opodatkowaniu. WartoŜĺ skğadnik·w 

majŃtkowych podlega samodzielnemu oszacowaniu przez spadkobiercň w oparciu o ceny rynkowe 

obowiŃzujŃce w okresie dziedziczenia663.   

 

 

 

 

 

                                                 
662 Department of the treasury, Taxable and nontaxable income, Dublin 2018, s. 34 
663 Ernst & Young, Tax matters ï Irish tax guide, Dublin 2013, s. 51 
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4.2.5. Stany Zjednoczone Ameryki 

 

W Stanach Zjednoczonych obowiŃzujŃ dwa podatki majŃce swoje Ŧr·dğo w skutek Ŝmierci 

spadkodawcy. Pierwszym z nich jest podatek majŃtkowy (tzw. estate tax), drugim podatek od 

dziedziczenia (inheritance tax)664. Z uwagi na federacyjny charakter paŒstwa, system prawny w 

Ameryce jest dwustopniowy, w kt·rym stanowe systemy prawne wsp·ğistniejŃ z og·lnokrajowym. 

Policentryczny system prawa amerykaŒskiego skutkuje moŨliwoŜciŃ opodatkowania tego samego 

zdarzenia zar·wno na poziomie federalnym, jak r·wnieŨ stanowym665. Ryzyko podwójnego 

opodatkowanie szczególnie widoczne jest w przypadku podatku estate tax ï obowiŃzujŃcego 

zar·wno na poziomie stanowym, jak r·wnieŨ centralnym666. Podobne zagroŨenie nie dotyczy 

podatku inheritance tax, kt·ry obowiŃzuje wyğŃcznie w ustawodawstwie niekt·rych stan·w.  

Na pierwszy rzut oka, r·Ũnica pomiňdzy podatkiem majŃtkowym, a podatkiem od 

dziedziczenia sprawia wraŨenie wyğŃcznie r·Ũnicy z obszaru semantyki. RozbieŨnoŜĺ nie 

ogranicza siň jednak do r·Ũnic jňzykowych, a dotyczy odmiennego sposobu okreŜlenia podmiotu i 

przedmiotu opodatkowania. Podatek estate tax nakğadany jest na masň spadkowŃ spadkodawcy w 

momencie jego Ŝmierci. Przedmiotem opodatkowania jest wartoŜĺ netto pozostawionych aktywów 

ï wycenianych na dzieŒ zgonu i opğacanych od cağoŜci wartoŜci majŃtku przed jego podziağem 

pomiňdzy spadkobiercami. Inheritance tax dotczy natomiast odbiorc·w spadku, opodatkowujŃc 

wartoŜĺ otrzymanych przez nich skğadnik·w667.    

Podmiotami federalnego podatku estate tax sŃ zar·wno amerykaŒscy obywatele jak r·wnieŨ 

amerykaŒscy rezydenci podatkowi, kt·rych majŃtek ï w chwili Ŝmierci - przekroczyğ wartoŜĺ 5.49 

milinów dolarów668. WartoŜĺ kwoty wolnej od podatku waloryzowana jest corocznie o stopň 

inflacji. Zmarli, kt·rych aktywa przekraczajŃ wartoŜĺ przysğugujŃcego zwolnienia podlegajŃ 

opodatkowaniu wedğug stawki 40%669. W skğad aktyw·w zmarğego wyliczane sŃ wszystkie 

elementy majŃtku, niezaleŨnie od ich faktycznej lokalizacji. Brak ograniczenia terytorialnego - do 

obszaru Stanów Zjednoczonych - zwiňksza skalň oddziağywania obciŃŨenia fiskalnego.  

                                                 
664 W. Hoffman, J. Young, South-Western federal taxation 2018: individual income taxes, Boston 2018, s. 13 
665 A. Mehren, P. Murray, Law in the United States, Cambridge 2007, s. 120 
666 A. Federal estate tax wynika z ustawy: United States Code Title 26: Internal Revenue Code. Subtitle B Chapter 

11 
667 A. Fisher, Financial times guides inheritance tax, probate and estate planning, London 2012, s. 26 
668 §2001 Internal Revenue Code 
669 C. J. Husken, Worldwideéop. cit., s. 365 
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ObowiŃzek podatkowy pozostaje bez zwiŃzku z obywatelstwem os·b dziedziczŃcych. Wynika 

to z faktu, iŨ czynnikiem determinujŃcym obowiŃzek uregulowania naleŨnoŜci fiskalnej jest 

wyğŃcznie status spadkodawcy. To obywatelstwo lub status rezydenta sŃ kluczowym elementami 

okreŜlajŃcymi powstanie zobowiŃzania fiskalnego670. Tym samym, majŃtek przekazywany 

cudzoziemcom staje siň przedmiotem podatku niezaleŨnie od braku jakichkolwiek zwiŃzk·w z 

ojczyznŃ zmarğego. 

Ustawowe kryteria opodatkowania wskazujŃ jako podmiot podatku osoby majŃce 

amerykaŒskie obywatelstwo lub posiadajŃce status amerykaŒskiego rezydenta. Obywatelstwo 

nabywane jest automatycznie poprzez: sam fakt urodzenia siň na obszarze USA, posiadanie 

obywatelstwa Stan·w Zjednoczonych przynajmniej przez jednego z rodzic·w lub naturalizacjň 

poprzedzonŃ odpowiednim staŨem rezydencji i speğnieniem wymog·w egzaminacyjnych671. Status 

rezydenta posiada osoba przebywajŃca w chwili Ŝmierci na obszarze Stan·w Zjednoczonych. 

Kryterium staŨu nie odgrywa fundamentalnego znaczenia. Nawet kr·tki okres czasu zostanie 

zakwalifikowany jako miejsce stağego pobytu. Podstawowym wyznacznikiem jest brak wyraŦnego 

zamiaru relokacji. Czynnikami definiujŃcymi zamiar stağego pobytu w USA bňdzie fakt: 

posiadania domu, kupna mieszkania, zarejestrowanie samochodu, przynaleŨnoŜĺ do miejscowych 

klub·w lub organizacji, czy prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej na terytorium Stan·w 

Zjednoczonych672. PowyŨszy katalog kryteri·w nie jest zamkniňtym zbiorem. Wskazuje jednak 

podstawowe przesğanki determinujŃce zamiar stağego przebywania.  

Stawka podatku federalnego naleŨy do wysokich. Opodatkowanie majŃtku 40% obciŃŨeniem 

naleŨy uznaĺ za wyjŃtkowo dotkliwe. Moralnie wŃtpliwe wydaje siň opodatkowanie wyğŃcznie 

majŃtk·w przekraczajŃcych poziom 5.49 miliona dolar·w. W ten spos·b penalizuje siň osoby 

najbardziej aktywne Ũyciowo i gospodarczo, poŜwiňcajŃce sw·j czas i energiň na skuteczne 

pomnoŨenie dobytku. DostrzegalnŃ niesprawiedliwoŜĺ nie tğumaczŃ dostňpne preferencje. Osobom 

zamňŨnym przysğuguje podw·jna kwota zwolnienia, wynoszŃca 10.9 miliona dolar·w.  

Zwiňkszona kwota wolna od opodatkowania nie jest jedynŃ preferencjŃ podatkowŃ. W 

literaturze przedmiotu wskazuje siň dodatkowe, dostňpne zwolnienia umoŨliwiajŃce dalszŃ 

obniŨkň. DotyczŃ one w szczeg·lnoŜci zaliczenia okreŜlonych nakğad·w ï tj. ceny pogrzebu, 

wartoŜci zobowiŃzaŒ hipotecznych, czy darowizn na rzecz organizacji charytatywnych - do 

                                                 
670 J. SzczepaŒski, Personal genuine links under domestics inheritance tax rules in the light of international and 

European standards, Amsterdam 2015 s. 601 
671 Https://www.us-immigration.com/blog/american-citizenship-requirements/ 
672 J. SzczepaŒski, Personaléop.cit. s. 602 
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koszt·w pomniejszajŃcych wartoŜĺ podlegajŃcŃ opodatkowaniu673. PowyŨsze wydatki trudno 

jednak uznaĺ za pragmatyczny katalog zwolnieŒ. Wszystkie wymienione pozycje stanowiŃ 

bowiem koszty. OdpowiedzialnoŜĺ legislacyjna wymaga wykluczenie przytoczonych obciŃŨeŒ z 

podstawy opodatkowania. NağoŨenie podatku na nieruchomoŜĺ obciŃŨonŃ hipotekŃ lub na odpis 

dokonywany na rzecz podmiotu prowadzŃcego dziağalnoŜĺ dobroczynnŃ nie znajduje logicznego 

uzasadnienia. 

AmerykaŒskie oŜrodki naukowe nie dostrzegajŃ irracjonalnoŜci powyŨszego podatku. WŜród 

dominujŃcych poglŃd·w przewaŨa argument o Ŝladowym wpğywie tej daniny na sytuacjň 

finansowŃ dziedziczŃcych. Podatek dotyczy bowiem bardzo wŃskiego grona os·b i majŃtk·w o 

wartoŜci nieosiŃgalnej dla przeciňtnego obywatela674.  Z czňŜciom powyŨszych argument·w naleŨy 

siň zgodziĺ. Zakres podmiotowy ograniczony jest do zaledwie dw·ch procent populacji 

amerykaŒskiego spoğeczeŒstwa. Jednak ten niewielki procent obarczany jest daninŃ od aktyw·w 

gromadzonych w ciŃgu cağego Ũycia spadkodawcy, demotywujŃc do wysiğku i dziağaŒ 

zmierzajŃcych do poprawy sytuacji materialnej najbliŨszych. W konsekwencji jest on bardzo 

dotkliwy dla os·b zamoŨnych, uniemoŨliwiajŃc lub znaczŃco redukujŃc szansň dalszego wzrostu 

jak r·wnieŨ generowanie nowych miejsc pracy w wyniku rozw·j oddziedziczonego 

przedsiňbiorstwa.   

Podatek federalny ñestate taxò obowiŃzuje na poziomie centralnym. Ustawodawstwo jedenastu 

amerykaŒskich stan·w, w tym Dystryktu Kolumbia (Waszyngtonu, stolicy kraju) uchwaliğo 

podatek estate r·wnieŨ na poziomie stanowym675.  Zwolnienie kwotowe w wysokoŜci analogicznej 

do poziomu federalnego ï obowiŃzuje w dw·ch stanach: Hawaii oraz Maine. W pierwszym 

obowiŃzuje takŨe identyczna 16% stawka podatkowa, a w stanie Maine, mniejsza 12%.  

ŧaden z jedenastu stan·w nie wprowadziğ wyŨszego progu zwolnienia kwotowego niŨ 

obowiŃzujŃcy na poziomie federalnym limit 5.49 miliona dolar·w. WiňkszoŜĺ stan·w utrzymağa 

teŨ 16% stawkň podatku, ustanawiajŃc przy tym niŨszy pr·g zwolnienia. Oznacza to szerszy krŃg 

podmiot·w podlegajŃcych opodatkowaniu, niŨ ma to miejsce w przypadku podatku federalnego. 

NajniŨsza ï 12% - stawka podatkowa obowiŃzuje w stanach Rhode Island i Connecticut. 

NajwyŨsza ï 20% - w stanie Washington. NajniŨszy limit zwolnienia ï w wysokoŜci 1 miliona 

                                                 
673 E. McNichol, Assesing the impact state estate taxes, Washington 2006, s. 3  
674 S. Maguire, The impact of federal estate tax on state estate tax, Washington 2012, s. 1 
675 J. Garber, State level estate taxes and exceptions, New York 2017, s. 1 

Do stanów obecnie pobierajŃcych podatek estate naleŨŃ: Connecticut, Hawaii, Illinois, Maine, Massachusetts, 

Minnesota, New York, Oregon, Rhode Island, Vermont oraz Washington 
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dolarów ï wprowadziğ Dystrykt Kolumbia. Dwa stany: Rhode Island i Connecticut ï w 2011 roku 

- retroaktywnie obniŨyğy kwotň zwolnienia z 3 milion·w dolar·w do obecnego 1.5 miliona, 

zaliczajŃc siň tym samym do grona stan·w o najniŨszych limitach zwolnienia676.  

Na przeciwstawnym biegunie znalazğy siň Delaware oraz New Jersey. Oba stany uchyliğy estate 

tax w 2018 roku. Gğ·wnym czynnikiem determinujŃcym decyzje lokalnych wğadz byğ niski poziom 

uzyskiwanych dochod·w, przy jednoczesnym spadku wpğyw·w z podatk·w dochodowych. 

Przeprowadzone analizy wskazywağy jednoznacznie, iŨ podatek majŃtkowy nie speğnia 

pokğadanych oczekiwaŒ. Rzeczywiste przychody znaczŃco odbiegağy od przyjňtych prognoz. 

Wpğywy budŨetowe wynosiğy zaledwie 20%-30% zakğadanych plan·w. Oba stany traciğy 

finansowo, szczególnie iŨ niskie wpğywy z podatku estate nie byğy w stanie zrekompensowaĺ 

powiňkszajŃcej siň dziury budŨetowej wynikajŃcej ze spadku dochod·w z tytuğu podatku 

dochodowego. BudŨet stanowy odnotowywağ ciŃgğŃ stratň. PrzyczynŃ tego stanu rzeczy byğ 

odpğyw zamoŨnych mieszkaŒc·w, decydujŃcych siň na przeprowadzkň i zmianň miejsca stağej 

rezydencji. W ostatecznym rozrachunku, w celu zatrzymania dobrze sytuowanej czňŜci 

spoğeczeŒstwa, lokalne wğadze podjňğy decyzjň, iŨ korzystniejsze ekonomicznie jest uzyskiwanie 

stağych wpğyw·w z podatku dochodowego kosztem jednorazowych przychod·w z podatku 

estate677. W ten spos·b estate tax zostağ uchylony.  

PowyŨszy przypadek przekonywujŃco uwidacznia negatywny wpğyw opodatkowania. DŃŨenie 

podmiot·w do unikniňcia ciňŨar·w fiskalnych jest naturalnŃ reakcjŃ obronnŃ. W przeciwieŒstwie 

do wiňkszoŜci sytuacji, mieszkaŒcy amerykaŒskich stan·w majŃ moŨliwoŜĺ samodzielnej decyzji 

wyboru jurysdykcji, kt·rej bňdŃ podlegaĺ. Jak w soczewce uwypukla siň niemoralnoŜĺ 

opodatkowania spadk·w, osiŃganych w ciŃgu cağego Ũycia i przekazywanych osobom najbliŨszym, 

bez wzglňdu na faktyczny stopieŒ formalnego pokrewieŒstwa. 

Drugim rodzajem obciŃŨenia fiskalnego obowiŃzujŃcego w Stanach Zjednoczonych jest 

podatek od dziedziczenia. Inheritance tax nabiera mocy prawnej w momencie sfinalizowania 

podziağu majŃtku pomiňdzy spadkobierc·w. Kwota zobowiŃzania obliczana jest dla kaŨdego 

beneficjenta oddzielnie. Zakres terytorialny podatku ograniczony jest tylko do piňciu stan·w. 

Stany, kt·re wprowadziğy powyŨszŃ daninň to: Iwowa, Kentucky, Nebraska, New Jersey oraz 

Pensylwania. Inherintance tax nie jest podatkiem federalnym, przez co nie ma powszechnie 

obowiŃzujŃcego charakteru678. Jego stawka podlega zr·Ũnicowaniu w zaleŨnoŜci od stopnia 

                                                 
676 Ibidem 
677 J. C. Wolken, Delaware repeals estate tax in 2018, 2017, s. 2   
678 Ibidem 
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pokrewieŒstwa beneficjent·w. MağŨonek i osoby najbliŨsze (z tzw. pierwszej linii dziedziczenia) 

przewaŨnie sŃ cağkowicie zwolnione z opodatkowania lub korzystajŃ z preferencyjnych stawek 

podatku. Dalsi krewni lub osoby niespokrewnione sŃ z reguğy opodatkowani wyŨszymi stawkami 

lub korzystajŃ z mniejszych kwot przysğugujŃcego zwolnienia679. 

W okresie ostatniego roku, grono stan·w pobierajŃcych podatek od dziedziczenia zmniejszyğo 

siň o jeden stan. Wğadzň Indiany poczŃtkowo planowağy uchylenie zobowiŃzania w roku 2020, 

ostatecznie likwidujŃc obowiŃzek podatkowy retroaktywnie od 2013 roku680.  

Jedynym stanem pobierajŃcym zar·wno inheritance tax jak r·wnieŨ estate tax jest Maryland. 

Jednak wartoŜĺ pobranego podatku estate pomniejsza naleŨy podatek estate, skutkujŃc 

neutralnoŜciŃ dw·ch danin wzglňdem siebie dla ostatecznego podatnika.  

Inheritance tax - obowiŃzujŃcy w piňciu stanach ï cağkowicie wyklucza z grona podatnik·w 

pozostajŃcego przy Ũyciu mağŨonka. Reguğa przyznajŃca nieograniczonŃ preferencjň podatkowŃ 

stosowana jest bez wyjŃtk·w w kaŨdym ze stan·w. Analogiczne zwolnienie przysğuguje 

zarejestrowanemu partnerowi - w stanie New Jersey - traktujŃc go na r·wni z mağŨonkiem681.  

Niestety jest to jedyny stan stosujŃcy powyŨsze rozwiŃzanie. W pozostağych czterech stanach, 

pozostajŃcemu przy Ũyciu partnerowi nie przysğugujŃ Ũadne ulgi i to niezaleŨnie od stopnia 

sformalizowania zwiŃzku i jego oficjalnego zarejestrowania w urzňdzie cywilnym. W stanie Iowa, 

Kentucky oraz New Jersey dzieciom zmarğego przysğuguje cağkowite zwolnienie. W pozostağych 

dwóch stanach obowiŃzujŃce stawki podatkowe naleŨŃ do stosunkowo niskich ï odpowiednio 1% 

w Nebraska682 i 4,5% w Pensylwania683. W przypadku osób niespokrewnionych zastosowanie 

znajdujŃ najwyŨsze stawki podatkowe, wynoszŃce od 15% do 18%.  

Charakterystyka amerykaŒskiego systemu podatkowego wskazuje na szeroki zakres 

terytorialny obowiŃzywania podatk·w od spadk·w ï szczególnie estate tax. Obserwowana 

tendencja do eliminowania obu podatk·w na szczeblu stanowym jest bez wŃtpienia poŨŃdanym 

rozwiŃzaniem, pozytywnie wpğywajŃcym na sytuacjň materialnŃ podatnik·w, kt·rzy bez wzglňdu 

na stopieŒ pokrewieŒstwa z osobŃ zmarğego nie podlegajŃ podatkowi. Na uwagň zasğuguje jednak 

duŨe zr·Ũnicowanie legislacyjne poszczeg·lnych region·w Stan·w Zjednoczonych i 

obowiŃzywanie federalnego podatku estate tax. Statystycznie ujmujŃc, zdecydowana wiňkszoŜĺ 

                                                 
679 E. McNichol, Assesingéop.cit, s. 3  
680 J. Michael, Estate and inheritance taxation: an overview of taxes in States, 2018, s. 1 
681 J. Garber, Stateéop.cit., s. 2 
682 M. Thom, Tax politics and policy, New York 2017, s. 218 
683 K.A. Hess, S.A. Mendelsohn, N.C. Wolf, Pennsylvania civil practice, New York  2018, s. 178 
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mieszkaŒc·w nie stanie siň podmiotem opodatkowania. Jednak osoby zamoŨne, zobowiŃzane bňdŃ 

do odprowadzenia minimum 40% nabytych aktywów.  

 

 

4.2.6. Kanada 

 

Kanada naleŨy do paŒstw wysokorozwiniňtych, w kt·rych obowiŃzek fiskalny z tytuğu podatku 

spadkowego zostağ cağkowicie zlikwidowany. W 1971 roku - decyzjŃ rzŃdu federalnego - podatek 

zniesiono na szczeblu centralnym. W kolejnych latach, poszczególne prowincje kraju uchylağy 

przepisy dotyczŃce obowiŃzywania podatku spadkowego. Quebec - jako ostatnia prowincja - 

zniosğa powyŨszŃ daninň w 1986 roku.  

Decyzjň o zaprzestaniu poboru podatku spadkowego - poprzedzağo szereg analiz 

ekonomicznych i dyskusji parlamentarnych, badajŃcych zasadnoŜĺ i oddziağywanie tej naleŨnoŜci 

fiskalnej na sytuacjň gospodarczŃ kraju i pozycjň materialnŃ kanadyjskich rodzin. W 1966 roku, 

suma wpğyw·w z podatku spadkowego we wszystkich dziesiňciu prowincjach i trzech terytoriach 

wynosiğa zaledwie 219 milion·w dolar·w kanadyjskich. Oznaczağo to statystyczny przychód w 

wysokoŜci 17 milion·w przypadajŃcych na jednostkň administracyjnŃ kraju. W rzeczywistoŜci, 

zr·Ũnicowanie pomiňdzy regionami byğo wiňksze, gdyŨ tylko trzy prowincje zgromadziğy wpğywy 

wynoszŃce 118 milionów dolarów, z tego prowincja Ontario uzyskağa dochody na poziomie 58 

milionów. WysokoŜĺ zgromadzonych przychod·w Ŝwiadczyğa o duŨych dysproporcjach pomiňdzy 

jednostkami administracyjnymi i bardzo niskiej efektywnoŜci fiskalnej podatku spadkowego w 

skali cağego kraju684. Mağa wydajnoŜĺ ekonomiczna daniny, nağoŨyğa siň na okres zmian 

zachodzŃcych w kraju. Nowy premier Kanady, John Diefenbaker ï w swoim expose -zadeklarowağ 

dŃŨenie do zredukowania obciŃŨeŒ podatkowych, uproszczenia administracji oraz zlikwidowania 

Ătechnicznych anomalii w podatku dochodowymò685. 

Pomimo bardzo niskiej efektywnoŜci budŨetowej, sam podatek charakteryzowağ siň wysokimi 

stawkami, wywoğujŃc liczne trudnoŜci dla spoğeczeŒstwa majŃce cechy konfiskaty686. 

ĂNieuzasadniony, wysoki poziom opodatkowania spadk·w byğ gğ·wnym czynnikiem 

zmuszajŃcym do sprzedaŨy kanadyjskie przedsiňbiorstwa zagranicznym inwestorom. Eliminowağ 

                                                 
684 R. M. Bird, Canadaôs vanishing death taxes, Toronto 1978, s. 136  
685 D. G. Guff, The abolition of wealth transfer taxes: lessons from Canada, Australia and New Zealand, Toronto 

2005, s. 90 
686 D. McKeough, Introduction to supplementary estimates and tax legislation, Toronto 1971, s. 27 
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r·wnieŨ z rynku mağe rodzinne firmy, nie majŃce moŨliwoŜci funkcjonowania po uregulowaniu 

naleŨnego podatkuò 687.  

Opinia komisji rzŃdowej - powoğanej w celu zbadania systemu podatkowego Kanady, - 

wskazywağa na Ăortodoksyjny charakter paŒstwaò, z nadmiernym opodatkowaniem 

przedsiňbiorstw i wysokimi podatkami obciŃŨajŃcymi obywateli. Zesp·ğ ekspert·w, zaproponowağ 

rozwaŨenie alternatyw, w postaci opodatkowania obrotu i sprzedaŨy, z jednoczesnym 

zredukowaniem podatk·w dochodowych i majŃtkowych688. W raporcie koŒcowym komisji, 

zarekomendowano likwidacjň podatku spadkowego, jako daniny nieefektywnej fiskalnie o 

negatywnych skutkach dla kanadyjskich podmiotów gospodarczych689. 

W konsekwencji, rzŃd centralny zlikwidowağ podatek spadkowy w 1971 roku. Jego zniesienie 

zostağo przedstawione jako najwaŨniejsza reforma ustawodawstwa podatkowego w Kanadzie od 

zakoŒczenia drugiej wojny Ŝwiatowej690. DoniosğoŜĺ dokonanych zmian stağa siň symbolem 

odwrotu od prób redystrybucji bogactwa wynikajŃcych ze Ŝmierci. Podjňta przez rzŃd decyzja 

spotkağa siň z nielicznymi gğosami krytyki: wyraŨonymi w postaci nieprzychylnego artykuğu ï 

opublikowanego w Toronto Daily Star691 - oraz kilkoma negatywnymi opiniami niewielkiej grupy 

pracowników akademickich. Bardziej zaskakujŃcy byğ jednak brak jakiejkolwiek reakcji ze strony 

spoğeczeŒstwa. W obliczu tak powaŨnej zmiany w strukturze kanadyjskiego systemu 

podatkowego, ogólny brak reakcji na dziağania rzŃdu byğ ï dla wiňkszoŜci komentatorów ï 

uderzajŃcy. Szczeg·lnie, iŨ Kanada stağa siň praktycznie jedynym wysokorozwiniňtym krajem na 

Ŝwiecie bez podatku spadkowego692. WyjaŜnieniem powyŨszych okolicznoŜci moŨe byĺ 

dotychczasowa historia kraju. Kanada w przeszğoŜci likwidowağa powyŨszy podatek, przywracajŃc 

go ponownie po paru latach. Tym razem, historia nie powt·rzyğa siň i kraj klonowego liŜcia od 

prawie piňĺdziesiňciu lat nie stosuje tej formy opodatkowania.   

 

 

 

 

 

                                                 
687 Por. J.F. Bulloch, Bensonôs budget is solid proof that citizens involvement works, Toronto 1971, s. 7 
688 Por. H. I. MacDonalds, ñWhy the Carter Commission Had To Be Stopped, Toronto s. 354 
689 E. Benson, Summary of 1971 tax reform legislation, Ottawa 1971, s. 33 
690 R. M. Bird, Canadaôs Vanishing Death Taxes, Toronto 1978, s. 133  
691 Por. G. Bale, Tax bill called anemic, Toronto 1971, s. A7 
692 R. M. Bird, Canadaôséop.cit.. s. 133-134 
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4.2.7. Australia 

 

W Australii, podatek od spadk·w zostağ zniesiony w 1979 roku. Poprzedziğa go dğugoletnia 

kampania, zakoŒczona przyjňciem ustawy likwidujŃcej obowiŃzek fiskalny na terytorium cağego 

kraju. W przeciwieŒstwie do Kanady, proces ĂodejŜciaò od podatku spadkowego przebiegağ w 

odwrotnej kolejnoŜci. Mechanizm likwidacji rozpoczňğy poszczególne stany Australii, kolejno 

uchylajŃc lokalne ustawy nakğadajŃce podatek spadkowy693. Gdy lokalna forma podatku przestağa 

obowiŃzywaĺ na obszarze kolejnych stanów australijskich, premier kraju Malcolm Fraser poszedğ 

w Ŝlad regionów, znoszŃc podatek od spadków na poziomie cağej federacji694. 

Przed rozpoczňciem procesu likwidacji podatku spadkowego, obowiŃzujŃce przepisy 

uprawniağy spadkobierc·w do zastosowania kwoty wolnej od opodatkowania, wynoszŃcej kolejno: 

10.000 dolarów australijskich - dla aktywów oddziedziczonych przez osoby niespokrewnione oraz 

20.000 dolarów, dla skğadnik·w nabywanych przez najbliŨszŃ rodzinň (mağŨonka, dzieci i 

wnuków). NajwyŨsza stawka podatkowa wynosiğa 27.9%, znajdujŃc zastosowanie dla majŃtk·w 

przekraczajŃcych wartoŜĺ miliona dolar·w695.  

Decyzjň o likwidacji podatku argumentowano szeregiem przesğanek o podğoŨu ekonomicznym 

i spoğecznym. W latach siedemdziesiŃtych, Australia byğa krajem, w kt·rym  obowiŃzywağo ponad 

sto r·Ũnych podatk·w. Kwota przysğugujŃcego zwolnienia - w wysokoŜci 10.000 lub 20.000 

dolarów australijskich - nie podlegağa waloryzacji, co ï w wyniku inflacji ï skutkowağo 

opodatkowaniem coraz wiňkszej iloŜci spadk·w696.  Brak waloryzacji przy jednoczesnym niskim 

poziomie przysğugujŃcego zwolnienia, automatycznie skutkowağo opodatkowaniem coraz 

wiňkszej iloŜci dziedziczonych majŃtk·w. Zwiňkszony zakres opodatkowania nie byğ jednak 

skorelowany ze wzrostem dochod·w budŨetowych. W 1973 roku, wartoŜĺ wpğyw·w z tytuğu 

                                                 
693 Kampania na rzecz zniesienia podatk·w od spadk·w rozpoczňğa siň w Australii w latach siedemdziesiŃtych 

ubiegğego wieku. Pierwszym zwyciňstwem byğo ogğoszenie przez stan Queensland w 1976 r. zniesienie tej daniny 

na terytorium stanu. W ciŃgu kolejnych dw·ch lat wiňkszoŜĺ pozostağych stan·w Australii poszğa w Ŝlady 

Queensland, likwidujŃc powyŨsze obciŃŨenie fiskalne. Dziağania stan·w, zainspirowağy rzŃd federalny, 

doprowadzajŃc - w listopadzie 1977 r. ï do ogğoszenia oficjalnej deklaracji zwiŃzanej z dŃŨeniem do uchylenia 

powyŨszego podatku. Ustawa federalna zostağa ostatecznie przyjňta w czerwcu 1978 r., rok p·Ŧniej wchodzŃc w 

Ũycie. Rok podatkowy w Australii trwa od dnia 1 lipca do dnia 30 czerwca, z tego powodu kaŨda osoba, kt·ra 

zmarğa w dniu 30 czerwca 1979 r. lub przed tŃ datŃ, podlegağa federalnemu podatkowi od spadk·w, podczas gdy 

kaŨda osoba, kt·ra zmarğa w dniu 1 lipca 1979 r. lub po tej dacie, byğa cağkowicie zwolniona z podatku od 

spadków. 
694 N. Lee, Inheritance tax ï an equitable tax no longer: time for abolition?, Southampton 2007, s. 706  
695 J.S. Gans, Did the death of Australian inheritance taxes affect deaths?, Melbourne 2006, s. 3 
696 W.R. Pedrick, Ok to die down under abolishion, Melbourne 2006, s. 122  
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podatku spadkowego wynosiğa 75 milion·w dolar·w. Stanowiğo to 0.7% og·ğu dochod·w paŒstwa, 

bňdŃc jednoczeŜnie najniŨszŃ wartoŜciŃ w historii obowiŃzywania tej daniny697. 

Przy jednoczesnym spadku wpğyw·w budŨetowych, nastňpowağ wzrost kosztów poboru 

podatku spadkowego. Koszty administracji skarbowej - zwiŃzane z obsğugŃ powyŨszej daniny - 

nie znajdowağy ekonomicznego uzasadnienia. Co wiňcej, obowiŃzujŃce przepisy prawne, 

umoŨliwiağy zamoŨnym Australijczykom unikniňcie obowiŃzku podatkowego poprzez 

zaangaŨowanie wyspecjalizowanych kancelarii prawnych ï niedostňpnych dla przeciňtnych 

obywateli. W rezultacie, ciňŨar podatk·w spoczywağ na najmniej zamoŨnej czňŜĺ spoğeczeŒstwa698.  

 

 

4.3. Ograniczenia wynikajŃce z um·w w sprawie unikania podwójnego opodatkowania  

zawarte przez Polskň z wybranymi paŒstwami 

 
 
 

Dziedziczenie transgraniczne moŨe wywoğywaĺ konsekwencje podatkowe dla os·b 

nabywajŃcych spadek. Ich zakres i skala jest tym wiňksza im mniejszy stopieŒ obowiŃzujŃcej 

ochrony prawnej. Brak zabezpieczeŒ na poziomie miňdzynarodowym lub miňdzypaŒstwowym 

skutkuje wielokrotnym opodatkowaniem tych samych skğadnik·w majŃtku699. Unikniňcie 

niekorzystnych efekt·w nadmiernego fiskalizmu moŨliwe jest poprzez zawarcie bilateralnych 

umów w sprawie unikania podwójnego opodatkowania.  

Umowy o unikaniu podw·jnego opodatkowania stanowiŃ dwustronny Ŝrodek sğuŨŃcy 

zapobieganiu podwójnemu opodatkowaniu. ĂPod pojňciem miňdzynarodowego podw·jnego 

opodatkowania rozumie siň nağoŨenie por·wnywalnych podatk·w w dwu lub wiňcej paŒstwach na 

tego samego podatnika, z tego samego tytuğu i za taki sam okresò700. Umowy miňdzynarodowe w 

sposób najbardziej ujednolicony potrafiŃ rozstrzygnŃĺ kwestiň kto i w jakich okolicznoŜciach 

podlega opodatkowaniu w danym paŒstwie. Z tego powodu, umowy miňdzynarodowe mogŃ 

odegraĺ kluczowŃ rolň w zakresie likwidacji negatywnych skutków fiskalnych transgranicznego 

dziedziczenia. W praktyce, najwiňksze znaczenie odgrywajŃ porozumienia dwustronne. 

                                                 
697 Por. P. Saunders, An Australian perspective on wealth taxation, New South Wales 1980, s. 399   
698 Ibidem   
699 S.T. Llorca, European union direct taxes, Middlesex 2010, s. 121  
700 Wyrok NSA, II FSK 2287/10 




