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WSTEP

Miasto jest to takie miejsce, ktore ma wymiar zardwno spoteczny, jak i przestrzenny.
Mozna je poréwnac do areny, badz tez do Goffmanowskiej sceny teatralnej, na ktorej aktorzy
odgrywaja swoje role zycia codziennego'. To wiasnie w duzych osrodkach miejskich
spotykamy si¢ z wszelakg roznorodnoscig i odmienno$cig ludzi. Latwo mozna zauwazy¢
wszelkie dystanse pomig¢dzy skrajnymi grupami spotecznymi (np. tymi nalezacymi do
underclass i tymi, ktorzy przynalezg do elity) oraz wszelkiego typu nierdwnosci (wynikajace
z posiadanego statusu jednostki, prestizu, pochodzenia, wyznania, zasobow finansowych,
itp.). Taka sytuacja w miastach doprowadza w rezultacie do segregowania si¢ i agregacji
ludnosci, ktora tam zamieszkuje. Bowiem jednostki posiadajace podobne poglady, majace
zblizony status spoteczno-ekonomiczny, a takze cenigce sobie podobne wartosci (jak np.:
prywatno$¢, anonimowos$¢ 1 bezpieczenstwo, czy tez rodzina, wi¢z sgsiedzka 1 wspotpraca)
chca zajmowac bliskie sobie terytoria, ktore z drugiej strony izolowane sg od grup catkowicie
odmiennych. Dlatego tez, we wspotczesnych przestrzeniach miejskich, tworza si¢ getta
zamieszkala zardwno przez ludzi biednych i zmarginalizowanych, jak tez przez bogaczy
1 tworzgcg si¢ nowg klase srednia, ktorzy sami odgradzajg si¢ od reszty spotecznosci.

Problematyka segregacji spoteczno-przestrzennej w miastach jest bardzo interesujaca,
poprzez bogactwo i réznorodno$¢ proceséw i zmian, ktére dokonuja si¢ we wspotczesnych
miastach, co powoduje, iz poruszany tu temat posiada wymiar aktualny, ale takze
1 ponadczasowy. Kraje rozwini¢te w miastach i strefach podmiejskich skupiajg najwigkszy
odsetek ludnosci. Dlatego tez poruszany temat jest taki istotny z punktu widzenia socjologa.
To wlasnie przestrzen miejska i ludzie w niej zyjacy oddziatuja wzajemnie na siebie. To,
w jakim miejscu si¢ urodziliSmy, wychowali§my 1 zinternalizowali$my wszelkie normy
1 wartosci przyjete w danej kulturze, ma ogromny wplyw na nasza osobowos$¢ i grupy
spoteczne, w ktore funkcjonujemy. Ale takze ludzie wptywaja i ksztaltujg swoje srodowisko,
wprowadzajac wiele zmian i modyfikacji, ktore obserwowa¢ mozna w zmieniajacym si¢
obrazie miasta.

Celem pracy jest ukazanie i1 opis zjawiska, jakim jest spoteczno-przestrzenna
segregacja ludnosci miejskiej. Glowne watki skupia¢ si¢ bedg na dwodch grupach spotecznych,
ktore z jednej strony same izoluja si¢ od innych zbiorowos$ci, a z drugiej sg przez nie

wykluczane. W takiej sytuacji dochodzi takze do polaryzacji w miescie grupy o wysokim

"Por.: E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 2011.



statusie spoleczno-ekonomicznym, ktoérzy odgradzajg si¢ od ,,obcych” poprzez zamieszkanie
w luksusowych gettach luksusu oraz ludzi nalezacych do underclass, ktorzy takze buduja
wokot siebie symboliczne bariery.

Problematyka gettoizacji przestrzeni miejskiej jest wspotczesnie szeroko omawiana.
Badania nad segregacja spoteczno-przestrzenng prowadzone sg nie tylko przez socjologow,
ale takze geografow, urbanistow, politologdw, czy tez psychologow. Z socjologicznego
punktu widzenia, temu procesowi przygladaja si¢ 1 analizuja go tacy badacze jak:
B. Jatowiecki, W. Lukowski, M. S. Szczepanski, K. Frysztacki, G. Wectawowicz, czy tez
M. Szmytkowska 1 A. Karwinska.

Po krotkiej analizie poruszanego tematu, przyjrze¢ nalezy si¢ zawarto$ci
merytorycznej pracy. Pierwszy jej rozdziat jest swoistym wprowadzeniem w tematyke
socjologii miasta. Znajduja si¢ tutaj rézne ujgcia definicyjne, a takze orientacje teoretyczne
w tym zakresie. Dodatkowo poruszona zostata kwestia dotyczaca nieréwnosci 1 wykluczenia
spolecznego. Te dwa kluczowe pojecia réwniez zostaty zdefiniowane, a takze przedstawione
w kontek$cie wigzacym je z socjologia miasta.

W drugim rozdziale doktadnemu opisowi i analizie zostat poddany kluczowy watek
niniejszej pracy, tzn. kwestia dotyczaca segregacji spoteczno-przestrzennej miasta, a takze
problematyka zroznicowania spotecznego. W poszczegdlnych podrozdziatach mozna
przeczyta¢ o tym, co to jest przestrzen i jakie specyficzne jej formy mozna odnalezé
w miescie. Poruszony zostanie aspekt dotyczacy ubdstwa 1 marginalizacji, a takze
doktadnemu  opisowi  zostanie = poddany  problem = segregacji 1 agregacji
spoteczno-przestrzennej, w ktorym poruszony zostanie m.in. watek dotyczacy polaryzacji
spoleczne;.

Trzeci rozdzial porusza takze bardzo istotng kwestie, tzn. problematyke gettoizacji
polskiej przestrzeni spotecznej w miastach. Tutaj gruntownej analizie zostang poddane dwa
typy wspotczesnych gett (enklawy bogactwa i dzielnice biedy), ktore zamieszkale sg przez
dwie skrajne grupy spoteczne. Istotnym elementem tego rozdziatu jest kwestia wykluczania
przez spotecznos¢ miejska obu tych grup, a takze aspekt ich samoizolacji od ,,obcych”.

W  ostatnim, czwartym rozdziale przedstawiam wyniki wlasnych badan,
przeprowadzonych w dwoch dzielnicach Katowic, tj.: Zateze i Dab (osiedle Dgbowe Tarasy),
ktére poddaje glebokiej analizie. Do zebrania niezbednego materialu badawczego postuzyta
mi metoda wywiadu poglebionego, dzieki ktérej moglam pozwoli¢ sobie na ciekawa,
wartosciowa (pod wzgledem badan) 1 owocng interakcje z mieszkancami obu tych

katowickich obszarow.



Podkresli¢ nalezy takze fakt, iz w pracy zostala wykorzystana literatura fachowa
z zakresu socjologii, geografii przestrzennej, demografii oraz urbanistyki. W tekscie

powotywatam si¢ gtéwnie na publikacje autorstwa:



Rozdzial 1  WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI
SOCJOLOGII MIASTA ORAZ KWESTII NIEROWNOSCI
I WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO

1.1SOCJOLOGICZNE SPOJRZENIE NA MIASTO

Socjologowie problematyka miasta oraz urbanizacji interesowali si¢ od poczatkow
istnienia samej dyscypliny socjologii. Inspirowali si¢ przede wszystkim wigzig spoteczng oraz
strukturg powstajagcych w szybkim tempie 1 rozwijajacych si¢ w XIX w. miast
przemystowych?.

Cofajac si¢ w czasie tatwo mozna zauwazy¢, ze wyglad 1 charakter miast ulegal licznym
zmiang 1 modyfikacja, w zaleznosci od epoki. Aby wspotczesne miasto moglo przybrac
terazniejszy charakter, starozytne polis musiato przej$¢ przez wiele metamorfoz. Dlatego tez
istnieje wiele form cywilizacji, ktérym odpowiadaja rézne koncepcje miasta. Pomimo tej
roznorodnosci A. Karwinska stawia teze o statoSci pewnych cech w postrzeganiu miasta.
Twierdzi, ze ,,dla socjologa miasto jest przede wszystkim spoteczng caloscig, w ktorej
zachodzi wiele zréznicowanych relacji migdzy jednostkami i grupami spolecznymi, a ktdéra
powstaje w wyniku proceséw historycznych przebiegajacych w okreslonych ramach
przestrzennych™”.

Wspotczesnie istnieje wiele definicji miasta, ktore ktadg nacisk na rézne jego walory. Na
aspekt kulturowo- cywilizacyjny tworzenia si¢ i ewolucji miasta zwraca uwage L. Mumford
definiujac miasto jako ,,miejsce maksymalnej koncentracji tego, co stanowi o mocy i kulturze
danej spotecznosci. (...) W nim ludzkie doswiadczenia przeobrazone zostaja w znaki

i symbole, we wzory postepowania i modele tadu™*

. Zgodnie z tg definicja rozwdj miasta jest
réwnoznaczny z rozwojem cywilizacji.

Inng definicj¢ miasta prezentuje M. Malikowski, twierdzac, iz jest ono ,zwarta,
wyodrebniajacg si¢ od otoczenia, zindywidualizowang, posiadajaca uksztattowane centrum
jednostkg osadniczg zamieszkala przez ludno$¢ nierolnicza, ktora produkujac dobra

materialne, ustugi 1 warto$ci oraz reprodukujac swe zdolnosci do pracy i zycia spotecznego

2 Zob.: (red.) G. Marshall, Stownik socjologii i nauk spotecznych, Warszawa 2005, s. 322-323.

* A. Karwinska, Wartosci i potrzeby spoleczne a przemiany srodowiska miejskiego, Zeszyty Naukowe, Seria
Specjalna: Monografie nr 136, Krakéw 1998, s. 21.

* L. Mumford, Miasto, ,, Polis”, 1996. nr 6, s. 5-7.



szczegOlnie intensywnie oddzialuje na swoje $rodowisko przestrzenne 1 sama jego
oddziatywaniu podlega™’.

Socjologowie zwracaja uwage na aspekt roli w historii dyscypliny i sposobie definiowania
jej przedmiotu. Zaowocowato to wytonieniem si¢ ,,nowej socjologii miasta”, za ktorej ojca
uwaza si¢ M. Castellsa. Autor ten definiuje miasto jako ,,kolektywng jednostke reprodukcji
sity roboczej”®. M. Castells w swojej koncepcji systemu miejskiego wskazat pigé taczacych
si¢ ze sobg sktadnikéw. Sa to: konsumpcja, produkcja, wymiana, administracja (wskazuje na
zwigzek miejskiego systemu z politycznym ukitadem oraz reguluje stosunki pomig¢dzy jego
wszystkimi sktadnikami), symbolika (konkretyzacja ideologicznego uktadu w miejskiej
przestrzeni). Autor wzbogaca swdj model dodajac do niego podelementy, tj.: uktad
polityczny, ekonomiczny i ideologiczny’.

Definicji miasta jest wiele. Nie sposob odnalez¢ jest wyczerpujaca 1 jednoznaczng formute
w kanonie rozumienia pojg¢cia miasta. Dlatego termin ten przysporzyl socjologom wielu
trudnos$ci. Ta bogata paleta r6znorodnych definicji miasta, (ktéra wcigz ewoluuje) moze sta¢
si¢ powodem dezorientacji. Na przyczyny trudno$ci w precyzyjnym definiowaniu pojecia

,miasto” zwrocit uwage W. Ostrowski, wedtug ktérego:

e W roznych okresach historycznych miasta petnity rozne funkcje;
e Rozwdj miasta, jako towaru spotecznego, byt uzalezniony od wielu czynnikow;
e W poszczegdlnych krajach, do definiowania miasta w kategoriach statystycznych,

byty uzywane rézne kryteria®.

Zdaniem K. Frysztackiego miasto jest stawiane w centrum zainteresowan wielu dyscyplin
naukowych 1 w wielu kierunkach badawczych. Dlatego tez nie mozliwa jest jednoznaczna
iuporzagdkowana jego definicja. W zwigzku z tym K. Frysztacki proponuje podziat

problematyki miasta na trzy gléwne dziaty:

e Ksztaltowanie si¢ 1 rozw0j miasta rozumiane w kategorii urbanizacji;
e Miasto rozumiane jest jako system wzglednie stabilnych i polaczonych ze sobag
elementow;

e Miasto rozpatrywane w kategoriach indywidualnych i grupowych wzoréw zycia®.

> M. Malikowski, Socjologiczne badanie miasta. Problemy pojeciowe i metodologiczne, Rzeszoéw 1992, s. 7-16.
8 M. Castells, Kwestia miejska, Warszawa 1982, s. 246-254.

7 Zob.: ibidem, 246-254.

8 W. Ostrowski, Urbanistyka wspélczesna, Warszawa 1975, s. 138-140.



Prezentowana przez K. Frysztackiego perspektywa badawcza w postrzeganiu miasta
nawigzuje do koncepcji P. Rybickiego. Jak pisze Rybicki: ,,0 odrgbnosci miasta jako
zbiorowos$ci spolecznej stanowi szereg cech: liczba ludno$ci i1 jej geste skupienie,
heterogeniczny sktad ludno$ci, mnogos¢ uprawianych rodzajow pracy, wielkos¢ warstw
spotecznych z wlasciwymi im rdéznymi sposobami zycia, osadzenie 1 rozmieszczenie
w szczegblnym ukladzie spoteczno-przestrzennym. Dalszymi cechami sa wielo$¢
wspotwystepujacych w miescie grup spotecznych i1 zlozona sie¢ powigzan spotecznych
miedzy jednostkami a grupami”'°.

A. Wallis takze zwrécit uwage na bogactwo i réznorodno$¢ definicji miasta, w ktorych
podkresla si¢ takie jego cechy, jak zréznicowanie zawodowe (spoleczna heterogenicznos$é),
réznorodna zabudowa, przewaga grup wtornych nad pierwotnymi, nad kontaktami osobistymi
przewazaja kontakty rzeczowe. Zdaniem A. Wallisa cechy te moga zosta¢ zakwestionowane.

Wedlug tegoz autora, aby zdefiniowa¢ miasto, nalezy wskaza¢ na te jego cechy, ktore

bezposrednio wskazuja na jego strukturg spoteczng. Zalicza on do tych cech:

e Niezmiennie 1 Ww kazdym miescie wystepuje prestizowo-funkcjonalne

zréznicowanie architektury;

e Warunkiem koniecznym istnienia i rozwoju miasta jest wyksztalcone w nim
spoteczne centrum (moze to by¢ glowny plac, srodmiescie, czy dana dzielnica
srodmiejska);

e Istnienie przestrzeni miejskiej (przestrzennych form i aspektéw okreslonych
spotecznych procesoOw lub instytucji);

e Ponadlokalne funkcje pelnione w stosunku do okreslonego terytorium (zaplecze

terytorialne)'".

A Wallis zaproponowal nastgpujaca definicj¢ miasta: ,, Miasto jest systemem
zlozonym z dwoch organicznie powigzanych, wspotdziatajacych na zasadzie sprzezen
zwrotnych, lecz autonomicznych podsysteméw- urbanistycznego i spolecznego”'?. Poprzez
podsystem urbanistyczny rozumie on materialne wytwory cztowieka, jak roéwniez naturalne

sktadniki budujace strukture przestrzenng miasta. Poprzez podsystem spoleczny rozumie on

? K. Frysztacki, Miasta metropolitarne i ich przedmiescia. Z problematyki socjologii miasta oraz badan nad
rzeczywistosciq krakowskq, Krakow 1997, s. 14-15.

19 Rybicki, Spoleczeristwo miejskie, Warszawa 1972, s. 334.

"' A. Wallis, Socjologia wielkiego miasta, Warszawa 1967, s. 135-148.

12 A. Wallis, Socjologia przestrzeni, Warszawa 1990, s. 45.
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zbiorowos¢ jako uzytkownikéw miasta. Zarowno podsystem urbanistyczny, jak i spolteczny
uksztattowaly si¢ na drodze historii i1 tradycji, moga one ulega¢ transformacji i wszelkim
przemianom, jednak podsystem urbanistyczny ewoluuje wolniej. Ze wzgledu na ten fakt
niezb¢dne sg mechanizmy regulujace opierajace si¢ na takich procesach jak: poznanie oraz
warto$ciowanie miasta. Na ich podstawie jednostka uzytkujgca miasto podejmuje decyzje
o swoich dziataniach i zachowaniach przestrzennych (czyli o sposobie, w jaki zuzytkowuje on
1 ksztattuje miasto).

Reasumujac watek réznorodnosci 1 bogactwa wsrdd definicji miasta, nalezy na koniec
przytoczy¢ encyklopedyczne ujecie tego pojecia zaproponowane przez W. Misiaka: ,,Miasto
stanowi rodzaj zbiorowosci spotecznej skupiajacej znaczng liczbe ludnosci na okreslonym
terenie, wyrdzniajacej si¢ heterogeniczng strukturg i zréznicowanymi stylami zycia swoich
cztonkow. Substrat materialny zorganizowanego zycia w miescie tworzy zabudowa

architektoniczna i urbanistyczna oraz rozbudowana infrastruktura ustug'>”.

13 Zob.: hasto Miasto, w: Encyklopedia socjologii, t. 2, Warszawa 1999, s. 228.
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1.20RIENTACIJE TEORETYCZNE W SOCJOLOGII MIASTA

Istnieje wiele szkot 1 koncepcji badawczych wyjasniajacych zjawisko zroznicowania
spoteczno- przestrzennego w miastach. Orientacje te opierajg si¢ gldéwnie na zatozeniu, iz
zostaly utworzone na bazie sit spotecznych, ekonomicznych, kulturowych oraz
politycznych'*. W tym podrozdziale zaprezentowana zostanie typologia najwazniejszych
koncepcji teoretyczno-metodologicznych nawigzujacych do socjologii miasta. Do tego
kanonu zaliczy¢ nalezy szkoly: chicagowska, kulturalistyczng, neoekologiczna,

konwencjonalna, makrostrukturalna, strukturalno- funkcjonalna oraz humanistyczna'.
1.2.1 Szkota chicagowska

Szkota chicagowska wywodzi si¢ z socjologicznej tradycji, ktora jest powigzana
z uniwersytetem w Chicago od lat 20. do lat *40. XX wieku, ktora w tym okresie przewazata
w socjologii amerykanskiej'’. Baze teoretyczng dla tego nurtu w zakresie socjologii miasta
stworzyli R. E. Park i E. Burgess. Do najbardziej istotnych elementéw szkoty chicagowskiej
zalicza si¢: pragmatyzm filozoficzny, bezposrednia obserwacje rzeczywistosci oraz
zainteresowanie problematyka miasta. Natomiast zrodlem inspiracji, z ktérego czerpali jej
tworcy, byla ekologia zwierzat i1 roslin, geografia oraz wcze$niejsze badania nad
rozmieszczeniem przestrzennym zjawisk spotecznych'”.

Przedstawiciele szkoty chicagowskiej zajmowali si¢ przestrzenng organizacja zycia
1 bytowania jednostek w miescie, m.in. rozmieszczeniem dzielnic ubdstwa 1 bogactwa,
wystepowaniem patologii 1 przestgpczo$ci w przestrzeni miejskiej, a takze przestrzennym
rozkladem chorob psychicznych. Probowali doszukiwaé si¢ wplywow, jaki na organizm
miejski miata natura ludzka, ktorej podstawowym elementem jest instynkt miejski.
Mieszkaniec miasta byl przez nich traktowany jako zbior cech (tj.: status spoteczny, rodzinny
1 etniczny). Na podstawie wskaznikow, ktore zostaty przez nich wygenerowane, opisywali
miejska przestrzen, w kontek$cie wystepowania takich zjawisk jak: nedza i ubdstwo,

bogactwo, choroby psychiczne, czy tez przestepczos¢. Jak zauwaza B. Jalowiecki

1 Zob.: G. Wectawowicz, Geografia spoleczna miasta. Uwarunkowania spoteczno-przestrzenne, Warszawa
2007, s. 39.

13 Zob.: B. Jatowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzeri w perspektywie socjologicznej, Warszawa 2000,
s. 13-14.

' Zob.: (red.) G. Marshall, Stownik socjologii..., s. 375.

7 Por.: G. Wectawowicz, Geografia spoleczna ..., s. 53.
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»W wyniku zastosowania podejscia ekologicznego otrzymujemy dwuwymiarowy obraz
przestrzeni miejskiej, ktory polega na natozeniu dajacych si¢ ujaé statystycznie cech
mieszkancow i cech przestrzeni”lg.

Zgodnie z zatozeniami szkoty chicagowskiej miasto jest wytworem pieciu procesow:
koncentracji, centralizacji, segregacji, inwazji oraz sukcesji.

Szkota chicagowska ma w swoim dorobku wiele koncepcji. Jednak na szczegdlng
uwage zastuguje koncepcja ekologii miasta (podejécie ekologiczne) oraz model stref

koncentrycznych zaproponowany, przez E. W. Burgessaw.

1.2.1.1 Podejscie ekologiczne w analizie o$rodkéw miejskich

Termin ,ekologia” zostal zaczerpnigty przez badaczy szkoty chicagowskiej
z terminologii nauk przyrodniczych, a oznacza on nauke o adaptacji roslin 1 zwierzat do ich
srodowiska oraz ich zachowania i1 relacje w nim zachodzace. Analogicznie do tego miata
dziata¢ ekologia cztowieka, badajaca relacje jednostki z jej $Srodowiskiem. Ekologia
cztowieka bazuje na zatozeniu, ze konkurencja jest gléwnym procesem stosunkow
spotecznych, ktora jednoczesnie obejmuje walke o przestrzen. Ta biologiczna konkurencja
przybiera w spoteczenstwie postac ,.konkurencyjnej wspdipracy”, co skutkuje wystgpieniem
stosunkow wspotzaleznosci. Spotecznosci ludzkie s3, zatem zorganizowane wedlug dwoch
kryteriow: biotycznych (walka o byt i przetrwanie, o najlepsza przestrzen) oraz kulturowych
(kultura ogranicza konkurencje o terytorium, jest ona narzucona na kryteria biotyczne)®.

Ekologia miasta wykorzystuje reguty z zakresu przyrody do wyjasniania zjawiska
rozmieszczenia przestrzennego jednostek w osrodkach miejskich. W §wiecie fauny i flory
zachodzi rownowaga i harmonia pomi¢dzy gatunkami na danym terytorium. Ta wilasnie
zasada przyswieca szkole chicagowskiej zgodnie, z ktérg analizowana jest lokalizacja
1 rozmieszczenie poszczegdlnych osiedli miejskich i1 dzielnic w obrgbie miasta. Nalezy takze
pamigtac, ze miasta nie rozwijaja si¢ przypadkowo. Ich charakter i uksztattowanie w duzym
stopniu zalezy od plusow i korzysci, jakie oferuje dany obszar®'.
Wedtug R. Parka: ,, Raz utworzone miasto staje si¢ mechanizmem selekcji, ktory [...]

bezbtednie wybiera z calej populacji jednostki najlepiej pasujace do okreslonych miejsc

'8 B. Jatowiecki, Ekologia spoteczna a nowe paradygmaty socjologii miasta, w: K. Wodz, K. Czekaj (red.),
Szkola chicagowska w socjologii. Tradycja mysli spolecznej i wymogi wspolczesnej socjologii empirycznej,
Katowice- Warszawa 1992, s. 53.

1% Zob.: A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004, s. 596.

2 Por.: G. Weclawowicz, Geografia spoleczna ..., s. 53- 54.

2! Zob.: A. Giddens, Socjologia, .596.
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i srodowisk”**. Miasta porzadkuja sic dzieki takim mechanizmom jak: konkurencja, inwazja,
sukcesja. Rozwdj miasta oraz jego poszczegdlnych dzielnic zalezy od sposobu, w jaki
jednostki je zamieszkujace adaptujg si¢ do warunkéw zycia. W jednym miescie moze istnie¢
kilka skrajnie roznych od siebie dzielnic, np.: slumsy — luksusowe zamknigte osiedla.

Zwroci¢ uwage nalezy, na co najmniej dwukierunkowe zainteresowanie ekologdéw
miejskich. Z jednej strony interesuja si¢ zachowaniami i dziatlaniami przestrzennymi
jednostek 1 zbiorowos$ci, ktore sa uznawane za normalne w systemie aksjologiczno-
normatywnym. Chodzi tutaj m.in. o migracje domiejskie, adaptacje oraz przyswajanie
przestrzeni. Z drugiej strony badajg roznorodne patologie wystepujace w przestrzeni
miejskiej. Chodzi tu o zachowania o charakterze dewiacyjnym, m.in. patologie biologiczne
(przestrzenne wystepowanie pewnej choroby), patologie psychiczne (przestrzenna lokalizacja
psychoz ichoréb psychicznych), a takze patologie spoteczne (przestrzenne zréznicowanie
kradziezy, wlaman, zabdjstw, czy tez innych form przemocy). Choroby przestrzeni miejskiej
sa szeroko rozumiane przez ekologdw miasta w zwigzku, z czym zaliczaja do nich réwniez
procesy segregacji przestrzennej oraz powstawanie swoistych gett etnicznych, rasowych, czy

tez klasowych®.

1.2.1.2 Model stref koncentrycznych miasta wedlug E. W. Burgessa

Jednym z gtéwnych rezultatow badan szkoty chicagowskiej jest powstanie modelu
stref koncentrycznych zaproponowany przez E. W. Burgessa zgodnie, z ktérym miasto mozna
podzieli¢ na kilka stref, ktére w sposob koncentryczny uktadajg si¢ wokoét centralnej dzielnicy
miasta. Kazda wydzielona strefa posiada swoj indywidualny charakter, sktad spoteczny,
formy uzytkowania i funkcjonowania®*.

Model stref koncentrycznych Burgessa mozna przedstawi¢ w postaci diagramu
struktury ekologicznej, ktory (jak stwierdza sam Burgess) ,,przedstawia idealne ujecie
tendencji wszystkich miast do promienistego powigkszania si¢, poczynajac od polozonego

w centrum rejonu handlu i interesow™?’.

2 R. Park, w: ibidem, s. 596.
3 Zob.: B. Jalowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzer ..., s. 14 - 15.

# Zob.: G. Weclawowicz, Geografia spoleczna ..., s. 55.
BE W. Burgessa, R. Park, The City, 1925, w: G. Marshall (red.), Stownik..., s. 392.
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Rys. 1. Diagram struktury ekologicznej

@:EJ“ ~o -

LEGENDA:

A Centralna Dzielnica Biznesu.

B Strefa przejsciowa.

C Strefa mieszkalnictwa czynszowego.
D Strefa zabudowy jednorodzinne;.

E Strefa podmiejska

Zrédlo:http://pl.wikipedia.org/w/ index.php?title=Plik:Burgess model.svg&filetimestamp=20060902144827

W modelu Burgessa centralng pozycje zajmuje strefa handlu, ustug 1 zarzadzania. Jest
to tak zwana Centralna dzielnica biznesu. Obszar ten charakteryzuje si¢ najwyzszymi cenami
ziemi, najwigkszym zageszczeniem dziatalnosci gospodarczych, a niskiej gestosci zaludnienia
mieszkaniowego. Dookota strefy centralnej rozciaga si¢ strefa zwana (z ang.) the Loop.
Koncentruje si¢ w niej przemyst lekki oraz jest ona zamieszkata przez uboga ludnos¢ miejska.
Drugi okreg zajmuje strefa przejsciowa. Jest ona zamieszkana przez ludnos¢
nieustabilizowang spotecznie, ceny mieszkan s3 w niej najnizsze, a poprzez fakt
bezposredniego sasiedztwa ze strefg pierwsza, okreslana jest jako strefa cienia. Strefa ta ulega
szybkiej modyfikacji 1 przemianie. Strefa trzecia, nazywana strefg mieszkaniowa robotnikow
(lub strefa mieszkalnictwa czynszowego), jest zdominowana przez mieszkalnictwo ludnosci
robotniczej, nisko wynagradzanej, wybierajacej t¢ strefe takze z powodu stosunkowo bliskiej
odleglosci od miejsc pracy. W strefie dominujg mieszkania czynszowe i s3 to przewaznie
wielkie zespoty mieszkaniowe lub osiedla blokow wielorodzinnych. Czwarta - strefa

rezydencjalna (strefa zabudowy jednorodzinnej). Zamieszkiwana jest gtownie przez jednostki
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1 grupy z wyzszych klas spotecznych. Pigta i1 ostatnia strefa podmiejska ( strefa dojazdéw do
pracy), siega do granic zasiegu dojazdow do pracy w miescie™.

Model przedstawiony przez E. W. Burgessa jest swoistym typem idealnym. Nalezy tez
pamigtac, iz koncentryczny model miasta oparty byt na Chicago i charakterystyczny jest
raczej dla miast amerykanskich niz europejskich. Z. Piérko komentujac model stref
koncentrycznych, zwrdcit uwagg, ze jego charakterystyczng cecha, jest wzrost zamoznosci
mieszkancow wraz ze wzrostem odleglosci od centrum, podczas gdy biedniejsza czgsé
spoteczenstwa pozostawala w strefach bezposredniej bliskosci centrum, niewymagajacych

dojazdu?’.

1.2.2  Szkota kulturalistyczna

Powstanie nurtu kulturalistycznego datuje si¢ na rok 1938. Glownym obszarem
zainteresowan szkoty kulturalistycznej jest przestrzenne rozmieszczenie jednostek oraz ich
ruchliwos$¢ z punktu widzenia wiedzy humanistycznej. Na bazie historyczno- etnograficznego
materialu zostaty wypracowane konstytutywne zalozenia kulturalistyczne, ktore nastepnie
zostaly powiazane z socjologiczna teoria grup i zbiorowosci spotecznych?®.

Przedstawicielami szkoly kulturalistycznej byli m.in.: F. Znaniecki, S. Czarnowski,
J. Zidtkowski, P. Rybicki, A. Wallis czy tez P. H. Chombart de Lauwe.

Podstawowe zalozenie szkoly kulturalistycznej dotyczy spolecznego traktowania
przestrzeni. Na ten temat pisal F. Znaniecki w ,,Socjologicznych podstawach ekologii
ludzkiej”, iz: ,, Badacz kultury musi bra¢ przestrzen ze wspdtczynnikiem humanistycznym, tj.
tak, jak jest doswiadczona przez te podmioty ludzkie, ktorych kulture bada (...). Podmioty
ludzkie nigdy nie doswiadczajg jakiej§ powszechnej, obiektywnej, bezjakosciowe;,
niezmiennej, nieograniczonej 1 nieograniczenie podzielnej przestrzeni. Dane im s3
w doswiadczeniu niezliczone przestrzenie jako$ciowo réznorodne, ograniczone, niepodzielne,

»2 F. Znaniecki stwierdzal, ze studia

zmienne, a przy tym dodatnio lub ujemnie oceniane
humanistyczne skupiajg si¢ na analizie wartosciowan, ktore sa rezultatem ludzkich

doswiadczen, zarowno codziennych, jak 1 tych od$wietnych. Takiemu warto$ciowaniu

2 Por.: G. Weclawowicz, Geografia spoleczna ..., s. 55.

1 Zob.: Z. Pioro, Gléwne nurty ekologii spolecznej, w: tegoz: Przestrzen i spoleczenstwo. Z badan ekologii
spotecznej, Warszawa 1982, s. 9.

% Zob.: B. Jatowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzer ..., s. 20.

¥ F. Znaniecki, Podstawy ekologii ludzkiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Poznan, nr
1/1938,s. 89 — 119.
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1 waloryzacji ulega tez przestrzen miejska. Socjologa- badacza obowigzuje reguta petnej oraz
$cistej bezstronno$ci wobec sadéw 1 opinii, ktore sa wypowiadane przez respondentow.

Szkota kulturalistyczna opiera si¢ na kilku podstawowych tezach. Pierwszg jest fakt, iz
spoteczenstwo istnieje i1 jest tworzone jedynie poprzez dziatajace w nim jednostki. Po drugie,
badanie spoteczenstwa jest mozliwe jedynie poprzez studiowanie postaw 1 zachowan
poszczegolnych jego czltonkéw. Oznacza to, iz szkota kulturalistyczna odnosi si¢ do
pojedynczych os6b zamieszkujacych dane terytorium — miasto. Taka postawa odrzuca holizm
W jego ontologicznej 1 poznawczej postaci.

Dodatkowo do gléwnych zatlozen, koncepcji 1 idei tego nurtu zaliczy¢ nalezy:

¢ Indywidualizm metodologiczny i ontologiczny;

e Badania prowadzone z uwzglednieniem wspotczynnika humanistycznego;
e Miasto jest postrzegane przez obraz swiadomosci jego mieszkancow;

e Miasto jest doswiadczane przez samych mieszkancow;

e Archetypy kulturowe miasta;

e Symbolika miasta’.
1.2.3 Szkota neoekologiczna

Szkota chicagowska spotkala si¢ z wieloma opiniami krytycznymi i stanowiskami
polemicznymi pod swoim adresem. Glowny zarzut, wysuwany wobec tego nurtu, dotyczyt
ahistorycznosci modelu stworzonego przez badaczy szkoty chicagowskiej, w ramach ktérego
interpretowanie wszelakich miast niezaleznie od wyznacznikdw czaso-przestrzennych
i historycznych. S. Rychlicki wskazuje na ahistoryczne podejscie badawcze, a takze
nieuwzglednianie znaczenia procesow ekonomiczno-spotecznych w procesie tworzenia si¢
1 ksztaltowania miast. Kolejng uwage krytyczng wysuwa J. Szczepanski, twierdzac, ze
przedstawiciele tej szkoty zbyt wiele zaczerpngli z darwinizmu oraz ekologii $wiata
przyrodniczego. B. Jatowiecki do tej listy dodaje zarzut, o redukcji wielu zmiennych, ktore
ekolodzy chicagowscy sprowadzili do dwuelementowego uktadu (czynniki przestrzenne

i spoteczne)®’.

3% Por.: B. Jatowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzeri ..., s. 20 — 22.

3! Por.: E. Kaltenberg-Kwiatkowska, Koncepcje ekologii spotecznej w socjologii polskiej, w: Z. Pioro (red.),
Przestrzen i spoleczenstwo ...; M. Malikowski, Socjologiczne badanie miasta, Rzeszow 1992; B. Jalowiecki,
Miasto i spoleczne procesy urbanizacji. Problemy, teorie, metody, Warszawa-Krakow 1972, s. 179.
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W zwiazku z wielo$cig uwag krytycznych w stosunku do szkoty chicagowskiej doszto
do modyfikacji i reinterpretacji klasycznych zalozen tego nurtu. W rezultacie powstata nowa
koncepcja, nazywana neoklasyczng ekologia spoteczng, badz tez neoekologia.

Dziatalno$¢ szkoty neoekologicznej mozna uja¢ w dwa gtowne 1 nastgpujace po sobie
okresy. Pierwszy z nich zostal zapoczatkowany przez artykut L. Wirtha ,,Urbanizm as a Way
of Life” (1938 rok), w ktorym autor podjat rozwazania nad segregacja spoteczng w miescie.
Dorobek tego autora, §wiadczy o tym, iz w znacznym stopniu kontynuowat studia W. E.
Burgessa nad segregacja przestrzenna®>. W swojej pracy okreslit on gtéwne cechy miejskiego
stylu zycia. Uwazat, ze badacz, ktéry chce analizowa¢ miasto, powinien najpierw zdefiniowac
oraz zbada¢ relacje pomigdzy trzema czynnikami: liczba ludno$ci, gestoscia zaludnienia
1 heterogeniczno$cia spotecznosci mieszkancoéw oraz formami ich zbiorowego zycia. L. Wirth
swoje studia zlokalizowatl wokot zagadnien zwigzanych z wielko$cig populacji miejskie;,
roznorodnoscig zindywidualizowanych zachowan oraz postaw. W licznej zbiorowosci
miejskiej i1lo$¢ sieci kontaktéw pomiedzy zamieszkujacymi tam jednostkami jest odpowiednio
duzy. Dlatego tez, ta wielo§¢ interakcji oraz roznorodne formy zachowan, powinny
skutkowa¢ przestrzenng segregacja na tle rasowym, ekonomicznym lub tez etnicznym.
Dodatkowo w $rodowisku miejskim, wigzi pokrewienstwa oraz sgsiedztwa sg raczej stabe,
a czasem nie wystepuja w ogole. W miastach i ich dzielnicach, w ktorych istnieje wysoki
wskaznik zréznicowania ws$rod mieszkancow, moze dojs¢ do wyksztatcenia si¢
wspotzawodnictwa 1 formalnej kontroli. L. Wirth zauwaza réwniez, iz mieszkaniec miasta
poddawany jest wielu bodzcom, co skutkuje powierzchownos$cig 1 anonimowoscig interakcji
mig¢dzyludzkich oraz zwigkszaniem si¢ dystansu spotecznego.

Wedhug L. Wirtha w miejskiej ograniczonej przestrzeni, dochodzi do skoncentrowania
si¢ duzej liczby jednostek, co powoduje wigksza ztozono$¢ spolecznej struktury. Mozna
stwierdzi¢, iz w miastach o duzej gestosci zaludnienia, obok siebie funkcjonujg ,,ré6zne
$wiaty” (np.: bogatych i biednych, erudytow i ignorantéw, dandyséw i nedzarzy, itd.).
Jednostki zamieszkujace dany ,,$wiat” konkuruja i rywalizuja z innymi o przestrzen. Od
miejsc zamieszkania oddziela si¢ miejsce pracy, przez co tez te pierwsze stajg si¢ swoistymi
gettami, ktore skupiajg jednostki o podobnym statusie ekonomicznym, spotecznym
1 kulturowym. To geste zaludnienie miast powoduje brak sztywnych podziatow w spotecznej
strukturze. Dodatkowo w przestrzeni miejskiej brakuje stabilnych i niezmiennych ukladéw

odniesienia dla zbiorowosci spolecznych oraz wystepuje zanik przynaleznosci spotecznej,

32 por.: B. Jatowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzen ..., s. 22.
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ktory sprzyja indywidualnej ruchliwosci przestrzennej jednostek w miescie. Te elementy
mogg powodowaé brak poczucia bezpieczenstwa i stabilnosci jednostek. Wedlug L. Wirtha
wymienione cechy powoduja, ze ta rdéznorodno$¢ ogranicza segregacje spoleczno-
przestrzenna®>.

Drugi- pézny okres neoekologizmu, reprezentowany jest przez A. H. Hawleya,
ktérego gtownym dzielem jest ,,Human Ecology” (1958 rok). Autor ten odszedt od
chicagowskiego pojecia przestrzeni, natomiast zwrdcit si¢ ku refleksji nad samym

przedmiotem ludzkiej ekologii**

. A. H. Hawley, w odroznieniu od klasykow nurtu
ekologicznego, traktowal ten przedmiot inaczej, np.: ostrozniej korzystat 1 przenosit do badan
nad miastem, terminy z zakresu zoosocjologii (sfera biotyczna, walka o byt, dobor naturalny,
relacje symbiotyczne), podkreslat konieczno$¢ badania kultury miejskiej wraz z jej
roznorodnymi przejawami. Autor ,,Human Ecology” za szczegdlnie istotne elementy ekologii
spotecznej uwaza formy oraz struktury organizacyjne zbiorowosci terytorialnych, jak rowniez
procesy adaptacyjne spoteczno$ci ludzkich do ich $rodowiska. Jak pisze sam A. H. Hawley:
,Wydaje sie, ze kolektywne zycie ludzi (...), obraca si¢ wokdét dwoch osi, symbiotycznej
z jednej strony 1 komensalistycznej z drugiej. Pierwsza z nich odnosi si¢ do wspotzaleznosci
(...) jednostek o zrdéznicowanych funkcjach, druga natomiast do wspoipracy jednostek
o funkcjach podobnych”®. W zorganizowanych zbiorowosciach oba te typy zwiazkow sa
obserwowalne i stanowig baz¢ dla spojnosci zbiorowosci terytorialnej. Dzieje si¢ tak,
poniewaz kazdy z nich cechuje szczegodlna i1 komplementarna sita integrowania si¢. Owa
spojnos¢  zbiorowo$ci  terytorialnej  posiada  charakter uktadu  symbiotyczno-
komensalistycznego. Na tej podstawie autor wyrdznia dwa typy grup. Pierwsze, o przewadze
wigzOéw symbiotycznych nazwatl grupami korporacyjnymi, drugie, w ktorych dominujg wigzy
komensalistyczne, to grupy kategoryczno-imperatywne. Pierwsza grupa to zbiorowos¢
roznych producentow dobr i1 ustug. Zbidér ten jest wewngtrznie heterogeniczny oraz
symbiotycznie zintegrowany i zawsze jest czg¢scig szerszej zbiorowosci. Grupy kategoryczne-
imperatywne charakteryzuja si¢ jedynie funkcja protekcyjna, a nie jak te pierwsze
dziatalnos$cig produkcyjng. Przyktadami takich grup sa: kliki, grupy interesu, zwigzki

zawodowe>®.

3 Zob.: L. Wirth, Urbanism as a Way of Life, w: R. T. LeGates, F. Stout (red), The City Reader, Londyn-
Nowy Jork 1996, s. 97- 105.

* Wedlug McKenziego ekologia ludzka to ,,nauka badajaca przestrzenne aspekty symbiotycznych zwigzkdéw
ludzi i instytucji.” w: B. Jalowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzen ..., s. 24.

% A. H. Hawley, w: ibidem, s. 24.

% Ibidem, s. 24- 25.
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1.2.4 Szkota konwencjonalna

Na wstepna uwage zastuguje fakt, iz konwencjonalne teorie miasta, za przedmiot
badan 1analiz biorg sobie typy idealne miast, czyli pewne konstrukty mysSlowe,
makrostrukturalne, a nie konkretne miasta 1 ich przestrzenie.

Baza dla podstawowych zatozen szkoty konwencjonalnej jest pojecie ,,rozwoju
spolecznego”. Rozwdj definiowany jest przez konwencjonalistow jako ewolucyjny (poniewaz
prowadzony jest w drodze stopniowych zmian- od stadium zacofania do stadium
przemystowego  iinformatycznego), jednoliniowy,  upodabniajagcy  (jednoliniowy
i konwergentny, poniewaz proces zmian przebiega w zblizony sposob we wszystkich
spoteczenstwach i prowadzi do podobnych rezultatow, np.: kraje trzeciego $§wiata podazaja
,Sciezka” przetartg przez kraje wysoko juz rozwinigte) oraz stadialny.

Prekursorem koncepcji idealnotypologicznego pojmowania miasta byt G. Sjoberg.
W 1960 roku wydat ksiazke ,, The Preindustrial City: Past and Prezent”, w ktorej podjat
probe ukazania kryteriow strukturalnych oraz socjalnych opisujacych spoteczenstwa, jeszcze
sprzed rewolucji industrialnej. Publikacja G. Sjoberga uznawana jest za najwierniej oddajaca
szczegOty oraz charakterystyke miast przedindustrialnych.

Ten konwencjonalista wyznaczyl trzy stadia rozwoju spoteczenstw, ktore nastepuja po
sobie. Sa to: spoteczenstwo ludowe przedliterackie, spoteczenstwo feudalne (literackie
preindustrialne) oraz spoteczenstwa miejskie nowoczesne (industrialne, postindustrialne).

Sjoberg analizie poddawat miasta, ktére powstawaty w réznych typach spoteczenstw.
Jego zdaniem miejskie aglomeracje stanowia podstawe dla zmian spotecznych i dlatego uznat
je za gtowny przedmiot swojej refleksji. Innymi stowy, opisujac miasta w istocie analizowat
spoteczenstwa, ktére to miasto uksztattowato. Twierdzit ponad to, iz cechy spoteczne,
kulturowe, ekonomiczne 1 polityczne miast mozna przenosi¢ na cate spoleczenstwa, ktore
stworzyty te osrodki.

Wedhug socjologow miasta, tworzacych ten kierunek, aby bada¢ konkretne miasto
trzeba doktadnie okresli¢ cechy, ktore sg dla niego charakterystyczne. Stluzy to wyznaczeniu

jego modelu oraz pozwala na przewidywanie i prognozowanie jego ewolucji’’.

37 Zob.: B. Jatlowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzer ..., s. 25 — 30; G. Weclawowicz, Geografia
spoteczna ..., s. 32 —35.
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1.2.5 Szkoty makrostrukturalne oraz strukturalno-funkcjonalne

We wspotczesnej socjologii miasta jedng z gltownych koncepcji badawczych jest
perspektywa makrostrukturalna, zwana réwniez globalng lub neomarksistowska. W ujeciu
tym, miasto podlega analizie w szerokim kontekscie spoleczno- ekonomicznym. Jednym
z gtownych zatozen szkoty makrostrukturalnej jest holizm metodologiczny i ontologiczny.
Miasto  jest traktowane przez makrostrukturalistow jako system wewngtrznie
ustrukturyzowany oraz usytuowany w szerokim kontek$cie spotecznym w uktadzie
$Swiatowym. Miasta stanowig naturalng cz¢$¢ roznych krajow 1 kontynentow, pomimo tego, ze
posiadaja one niejednorodne pozycje oraz nieporéwnywalng site sprawcza.

Podejscie makrostrukturalne wskazuje na rdéznego typu przestrzenie (w tym
1 przestrzen miejskg), jako na wytwory (produkty) materialnych sit sprawczych, ktore
pozostajag w relacji z innymi produktami materialnymi oraz z ludzmi. Wytworzone w ten
sposob zwiazki spoleczno- materialne, nadaja okreslonej przestrzeni forme, funkcje oraz
znaczenie (w danym momencie czasowym). W strukturze spotecznej, ekonomicznej,
politycznej 1 1ideologicznej oraz w postaci praktyk spotecznych 1 przestrzennych,
odzwierciedlajg si¢ konstytutywne stosunki produkcji. Kiedy te praktyki spoteczno-
przestrzenne zachodza, jednostki moga wytworzy¢ sobie wlasng przestrzen, naznaczaja ja
i przyswajaja®.

Pomigdzy stosunkiem przestrzennym a stosunkiem spotecznym istnieje dialektyczny
zwigzek czterech podstawowych uktadow: produkeji, konsumpcji, wymiany oraz zarzadzania.
M. Castells podkresla fakt, iz przestrzen miejska jest strukturalng catoscig systemowa, ktorej
poszczegolne czgsci pozostaja ze sobg w nierozerwalnych relacjach: tendencji lokalizacji
wytworczej, reprodukcji sity roboczej, organizacji instytucjonalnej oraz symboliki kulturowe;j
centrum- peryferie™.

Na wspolczesnej scenie socjologii miasta, w duchu refleksji makrosocjologicznych,
pojawiaja si¢ nowe perspektywy. Ich prekursorzy za swoj cel, stawiajg sobie uchwycenie
istoty XXI- wiecznych wielkich miast 1 aglomeracji. W dwoch ostatnich dekadach prgznie
rozwija si¢ ,,Szkota z Los Angeles”, ktora jest przyktadem badan i analiz, w ktérych na uwage
zastuguja nowatorskie 1 inspirujace poszukiwania terminologiczne.

Dzi$ mozna obserwowa¢ interdyscyplinarny charakter studiow nad miastem. Jest tak,

poniewaz wiedz¢ na ten temat rozwijaja nie tylko socjologowie, ale takze geografowie

¥ B. Jatowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzer ..., s. 30- 33.
3 M. Castells, Kwestia ..., s. 246- 254.
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spoteczni, ekonomisci, urbanisci, czy tez antropolodzy. Idzie za tym, wielo$¢ 1 réznorodnos¢
stanowisk badawczych, koncepcji oraz teorii, ktére dotycza studiow nad miastem. Stad tez
postulat racjonalnego eklektyzmu proponowanego przez M. S. Szczepanskiego, poprzez ktory
naktania on do integralnego rozumienia $wiata spotecznego wielkich miast, w ktérych

poszukuje sie calosciowego (holistycznego) obrazu fenomenu miejskiego™.

1.2.6  Szkoty humanistyczne

Nurt humanistyczny jest r6znorodny w swojej genezie 1 probach eksplantacji zjawisk
i proceséw zachodzacych w srodowisku miejskim. Jednak przede wszystkim odwotuje si¢ on
z jednej strony do socjologii zycia codziennego i1 paradygmatu definicji sytuacji oraz aktora,
az drugiej strony do systemow znakow i1 symboli, semiotyki, waloryzacji i mentalnos$ci
jednostek zamieszkujacych 1 uzytkujacych dane miasto.

Przedstawiciele nurtu humanistycznego odwolujacy sie¢ do socjologii  zycia
codziennego, opisywali codzienno$¢ mieszkancow uzytkujacych miasto, w perspektywie
dramaturgicznej, w ktorej poprzez aktora definiuje si¢ sytuacje 1 interpretuje j3. Jednostki
moga odgrywac rdznego typu role: pierwszoplanowe, drugoplanowe oraz epizodyczne.
Uzywaja do tego wielu rekwizytéw, to znaczy symboli, hasel, programow, szyldéw, plotek
i pogtosek, ulotek, ogloszen, audycji, itd. Odtwarzanie rol, ktére przyjmuja jednostki, ma
miejsce na lokalnej scenie, jednak ws$rdod roéznorodnego otoczenia spotecznego
i zréznicowanej sekwencji zdarzeniowe;j*'.

Szczegblng uwage w socjologii zycia codziennego przykuwa wplyw doswiadczen
poszczegolnych aktorow na definiowanie przez nich sytuacji oraz na podejmowanie dzialan
(wynikajacych z ich doswiadczen). Rzeczywistos¢ zycia codziennego nalezy traktowac jako
podstawowa, uporzadkowang oraz zobiektywizowang. Dodatkowo badania miejskie
koncentruja si¢ na zrutynizowanych i zbanalizowanych zachowaniach aktorow (zaréwno
pojedynczych jak i zbiorowych). Obserwowaé mozna wyznaczony rytm i cykle dnia, nocy,
tygodnia, a nawet catego sezonu**.

W obrebie socjologii zycia codziennego rozwijanej w duchu szkoty humanistyczne;,
wystepuje wiele odmian. Mozna tutaj wymieni¢ nastepujace formy teoretyczne: symboliczny

interakcjonizm reprezentowany przez Blumera, etnometodologia Garfinkela, fenomenologia

40 B. Jatowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzeri ..., s. 38- 40.
“! Ibidem, s. 33- 34.
2 Zob.: J. Wodz (red.), Przestrzen znaczqca. Studia socjologiczne, Katowice 1989, s. 19- 23.
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Schutza, dramaturgizm Goffmana, socjologia absurdu Lymana, czy tez socjologia
egzystencjalna Douglasa.

Orientacja semiologiczna jest druga istotng perspektywa w tradycjach szkot
humanistycznych. Przedstawiciele tego nurtu ktadli nacisk na postrzeganie miasta jako zbioru
znakoéw oraz odczytywanie zachowan symbolicznych jednostek, ktore zamieszkujg miasto.
Kluczowa koncepcja w tym nurcie, bylo przyjecie koncepcji znaku, sformutowanej przez
R. Barthesa. Zalozyl on istnienie zwiazku pomigdzy dwoma terminami: znaczacym,
oznaczajacym (signifiant), a znaczonym, oznaczanym (signifie). Pierwszy z nich oznacza
sens, ,,co to jest”, a drugi to, co jest oznaczane. Trzecim cztonem semiotyki jest znak, na ktory
wlasnie sklada si¢ element znaczacy i znaczony. ,,Istnieje zatem element znaczacy, znaczony

»% Znak Iaczy w sobie

i znak, bedacy skojarzeniowg cato$cig dwodch pierwszych termindéw
,to co jest” z ,,tym co ono oznacza”, po to by w rezultacie nada¢ mu sens. Takie rozumienie
znaku uzupetnia dodatkowo J. Pelc, ktory pisze, ze ,,znakiem mozna uczyni¢ kazdy
przedmiot, zdarzenie czy zjawisko, faktyczne czy urojone, bez wzgledu na to, jakie sg ich
cechy, budowa, wiclkos¢ czy waga™*.

Istnienie znaczen naddanych, ktére sg wpisane w przestrzen miejska, wykorzystat
amerykanski urbanista K. Lynch, do wyjasnienia zachowania si¢ mieszkancoOw miast. Jego
praca ,,7he image of the city” przedstawia metody odbierania i wykorzystywania przez ludzi
informacji, ktore sg zapisane w przestrzeni, w czasie wedrowki po miescie. To Lynch
wprowadzit do socjologii pojecie map mentalnych, uzywanych dla opisu swojego otoczenia
oraz miejskich Sciezek, ktore sg wybierane przez poszczegdlne jednostki zamieszkujace
miasto. Na mapach tych mozna wyr6zni¢ odmienne dla poszczeg6lnych mieszkancow punkty
centralne i peryferyjne, miejsca oswojone oraz te grozne i niebezpieczne, obszary znane i te
dotad nieodkryte. Mozna, wigc odczyta¢ z nich obraz miejskiego $wiata widziany oczami
poszczegbdlnych jego mieszkancow.

Wedhug B. Jatowieckiego symboliczna struktura miasta sktada si¢ z materialnych oraz
z abstrakcyjnych elementéw formy miejskiej. Do sktadnikow materialnych zalicza on:
przestrzen, budowle, szat¢ informacyjng (system informacyjny w sensie $cistym, np.: nazwy
ulic, numery doméw, itp. oraz systemy komunikujace, np.: kod drogowy, szyldy, reklamy,
itp.). Aby moc mowi¢ o systemie semiologicznym muszg zaistnie¢ relacje pomiedzy
znaczacym i znaczonym, ktore tworzg znak. Autor ten zauwaza, ze kazdy z elementéw miasta

zalicza si¢ do innego systemu, stad tez mozna mowi¢ o duzej heterogenicznosci systemow

BR. Barthes, Mit i znak. Eseje, Warszawa 1970, s. 29.
. Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa 1982, s. 58.
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tkanki miejskiej. B. Jalowiecki podkresla takze, iz analiza semiologiczna nie jest tozsama
z analizg socjologiczng. Ta pierwsza jest bogatsza o interpretacj¢ zachowan przestrzennych

mieszkancow, ktore sa ksztaltowane przez znaczenia przestrzeni®.

* B. Jatowiecki, Proces waloryzacji przestrzeni miejskiej, w: Z. Pidro (red.), Przestrzeri i spoleczenistwo..,
s. 66-79.
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1.3 PROBLEMATYKA NIEROWNOSCI I WYKLUCZENIA
SPOLECZNEGO W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGII MIASTA

Kazda jednostka rézni si¢ od innych. Regula ta dotyczy zaréwno malych grup, jak
1 wiekszych zbiorowosci spotecznych. Nie znajdziemy dwoch jednakowych spoteczenstw,
aione same w sobie zadziwiajg nas swoja réznorodnoscig. Powyzsze stwierdzenie nie
stanowi zadnego nowego odkrycia- mozna nawet stwierdzi¢, ze jest banalne. Zauwazy¢
nalezy jednak, iz rdéznice mig¢dzy ludZzmi, jak i miedzy wigkszymi zbiorowos$ciami nie
stanowig jeszcze o nierownosci spotecznej. Dla socjologa istotne stajg si¢ te rdznice, ktore
powoduja pewne konsekwencje spoteczne, tzn.: okreslaja pozycje spoteczng jednostek, ich
role, a takze leza u podstaw podzialéw i zroznicowania spotecznego®®. W pracy tej uwaga
skupia¢ si¢ bedzie na tych rdéznicach, ktére stanowig o nierdwnosciach spotecznych
w miastach, ktore w rezultacie doprowadzajg do wykluczenia spotecznego.

We wspdlczesnych, demokratycznych spoteczenstwach nieréwnosci spoteczne moga
z jednej strony stanowi¢ podstawe dla postepujacego procesu wykluczenia poszczegdlnych
grup spotecznych, a z drugiej wskazuja na postepujaca polaryzacje spoteczenstwa®’, ktora
moze ujawnia¢ si¢ m.in. w miejscu zamieszkania poszczegélnych grup spotecznych oraz
standardzie 1 jakosci ich zycia.

Aby lepiej zrozumie¢ poruszang problematyke, nalezy blizej przyjrze¢ si¢ i podda¢ analizie
kluczowe pojecia w tej kwestii, tj.: nierdwnos¢ spoteczna, marginalizacj¢ oraz wykluczenie

spoteczne.
1.3.1 Nieréwnosci spoteczne

Nieréwnosci spoteczne stanowig istotng ceche wszystkich wspotczesnych
spoteczenstw. Kazdy ze znanych typow struktur spolecznych umozliwia powstawanie
nierownos$ci. W spoteczenstwie polskim mozna tatwo zaobserwowac takie dychotomie, m.in.
w sferze ekonomii, polityki, czy tez w $wiadomos$ci spotecznej. Latwo jest wskazaé np.:

w jakiej dzielnicy mieszkaja bogacze, a w jakiej biedota, kto ma wiadze, a kto jej podlega™.

4 Zob.: B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 277-279.

47 Zob.: T. Michalczyk, J. Wylezatek, Nieréwnos¢ spoleczna jako istotne Zrédio probleméw spolecznych, w:
Fenomen nierownosci spotecznych. Nierownosci spoleczne w refleksji humanistycznej, (red). J. Klebaniuk,
Warszawa 2007, s. 289.

48 Zob.: M. Jarosz, Nierownosci spoteczne, Warszawa 1984, s. 24.
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Nieréwnosci spoteczne dotycza sytuacji, w ktorej dane jednostki sg nierowne sobie
zpowodu ich przynalezno$ci do roéznych grup lub tez zpowodu zajmowania przez nie
réznych statuséw spotecznych. Pamigtaé nalezy, ze nie kazda r6znica musi oznaczaé od razu
nierownos$¢ spoteczng. Aby mdéc mowi¢ o nierownosci spotecznej, nalezy wzig¢ pod uwage
to, iz nierOwny w tym znaczeniu, oznacza latwiejszy lub trudniejszy dostep lub wieksze, albo
mniejsze szanse dostgpu do dobr, ktére sa cenione przez spoteczenstwo. Do takich dobr
generujacych nieréwnosci spoleczne nalezy zaliczy¢: bogactwo (dobra materialne,
ckonomiczne), wladze, prestiz, wyksztalcenie oraz zdrowie (sprawno$é fizyczna)®. Trzy

wymienione wartosci jako pierwsze, odgrywaja najwieksza rolg w generowaniu nierdéwnosci.
1.3.2  Wykluczenie spoteczne

Siggajac do ,.kart historii” mozna zauwazy¢, iz ludzkosci od wiekdéw nie obce sg rézne
formy ekskluzji. Przyktadem tego zjawiska jest np.: banicja lub tez ekskomunika naktadana
przez koscior™.

Wspotczesny wymiar wykluczenia spotecznego jest jednak odmienny od tego
z przesztosci 1 wynika z wielu r6znych przyczyn. Stato si¢ on takze przedmiotem wielu debat
1 rozwazan politycznych, ekonomicznych 1 socjologicznych. Mozna stwierdzi¢, iz
w dzisiejszych czasach ekskluzja spoleczna jest faktem, ktéry mozna realnie zaobserwowaé
1 ktéry moze stanowi¢ pewne zagrozenie dla istniejgcego tadu spotecznego.

O wykluczeniu spotecznym mozna méwi¢ w odniesieniu do sytuacji, w ktorej dane
jednostki zostaja pozbawione mozliwosci do pelnego dziatania i uczestnictwa w zyciu
spofeczenstwa, do ktorego przynaleza®'. Anthony Giddens wskazuje na trzy podstawowe
kategorie ujmowania wykluczenia spotecznego. Po pierwsze jest to ekskluzja ekonomiczna,
ktora przejawia si¢ zarowno w sferze produkcji (zatrudnienie i udzial w rynku pracy) jak
réwniez konsumpcji (obejmuje to, co jednostki nabywaja, kupuja i z czego na co dzien
korzystajq)Sz. O takiej formie wykluczenia mozna moéwié, gdy jednostki pozbawione sg
dostepu 1 mozliwosci zdobycia dobr, ktore umozliwityby zaspokojenie ich podstawowych
potrzeb. Te¢ posta¢ wykluczenia mozna obserwowaé¢ w formie ubdstwa, nedzy, czy tez
bezdomnosci. Po drugie jest to wykluczenie polityczne, ktore objawia si¢ poprzez niemoznos¢

brania czynnego udzialu w zyciu politycznym. Wynika to m.in. z faktu, iz jednostki

* Zob.: P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakoéw 2006, s. 331-332.

0 70b.: T. Kowalak, Marginalnos¢ i marginalizacja spoteczna, Warszawa 1998, s. 31.
S17Zob.: A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004, s. 346.

*2Zob.: ibidem, s. 347.
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wykluczone czesto pozbawione sg dostepu do S$rodkow przekazu, informacji, czy tez
koniecznych do zaangazowania si¢ w zycie polityczne mozliwosci. We wspotczesnych
liberalnych i demokratycznych spoleczenstwach, partycypacja w polityce jest podstawowym
elementem jego prawidlowego funkcjonowania. Jednak jednostki ekskludowane czesto sg tej
mozliwosci pozbawione. W ten oto sposob powstaje ,,spirala wykluczenia”, gdyz jednostki te
nie biorg aktywnego udzialu w zyciu politycznym swojego kraju, a przez to ich sprawy nie sa
poddawane debacie. Po trzecie jest to ekskluzja spoteczna, ktéora moze dotyczy¢ tak samo
zycia spolecznego jak 1 samej spotecznosci. Obszary z reguty ubogie w instytucje publiczne
oraz obiekty uzytku publicznego (typu przedszkola, parki miejskie, boiska sportowe, itp.),
cechuja si¢ wysokim stopniem wykluczenia spotecznego. Przez to réwniez aktywny udziat
jednostek w zyciu spolecznym jest zredukowany do minimum lub w ogble nie wystepuje.
Zaréwno ekskludowane jednostki jak 1 grupy maja czgsto mniej okazji do wypoczynku oraz
innych form turystyki i rekreacji poza swoim miejscem zamieszkania>. Poprzez wykluczenie
spoteczne rozumie si¢ rOwniez ostabienie, a nawet rozpad wi¢zi spotecznej w odniesieniu do
,hasilania si¢ zjawisk dezorganizacji zycia rodzinnego, ostabienia kontaktoéw pracowniczych,

sasiedzkich itp.”>*.

Taka luzna sie¢ stabo rozwinigtych relacji spotecznych moze
w konsekwencji prowadzi¢ do marginalizacji jednostki badz grupy oraz do izolacji
1 ograniczenia lub catkowitego zerwania kontaktow z innymi osobami i grupami.

Nalezy takze pamigta¢ o tym, iz niektore jednostki, czy tez grupy nie sa wykluczane
ze spotecznosci przez inne osoby czy instytucje, lecz same wykluczajg si¢ z réznorakich

aspektow zycia spotecznego.

1.3.2.1 Wykluczenie spoleczne ze wzgledu na warunki mieszkaniowe oraz sasiedztwo

Spoteczna ekskluzja moze przybiera¢ wiele form. Jedng z nich jest wykluczenie ze
wzgledow mieszkaniowych 1 sgsiedzkich. Na pierwszy rzut oka mozna dostrzec, ze jedni
ludzie mieszkaja w wygodnych i luksusowych domach, inni w $§redniej klasy mieszkaniach,
a niektorzy w zniszczonych, zaniedbanych, a czasem nawet odtagczonych od mediow klitkach.
Miejsce zamieszkania jednostki w duzej mierze zalezy od posiadanego kapitatu, dochodow,
a takze pozycji 1 statusu spolecznego. Na rynku mieszkaniowym stratyfikacja dostrzegalna
jest zarbwno na poziomie mieszkaniowym, jak i spotecznym. Jednostki i grupy, ktore nie
posiadaja odpowiednich zasobow ekonomicznych i znajduja si¢ w nienajlepszej sytuacji

zyciowej 1 spotecznej czgsto s3 pozbawiane nie tylko szans na zycie o $rednim standardzie,

»Zob., ibidem, s. 347-348.
>4). Grotowska-Leder, Fenomen wielkomiejskiej biedy. Od epizodu do underclass, £.6dz 2002, s. 61.
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ale takze godnych warunkow egzystencji. Taka sytuacja dotyczy nie tylko pojedynczych
0sob, ale calych grup, ktéore moga zosta¢ wylaczone z aktywnego udzialu w Zyciu reszty
spoleczenstwa, np.: poprzez pozbawienie ich mozliwosci rozwoju, czy dzialania.

Spoteczna ekskluzja moze ujawnia¢ si¢ w postaci przestrzennej. Nie ma dwoch
jednakowych dzielnic. Jedne sa zadbane, zielone i czyste inne za$ sg pozbawione dostepnosci
do ustug, instytucji i udogodnien publicznych, sg zaniedbane i niebezpieczne.

Jednostki zamieszkate w ubozszych dzielnicach miast moga napotyka¢ trudnosci
w przechodzeniu przez granice wykluczenia 1 aktywnym uczestniczeniu w zyciu spotecznym.
Sie¢ ich wiezi z przyjaciotmi, znajomymi jest waska i1 ograniczona. Dlatego tez strumien
informacji, ktory moze dotyczy¢ pracy, wydarzen politycznych i publicznych, jest utrudniony.
Taka sytuacja odbija si¢ negatywnie na zyciu rodzinnym. Ogolne standardy Zycia ulegaja
degradacji ze wzgledu na rozwijajaca si¢ dzialalnos$¢ przestepcza, w tym takze mtodziezy.
W takich dzielnicach rotacja mieszkancow jest stosunkowo wysoka, ze wzgledu na czeste
przeprowadzki™. Ten fakt stanowi kolejny powod, dla ktorego relacje w tej spotecznosci
lokalnej sa stabe, pozbawione zaufania i solidarno$ci, ludzie nie sg aktywni i nie partycypuja

W zyciu spolecznym swojej dzielnicy.

1.3.2.2 Wykluczenie spoleczne 1 marginalizacja z wyboru czy z konieczno$ci?

We wspotczesnym $wiecie istotnym aspektem zjawiska marginalizacji spotecznej jest
to, czy wynika ona z zewnetrznych czynnikow, na ktore jednostka lub grupa nie ma wplywu,
czy sama, z wlasnego wyboru ,,spycha si¢” na margines spoteczny.

Jednostka, jak i cata zbiorowo$¢ moze zosta¢ pozbawiona ,,czego$” w wyniku
oddziatywania sit zewnetrznych, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in.: przyroda, instytucje
administracji panstwowej, organizacje przymusowe 1 przymusu (wojsko, policja), inne grupy
spoteczne™®. Wedtug F. Mahlera zadna zmarginalizowana jednostka nie znajduje sie w takiej
sytuacji z wlasnego wyboru, czasami tylko akceptuje ona swoje potozenie. Uwaza on, ze
pozycja marginalna jednostki nie moze by¢ jej dobrowolnym wyborem, poniewaz wynika ona
z procesu odrzucenia poszczegolnych jednostek 1 grup na pozycje peryferyjne przez
zbiorowo$¢ dominujaca’’.

Jednostki, a takze grupy moga jednak same pozbawi¢ si¢ prawa do m.in.: wiadzy,

dobr, prestizu, itd. Moga tego dokona¢ zaréwno przez swoje dzialania $wiadome

> Zob.: A Giddens, Socjologia, s. 348-349.
56 Zob., T. Kowalak, Marginalnoséi ..., s. 16.
57 7Zob., J. Grotowska-Leder, Fenomen ..., s. 60.
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i zamierzone, jak i przez te niezamierzone™. Jednostki, ktore decyduja sie na wykluczenie
z wyboru czesto w ten sposob poszukujg alternatywy wobec kultury dominujace;j. Jak celnie
zauwazyt K. W. Frieske, jednostka moze postrzega¢ ten stan jako objaw indywidualnie
realizowanej wolnosci, w warunkach zwiekszonej tolerancji dla nonkonformistycznych
zachowan. Spoleczenstwo moze natomiast wigza¢ taki stan rzeczy z szansg rozwoju lub
odwrotnie- ze spotecznym zagrozeniem. Wedlug Guidiciniego, ta alternatywa codzienno$ci
jest swego rodzaju niezalezng strategia zyciowa, ktora jest uwarunkowana sytuacja danej

jednostki (czy tez grupy) oraz jej $wiadomym wyborem®’.

Podsumowujac watki rozwijane w tym rozdziale zauwazy¢ nalezy fakt, iz przestrzen
spoteczna od zarania dziejow budzita ciekawo$¢ ludzi. Otacza nas i intryguje. Podobnie rzecz
si¢ ma z miastem, w ktérym zyjemy i funkcjonujemy. Miasta, ktore mozemy  dzi$
obserwowaé, przeszty dluga droge zmian i1 transformacji. Wspotczesny krajobraz miasta
roztacza przed nami widok wielkich biurowcow (budowanych na wzor zachodni), czy tez
nowej zabudowy mieszkalnej, ktora cechuje si¢ coraz wyzszym standardem uzytkowania oraz
estetyka.

Obok wielu zmian w wygladzie wspdiczesnego miasta, tatwo zauwazy¢ postepujaca
segregacje spoleczno-przestrzenng. Jej przejawy sg latwe do zaobserwowania, poniewaz
z jednej strony widzi si¢ coraz wigcej luksusowych osiedli, ktore odgradzane s3 murem od
,reszty” miasta, z drugiej strony powigksza si¢ degradacja dzielnic biedy, starych osiedli
zamieszkiwanych przez ludzi ubogich. Dlatego tez we wspotczesnych miastach mozna
obserwowac¢ narastajaca gettoizacje przestrzeni miejskiej®.

Niektorzy socjologowie twierdza, ze taki stan rzeczy zagraza spdjnosci spotecznej,
izolowaniu si¢ jednych grup spotecznych od innych, przez co tez zbiorowosci te niejako same
wykluczaja si¢ z zycia spoleczneg061. Inni stoja na stanowisku, iz nierownos$ci zawsze tkwity
W zyciu spolecznym i nie ma w tym niczego zlego.

W dalszej czesci pracy, refleksji poddana zostanie analiza 1 opis zjawiska segregacji
spoteczno-przestrzennej miasta oraz gettoizacji, na ktora sktadaja si¢ dwa bieguny- biedy oraz

bogactwa i luksusu.

58 Zob., T. Kowalak, Marginalnoséi ..., s. 16.

59 Zob., J. Grotowska-Leder, Fenomen ..., s. 59- 60.

% W wielu krajach Zachodu i Stanéw Zjednoczonych powstawaty getta m.in. ludno$ci odmiennej pod wzgledem
etnicznym, rasowym, religijnym, itp. W Polsce nie wystepuje duza heterogeniczno$¢ ludnosci, a specyficzne
getta dzielg ludzi raczej na bogatych i biednych.

% Por.: (red.) B. Jatowiecki, W. Lukowski, Gettoizacja polskiej przestrzeni miejskiej, Warszawa 2007, s. 9-10.
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Rozdziat 2 SEGREGACJA SPOLECZNO-PRZESTRZENNA
MIASTA  ORAZ PROBLEMATYKA ZROZNICOWANIA
SPOLECZNEGO

2.1 SOCJOLOGICZNE UJECIE PRZESTRZENI

Wigkszos¢ termindéw we wspotczesnym §wiecie posiada wiele znaczen. Tak jest m.in.
z pojeciem ,,przestrzeni”. 1 tak w matematyce przestrzen laczy si¢ z abstrakcyjng idea,
w fizyce- z wlasciwoscia materii, w biologii i geografii- z naturalnym $rodowiskiem
powstatym w toku ewolucji, czy wreszcie w socjologii- jest wytworem ludzkich dzialan
i zachowan, jest tworem antropogenicznym, kulturowym i spolecznym®*.

Analizujac pojegcie ,,przestrzeni” w perspektywie socjologicznej, mozna ja zdefiniowac na
kilka sposobow. Po pierwsze przestrzen jest materialnym $rodowiskiem zycia jednostek, ktore
w roznym stopniu odpowiada ich potrzebom i oczekiwaniom oraz stanowi strukture
symboliczng, w ktorej poszczegdlne miejsca (dzigki wartosci, jaka przypisuje si¢ danym
elementom materialnym 1 niematerialnym S$rodowiska) wspottworza szczegolng atmosferg
i charakter tego rejonu, moéwi si¢ wowczas o tzw. genius loci, (czyli duchu miejsca)®.

Po drugie przestrzen spoleczng mozna uja¢ w sensie czysto metaforycznym, jako ,,pewien
wymiar rzeczywistoéci spolecznej”®, co oznacza, ze przestrzen ta nie ma swojego
konkretnego miejsca, ani obszaru. W takim ujeciu mozna na przyktad méwic¢ o konfliktach
klasowych toczacych si¢ w danej przestrzeni spolecznej wyznaczanej przez sie¢ relacji, ktore
wystepuja pomiedzy skonfliktowanymi grupami.

Po trzecie przestrzen spoteczna to obszar o pewnych cechach fizycznych. Jest on
zamieszkiwany przez jednostki posiadajace okreSlone charakterystyki zawodowe
i warstwowe. Jak pisze Ch. de Lauwe: ,Przestrzen spoleczna jest okreslona przez punkty
atrakcji, symbole, ktore reprezentuje koscidt, gielda, itp., przez granice rozmieszczenia

jednostek nalezacych do okreslonej kategorii zawodowej itd., co si¢ wigze z formami terenu,

2 70b.: B. Jatlowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzen ..., s. 314, M. Szmytkowska, Przestrzen spoteczna
miasta w okresie transformacji. Przypadek Gdyni, Warszawa 2008, s. 12.

$7ob.: A. Karwinska, Gospodarka przestrzenna. Uwarunkowania spoleczno-kulturowe, Warszawa 2008,

s. 76-77.

4B, Jatowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzen ..., s. 316.
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% Takie spojrzenie na przestrzen

koncentracja przemystowa, rodzajem mieszkalnictwa
spoteczng jest charakterystyczne dla szkoty ekologicznej w socjologii miasta.

Perspektyw ujmowania przestrzeni spolecznej jest wiele. Pamigta¢ jednak nalezy
o poszczegbdlnych jej cechach, ktére sg niezwykle istotne. Zjawiska spoteczne majga wymiar
przestrzenny, sa one rezultatem sit dzialajacych posrod zbiorowosci ludzkich®. Dlatego jesli
uzywamy pojecia ,,przestrzeni spotecznej”, nalezy pamigtac, ze jest to przestrzen wytworzona
spotecznie. Jest ona wytworem zaréwno pojedynczych jednostek, jak roéwniez calych
zbiorowosci, ktore uksztaltowaly si¢ w procesie socjalizacji 1 wychowania oraz ktore petnig
roznorakie funkcje izajmuja okre§lone pozycje w hierarchicznej strukturze spotecznej®’.
Natomiast o ksztalcie przestrzeni spotecznej decydowatly czynniki spoteczne, kulturowe
i przyrodnicze. Przestrzen ma charakter spoteczny, poniewaz w toku jej wytwarzania,
jednostki wchodza miedzy sobg w okreslone relacje 1 stosunki wtadzy, wiasnosci 1 wymiany.

A. Wallis wprowadza do socjologii miasta cztery podstawowe komponenty tworzace

przestrzen spoteczng, a mianowicie:

e Przeznaczenie- nadaje ono przestrzeni jej instytucjonalny charakter, np.: ulica,
plac, most, cmentarz, stadion, dworzec, mieszkanie, itd.;
e Wlasno$¢ - formalna (np.: prywatna, panstwowa, spotdzielcza),
- nieformalna (np.: to wtasnos$¢ takich zbiorowosci 1 grup spotecznych,
ktore w pelni korzystaja 1 identyfikujg si¢ z dang przestrzenia);
o Ksztalt (mity, waski, rozlegty, zwarty, jednolity, fatwo dostepnys, itd.);
e Oprawa (pigkna/ brzydka, nowoczesna/ tradycyjna, zabytkowa, monumentalna,

przyjemna, neutralna, przyttaczajaca, itd.)®.

Na przestrzenh mozna réwniez spojrze¢ przez pryzmat specyficznych dziatan jednostek.
W takiej perspektywie mozna méwi¢ o przestrzeniach: konsumpcji, pracy, zamieszkania,
wypoczynku, rozrywki, itp. Takie spojrzenie na przestrzen spoleczng SciSle wigze si¢ z jej

podziatem funkcjonalnym®.

% Ibidem, s. 316.

5 Zob.: G. Wectawowicz, Geografia..., s. 40.

67 Zob.: A. Karwinska, Gospodarka przestrzenna ...,s.21.

68 Zob.: A. Wallis, Socjologia wielkiego ..., s. 146- 147.

% Zob.: B. Jalowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzeri ..., s. 316- 319.
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2.1.1 Miasto- specyficzna forma przestrzeni spoteczne;j

Specyficznym rodzajem przestrzeni spotecznej jest miasto. W swojej klasycznej koncepcji
K. Lynch traktuje miasto jako ,,zorganizowane srodowisko bedace przedmiotem poznawania

»70 W miastach przestrzen ulega fragmentacji, przez co w $wiadomosci

1 specyficznej oceny
jednostek powstaja wizje miejsc, ktore sa niezbedne do jej prawidlowego i skutecznego
funkcjonowania, zaspokajania potrzeb oraz wchodzenia w rdznego typu relacje spoteczne.

Ku holistycznemu ujeciu przestrzeni miejskiej, ktére warunkuje eksplanacje fenomenu
miasta oraz jego struktury spolecznej, sklania si¢ A. Jagielski. Wskazuje on na dwa
podstawowe sktadniki w miejskiej przestrzeni. Pierwszym z nich jest przestrzen spoteczna,
ktéra tworza jednostki, grupy spoteczne, instytucje, systemy dziatan itp. Druga to przestrzen
fizyczna, ktorg budujg terytoria, budynki, infrastruktura itp. Przestrzen spoteczna jest
terminem bardzo ztozonym 1 nieoperacyjnym. Posiada ona wiele uktadow odniesienia, ktore
sktadajg si¢ na wspolrzgdne roznorodnych podprzestrzeni. Dlatego tez mozna wyrdznié
hierarchiczng sekwencj¢ przestrzeni (w zaleznosci od badanego obszaru): osobistg
(indywidualng), rodzinna, sgsiedzka, osiedlowsa, dzielnicowa, miejska. Biorgc pod uwage inne
kryterium, wyrdzni¢ mozna przestrzen: instytucjonalng, =zatrudnienia, itp. Wszystkie
z wymienionych przestrzeni posiadaja geometryczne odwzorowanie w planie fizycznej
przestrzeni miasta’’.

Zaréwno miejskie struktury przestrzenne jak i spoteczne sg od siebie wspotzalezne. Dzieje
si¢ tak, poniewaz przestrzen fizyczna miasta jest odbiciem dzialan oraz procesow
spotecznych. Natomiast zachowania i spoteczne wybory sa rezultatem typu przestrzeni i jej
cech, w ktorej te dziatania sa podejmowane.

Nalezy réwniez pamietac, iz kazda grupa spoteczna posiada okreslone cele, ambicje,
mozliwosci intelektualne, statut spoteczny oraz $srodki finansowe, dzigki ktorym bezposrednio
wplywa na ksztaltowanie si¢, rozwoj, modyfikacje, a nawet rewitalizacj¢ miejsca

W przestrzeni miasta, w ktorym zyj e’

0 Cyt. za: A. Karwinska, Gospodarka przestrzenna ..., s. 77.

"' Por. M. Szmytkowska, Przestrzen spoleczna miasta w okresie transformaciji. Przypadek Gdyni, Warszawa
2008, s. 14.

7 Por., ibidem, s. 18 - 19.
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2.1.2 Przestrzen miejska 1 jej rodzaje

Miasta powstaja 1 rozwijaja si¢, a w ich sktad wchodza liczne przestrzenie, ktore
w rozny sposob, czesto nieokreslony i nieuporzadkowany, zachodza i1 naktadajg si¢ na
sicbie”®. Sa jednak podejmowane proby uporzadkowania takiego stanu rzeczy. Pierwszy
sposob, zwany urbanistycznym, wprowadza porzadek organizacyjny, polegajacy na tym, ze
miasto podlega podziatowi na strefy: pracy, ustug, mieszkania, rekreacji, wypoczynku, ktore
z kolei wigza si¢ z siecig komunikacji, transportu i1 infrastruktury. Tak uporzadkowana
przestrzen posiada takze swojg hierarchig, na ktorej szczycie znajduje si¢ centrum miasta. Dla
celow administracyjnych wprowadzono réwniez podziat przestrzeni miejskiej na dzielnice,
osiedla, rejony, dystrykty, itp.

Drugim sposobem porzadkowania przestrzeni miejskiej jest tad organiczny, ktory jest
wdrazany przez samych mieszkancow danego miasta. Jednostki zamieszkujace dane
terytorium same uporzadkowuja i hierarchizuja swoja przestrzefn, m.in. dzigki stereotypom,
archetypom przestrzennym oraz symbolom i konkretnym praktykom podejmowanym przez
nich. Mieszkancy danego miasta z reguly wyodrgbniajg takie przestrzenie jak: dom 1 jego

otoczenie, dzielnica, centrum, ulica, park, starowka’*.

2.1.3 Osiedle mieszkaniowe jako jedna z form spoleczno-przestrzennych miasta

Osiedla mieszkaniowe stanowig specyficzny rodzaj jednej z podprzestrzeni
w srodowisku miejskim, ktore sg wydzielone zarowno przestrzennie, jak i spotecznie. Petnig
one przede wszystkim funkcje mieszkaniows.

Siegajac do kart historii, zauwazy¢ nalezy, iz najwigkszy rozkwit tej formy zabudowy
miejskiej, datuje si¢ na okres po II wojnie $wiatowej. Sytuacja taka wigze si¢
z uprzemystowieniem oraz z masowym naplywem ludno$ci (m.in. ze wsi) do miast. Proces
ten Scisle wigzal si¢ z konieczno$cig zaspokojenia wsrod ludzi potrzeby zamieszkania.
Dlatego tez wznoszono wielkie osiedla mieszkaniowe. Poczatkowo stanowily one symbol
zerwania z przesztoscig i wprowadzenie ludnosci w epoke nowoczesnosci. Ich podstawowym
celem byla integracja mieszkancow osiedla oraz budowa struktury spotecznej odpowiadajace;j

epoce przemystowe;.

3 Por. R. Domatiski, Gospodarka przestrzenna. Podstawy teoretyczne, Warszawa 2007, s. 27.
" Zob.: B. Jatlowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzen ..., s. 379.
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Szybko jednak okazato si¢, ze w osiedlach mieszkaniowych rozpoczat si¢ dynamiczny
proces degradacji, zarowno fizycznej, jak i spotecznej. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy
byla niska jako§¢ materiatéw i surowcoOw wykorzystanych do budowy blokowisk, wady
konstrukcyjne oraz brak odpowiedniej konserwacji i dbatosci o budynki. Proces ten pogltebiat
si¢ dodatkowo, gdy osoby, ktérym transformacja przyniosta zyski, zaczely przeprowadzac si¢
do lokali o wyzszym standardzie i lepszej jako$ci wykonania.

Problemy z osiedlami mieszkaniowymi zaczely stanowi¢ coraz wigkszy klopot. To
wlasnie tam, zaczela koncentrowac si¢ najubozsza ludno$¢ miejska, bezrobotni oraz ludnos¢
pochodzenia etnicznego. Osiedla 1 ludno$¢ w nich zamieszkala coraz cze¢éciej byta
identyfikowana z przestepczos$cia oraz spychana na margines spoleczny. Wraz ze wzrostem
probleméw z mieszkalnictwem osiedlowym, zaczety narasta¢ nierdwnosci i zrdéznicowanie
spoteczne.

Osiedla mieszkaniowe w polskich miastach pozostajag jednak istotnym elementem
w strukturze spoleczno-przestrzennej miast, poniewaz stanowig one wazng cze$¢ zasobow
mieszkaniowych. Jednak na ich przyszto$¢ prawdopodobnie wptyw beda mie¢ dwie grupy

procesOw spotecznych:

e Gentryfikacja, czyli ulepszanie tkanki fizycznej przestrzeni, podnoszenie jako$ci oraz
standardow wyposazenia, a takze ,,polepszanie” sktadu spotecznego, ktory bedzie
zamieszkiwa¢ dane terytorium;

e Slumizacja, czyli formowanie si¢ w czesci lub w catych osiedlach przestrzeni ubostwa

oraz wykluczenia spotecznego mieszkancow.

Taki stan rzeczy moze doprowadzi¢ do szybkiego wzrostu polaryzacji spotecznej’”.

> Zob.: G. Wectawowicz, Geografia..., s. 189 — 193.

34



2.2ZROZNICOWANIE SPOLECZNO-PRZESTRZENNE MIASTA

Miasta od zarania dziejow byly obszarami zréznicowanymi pod wzgledem spoteczno-
przestrzennym. Procesami, ktore sprzyjaly wzrostowi nieréwnosci byly m.in.: migracje
ludnosci wiejskich do miast, uprzemystowienie oraz industrializacja’®. Wspolczesnie rowniez
mozna obserwowac tego typu zjawiska oraz nowe procesy wpltywajace na przeobrazenia
przestrzeni spotecznej miasta. Dlatego tez wielu badaczy tego tematu (m.in. G. Wectawowicz,
czy tez M. Szmytkowska) zwraca uwage na problem narastania zjawiska zréznicowania
spotecznego 1 ksztattowania si¢ nowego modelu miasta.

Przestrzen miejska odgrywa bardzo istotng role spoleczng, poniewaz ,, (...) dostarcza
materiatu dla powszechnej sfery pamigci i symboli”, dzigki ktérym spaja ona grup¢ oraz
umozliwia interakcje z innymi’’. Zycie ludzi nie toczy si¢ w prézni, lecz w réznorodne;
przestrzeni miasta. Z jednej strony owa przestrzen miejska oddziatuje, a takze determinuje
pewne zachowania jednostek 1 catych zbiorowosci. Z drugiej strony to ludzie ksztattuja swoja
przestrzen, nadajac je pewien charakter, ksztatt i znaczenie. W rezultacie oba te elementy
nieustannie wptywaja na siebie i prowadza do zmian, ktorych celem jest tworzenie takich
srodowisk, ktore beda zaspokaja¢ ich potrzeby. Innymi stowy, dochodzi tutaj do zwrotnego
powigzania przestrzeni 1 ludzi. To wlasnie przestrzen rozmieszcza jednostki zgodnie z ich
cechami zréznicowania spotecznego (tj.: przynalezno$¢ klasowa, rasowa, etniczna,
wyznaniowa, wiekowa, itp.). Natomiast poszczeg6lne jednostki, jak i1 cale zbiorowosci,
tworzg 1 ksztaltujg przestrzen w taki sposob, ktéry pozwala wyrazi¢ ich pragnienia i potrzeby,
kierujac si¢ réznorodnymi celami i wzgledami natury ekonomicznej, politycznej, czy tez
kulturowej. W rezultacie celom i wzgledom nadaje si¢ znaczenie, co skutkuje tym, iz te
znaczace wilasnosci przestrzeni organizuja codzienne zachowania ludzkie”.

Miasto jest nie tylko obszarem, ktory dzieli jego mieszkancoOw na rézne dzielnice i getta
(w zaleznosci od tego, kto jaki status posiada), lecz przede wszystkim jest miejscem, ktore
daje mozliwo$¢ mieszania si¢ klas 1 warstw spolecznych, pomimo istniejacego zréoznicowania
spoteczno-przestrzennego. Do takich miejsc naleza centra handlowo-ustugowe, parki, place,
czy tez ulice. W takich miejscach mozliwa jest bezposrednia interakcja pomiedzy biednymi

1 bogatymi. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz istotg publicznej przestrzeni jest wolnos¢

76 Zob.: G. Wectawowicz, Geografia...,s. 176-1717.
" A. Karwinska, Gospodarka przestrzenna ..., s 86.
8 Zob.: A Majer, Socjologia i przestrzen miejska, Warszawa 2010, s. 71- 73.
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1 swoboda, ktora moze by¢ wyrazana w réznorodny sposob (poprzez manifestowanie swoich

pogladéw, mozliwosé ekspresji, roznorodno$é spoteczna i obyczajowa)””.

2.2.1 Problematyka ubostwa w przestrzeni miejskiej

We wspolczesnej strukturze spoteczno-przestrzennej miast mozna wskazaé na trzy
glowne kategorie spoteczne. Sa to: klasa wyzsza (elita), klasa S$rednia oraz biedota
(underclass).

Problemem wydaje si¢ by¢ zjawisko narastania przestrzeni dotknigtych ubodstwem
w miastach. Genezy takiego stanu rzeczy mozna doszukiwaé si¢ zarowno w historycznych
dziejach Polski, jak rowniez w zmianach 1 procesach zachodzacych w naszym kraju po roku
1989.

Najbardziej szeroka 1 og6lng definicja uboOstwa, jest okreslenie go w kategoriach
biedy, jako skutek niewystarczajacych dochodow, poprzez co niemozliwy staje si¢ do
osiggni¢cia minimalny standard zyciowy. Taka definicja wskazuje na ekonomiczne
1 materialne przyczyny ubostwa. Rownie istotne sg pozamaterialne kryteria biedy. Wowczas
pozbawia si¢ jednostki mozliwosci wybordw, a sytuacja ta przejawia si¢ brakiem
sprzyjajacych okolicznosci do jej rozwoju. Tak rozumiane ,,ubdstwo, to nie tylko brak dobr
materialnych, ale takze niezaspokojenie potrzeb psychicznych, duchowych i intelektualnych,
ucisk, ograniczenie lub wrecz pozbawienie realizacji wlasnych mozliwosci, niemozno$¢
samodzielnego okreslania wtasnego sposobu na zycie lub zmiany swojego niskiego potozenia
spotecznego. Ponadto ubdstwo zwigzane jest z dyskryminacja i chorobami wszelkiego
rodzaju.”™.

K. Galbraith twierdzi, ze ludzie dotknigciu ubdstwem, to ci, ktorych dochdd jest
znacznie nizszy od tego, ktory uzyskuja inni cztonkowie spoteczenstwa, chociaz umozliwia
on przezycie. Jednostki dotknigte tym problemem nie mogg pozwoli¢ sobie na to, co reszta
spoteczenstwa uznaje za minimum do godnego zycia. Osoby takie sg zdegradowane, gdyz
zyja ponizej standardow, ktére w spoteczenstwie uznawane sa za godne szacunku®'.

Inng perspektywe patrzenia na problem ubdstwa przedstawia G. Simmel, zgodnie
z ktora jednostka uwazana jest za uboga, kiedy zacznie przyjmowac¢ pomoc. Przyjecie

wsparcia przez jednostke i akceptowanie go dowodzi jej deklasacji. Autor ten uwaza, ze

" Zob.: (red.) B. Jatowiecki, W. Lukowski, Gettoizacja polskiej ..., s. 13- 14.

80 T. Kaminski, Ubéstwo- definicje przyczyny i pomiar zjawiska, Roczniki Naukowe Caritas, 2, 1998, s. 11 — 12.
81 Za K. Galbraith, w: (red.) J. Klebaniuk, Fenomen nieréwnosci spolecznych. Nieréwnosci spoleczne w refleksji
humanistycznej, Warszawa 2007, s. 276.
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zjawisko ubostwa jest problemem indywidualnym, a nie spotecznym. Osoba staje si¢ biedna,
kiedy udziela si¢ jej pomocy. Bieda nie jest zatem rezultatem niedostatku, lecz wynikiem
otrzymywania wsparcia lub otrzymania uprawnien do jego otrzymywania®*.

Najczesciej biede okresla si¢ poprzez skumulowanie si¢ takich sktadnikéw jak:
bezrobocie (przynajmniej jednej osoby w rodzinie), dochod na osobe wynoszacy mniej niz
50% dochodu $redniego, brak podstawowego wyposazenia mieszkania (np.: elektrycznos¢,
biezagca woda, wc 1 tazienka w mieszkaniu, niski udzial wydatkow na kulture
i wypoczynek)®.

Analizujac zjawisko ubdstwa, nalezy pamigtac, iz jest ono bardzo niejednoznaczne
(zarowno pod wzgledem jako$ciowym, jak i ilosciowym) inie da si¢ go opisa¢ za pomoca
jednej zmienne;.

Ubostwo niesie za sobg szereg konsekwencji spoltecznych poprzez kumulowanie si¢
niedostatkow. Minimalny dochdd jest przyczyna niemoznos$ci zaspokojenia podstawowych
potrzeb jednostki (np.: odzywianie si¢, ubieranie, utrzymanie czystosci i dbanie o higieng,
itp.), a takze ogranicza uczestnictwo w zyciu spotecznym®.

Wspotczesnie w miastach obserwujemy ubostwo o wielu twarzach. Niemniej jednak,
wsrdd ludzi mozna wytoni¢ kategorig, ktore sg na nie bardziej narazone. Do takich jednostek,
nalezg: bezrobotni, osoby zatrudnione w niepelnym wymiarze godzin, nieposiadajace
kwalifikacji zawodowych, osoby starsze (na rencie lub emeryturze), niepetnosprawnych,
dzieci, kobiety, czlonkéw rodzin wielodzietnych, rodziny niepelne, czy tez mniejszosci
etniczne.

Istnieja dwa gltowne typy koncepcji méwiacych o pochodzeniu zjawiska ubdstwa.
Zgodnie z pierwsza z nich, jednostki dotknigte bieda sg same sobie winne. Przyczyn takiego
stanu rzeczy, nalezy doszukiwaé si¢ w nieprzystosowaniu si¢ oraz patologii tych osob.
W opinii spoteczenstwa, osoby takie sg biedne, poniewaz nie radzg sobie i brakuje im
umiejetnosci, zdrowia, motywacji, a takze zdolno$ci. Przyczyn sytuacji ludnosci zyjacej
w ubdstwie doszukiwano si¢ takze w ich stylu zycia, przekonaniach i $wiatopogladzie.
O. Lewis jest autorem koncepcji mowiacej o kulturze ubostwa, zgodnie z ktoéra ubodstwo nie
wynika z niedostosowania jednostek do realiow spotecznych, lecz z kulturowego klimatu,
w ktorym odbywa si¢ socjalizacja dzieci 1 mtodziezy w biednych rodzinach. Zgodnie z tg

teorig owa kultura przekazywana jest z pokolenia na pokolenie. Jednostki od najmtodszych lat

82 7a G. Simmel, w: ibidem, s. 276.
8 Zob.: ibidem, s. 275 — 278.
8 Zob.: B. Szacka, Wprowadzenie do..., s. 313.
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wychowywane sg 1 socjalizowane w fatalistycznym przeswiadczeniu, iz posiadanie wyzszych
aspiracji jest bezsensowne. Dlatego tez dzieci i miodziez powielajg styl zycia swoich
rodzicow, a nastepnie przekazuja go dalej swoim potomkom.

Koncepcje kultury ubostwa rozwija szerzej Ch. Murray. Dzieli on ludzi ubogich na
dwie kategorie. Do pierwszej zaliczaja si¢ jednostki, ktore nie z wlasnej winy znalazty si¢
w kategorii ubdstwa. Do takich oséb zalicza on: wdowy 1 wdowcow, sieroty oraz osoby
niepetnosprawne. Do drugiej grupy kwalifikuje ludzi nalezacych do kultury wyuczonej
bezradnosci. W tej kategorii znajduja si¢ osoby, ktére nie starajg si¢ wykorzysta¢ swoich
szans na rynku pracy, a wolg utrzymywac si¢ wytacznie z pomocy spotecznej. Ludzie ci nie
posiadaja aspiracji i umiejetnosci w radzeniu sobie w zyciu. Zamiast probowaé swoich szans
w walce o lepszy los ipatrze¢ perspektywicznie w przyszio$¢ wolg korzysta¢ z pomocy
innych 1 jatmuzny.

Drugi typ teorii tlumaczy przyczyny ubdstwa poprzez procesy spoteczne, ktore
wytwarzaja bariery do nieprzezwyciezenia przez poszczegdlne jednostki. Wedlug tego
stanowiska, o rozkladzie $rodkow w spoleczenstwie decyduja warunki strukturalne, do
ktorych naleza: klasa, pte¢, etniczno$¢, pozycja zawodowa, wyksztatcenie, itp. Dlatego tez
walka i zapobieganie ubostwu nie lezy w kwestii pojedynczych jednostek, lecz jest zalezna od

dziatan prowadzacych do rowniejszego rozktadu dochodéw i $rodkéw w spoteczenstwie®’.

2.2.1.1 Ubdstwo a marginalizacja spoteczna

Efektem zroznicowan spolecznych i nieréwnos$ci jest zar6wno marginalizacja, jak
tez ubdstwo, ktore sa wpisane w spoteczny porzadek zgodnie, z ktérym niektore jednostki
charakteryzuja si¢ nieograniczonym dost¢gpem do szeroko rozumianych dobr, a inne majg ten
dostep ograniczony lub utrudniony.

Analizujgc zjawisko ubostwa w perspektywie wykluczenia spolecznego, nalezy
zaznaczy¢, iz jedynym wyznacznikiem biedy nie jest brak srodkéw ekonomicznych. Nalezy
zwrdci¢ uwage na inne czynniki stanowigce o ubostwie, do ktorych zaliczy¢ nalezy
specyficzne okoliczno$ci uniemozliwiajgce jednostce pelne uczestnictwo w  zyciu
spotecznym, a takze zmniejszaja mozliwos$¢ partycypacji ludzi ubogich w podstawowych
instytucjach spotecznych. Tak rozumiane ubodstwo odzwierciedla si¢ w niezaspokojonych

potrzebach ludzkich oraz w niezrealizowanych warunkach uczestnictwa spotecznego®.

% Por.: A. Giddens, Socjologia, s. 331 — 340.
% Por.: (red.) J. Klebaniuk, Fenomen..., s. 278.
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Codzienne zycie ludzi dotknigtych ubostwem przeplata si¢ z ich marginalizacja,
zarowno w sferze materialnej, jak i spolecznej. Ich sytuacja spoteczna okres$lana jest przez
takie elementy jak: stosunki i relacje rodzinne, stosunki towarzyskie, sposob spedzania
wolnego czasu, stan zdrowia i samopoczucia, zyciowa postawa (w tym dazenia i aspiracje).
Marginalizacja spoleczna, ktéra dotyka ta kategori¢ ludzi, pozbawia ich partycypacji
w niektorych sferach zycia spolecznego, uniemozliwia im wypeknienia rdl spolecznych, ktore
jednostka mogtaby odgrywaé, takze w opinii spoteczenstwa®'.

Dzieci wychowujace si¢ w domach dotknig¢tych problemem ubodstwa w duzym stopniu
narazone sg na wykluczenie spoteczne nawet we wczesnych latach szkolnych. Dlatego czgsto
skupiaja si¢ one razem, przez co doprowadzaja do automarginalizacji, ktéra z biegiem czasu
moze ulec poglebieniu 1 przenosi¢ si¢ na réznego typu sfery spoleczno-przestrzenne.
Wchodzac w doroste zycie, jednostki te z reguty powiekszyly swoj obszar wykluczenia
spotecznego. Moga podejmowac niskoptatng prace, mieszka¢ w ubogich dzielnicach miast,
w mieszkaniach o niskim standardzie, a takze bgda powielaé takie cechy jak, nierozwijalnie
wyzszych potrzeb, a takze waski krag kontaktow spotecznych i poczucie pokrzywdzenia.

Pamigta¢ jednak nalezy, iz ubdstwo nie musi taczy¢ si¢ z wykluczeniem, ani
marginalizacja nie musi dotyczy¢ ludnosci ubogiej. Oba te zjawiska z regulty towarzysza sobie
wzajemnie, lecz ich zakres wspotwystgpowania caly czas jest tematem wspotczesnych badan.
Niewatpliwy jest jednak fakt, iz ubdstwo w potaczeniu z marginalizacja znacznie wptywa na
ostabienie szans zyciowych, edukacyjnych i zawodowych jednostek, ktore sa nimi dotknigte.
Ponadto oba te zjawiska pociagaja za sobg specyficzng dyskryminacje ze strony srodowiska

spolecznego, a takze swoiste autowykluczenie 0s6b ubogich®®.

8 Por.: D. Niedzwiedzki, Wiadza — tozsamos¢ — zmiana spoteczna, Krakow 2003, s. 39.
% Por.: (red.) J. Klebaniuk, Fenomen..., s. 280 — 281.
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2.3 SEGREGACJA 1 AGREGACJA SPOLECZNO-PRZESTRZENNA
W MIESCIE

Segregacja przestrzenna ludnosci miejskiej polega na ,,grupowaniu si¢ kategorii
o okreslonych cechach potozenia spoteczno-ekonomicznego w oddzielnych rejonach

. 89
miasta”

. We wspolczesnych miastach mozna obserwowac ten proces. W duzych miastach
o wielowymiarowej 1 ztozonej strukturze spoleczno-ekonomicznej czesto dochodzi do
wewnetrznej segregacji 1 grupowania si¢ jednostek o zblizonym statusie spotecznym,
ekonomicznym czy tez etnicznym oraz podobnej sytuacji rodzinnej”".

Segregacje spoteczno-przestrzenng mozna definiowa¢ takze biorgc pod uwage rosnace
nierownosci spoteczne, ktore odzwierciedlajg si¢ w nierownos$ciach przestrzennych. Proces
ten skutkuje nasilaniem si¢ zjawiska roznicowania spolecznego’".

Przyczyn 1 czynnikdw segregacji, badacze chicagowscy dopatrywali si¢ w statusie
rasowym oraz zawodowo-ekonomicznym jednostek, a w dalszej kolejnosci w statusie
rodzinnym. Wspotczesne badania potwierdzaja zatozenia szkoty chicagowskiej, zwracajac

jednak uwage na tendencje wzrostu stratyfikujacej roli statusu etnicznego.

Przejawami segregacji przestrzennej ludnosci miejskiej sa:

e agregacja poszczegolnych grup i zbiorowos$ci rasowo-etnicznych w obrebie enklaw
mieszkalnych lub tez nie mieszanie si¢ ich w zajmowanych wspolnie domach
1 osiedlach;

e tworzenie si¢ slumsow (zrujnowane obszary miejskie o substandardowym

1,,zruderyzowanym” poziomie mieszkalnictwa) i gett.

Zasadnicza przyczyna segregacji przestrzennej w miastach jest dochod, a takze
dostepnosé do rynku pracy i edukacji’®. Jednak segregacja spoteczno-przestrzenna w miastach
o zrdznicowane] populacji, moze by¢ wywotana innymi czynnikami, na ktore wskazuje

J. Stodczyk, s3 to:

e obrona przed obcymi i nieznanymi,

¥ A. Majer, Socjologia i przestrzen ..., s. 243.

% Zob.: I. Stodczyk, Przestrzer miasta i jej przeobrazenia, Opole 2001, 5.267- 268.
1 Zob.: G. Wectawowicz, Geografia...,s. 116.

2 A. Majer, Socjologia i przestrzen ..., s. 243-247.
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e che¢ przebywania ,wsréd swoich”, wsrod os6b o podobnym  statusie,
zainteresowaniach, stylu zycia i w pewnym sensie podobnych do nas;
e przejaw ograniczen zwigzanych z okreslonym poziomem dochodow;

e wynik barier spotecznych i instytucjonalnych®”.

G. Wectawowicz wskazuje, 1z gtbwnym mechanizmem przyczyniajacym si¢ do segregacji
spolecznej jest che¢ i dazenie jednostek oraz gospodarstw domowych do podtrzymania,
anawet polepszenia swojego stylu zycia i jego jako$ci. Przestrzenne skupienie o0sob
1 gospodarstw, ktore charakteryzuja si¢ akceptowaniem podobnych norm i wartosci, stylem
zycia, ktore dodatkowo sg wzmacniane poprzez zawieranie matzenstw homogenicznych oraz
zageszczanie kontaktow spotecznych powoduje réwnoczesny i stopniowy proces izolowania
si¢ od kontaktow zewnetrznych®*,

Segregacja przestrzenna nie zawsze powinna by¢ traktowana negatywnie 1 kojarzona
wytacznie z procesem wykluczenia i alienacji. W przypadku niektérych jednostek i grup
spotecznych, jest ona rezultatem $wiadomych i1 przemys$lanych dzialan, ktore doprowadzaja
do dobrowolnej agregacji podobnych jednostek. Oczywisty jest rowniez fakt, iz im wigksza
jest zamozno$¢ danej osoby, tym ma ona wigkszg mozliwos¢ wyboru miejsca, w ktérym chce
zamieszka¢. Jednak w przypadku mieszkan socjalnych takze istnieje pewien margines
swobody wyboru.

Segregacja spoleczno-przestrzenna powoduje skumulowanie si¢ w enklawach oséb
o podobnym poziomie wyksztatcenia, dochodu oraz kapitatu spoteczno-kulturowego.
W rezultacie majg oni ograniczony dostep do kontaktow z innymi. Taka sytuacja rodzi bariery
1 ograniczenia we wzajemnym przekazie kulturowym, co w efekcie powoduje poczucie
wzajemne] obcos$ci, a czasem wrecz doprowadza do wrogos$ci i agresji. Taka segregacja
zmniejsza takze szanse spotecznej ruchliwosci. Zjawisko to jest fatwo dostrzegalne
w szkotach. Dzieci, ktére pochodza z rodzin biednych i wychowuja si¢ w symilarycznym
sasiedztwie, gdzie niepowodzenia szkolne sg regula i nie przywiazuje si¢ znacznej uwagi do
edukacji, beda powielac ,,styl zycia” swoich rodzicéw i nie osiggnag sukcesow edukacyjnych.
Natomiast badania wykazuja, iz dzieci biednych rodzicow, osiggaja lepsze wyniki w nauce,
jesli uczeszczaja do tych samych placéwek oswiatowych, co dzieci z rodzin bogatszych

i w ktorych ktadzie sie nacisk na wyksztatcenie®”.

% Zob.: 1. Stodczyk, Przestrzen miasta ..., s. 268.
% Zob.: G. Wectawowicz, Geografia...,s. 116.
% Zob.: B. Jatowiecki, W. Lukowski, Gettoizacja polskiej..., s. 23- 25.
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Nie tylko aspekt edukacji jest tutaj istotny. E. Maurin zwraca uwage na cate otoczenie
i srodowisko, jakie zamieszkuje jednostka i pisze: ,.Bezposrednie sasiedztwo, budynek,
w ktorym si¢ mieszka, odgrywa wazng role w procesie socjalizacji, szczegdlnie dla dzieci
z klas ludowych, a bardziej ogolnie dla tych wszystkich, ktéorzy nie majg mozliwosci

zapewnienia sobie innych miejsc socjalizacji”®®.

2.3.1 Polaryzacja spoleczna w przestrzeni miejskiej

We wspotczesnych stosunkach spotecznych zachodzacych w przestrzeni miasta, jedng
z glownych kategorii stanowi polaryzacja spoteczna. Jest ona rozumiana jako ,.ekspansja
nizszych kategorii spotecznych przy jednoczesnej obronnej konsolidacji bardzo elitarnej
i zamoznej grupy mieszkancow”’’. Do polaryzacji spotecznej dochodzi poprzez zaistnienie
takich zjawisk jak segregacja spoleczna, marginalizacja oraz gentryfikacja. Przyczyn tego
zjawiska nalezy doszukiwa¢ si¢ takze w zrdznicowaniu spotecznym i ekonomicznym
(np.: w zr6znicowaniu  warunkow mieszkaniowych, poziomu zamozno$ci, poczuciu
bezpieczefistwa, a takze w spolecznej wartosci zamieszkiwanej przestrzeni)®®. Wzrost
zroznicowan w zakresie poziomu wyksztalcenia, dochodow i posiadanego kapitatu, poziomu
zycia oraz udziatu we wiadzy rowniez prowadzi do polaryzacji spotecznej®”.

Przestrzenny wymiar polaryzacji spotecznej jest konsekwencja zrdéznicowan
spotecznych w miastach. Jest on przede wszystkim generowany przez wyzsze klasy
spoteczne, ktore sg aktywne 1 mobilne przestrzennie. Dla tej grupy ludzi, miejsce
zamieszkania, jest ich $wiadomym i przemys$lanym wyborem wynikajacym z chgci poprawy
standardow 1 jako$ci zycia. W konsekwencji, coraz szybciej zmieniajaca si¢ przestrzen
miejska, doprowadza do wykrystalizowania si¢ obszarow o okreslonych cechach fizycznych,
ktore sg tak umiejscowione w tejze przestrzeni, by zaspokaja¢ funkcjonalne oczekiwania jej
mieszkancow oraz ich potrzebe prestiZuloo. Jesli chodzi o klas¢ nizsza, to kwestia miejsca jej
zamieszkania, jest czesto rozpatrywana pod wzgledem kryterium przymusu (zreguty
ekonomicznego). Ujmujac rzecz inaczej. Dzielnice miast, w ktorych prestiz oraz walory

istotne z punktu widzenia warunkéw zycia sg niskie, beda opuszczane przez jednostki

% 7a E. Maurin, w: B. Jatlowiecki, W. Lukowski, Gettoizacja polskiej..., s.25.

7 M. Szmytkowska, Przestrzeri spoleczna..., s. 46.

% Por. za G. Wectawowicz, w: ibidem, s. 46.

% Por. A. Zborowski, Przemiany struktury spoleczno-przestrzennej regionu miejskiego w okresie realnego
socjalizmu i transformacji ustrojowej na przyktadzie Krakowa, Krakow 2005, s. 54.

1% por. Frykowski M, Zroéznicowanie przestrzenne statusu spotecznego mieszkancow Lodzi, Studia Regionalne
i Lokalne 1 (15)/2004, Warszawa 2004, s. 100.
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posiadajace mobilno$¢ ekonomiczng. Na tereny te zostang natomiast ,,zepchnigci” ludzie,
ktoérzy sa w gorszej sytuacji materialnej i przez to nie sta¢ ich na mieszkanie w lepszej
dzielnicy i w wyzszym standardzie'”".

Obserwowana przez socjologéw zmieniajaca si¢ struktura spoteczno-przestrzenna
miasta ilustruje krystalizujgca si¢ wspotczesnie nowa strukture klasowg w tych
spoteczenstwach. Jej rezultatem jest marginalizacja spoteczna (przybierajaca roéznorodne
formy) oraz bieda i ubostwo w miastach. M. Harloe zwraca uwage nie tylko na negatywna
stron¢ polaryzacji, lecz wskazuje na jej plusy. Pozytywnych stron przemieszczen w miastach
doszukuje si¢ w rozwoju spoteczenstw zintegrowanych bardziej horyzontalnie anizeli
wertykalnie, a nie tylko w kontekécie polaryzujacej si¢ spotecznie przestrzeni miejskiej'*>.

Polaryzacja spoleczna w przestrzeni miejskiej dotyka przede wszystkim dwoch klas
spotecznych: elit (upper class) 1 podklasy (underclass), ktore znajduja si¢ wobec siebie na
przeciwlegltych biegunach struktury spolecznej 1 sg3 w stosunku do siebie opozycyjne.
Dodatkowo do rozwoju polaryzacji spolecznej przyczynia si¢ ksztaltowanie nowych kategorii
spolecznych i1 grup zawodowych oraz wspdtistniejacy proces degradacji jednych grup
spoteczno-zawodowych na rzecz innych, ktére dzieki temu rozwijaja sie'*.

Rozdzwiek pomiedzy tymi opozycyjnymi grupami spolecznymi, znajdujagcymi si¢ na
przeciwlegtych krancach continuum jest ogromny. Badacze tego tematu (m.in.: Castells,
Jalowiecki) zgodnie twierdza, iz tzw. upper class jest klasg kosmopolityczna, co oznacza, ze
stanowi ona cz¢$¢ globalnego systemu, dzigki czemu ma ona ciggly dostep do wcigz
zmieniajgcych si¢ informacji oraz wiedzy, podczas gdy ludnos$¢ z underclass pozostaje
w zasiegu lokalnym. W wielu dyskursach coraz czgéciej styszy si¢ o miejskiej przestrzeni
podzielonej na ,,dwa obozy”, a czasem wrgcz o swoistej wojnie domowe;j. Jej przyczyn nalezy

dopatrywa¢ si¢ w koncentracji w przestrzeni miejskiej upper class i underclass'®*.

1% por. M. Szmytkowska, Przestrzer spoleczna..., s. 46 — 47.

102 7a M. Harloe, w: ibidem, s. 47.

183 7a G. Wectawowicz, w: ibidem, s. 48.

1% por. B. Jatowiecki, Spoleczna przestrzen metropolii, Warszawa 2000; M. Castells, Galaktyka Internetu,
Poznan 2003.
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2.3.2 Osiedla zamknigta jako nowa forma polaryzacji spotecznej

Powstawanie nowych osiedli grodzonych, charakteryzujacych si¢ wysokim
standardem mieszkalnictwa, jest wspoiczesnym przyktadem polaryzacji spoleczno-
przestrzennej w miastach. W miastach Zachodniej Europy oraz Ameryki Potnocnej proces
ksztaltowania si¢ zamknietych spolecznosci (gated communities), jest znany juz od dos¢
dawna. Powstawaly one najczg¢sciej w wyniku naptywu nowej ludnosci cechujacej sie
przynaleznoscig do bogatszych klas spotecznych, anizeli dotychczasowi mieszkancy. W taki
oto sposob krystalizowaly si¢ swoiste ,,wyspy” lepszego budownictwa, ktore wyrdznialy si¢
lepszym zaprojektowaniem, wyzszym standardem mieszkaniowym oraz ktdre byly zasiedlane
przez wyzsze kategorie spoteczne. Takie procesy zachodzace w miejskiej przestrzeni
prowadzg do silnego zréznicowania struktury spoteczno-przestrzennej. W nomenklaturze
szkoty ekologicznej zjawisko to nosi nazwe inwazji.

Mieszkancy osiedli zamknigtych deklaruja, ze decydujacymi czynnikami

wplywajacymi na ich decyzj¢ o zamieszkaniu w takim miejscu, sa:

e Dogodnos¢ i korzystno$¢ potozenia w miejskiej przestrzeni;
e Zapewnienie bezpieczenstwa przed intruzami z zewnatrz;

e Fizyczna izolacja od otaczajacych spotecznosci'®.

Na przeciwleglej osi continuum lokuje si¢ ludno$¢ zamieszkata w gettach biedy. Ich
izolacja od reszty spoteczenstwa ma dwa wymiary. Po pierwsze odgradzajg si¢ oni sami od
,,obcych” symbolicznym murem. Mieszkancy takich zamknigtych osiedli niejako sami buduja
barier¢ 1 mur wokot swojego terytorium, poniewaz tworza oni wokot siebie pewnego rodzaju
specyficzng, nieprzepuszczalng 1 niedostepng powloke. Osoby z zewnatrz bojg si¢ wchodzi¢
na ich terytorium, m.in. ze wzgledu na zaistniale stereotypy i uprzedzenia o wysokim
wskazniku przestgpczosci oraz patologii w tym $rodowisku. Mieszkancy tych obszaréw
izolujg si¢ od reszty spoleczenstwa poprzez brak zaufania, a takze brak checi spowodowania
realnej zmiany swojego losu 1 stylu zycia. Sg oni uzaleznienie od srodkéw ze strony opieki
spotecznej oraz innych instytucji wspomagajacych. Po drugie ogo6t spoteczenstwa nie chce
mie¢ zbytniej stycznos$ci z ta kategorig ludzi, przez co izoluja ich od siebie. Osoby

posiadajace wyzsze zasoby materialne oraz wykazujace si¢ mobilnos$cia spoteczng odgradzaja

19 7ob.: G. Wectawowicz, Geografia..., s. 193 — 194.
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si¢ od ludzi z underclass poprzez dodatkowe zabezpieczenia, do ktorych nalezy zamieszkanie
w grodzonych osiedlach i1 apartamentowcach. Tym samym powstaje coraz wigkszy dystans

pomigdzy tymi klasami spotecznymi i wzrasta zjawisko polaryzacji spotecznej w miastach.
2.3.3 Koncepcja gentryfikacji

Koncepcja gentryfikacji w swoich poczatkach sigga do potowy lat 70. XX w. Za jej
pomocg opisywano zmiany zachodzace w strukturze spoleczno-przestrzennej miasta.
Naptywajaca ludno$¢ z bogatych gospodarstw domowych do marginalizowanych obszarow
miasta (inwazja) wigzala si¢ z odnowa 1 rehabilitacja zastanych tam zasobow
mieszkaniowych, a takze z wyprowadzeniem si¢ poprzednich, biedniejszych lokatoréw.
Zjawisko gentryfikacji w miastach bylo czgsto skorelowane z powstawaniem
1 rozprzestrzenianiem si¢ kategorii yuppies, (kategoria spoteczna mtodych profesjonalistow
z miasta). Gentryfikacja jest wywotywana przez rosnaca rdznic¢ renty gruntowej pomig¢dzy
potencjalng wartoscig dziatki a jej terazniejsza wartos’ciql%.

Termin gentryfikacja nie posiada jednoznacznego i1 precyzyjnego okreslenia, a jego
granice sg do$¢ rozmyte. Dlatego tez w publikacjach naukowych mozna spotka¢ rézne
stanowiska, odnos$nie tego procesu. J. Stodczyk poprzez gentryfikacj¢ rozumie ,,odbudowe
oraz podniesienie standardu i warto$ci starych obszarow mieszkaniowych przez zamoznych
mieszkancow”'?’. Natomiast B. Jatowiecki i M. S. Szczepanski piszac o tym zjawisku
uzywaja terminu zburzuazyjnienie, przez ktory okreslaja proces ,,zasiedlania przez ludzi
zamoznych dzielnic dotychczas zamieszkatych przez Iudzi wubogich Ilub tez
wykorzystywanych przez rzemiosto i przemyst”'*.

Gentryfikacja jest procesem spotecznym, ekonomicznym, a takze kulturowym.
Obejmuje ona fizyczng inwazj¢ klasy $redniej i/lub wyzszej na tereny miasta, ktore byty
zasiedlone wczes$niej przez klase nizsza oraz robotnikow. Taka sytuacja odzwierciedla si¢
w zmianie skladu spotecznego w danym mieScie, poprzez przemieszczenie —si¢
dotychczasowych mieszkancOw na inne obszary miasta, czesto o gorszym standardzie

1 jako$ci. Przestrzenie miejskie poddane procesowi gentryfikacji sg, zatem opuszczane przez

1% Zob.: G. Wectawowicz, Geografia..., s. 165.
1077, Stodczyk, Przestrzen miasta..., s. 52.
198 B Jatowiecki, S. M. Szczepanski, Miasto i przestrzer ..., s. 249.
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ludno$¢ zatrudniong w niskoptatnych zawodach, zmarginalizowanych, a takze imigrantow
i jednostki pochodzenia etnicznego'®’.

Jedna z gtdéwnych motywacji klas $rednich i wyzszych, do zajmowania mieszkan na
tych terenach, jest ich lokalizacja blisko centrum miasta. Osoby takie pragng mie¢ lepszy
dostep do pracy, réznorodnej 1 urozmaiconej rozrywki, ustug, a takze spotecznosci lokalnych
preferujacy podobny styl Zycia.

Jak podaje A. Lisowski gentryfikacja wspotczesnie funkcjonuje w trzech

perspektywach:

e Jest traktowana jako proces zajmowania wybranych dzielnic w centralnych miejscach
miast przez klasy $rednie 1 wyzsze (inwazja oraz sukcesja);

e Jest traktowana jako wynik wewnatrzmiejskich migracji, jednych warstw do
centralnych czeSci miasta (towarzyszy temu rewitalizacja przestrzeni oraz
podwyzszanie standardéw mieszkaniowych), a drugich — ubozszych do przenoszenia
sic¢ w odleglejsze, zaniedbane, czasem wrecz zdewastowane obszary miejskie
1 podmiejskie;

e Jest traktowana jako metafora, ktora odnosi si¢ do pozytywnych aspektow
rewitalizacji centrow, przy rdéwnoczesnym pomini¢ciu marginalizacji ludnosci

ubogiej''’.

W drugim rozdziale niniejszej pracy analizie poddane zostalo pojgcie przestrzeni,
atakze kwestia segregacji spoteczno-przestrzennej ludnosci miejskiej 1 zréznicowania
spotecznego.

Miasta polskie niewatpliwie sa arena, na ktorej dostrzegalne sg réznorodne procesy
spoteczne. Zycie w takiej przestrzeni, niewatpliwie mozna poréwna¢ do ,,miejskiej

. 111
dzungli”

, w ktorej przetrwanie jest nietatwa sztuka. Kazda jednostka, jak i grupa spoteczna
pragnie by jej potrzeby byly zaspakajane. Jednak taka idealna sytuacja nie zawsze jest
mozliwa, bowiem zycie w miastach jest zréznicowane pod wieloma wzgledami

(ekonomicznymi, kulturowymi, czy tez politycznymi). Osoby posiadajace dobry dostep do

1% 7aC. Hamnett, w: G. Wectawowicz, Geografia..., s. 165.
19 7a A. Lisowski, w: ibidem, s. 166.
" Termin przywotany za J. Patkiewiczem, Jak zyé w dzungli miasta, Warszawa 1998.
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szeroko rozumianej wiadzy, odznaczajace si¢ dobra pozycja spolteczng i prestizem, mobilne
spolecznie sa w lepszej sytuacji, niz jednostki, ktore nie posiadaja takich mozliwos$ci, ani
dostepu do tak rozumianych dobr. Ludzi usytuowanych na wyzszych szczeblach drabiny
spotecznej cechuje to, iz maja oni wpltyw na to gdzie mieszkaja, jakimi ludzmi chca si¢
otacza¢, a kogo chcg od siebie separowac. Osoby znajdujace si¢ na drugim biegunie, czesto
z przymusu mieszkaja w ubogich dzielnicach, w ktorych kwitnie przestepczo$¢ 1 wystepuje
patologia.

Zjawisko segregacji spoteczno-przestrzennej istnieje odkad powstaty miasta. Nie jest,
wiec zjawiskiem nowym. Dla wspotczesnosci charakterystyczne jest to, iz réznice statusowe
staly si¢ niezwykle widoczne. Wielu socjologow sktania si¢ nawet ku tezie, iz architektura
miejskiej przestrzeni jest odwzorowaniem spotecznych réznic. Zapewne kazdy mieszkaniec
wickszego miasta potrafi wskaza¢ miejsca dotkniete ubdstwem, do ktoérych po zmroku lepiej
samemu nie zaglada¢ oraz te, ktére oplywaja w luksusach, lecz dostep do nich jest
utrudniony, poniewaz miejsca takie czgsto odgrodzone sa murem i zabezpieczone przez
systemy monitoriung oraz ochrony, po to by izolowac si¢ na wlasne zyczenie od reszty
spoteczenstwa.

Kwestia zjawiska gettoizacji w przestrzeni miejskiej szeroko poruszona zostanie
w kolejnym rozdziale. Glgbokiej analizie poddane zostang zaré6wno luksusowe osiedla
grodzone, ktore na wlasne zyczenie izolujg si¢ od innych, jak i zubozale getta biedy, ktore

W sposob symboliczny tworzg mur.
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Rozdziat 3  GETTOIZACJA  PRZESTRZENI  MIEJSKIEJ-
DZIELNICE BIEDY I LUKSUSU

W czasach, kiedy w Polsce dominowat ustrdj socjalistyczny, w polityce mieszkaniowe;j
zostala przyjeta zasada, moéwigca o maksymalizacji zréznicowania przedstawicieli r6znych
zawodoéw w miejscu, ktore zamieszkiwali (tzn.: w domach, osiedlach i1 dzielnicach). Celem
takiej polityki bylo zapobiezenie powstawania dzielnic ,,lepszych” 1 ,,gorszych” w kategoriach
ich spolecznego sktadu. Taka polityka mieszkaniowa stosowana byla przez dtugi okres czasu,
jednak nie spehnita swoich zalozen. Stato si¢ tak, m.in., dlatego, iz w wigkszych miastach
Polski zachodzity dynamiczne i spontaniczne procesy segregacji przestrzennej, czego efektem
byl wzrost homogenicznosci ludnosci w obrebie zamieszkiwanych przez nich osiedli
idzielnic. A. Wallis wskazuje, iz taki stan rzeczy nie powinien nikogo dziwi¢, gdyz
nadmierne dystanse spoteczne, ekonomiczne i kulturowe pomiedzy sasiadami przeciwdziataja
rozwojowi codziennych kontaktow 1 interakcji wsrod spotecznosci lokalnych. Rutynowo
powtarzajace si¢ sytuacje, (w ktorych owe dystanse ujawniajg si¢) moga wowczas skutkowac
wzajemnym izolowaniem si¢ s3siadow lub tez opuszczeniem, przez jedng ze stron,
zamieszkiwanego do tej pory srodowiska. Zwroci¢ nalezy tutaj uwage na fakt, iz zbytnia
jednorodnos¢ populacji mieszkancéw danego obszaru roOwniez nie przynosi maksymalnych
korzysci. Latwo wyobrazi¢ sobie osiedla zamieszkale np.: przez samych kardiologdéw, albo
robotnikow z jednej fabryki. Taka sytuacja z pewnosciag nie byla by korzystna dla
samopoczucia mieszkancow. Stad tez wniosek, iz walorem miejskiego zycia i1 kultury jest
mozliwos¢ uczestniczenia przez jednostki w réznorodnych kregach spotecznych, ktore sg
zrodlem wielu wrazen 1 bodzcow, zaspakajajac podstawowe potrzeby, a takze umozliwiajg
odgrywanie odmiennych rdl spotecznych chronigc jednostke¢ przed nadmierng kontrola
jednego $rodowiska spotecznego. Stad tez wydaje si¢, ze najlepszym rozwigzaniem bylaby
sytuacja, w ktorej czlowiek samodzielnie podejmuje decyzje o miejscu swojego
zamieszkania''%.

Wspotczesnie w miastach obserwuje si¢ proces gettoizacji przestrzeni mieszkaniowe;.
Wedlug B. Jatowieckiego, aby proces ten mogt zaistnie¢ musi nastapi¢ fragmentyzacja

przestrzeni. XIX wieczne miasta charakteryzowaty si¢ réznorodno$cia i wymieszaniem

"2 70b.: A. Wallis, Socjologia i ksztaltowanie przestrzeni, Warszawa 1971, s. 67 — 69.
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spotecznym. Przykladem takiego stanu byly kamienice, w ktérych w bezposrednich relacjach

1 stycznos$ci ze soba, zyli ludzie bogaci i1 biedni. Jednak XX w. przynosi ze sobg postgpujaca

fragmentyzacje przestrzeni miejskie. Wedlug autora, do takiego stanu rzeczy, przyczynity sie:

,Karta Atenska”, ktéra zawladneta wyobraznig architektow i urbanistow;

Zjawisko metropolizacji. Zdaniem B. Jatlowieckiego metropolia to twor zupeknie
odmienny od tradycyjnego rozumienia miasta. ,Elementami strukturujacymi
przestrzen metropolii nie sg juz, jak kiedys, miejsca wytworczosci i wymiany
handlowej, ale budynki biurowe, w ktorych znajduja si¢ wezty swiatowych sieci, tacza
i infostrady; $wiatynie kultury, muzea i sale wystawowe; stadiony i miejsca
zgromadzen; miejsca tranzytu, migdzynarodowe lotniska i dworce kolejowe; obszary
zabytkowe; centra handlowe i parki tematyczne™'";

Trzecim czynnikiem wplywajacym na gettoizacj¢ przestrzeni miejskiej, jest
ograniczenie przestrzeni publicznej 1 jej prywatyzacja, ktora objawia si¢ w kilku
aspektach. Po pierwsze, w miastach mozna obserwowac¢ narastajace ,,zagrabianie”
przestrzeni publicznej przez wielkie korporacje. Po drugie, w zasadniczy sposob
zmienia si¢ organizacja handlu, ktdérej potozenie coraz czeSciej lokuje si¢ poza
granicami centrum miasta. W efekcie wyklucza si¢ z sieci zaleznosci handlowych
osoby nieposiadajace samochodu, 1 ktore nie mogag do takich miejsc dotrze¢. Z drugiej
strony buduje si¢ wielkie centra handlowe, dzigki ktérym ludzie nie musza mieé
kontaktu z ,,brudng publiczng ulicg”. Mozna wsigs¢ w podziemnym garazu domu do
auta, szybko przemkna¢ przez teren publiczny (jak si¢ nam czesto wydaje
niebezpieczny), do podziemnego parkingu galerii handlowej gdzie bezpiecznie, pod
okiem kamer bgdzie mozna spedzi¢ czas w czystym i schludnym wnetrzu sklepowym.
W takim rozumieniu przestrzen publiczna staje si¢ swojego rodzaju ,.korytarzem”
stuzacym do przemieszczania si¢ pomi¢dzy dobrze nam znanymi enklawami

dobrobytu i bezpieczenstwa''.

Ludzie posiadajac wysoki status spoteczny, a takze odpowiedni kapital przejawiaja

tendencje do izolowania si¢ od reszty spoleczenstwa. Wybieraja sobie takie obszary, ktore

zamieszkujg jednostki o podobnym statusie spoteczno-ekonomicznym. Odgradzajac

zamieszkiwane terytorium murem chcg zapewni¢ sobie bezpieczenstwo. Czy jednak

13 A, Bourdin, La metropole des individus. Paris: Edition de l'aube, w: B. Jalowiecki, W. Lukowski,
Gettoizacja polskiej ..., s. 15.
114 Zob.: B. Jatowiecki, F: ragmentyzacja i prywatyzacja przestrzeni, w: ibidem, s. 13 - 16.
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paradoksalnie nie jest tak, ze przez te systemy zabezpieczen iochrong¢ usypiajg swojg
czujnosc¢, przez co staja si¢ ,,tatwiejszym kaskiem” dla réznego typy przestgpcow?

Po drugiej stronie znajduja si¢ jednostki, ktore od pokolen zasiedlaja dane terytorium
1 nie posiadajg mozliwosci na to by podwyzszy¢ standard swoich warunkéw mieszkaniowych
oraz ci, ktorym panstwo przydzielito dany lokal (mieszkania socjalne). Takie jednostki nie
maja perspektyw na lepsza przysztos¢. W taki sposob tworzg si¢ getta biedy, z jednej strony
jakze roznorodne (np.: pod wzgledem demograficznym), a z drugiej — jednolite.

Ponizej doktadnej analizie zostang poddane dwa typy gett, utworzone w przestrzeni

miejskiej. Sg to getta biedy oraz getta bogactwa i1 luksusu.
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3.1GETTA BIEDY

Termin ,,getto” swoj rodowod czerpie z szesnastowiecznego dialektu weneckiego jezyka
wtloskiego, a oznaczal on wowczas hute lub odlewni¢ (gietto). Il getto byta to podmiejska
halda, na ktérej urzadzono pierwsza nowozytng dzielnicg zydowska, ktora byta izolowana od
miasta chrze$cijanskiego. W rzeczywistosci, termin ten jest starszy o trzy stulecia,
a z Wenecja zwigzany jest jedynie posrednio. Podczas czwartej krucjaty, kiedy to facinnicy
zdobyli Konstantynopol (1204 r.), zatozyli oni swe wlasne miasteczka, tzw. borghetti
(w skrocie nazywane ghetto). To wlasnie ich odpowiednikiem sa dzisiejsze polskie getta,
ktore swoja historie rozpoczynaja od lat 60. XX w''.

Getto, jako zjawisko, rodzi si¢ w swiadomosci spotecznej 1 zakorzenia si¢ w jej strukturze.
Skutkuje to powstaniem i uwidocznieniem tego zjawiska w socjotopografii. Sposob, w jaki
doswiadcza si¢ i odczuwa getto zalezy od panujagcego w danym $rodowisku spotecznym
systemu aksjo-normatywnego i wyraza si¢ poprzez zachowania jednostki badz grupy,
w stosunku do otoczenia. Efektem takiej sytuacji jest izolacja danej grupy spolecznej od
innych. Izolacja moze by¢ skutkiem wlasnego wyboru lub tez moze by¢ narzucona
i wymuszona przez reszte spoleczenstwa. Potrzeba izolacji spotecznej, moze wynikaé
z zaistnienia derywacji lub poczucia braku akceptacji inno$ci badz siebie w$rod innych. Getto
posiada swoje odzwierciedlenie w sferze prawnej, politycznej, zwyczajowej, ideologicznej,
kulturowej 1 spotecznej, a takze odznacza si¢ w przestrzeni fizycznej miasta jak
i w przestrzeni spolecznej- zarobwno w sposob obiektywny, jak i subiektywny''®.

Zjawisko gettoizacji znane jest powszechnie na catym $§wiecie. W takich gettach
skupiajg si¢ najczesciej ludzie wykluczeni 1 marginalizowaniu spotecznie. Takie obszary
znajduja si¢ m.in. w potnocnych dzielnicach Buenos Aires (zamieszkuje tam blisko 800 tys.
ludzi najubozszych, zwanych villas miserias), w Brazylii (favelas), czy tez w Wenezueli (40%
ludnos$ci zamieszkuje ranchos). Polskie getta biedy na tle $wiatowych sg zjawiskiem
stosunkowo mtodym i poréwnawczo rzecz ujmujgc, przedstawiajg do$¢ skromnie. Nie

oznacza to jednak, iz to zjawisko nie wystepuje''’. Niemniej jedna procesy gettoizacji

15 7ob.: N. Davies, Europa, Krakow 2000, s. 57- 60.

16 70b.: M. Pirveli, Z. Rykiel, Getto a nowoczesnos¢, w: (red.) B. Jatowiecki, W. Lukowski, Gettoizacja
polskiej..., s. 73- 74.

"7 Zob.: M. S. Szczepanski, W. Slezak-Tazbir, Miedzy lekiem a podziwem: Getta spoleczne w starym regionie
przemystowym, w: ibidem, s. 40.
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w polskiej przestrzeni sg zjawiskiem o coraz szerszym zasi¢gu, dlatego tez nalezy je badac
1 obserwowac.

Getta biedy w polskich warunkach powstaja na skutek zewngtrznej marginalizacji
ludnosci z danej dzielnicy, w odniesieniu do szans i mozliwosci, jakie oferuje zewnetrzny
$wiat spoteczny. Zewnetrzna ekskluzja jest elementarng czescig tego zjawiska. Mieszkancy
gett biedy sa wykluczani z szerszej spotecznosci miasta przez jej cztlonkow. Na taki stan
rzeczy oddzialuje wiele czynnikow. Przede wszystkim sg to kwestie statusu ekonomicznego
oraz znaczaca rola kultury.

Wspomnie¢ szerzej nalezy réwniez o auto-izolowaniu si¢ 1 zamykaniu ludnosci
z enklaw biedy na zewnetrzny $wiat spoteczny. Wsrdd mieszkancéw takich obszaréw mozna
czgsto zaobserwowaé brak sktonnosci do podnoszenia swoich aspiracji, a takze kwalifikacji
zawodowych. Wsrdd jednostek zamieszkatych w gettach biedy czeste jest rowniez
zadowolenie z miejsca, ktore zasiedlaja. Chca oni utrzymywac status quo swojej dzielnicy.
Nie dostrzegaja takze perspektyw zaréwno dla siebie, jak i swoich dzieci, ktorym w procesie
socjalizacji przekazuja syndrom somalijski, czyli dziedziczenie niskiego statusu''®.

To, co M. S. Szczepanski wspotczesnie nazywa syndromem somalijskim, O. Lewis
(w koncu lat 60. XX w.) okreslit mianem kultury ubostwa. Rozumiat on przez to zbior cech
kulturowych, ktoére wylonily si¢ w procesie stratyfikacji wysoko zindywidualizowanych
spoteczenstw kapitalistycznych, zyjacych w ramach organizacji tracacych powoli cechy
panstwa dobrobytu. Cechy, ktore charakteryzowaty takie spoteczenstwo, to m.in.:

e Istnienie licznej, zle optacanej, a takze niewykwalifikowanej sily roboczej;

e Wysoki poziom bezrobocia;

e Niski poziom zatrudnienia w na petny etat;

e Niewielka, (jesli w ogdle istnieje) liczba organizacji bronigca interesow ludzi ubogich;
e Istnienie uprzywilejowanych klas, ktore podkreslaja warto$¢ pigcia si¢ w gore

1 gromadzenia bogactwa.

Ludzie ubodzy tatwo adaptuja si¢ do zycia w gorszych warunkach oraz do ograniczen
wszelkiego typu, tworzac tym samym swoisty sobie sposob zycia- kulturg¢ ubdstwa, ktorg
przekazuja z pokolenia na pokolenie. O. Lewis pisze tak: ,,Kiedy dzieci slumsow osiagaja
wiek sze$ciu, czy siedmiu lat, na ogét wchlonely juz podstawowe wartosci 1 przejely

zachowania swojej subkultury- i nie sg psychicznie sktonne do pelnego korzystania ze

"8 M. S. Szczepanski, Bramy raju i miejsca przeklete? Socjolog miasta wobec roznych form wykluczenia
spotecznego na Gornym Slgsku, w: Przeglad Socjologiczny, t. LVII/1, £.6dz 2008, s. 177 - 181.
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zmieniajgcych si¢ warunkow lub zwiekszajacych si¢ mozliwosci, ktore mogg si¢ wylonic
w czasie ich zycia”'"’.

Dla kultury biedy charakterystyczne sa takze takie cechy jak: niedbalstwo, istnienie
gangow 1 grup przestepczych, wrogo$s¢ w stosunku do spolecznosci z zewnatrz, a przede
wszystkim do klasy $redniej, naduzywanie alkoholu 1 narkotykow, konfliktowe stosunki
pomiedzy kobietami i mezczyznami, podejrzliwo$¢ w stosunku do innych, wybujate zycie
seksualne, cenienie wypoczynku i lenistwa ponad pracg zawodow3.

Przedstawiony tutaj obraz kultury ubdstwa, stanowi olbrzymia barier¢ w drodze do
wyzwolenia si¢ z obszaru biedy. Jednostkom takim brakuje wiary w mozliwo$¢ poprawy
swego losu i potozenia. Pozbawieni sg energii do walki o lepsze zycie. W taki oto sposob
powstaje ubdstwo permanentne, ktore trwa nieprzerwanie, badz tez z krotkimi przerwami,
przez cate lata'?.

Getta biedy ulegaja cigglym przeobrazeniom 1 modyfikacjom. W spotecznosciach tego
typu, generuja si¢ ,,nowe zawody”, tj.: prawnicy biedy. Sa to jednostki trudnigce si¢
przyswojeniem sobie przepisow prawnych pozwalajacych uzyska¢ $rodki finansowe z opieki
spotecznej, przy réwnoczesnym czerpaniu korzysci materialnych z posrednictwa w tym
procederze.

Rozwazajac o gettach biedy, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz jednostki, zamieszkale
na takim obszarze taczy specyficzna wi¢z, polegajaca na §wiadomosci wspdlnego potozenia
1 kryzysu, ktory ich dotyka. Mieszkancow takich dzielnic tacza zblizone cele i interesy,
posiadaja oni jednolita wizj¢ przysztosci, a takze spaja ich silne poczucie osamotnienia,
skrzywdzenia oraz odrzucenia przez otaczajaca ich spoteczno$¢ miejska. Taka sytuacja
w naturalny sposob buduje relacje MY — ONI, co taczy si¢ z odczuwang niechgcig w stosunku
do spoteczenstwa spoza getta, a takze prowadzi do réznych konfliktow.

Cecha wspolng charakterystyczng dla mieszkancow getta biedy jest takze postepujaca
homogenizacja spoteczna, polegajaca na odgrywaniu wspoélnego scenariusza codziennosci,
ktoéry aczy 1 spaja grupe. To wiasnie ta cecha, w decydujacy sposob, pozwala na odrdznienie
gett biedy od osiedli bogactwa'?'.

W praktycznie kazdej miejskiej przestrzeni mozna wskazaé takie dzielnice, ktore

zamieszkujg ludzie zmarginalizowani pod wzgledem réznych kategorii. W takich enklawach

substandardu i ubdstwa wystepuje zty stan techniczny zabudowy, a warunki zycia cz¢sto nie

19 0. Lewis, w: T. Kowalak, Marginalnoséi ..., s. 113.
120 7ob.: ibidem, s. 112 — 113.
21 M. S. Szczepanski, Bramy raju ..., s. 179 -183.
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spetniaja podstawowych standardow, w ktorych czlowiek moglby godnie bytowaé'?.
Dzielnice takie omijane sg szerokim tukiem przez ludnos$¢ spoza getta. Dzieje si¢ tak m.in. na
skutek wielu uprzedzen i stereotypow, ktore odnosza si¢ do tej zbiorowosci. Poniewaz ludzie
spoza getta najczesciej boja si¢ tam wchodzi¢, odczuwajg nieche¢ do ludnosci stamtad, tym
samym unikaja z nimi kontaktéw izolujac ich od siebie. Osobom z enklaw ubdstwa trudno
jest zdoby¢ zaufanie reszty spoleczenstwa, co moze skutkowa¢ m.in. problemami ze
zdobyciem dobrej pracy.
Kim zatem sg ludzie zamieszkujacy w gettach biedy? M. S. Szczepanski
i W. Slgzak-Tazbir wskazuja na cztery grupy mieszkancow takich enklaw, sa to:
e Ludzie biedni- ich ubdstwo jest wynikiem pasywnego stosunku do rzeczywistosci;
e Ludzi ze $wiata przestepczego- uliczni zloczyncy, krag rzezimieszkow, blokersi,
narkomani, itp.;
e Przemytnicy, nielegalni sprzedawcy z szarej strefy i balansujacy na granicy prawa;
e Natogowi alkoholicy, wtoczedzy, osoby dotknigte patologiami psychicznymi i osoby,

ktorym przeznaczona jest egzystencja uliczna'>.

Ludno$¢ zamieszkujaca getta biedy tworza zwarty segment spoteczny. Najczesciej
przynaleza do niego osoby usytuowane poza rynkiem pracy i informacjami doptywajacymi do
spoteczenstwa. Do podstawowych zZrodet powstawania biedy mozna zaliczy¢: dtugotrwate
pozostawanie bez pracy, brak lub bardzo niskie wyksztalcenie, nikte kwalifikacje zawodowe,
zakorzenienie w kulturze ubostwa. Jednostki znajdujace si¢ w tym kregu maja niewielkie
aspiracje zawodowe i edukacyjne. Kategorie spoteczne, ktore najczesciej dotyka problem
wykluczenia spotecznego 1 ubdstwa, to: mtode i samotne matki, tzw. margines spoteczny,
osoby niepelnosprawne 1 dotkniete kalectwem, a takze mniejszosci etniczne. Takie osoby
najczesciej koncentruja si¢ w zaniedbanych i ulegajacym ciaglej dewastacji gettach biedy, na
skutek deprywacji materialnej (np.: poprzez eksmisje z lepszej dzielnicy), lub poprzez
dziedziczenie statusu'*.

Faktem jednak jest to, iz w dzielnicach biedy, w wiekszym stopniu, niz w pozostatej

cze¢$ci miasta, skupiajg si¢ zjawiska patologii spotecznych, w tym zjawisko przestepczosci. Ta

122 por.: M. Szmytkowska, Przestrzen spoleczna..., s. 170 — 175.

123 70b.: M. S. Szczepanski, W. Slezak-Tazbir, Miedzy lekiem a podziwem: Getta spoleczne w starym regionie
przemystowym, w: Gettoizacja polskiej ..., s. 40.

124 Zob.: H. Domanski, Ubéstwo w spoleczeristwach postkomunistycznych, Warszawa 2002, s. 65.
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kwestia zostala poruszona w pracach chicagowskiego socjologa C. Shawa, ktory wprowadzit
do nomenklatury socjologicznej pojecie ,,obszarow przestepczych”. Wedtug niego na tych
obszarach zachowania przestepcze i aspoteczne sg akceptowane przez srodowisko spoleczne
wlasciwe dla tego terytorium. W przestrzeni miasta obszary te sg izolowane 1 tworzg ,,obce
enklawy”. Charakteryzuja si¢ one dodatkowo brakiem stabilnosci sktadu mieszkancow,
nadmiernym zageszczeniem ludno$ci, zdewastowaniem i zaniedbang zabudowg, a takze
czesto znajduja sie w sasiedztwie urzadzen przemystowych ',

Wszystkie te cechy sprawiaja, ze ludno$ci zamieszkujacej getta biedy bardzo trudno
jest z nich wyj$¢. Taki stan rzeczy istnieje, gdyz z jednej strony mieszkancy takich dzielnic
sami nie wykazuja checi zmiany swojego polozenia i dobrze jest im tak jak jest, a z drugiej
strony spoteczenstwo izoluje si¢ od tych zmarginalizowanych grup i nie chce mie¢ z nimi nic

do czynienia.

3.1.1 Granice getta biedy

W dziejach ludzkos$ci mozna zaobserwowac pewng prawidtowos¢, a mianowicie to, ze
jej zycie scisle wigzato si¢ z matymi spolecznosciami lokalnymi, ktére tworzyty izolowane
wysepki wlasnego §wiata. Dla tych ludzi centrum $wiata stanowila ich najblizsza okolica,
apoza nig rozposcieral si¢ kosmos. Przestrzeh w $wiadomosci pierwotnych, byta
heteronomiczna, peilna szczelin, luk, peknie¢ 1 specjalnych obszarow sacrum, ktore
obwarowane byly nakazami i1 zakazami. Kazdego, kto opuszczal swojg wioske, ogarniata
groza. Za kazdym razem, kiedy jednostka opuszczata granice swojego terytorium, budzit si¢
w niej lgk, poniewaz poza granicami wioski czekato niebezpieczenstwo ',

Grodzenie 1 wyznaczanie barier jest podstawowym odruchem kulturowym, ktéry ma
na celu zapewnienie dachu nad glowa. Takie zachowanie zapewnia jednostce w terytorialnym
bezmiarze ontologiczne bezpieczenstwo'?’. Yi-Fu Tuan podkresla dodatkowo, ze ludzie
ksztattujac swoja przestrzen, dokonuja w niej swoistej antropomorfizacji, czyli nadaja jej
wlasne cechy, przez co czynia ja przyjaznym sobie miejscem i znanym '**.

To, jaki posiadamy obraz §wiata 1 zyciowe] przestrzeni, ktora nas otacza wynika
z otaczajacego nas srodowiska spolecznego, a takze z docierajagcych do nas i1 przetwarzanych

informacji o charakterze spolecznym. Dlatego tez sposob, w jaki postrzegamy i oceniamy

125 70ob.: B. Czarnecki, W. Sieminski, Ksztaltowanie bezpiecznej przestrzeni publicznej, Warszawa 2004, s. 52.
126 70b.: M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1970, s. 53 — 88.

127 70b.: M. S. Szczepanski, Bramy raju ..., s. 188.

128 70b.: Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, Warszawa 1987, s. 14.
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niebezpieczenstwo, zalezy od presji grupy spolecznej, w ktorej zyjemy, a takze od kregu
kulturowego, do ktorego przynalezymy. Stad tez w przestrzeni miasta, podziat na getta, jest
zalezny od spolecznego naznaczenia tychze przestrzeni oraz ich waloryzacji. Dlatego wtasnie
w dzielnicach biedy czasami dochodzi do eskalacji gniewu, za sprawg mechanizmu
etykietowania. Czasami sytuacja, ktéra na pozoér jest nieszkodliwa, potrafi wywota¢ grozne
sytuacje. Poniewaz podstawowym $rodowiskiem cztowieka jest jego otoczenie spoleczne, to
tez od niego pochodzi najwicksza ilo§¢ sygnatléw zagrozenia. Srodowisko spoleczne
dostarczajgce zbyt wielu takich sygnatow, moze spowodowac utrwalenie si¢ w jednostce
postawy ,,0d” otoczenia, czyli przewage uczu¢ negatywnych, ztych emocji spotecznych, lgku
1 nienawisci, a te wlasnie uczucia prowadza do alienacji jednostki. Pod wptywem emocji
iuczu¢ zmianie ulega nasza wizja $wiata, a utrwalanie si¢ postawy ,,0od” prowadzi do
poglebienia sie procesu gettoizacji'®.

Granice getta biedy wyznaczane sg na bazie wielu kryteriow, zaréwno realnie
istniejacych, jak i tych symbolicznych. Jedng z takich granic wyznacza ,linia posiadania”.
W jej obrebie znajduja sie osoby, ktore nie posiadajg nic, badz tak niewiele, ze ich majatek
mozna nazwaé ,parodia prawdziwego posiadania”. We wspdiczesnym S$wiecie godny
szacunku jest ten, kto posiada wiele dobr. Ci, ktorzy tego nie posiadaja sa3 wedrowcami,
zebrakami, bezdomnymi, ktérym nalezy si¢ wspotczucie ale ktdrzy zawsze pozostang po

130

drugiej stronie granicy ~. Jednak ci, co nie posiadaja, ,,opuszczeni i ponizeni stajg si¢

gniewni, margines zaczyna kla$¢ si¢ groznym cieniem na spokojnym 1 ‘porzadnym’
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centrum” ~'. Z drugiej strony owe granice wytyczane sg przez spoleczne emocje, ktore

towarzysza obserwatorom zamknig¢tych enklaw. Te emocje to: Igk i podziw, pogarda
1 zazdro$¢, a takze ucieczka i tqsknotam.
M. S. Szczepanski w swoim artykule wyroznia kilka podstawowych ,,funkcji ptotu”.
Sa to:
a. Podstawowa funkcja odgradzania si¢ od innych jest che¢ wkrycia sie przed nimi.
Motywacja ludnosci z dzielnic biedy jest w tym przypadku wstyd, a takze poczucie

bycia gorszym, innym oraz $wiadomos$¢ nieprzystosowania si¢ do nowych warunkéw.

Taki stan rzeczy powoduje frustracje, ktora moze doprowadzi¢ do agresji wobec

12 70b.: A. Kepinski, Lek, Warszawa 1987, s. 252.

19 Zob.: M. S. Szczepanski, W. Slezak-Tazbir, Miedzy lekiem a podziwem: Getta spoleczne w starym regionie
przemystowym, w: Gettoizacja polskiej ..., s. 47 —48.

BT, Stawek, Nieme spojrzenie opuszczonych, Tygodnik Powszechny On-line;
http://www.tygodnik.com.pl/kontrapunkt/24-25/slawek.html.

B2 70b.: M. S. Szczepanski, W. Slezak-Tazbir, Miedzy lekiem a podziwem: Getta spoleczne w starym regionie
przemystowym, w: Gettoizacja polskiej ..., s. 48.
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otoczenia postrzeganego jako lepsze. Mieszkancy gett biedy dostrzegaja swoja innos¢,
co sklania ich do chowania si¢ we wlasnej dzielnicy. Fakt, iz nie spelniajg oni
spolecznej normy nie mobilizuje ich do wysitku w celu poprawy swojego losu,
natomiast rownaja oni w dot pozostajac w swoim homogenicznym gronie, gdzie ich
odmienno$¢ nie rzuca si¢ w oczy.

Kolejna funkcja (laczaca si¢ z poprzednig) odnosi si¢ do zaspokojenia potrzeby
odosobnienia. W przypadku enklaw biedy funkcja ta odnosi si¢ do jednostek
pozostajacych ,,poza brama”. Wynika ona najczesciej z zewnetrznych okolicznosci.
Rolg takiego odosobnienia moze by¢ konserwowanie postaw oraz budowanie
wewnetrznej spojnosci grupy. Bywa jednak tak, ze takie wytaczenie prowadzi¢ moze
do patologii spotecznych.

Funkcja dzielnic biedy jest ich wspdlnotowosé. W takich gettach wigkszos¢ ludzi si¢
zna, tworzg wspoOlnie mikro-spoltecznosé, grupg spoteczng, ktoérej przyswiecaja
wspolne cele i interesy, a takze taczy ich podobna historia i los.

Odgradzanie swojego terytorium od innych peklni takze funkcje sakralizacji
przestrzeni. Chodzi tutaj o to, ze osiedle zamieszkane przez ludzi wykluczonych, jest
zarazem przestrzenig przyjazng im, na ktérg maja oni wplyw, przez co ksztattujg ja,
nadajg znaczenie, odciskaja swoje pigtno, zostawiajag w niej swoj $lad.

Getta biedy zapewniaja swoim mieszkancom zaspokojenie potrzeby poczucia
wiasnosci. Co prawda nie zaspakaja si¢ tej potrzeby w takim samym stopniu, w jakim
miatoby to miejsce w wypadku posiadania pigknego domku z ogrédkiem, jednak
jakie$ zaspokojenie potrzeby posiadania wlasnos$ci i prywatnosci ma miejsce.

Istotng funkcja odgradzania si¢ od innych, jest zapewnienie sobie bezpieczenstwa.
Ludzie w enklawach biedy czuja si¢ w nich bezpiecznie, poniewaz sg wsrod swoich,
podobnych do siebie ludzi, pomigedzy ktérymi wystepuje komunikacja bezposrednia
1 istnieja wigzi spoleczne.

Getta biedy sa przestrzeniami wielozadaniowymi. Oznacza to, ze dzielnice te maja
heterogeniczny charakter w odniesieniu do petnionych funkcji. W obrebie takich gett
istnieje ,.kawiarnia” (w sensie metaforycznym, najczesciej jest to tawka, podworko,
w ktorym kwitng spotkania towarzyskie przy piwie lub kawie), suszarnia (na

podworkach rozwiesza si¢ sznur, na ktérym wszyscy moga suszy¢é swoje rzeczy),
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przedszkole 1 ztobek (najczesciej sa nimi piaskownica, placyk zabaw, albo trzepak),

a takze spedza sie tam czas wolny i wakacje'>>.

3.1.2  Dzielnice biedy i ubéstwa na Gornym Slasku

Wspbtczesnie w miastach zlokalizowanych na Gérnym Slasku ksztattuja sie dwie formy
spoteczno-przestrzenne, ktore znajduja si¢ na dwoch przeciwleglych biegunach. Mowa tu
o starych 1 nowych osiedlach zamkni¢tych. W tym podrozdziale analizie zostanie poddany
pierwszy z w/w typow, czyli tradycyjne familoki, a takze osiedla z epoki industrialnej, ktore
odgrodzone s3 od reszty spoteczenstwa gtéwnie w sposdb symboliczny.

Cofajac si¢ w czasie, mozna stwierdzi¢, iz silny przyrost klasy robotniczej, masowo
naptywajacej na Gorny Slask, spowodowat przestrzenny i architektoniczny chaos. Rozpoczeto
si¢ masowe budownictwo osiedli ,z wielkiej ptyty”, ktore stanowily sypialnie dla
pracownikow olbrzymich zakladéw przemystowych. Proces ten zapoczatkowal powstanie
sztucznych miast, ktore pozbawione byly jakiejkolwiek historii, genezy oraz tradycji.
Jedynym czynnikiem, ktory spajat ludno$¢ naplywajaca i budowal miedzy nimi wigz, byt
zaklad pracy. Przykladem takiego sztucznego miasta jest, powstala w bezposrednim
sasiedztwie Huty Katowice, sypialnia dla jej mieszkancow na terenie Dabrowy Gorniczej.
,Dzielnica cudow”, Bronx, czy Harlem to jedynie zwyczajowe nazwy blokowisk z tego
obszaru.

Razem z upadkiem komunizmu zapoczatkowano reformy majace na celu przywrocenie
znaczenia inteligencji oraz kapitatowi w postaci wiedzy. Wraz z zamykaniem poszczegdlnych
zaktadéw przemystowych (ktérych dalsze funkcjonowanie okazato si¢ zbedne), klasa
robotnicza zaczynata traci¢ na znaczeniu 1 zostala zepchnieta na dalszy plan. Schylek
komunizmu zapoczatkowal degradacje dzielnic zamieszkatych przez robotnikow. Taki stan
rzeczy doprowadzit do powstania gett biedy, ktorych mieszkancy stali si¢ zbedni.

Getta biedy na Gornym Slasku powstalty w najblizszym otoczeniu zamykanych hut
1 kopalni. Wspodlczesnie ulegajg one coraz wyrazniejszej destrukcji, a zamieszkata w nich
ludno$¢ poddaje si¢ coraz glebszej marginalizacji. Z krajobrazu ich najblizszego otoczenia
znikajg kopalnie, huty, miejscowy dom kultury, a w osiedlowym spozywczaku kasa fiskalna

jest zbedna, gdyz wszystko kupuje si¢ na przystowiowy zeszyt. Tak jak brzydki i brudny jest

13 70b.: M. S. Szczepanski, Bramy raju..., s. 188 — 191.
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sklepik na osiedlu, tak i cate otoczenie takie si¢ staje. Mozna golym okiem zaobserwowaé
mimetyzm (upodabnianie si¢) ludzi, budynkow i przestrzeni. Wszystko staje si¢ szare,
odstraszajace i podobnie brzydkie'**.

Glowng cechg goérnoslaskich gett biedy jest fakt, iz ich mieszkancow laczy specyficzny
rodzaj wspolnoty- wspolnota kryzysu. Owa wspdlnota nie wytworzyta si¢ na bazie zbieznos$ci
celow, czy interesOw, ani tez jednolitej wizji przysztosci. Elementem, ktory faktycznie spaja
te zbiorowos¢ jest bardzo silne poczucie osamotnienia, skrzywdzenia, a takze odrzucenia ich
przez otaczajaca spotecznos¢, ktora lepiej zaadaptowata sie do nowych warunkéow'*>.

Zycie ludzi zamieszkujacych dzielnice robotnicze zwiazane byto gtéwnie z zaktadem ich
pracy, dzigki ktoremu mieli zagwarantowane codzienne utrzymanie. Jednak, kiedy zaktady
pracy zaczely upadaé, rozpoczeta si¢ silna degradacja catych dzielnic mieszkaniowych.
Negatywne dziatanie na ten postepujacy proces miala takze staba infrastruktura starych
dzielnic. Brakowalo podstawowych urzadzen sanitarnych, mieszkania ogrzewane byty
weglem 1 nie bylo innych udogodnien. Skutkiem takiego stanu rzeczy, byto to, iz jednostki
bardziej zaradne zyciowo uciekaty do innych miejsc, gdzie mogtly liczy¢ na lepsze standardy
zyciowe. Zostali ci, ktorym brak odwagi, pomystowos$ci, mobilnosci 1 sity, by zmienia¢ swoje
zycie. Efektem tego jest powstanie na Gornym Slasku dwoch typow gett biedy. Z jednej
strony s3 to enklawy nedzy na terenach najstarszych dzielnic mieszkaniowych (jako przyktad
mozna tutaj wskaza¢ bytomski Bobrek, $wigtochlowickie Lipiny, katowickie Zateze, czy tez
sosnowiecki Konstantynopol). Z drugiej strony obserwowa¢ mozna getta biedy tworzace si¢
na terenach blokowisk, ktore powstaly w epoce realnego socjalizmu, jako sypialnie dla

ludnosci pracujacej, ktora niegdy$ przybyta na Gorny Slask jako do ziemi obiecanej' ™.

13 7ob.: M. S. Szczepanski, W. Slezak-Tazbir, Miedzy lekiem a podziwem: Getta spoleczne w starym regionie
przemystowym, w: Gettoizacja polskiej ..., s. 38.

135 70b.: M. S. Szczepanski, Bramy raju..., s. 181.

136 Zob.: M. S. Szczepanski, W. Slezak-Tazbir, Miedzy lekiem a podziwem: Getta spoleczne w starym regionie
przemystowym, w: Gettoizacja polskiej ..., s. 38 —39.
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3.2GETTA LUKSUSU

Geneza zamknietych osiedli mieszkaniowych rozpoczyna si¢ od lat 70. XX w., kiedy
w Stanach Zjednoczonych zaczgly powstawal pierwsze gated communities. Najwigksze
skupiska tego typu osiedli zlokalizowane byty w rejonach Los Angeles, Phoenix, Houston,
Miami, Chicago, a takze w Nowym Jorku. Osiedla chronione staty si¢ wszechobecng forma
rozwoju przedmiesci. Wymienione wyzej miasta stanowig obszary, do ktorych naptywa
najwicksza ilos¢ imigrantoéw. Wtasnie ta odmienno$¢ ludnosci naptywowej stanowita jedna
z gtownych przyczyn, dla ktorych wczesniejsi mieszkancy zaczeli odgradza¢ si¢ murami
1 ochrona.

Charakter gett dobrobytu doskonale oddaje cytat zaczerpnigty od T. Capote’a:
,»Najlepiej mi robi, kiedy wsigd¢ w takséwke 1 pojade do Tiffany ego. To od razu dziala na
mnie kojaco. Ten spokoj i ta wytworno$¢. Tam nie moze si¢ sta¢ cztowiekowi nic bardzo
ztego, migdzy tymi uprzejmymi, fadnie ubranymi ludZmi, w tym §licznym zapachu srebra
i krokodylowych portfeli”'*’. Podobne odczucia towarzysza ludziom przekraczajacym granice
enklaw dobrobytu. Powstajagce wspotczesnie zamknigte luksusowe osiedla, odgrodzone
murem od reszty spotecznej przestrzeni, stanowia wyraznie odrgbny teren. Na jego obszarze
zostaje zachowany tradycyjny podzial na ulice, a nawet place i skwery, co funkcjonuje
w potaczeniu z unikaniem zwartej zabudowy. W osiedlach zamknigtych ogromny nacisk
ktadziony jest na takie walory jak nastonecznienie terenu, duza ilo$¢ zieleni, a takze na
swobode. Getta dobrobytu tworzg wydzielong przestrzen, przez co mozna obserwowac je jako
swoiste miasta w miescie, w ktorych funkcjonuje si¢ zgodnie z panujacym tam stylem zycia.
Te ,,szczgsliwe wyspy dobrobytu” zamieszkuja najczesciej przedstawiciele klasy $rednie;,
ktorzy ,,wygrali” na transformacji systemowej. Sg oni calkowitym przeciwienstwem oséb

zamieszkujacych getta biedy'*®

. Ludzie zamieszkujacy w enklawach dobrobytu, to w pewnym
sensie miejska elita. Ich zarobki s3 lepsze anizeli przecigtne, posiadaja oni wyzszy status
spoteczny. Natomiast za bramg pozostajg ci, ktorych nie sta¢ na takie mieszkanie i styl zycia.
Taki stan rzeczy powoduje wzajemne antagonizmy. Z podstawowych wiadomosci z zakresu
psychologii wiadomo, ze wystarczy wprowadzi¢ dowolny podziat zgodny z pewnym
kryterium. Wystarczy nazwac jedng grupe ludzi jako ,,A”, a drugg jako ,,B”, zeby pojawita si¢

pomiedzy nimi nieche¢ wobec siebie. Podnoszenie warto$ci wiasnej grupy i deprecjonowanie

7T, Capote, Sniadanie u Tiffany ‘ego, Warszawa 1972, s. 36.
138 Zob.: M. S. Szczepanski, W. Slezak-Tazbir, Miedzy lekiem a podziwem: Getta spoleczne w starym regionie
przemystowym, w: Gettoizacja polskiej ..., s. 43.
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drugiej, to efekt takiego procesu. Naturalnym kryterium podziatu na ,MY” 1 ,,ONI” jest ptot
lub straznicy bronigcy wstepu osobom z zewnatrz.

Termin ,,gated communities” odnosi si¢ do osiedli strzezonych, ,,w ktéorych normalne
przestrzenie publiczne sg sprywatyzowane”, 1 ktére sg ograniczone przez radykalne bariery,
tj.: ptoty, mury, czy tez siatki. Dostepnos¢ do tego typu osiedli jest ograniczona- ta kwestia
dotyczy zar6wno mieszkancéw, jak i ich gosci. Przestrzen takiej enklawy jest monitorowana
1 ochraniana przez cata dobe.

Istniejg dwie pozornie konkurujgce ze sobg teorie, co do przyczyn powstawania gett
dobrobytu. W pierwszym przypadku genezy doszukuje si¢ w Igku i strachu, a w drugim- w
przemianach klasowych i checi zaspokojenia potrzeby prestizu. Wedtug tej drugiej koncepcji,
osiedla typu gated communities, staja si¢ ucielesnieniem utopii klasy $redniej'*”. Zdaniem J.
Gadeckiego oba powyzsze stanowiska nie rywalizujg ze soba, lecz uzupetniaja si¢, z czym
rowniez si¢ zgadzam.

Gated communities stanowig szczegdlny rodzaj wspolnoty mieszkaniowej. Cecha, ktora
szczegblnie wyrdznia ten typ zbiorowosci, jest to, iz odgradzaja si¢ oni murami od reszty
spoteczenstwa oraz posiadajg systemy ochrony 1 bezpieczenstwa majace zapewnic
mieszkancom poczucie bezpieczenstwa przed ztym $wiatem zewngtrznym, przepelnionym
przemoca i wrogoscig. Wedtug D. R. Judd'a, specjalistyczne i zaawansowane technologicznie
systemy ochrony (mury, laserowe ogrodzenia, elektroniczne karty wstepu, archiwizacja
danych os6b wchodzacych 1 wychodzacych, kamery telewizyjne monitorujace przestrzen,
itp.), wykorzystywane dla zapewnienia mieszkancom tych osiedli poczucia bezpieczenstwa,
moga przypomina¢ realia wojenne. Dlatego tez istotne jest tutaj pytanie: Czy termin
wspolnota, dla ogrodzonego i1 inwigilowanego terenu, nie jest naduzyciem? Zdaniem
wspomnianego wyzej autora, uzycie tego terminu nie jest adekwatne, poniewaz w osiedlach
tych w rzeczywisto$ci nie tworzg si¢ wiezy sasiedzkie. W osiedlach zamknietych dostrzega
si¢ nawet przeciwng tendencje¢, a mianowicie ich mieszkancy raczej alienuja si¢ 1 izolujg od
swoich sgsiadow w swoich apartamentach. Z tych to powodéw nie mozna mowi¢ o gated
communities jako o wsp6lnocie'*.

Wspotczesnie liczba nowopowstajacych luksusowych osiedli grodzonych ciggle rosnie
i nie brakuje tez chetnych do zamieszkania w tych swoistych gettach. J. Rifkin wyjasnia t¢

sytuacje tym, ze jednostki kupujace mieszkania 1 apartamenty w tego typu wspolnocie

139 70b.: J. Gadecki, “Za murami’- krytyczna analiza dyskursu na temat osiedli typu gated communities w
Polsce, w: ibidem, s. 90 — 91.

140 7ob.: D. R. Judd, The rise of New Walled Cities, w: (red.) H. Liggett, D. C. Perry, Spatial Parctices. Critical
Explorations in Social/ Spatial Theory, Londyn, New Delhi 1995, s. 159 — 161.
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faktycznie nabywaja ,,bilet wstgpu do atrakcyjnego stylu zycia”. Mozliwo$¢ zamieszkania na
takim obszarze stanowi gwarancj¢ przebywania wsrdd ,,swoich”, wérod ludzi, ktorzy sa
podobni pod wzgledem pochodzenia, posiadanego majatku, wyksztalcenia, a nawet czasami -
wyznawanych warto$ci. Dodatkowym atutem jest fakt odgrodzenia si¢ od ,,obcych”, ktorzy
przerazaja mieszkancow osiedla swoja innoscig. Wedlug autora, tendencja wzrostowa
zainteresowania wspolnotami mieszkaniowymi, a takze rosngca che¢ posiadania na ich terenie
mieszkania lub apartamentu, stanowi poczatek epoki, w ktorej posiadanie tego typu lokalu

jest mniej wazne niz posiadanie promowanego tam stylu zycia'*'.

3.2.1 Osiedla zamknigte- sami swoi czy sami obcy?

Zamknigete osiedla strzezone stanowig skrajng forme segregacji
spoteczno-przestrzennej. Jednak nalezy pamigtac, ze segregacja nie musi oznaczaé zjawiska
negatywnego, poniewaz moze ona wynika¢ z dobrowolnej i $wiadomej agregacji podobnych
wzgledem siebie jednostek. Ludzie o podobnym statusie spolecznym, o podobnym
wyksztalceniu, o zblizonych dochodach, a takze posiadajacy podobny kapital kulturowy
chetniej zamieszkujg blisko siebie, tworzac enklawy. Jednoczes$nie ograniczajg swoje
kontakty z innymi jednostkami ze spoleczenstwa, co powoduje ograniczenie mozliwosci
wzajemnego przekazu kulturowego, w efekcie rodzac poczucie obcos$ci, a czasem i wrogos$ci
w stosunku do ,,obcych”m.

Czy jednak jednostki zamieszkujace wspoOlne osiedla zamknigte naprawde chca
budowa¢ ze soba wigzi 1 wchodzi¢ w blizsze interakcje? Zdaniem A. Giddensa, we
wspotczesnych miastach $ciezki pomiedzy ludzmi, rozchodza si¢ coraz bardziej. Wspolne
terytorium nie stanowi juz gwarancji bezpieczenstwa i swojskosci'”. Z taka sytuacja, mamy
do czynienia w wypadku osiedli zamkni¢tych. Pomimo, iz jednostki zamieszkujace te
terytorium posiadaja zblizony do siebie status spoteczno-kulturowy, to jednak wysoko cenig
sobie prywatno$¢, a takze anonimowos¢, przez co czeSciowo odseparowuja si¢ od reszty
spotecznosci osiedla. Czgsto relacje 1 interakcje pomiedzy mieszkancami gated communities
rozpoczynajg si¢ 1 koncza na przywitaniu 1 grzecznosciowym pytaniu: Co u Pana/ Pani

stycha¢? Rownie czesty jest fakt, iz jednostki z osiedla znajg jedynie swoich najblizszych

141 Zob.: J. Rifkin, Wiek dostepu, Wroctaw 2003, s. 127.
142 70b.: B. Jatowiecki, F: ragmentacja i prywatyzacja przestrzeni, w: Gettoizacja polskiej ..., s. 23 —25.
14 70b.: A. Giddens, Nowoczesno$é i tozsamosé. Ja w epoce péznej nowoczesnosci, Warszawa 2001, s. 201.
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sagsiadow, a osoby z innego pigtra i sgsiednich budynkow sa juz dla nich zupetlie obce
1 anonimowe.

Mozna stwierdzi¢, iz na obszarze osiedli dobrobytu wytwarza si¢ specyficzny rodzaj
relacji 1 wigzi sgsiedzkiej. Zatozy¢ mozna, iz pomiedzy tymi jednostkami, zajmujgcymi
zblizone pozycje socjoekonomiczne, powinny one by¢ ozywione. Okazuje si¢ jednak, ze
samo wspdlne miejsce zamieszkania nie jest wystarczajacym czynnikiem 1 nie sprzyja
nawigzywaniu blizszych interakcji. Sytuacja odwrotna ma miejsce znacznie czgsciej. Na
obszarze strzezonych osiedli moga wytworzy¢ si¢ wewnetrzne enklawy jednostek, ktore
jeszeze bardziej chea chronié¢ swojej prywatnosci'*. W zwiazku z taka sytuacja, nalezaloby
postawi¢ pytanie: Czy w zamknig¢tych osiedlach strzezonych beda tworzy¢ si¢ dodatkowe
wewngtrzne enklawy, izolujace si¢ catkowicie od innych ludzi (nawet tych o podobnym

statusie)? A co istotniejsze - do czego taki stan rzeczy moze doprowadzi¢? Pytanie to

pozostawi¢ bez odpowiedzi po to, by kazdy mogt pochyli¢ si¢ nad nim w glebszej refleks;ji.

3.2.2 Granice getta dobrobytu

Zaréwno getta biedy jak i osiedla dobrobytu odgradzajg si¢ od reszty spoleczenstwa
murem. Jednak w wypadku tych pierwszych, stawiane przez nich bariery posiadaja raczej
wymiar symboliczny. Jesli sprawa dotyczy gett luksusu, to ogrodzenia i zabezpieczenia
w przypadku ich terytorium sg realne.

Osiedla dobrobytu w wymiarze przestrzennym 1 estetycznym, wyrdzniajg si¢
niezaleznos$cig swojego terytorium, a takze wysokim standardem, ktory jest znacznie wyzszy
anizeli to, co je otacza. Jak pisze M. Dymnicka: ,,Na ich granicach wyostrzaja si¢ rdznice
miedzy jakoscig zabudowy 1 infrastruktury miejskiej, tworzac swego rodzaju wyspy — bez
dialogu z krajobrazem miasta”'*’. Getta luksusu wraz z coraz bardziej zaawansowanymi
systemami ochrony, a takze barierami bronigcymi dostgpu do $rodka obcym, wynikaja
z wzrastajacej polaryzacji spolecznej, a takze sa efektem wspdlczesnego urbanizmu
i nickontrolowanej globalizacji. Do utrzymywania si¢ takiej tendencji przyczynia si¢
utrwalajacy si¢ stereotyp miasta, jako przestrzeni niebezpiecznej 1 zagrazajacej jednostce.

W rezultacie w miastach rodzg si¢ tereny o ograniczonej dostgpnosci, ,,projektowane tak, by

144 70b.: A. Majer, Socjologia i przestrzen miejska, Warszawa 2010, s. 306.
5 M. Dymnicka, Osiedla za bramg a ciggtosc kulturowa i spoleczna w ksztattowaniu przestrzeni miejskiej, w:
Gettoizacja polskiej ..., s. 53.
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powstrzymywac, odbiera¢ lub odsiewaé potencjalnych niepozadanych uzytkownikow

59146

Miejsca te nie utatwiaja komunikacji, ani nie tworzg sytuacji dogodnych do nawigzywania

relacji 1 spotkan z drugim cztowiekiem.

Podobnie jak w przypadku gett biedy, tak 1 w enklawach dobrobytu, mur speinia

konkretne funkcje. W przypadku tej formy spoteczno-przestrzennej M. S. Szczepanski opisuje

je w nastepujacy sposob:

a.

Funkcja ukrywania sie. Mieszkancy gett dobrobytu z reguly zamykaja swoje osiedla
przed obcymi ze strachu. Dlatego w ich przypadku, funkcja ukrywania si¢ stanowi
role ochronng. Poprzez odgradzanie si¢ od obcych za pomoca muréw i parkandow,
mieszkancy tych osiedli chronig swoje dobra przed zazdrosnym i zawistnym
wzrokiem swoich gorzej sytuowanych sgsiadow;

Funkcja odosobnienia, wyciszenia sie i spokoju. Mieszkancy enklaw bogactwa chca
odseparowac¢ si¢ od glosnych lokali, wielkopowierzchniowych sklepow 1 galerii
handlowych, a takze punktéw ustugowych. Dodatkowo specyfika i charakter gated
communities nie sprzyja bliskim interakcjom mi¢dzyludzkim, poniewaz wigkszos¢
z sasiadow zna si¢ jedynie z widzenia (a i to nie zawsze);

Funkcja wspolnotowosci. Poprzez ogrodzenie danego obszaru, jego mieszkancy
naznaczaja je i traktuja jako wspolne. Zabieg ten moze stuzy¢ do kreowania sztucznej
mikro-spotecznosci;

Funkcja sakralizacji przestrzeni. Jednostki zamieszkujace w osiedlach dobrobytu
probuja stworzy¢ miejsca i przestrzenie wspolnotowe, przynalezace jednoczesnie do
sfery sacrum. Skutkiem tego jest powstanie izosakralnego obszaru, ktory jest
zasiedlony przez jednostki, ktorych nie 1acza zadne silne wigzi i relacje;

Funkcja poczucia wlasnosci. Kazdy cziowiek, niezaleznie od statusu materialnego,
czy tez kulturowego, pragnie posiada¢ co$ na wilasno$¢. Posiadanie mieszkania, czy
tez apartamentu na osiedlu zamknig¢tym, o bardzo wysokim standardzie, pozwala
zaspokoi¢ t¢ potrzebg w duzym stopniu;

Funkcja zapewnienia poczucia bezpieczenstwa. Mieszkancy gated communities,
poprzez realne odgrodzenie si¢ od ,,obcych” posiadaja gwarancje spokoju ducha oraz
nieprzerwanego snu, poniewaz sg §wiadomi tego, iz zagrozenie pozostato ,,za bramg”;
Zamkniete osiedla funkcjonuja jako monofunkcyjne przestrzenie. Enklawy dobrobytu

stuza swoim mieszkancom, glownie jako ,,sypialnie” i ,,0dpoczywalnie” (czg¢sto tez od

167 Bauman, w: ibidem, s. 53.
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ludzi). Na ich terenie nie mozna zaobserwowa¢ wielowymiarowego zycia
podworkowego (jak w dzielnicach biedy), poniewaz ono tam nie wystgpuje. Faktem
jest, iz w wielu takich osiedlach zbudowane sg place zabaw i piaskownica, jednak
stluza one raczej temu, zeby dziecko nie bawito si¢ z tymi ,,zza bramy”, anizeli

zaprzyjaznito z rowieénikami od sasiadow'?’.

3.2.3 Osiedla zamkniete na Gornym Slasku

Osiedla zamknigte na Gornym Slasku sa zjawiskiem stosunkowo miodym, ale
z pewnoscig tworzacym ekskluzywne obszary w mieécie. Jednym z czynnikow, ktore je
wyr6znia jest ich miejsce potozenia. Sg one zlokalizowane w dobrej ekologicznie przestrzeni
miejskiej, co w warunkach Gérnego Slaska jest warto$cia o olbrzymim znaczeniu.

Enklawy dobrobytu sg przejawem transformacji systemowej. W krajobrazie Gornego
Slaska mieszkancy nowopowstatych osiedli grodzonych to gléwnie przedstawiciele klasy
$redniej. Sg to jednostki, ktére nie poddaty si¢ podczas upadku przemystu cigzkiego, lecz
odnalazty si¢ w nowej sytuacji. Sg to ludzie posiadajacy kapitat spoteczno-kulturowy, kapitat
wiedzy polaczony z przedsigbiorczoscia, charyzma i wolg wptywania na wlasny los. Dla tych
ludzi istotng rolg¢ odgrywa: wiedza, informacja i konsumpcja. Jednostki zamieszkujace w tych
osiedlach, coraz czgéciej utozsamiane s3 z wzrastajaca konsumpcja o coraz to nowszych
wymiarach i coraz wyzszym poziomie.

Miejscem spotkan mieszkancow gett dobrobytu Gornego Slaska stato si¢ najwieksze na
potudniu Polski centrum handlowe ,,Silesia”. Powstalo ono na terenie zamknigtej kopalni,
a dawna konstrukcja wiezy szybu gorniczego stuzy tam jako szyld reklamowy eksponujacy
wielki emblemat centrum handlowego. Nie bez znaczenia jest rowniez hasto reklamujace to
miejsce: ,,Nasze nowe miejsce spotkan”'*®. O tym, iz Silesia stanowi miejsce spotkan i
rozrywki dla mieszkancoéw osiedli grodzonych, moze $wiadczy¢ fakt, iz w jego bezposrednim
sasiedztwie powstalo wspodlczesne getto dla bogatych, ktore nosi nazwe Debowe Tarasy.

Zamykanie si¢ 1 izolowanie pewnych jednostek od innych tkwi wewnatrz struktury
spotecznej. Przestrzennym odzwierciedleniem gettoizacji sg bariery spoleczne majgce wyraz
przestrzenny, chociaz nie zawsze fizyczny i realny. Owe bariery moga by¢ tworzone przez

grupy uprzywilejowane, po to by zaznaczy¢ swoja obecno$¢ lub zamanifestowaé swoja

47 7ob.: M. S. Szczepanski, Bramy raju..., s. 188 — 191.
18 Zob.: M. S. Szczepanski, W. Slezak-Tazbir, Miedzy lekiem a podziwem: Getta spoleczne w starym regionie
przemystowym, w: Gettoizacja polskiej ..., s. 45- 46.
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odrgbnos¢, wyzszos¢ 1 dominacje. Granice wyznaczane sg takze w celu separacji 1 izolacji
nieakceptowanych jednostek badZz tez grup spolecznych. Bariery moga funkcjonowaé

w postaci muru, plotu, przepiséw prawnych, a takze cech fizjonomicznych'*.

149 70b.: M. Pirveli, Z. Rykiel, Getto a nowoczesnos¢, w: (red.) B. Jatowiecki, W. Lukowski, Gettoizacja
polskiej..., s. 77.
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3.30SIEDLA ZAMKNIETE - WYKLUCZENIE Z WYBORU CZY
REZULTAT NATURALNYCH NIEROWNOSCI SPOLECZNYCH?

Podstawowa cechg faczaca dzielnice biedy i enklawy bogactwa, jest ich zamknigcie na
zewnetrzny $wiat spoteczny 1 izolowanie si¢ od niego. Mozna wigc zatozy¢, iz oba typy gett
wykluczajg si¢ na swoj sposob z pelnego uczestnictwa i zycia spotecznego. Jednak ekskluzja
spoteczna w gettach bogactwa wynika z innych przestanek niz ma to miejsce w osiedlach
nedzy. Kiedy moéwi si¢ o wykluczeniu zamoznych enklaw, to nalezy rozumie¢ przez to
ekskluzje wewnetrzng, poniewaz dokonujg jej sami mieszkancy. Jednostki zamieszkujace
gated communities $§wiadomie, dobrowolnie, a przede wszystkim intencjonalnie auto-
odrzucaja i wycofuja sie¢ z uczestnictwa w szerszej wspolnocie miejskiej. Dokonuja tego
poprzez odgradzanie si¢ murem od pozostatej czgsci miasta, co moze takze spowodowaé
niech¢¢ 1 wrogos¢ do mieszkancow osiedli grodzonych, ze strony reszty spolecznosci
miejskie;.

Takie dzialania i procesy moga wynika¢ z chgci zaspokojenia zréznicowanych potrzeb
spolecznych i psychicznych jednostki. Zdaniem M. S. Szczepanskiego mozna jednak wskazac
na dwie elementarne motywacje takiego postgpowania. Po pierwsze odgradzanie i izolowanie
si¢ od innych, stuzy wykrystalizowaniu si¢ hierarchii i okresleniu w niej swojej pozycji oraz
ukazaniu prestizu spolecznego, przejawiajacego si¢ w dokonaniu wyboru miejsca swego
zamieszkania. Taka sytuacja nierozerwalnie wigze si¢ z dokonaniem wyboru, wérdd jakich
ludzi chce si¢ zamieszka¢, a od jakich chce si¢ separowac. Takie dzialania dodatkowo
podkreslaja spoteczng autoidentyfikacje jednostki.

Druga motywacja jest nacechowana negatywnie i dotyczy waloryzacji otoczenia.
Chodzi tutaj o odgradzanie si¢ od tych, ktoérzy pozostaja poza bramg. Przyczynag takiego stanu
rzeczy jest obawa mieszkancow enklaw bogactwa przed niebezpieczenstwem ptynacym zza
murow. Taka postawa cechuje z reguly ludzi zamoznych, ktorzy nie troszczg si¢ tylko o swoje
zdrowie 1 zycie, ale takze o swoje dobra materialne. Rezultatem jest ucieczka mieszkancow
gated communities od miasta i ludzi, do swoich zamknietych, szczelnie ogrodzonych
1 ochranianych ,,klatek”15 0

Ekskluzja wewnetrzna to nie jedyne zjawisko dotykajace getta bogatych. Spotecznos¢ ta
jest takze narazona na wykluczenie zewnetrzne. Z takg sytuacjg czesto spotkac si¢ mozna,

kiedy nowo powstate osiedla zamknigte znaczaco odrdzniaja si¢ od pozostatej czgsci miasta.

130 7ob.: M. S. Szczepanski, Bramy raju..., s. 183 — 184.
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Ta odmienno$¢ gated communities przejawia¢ si¢ moze poprzez sam jej charakter, a takze
poprzez styl architektoniczny, struktur¢ spoteczna, czy tez status socjoekonomiczny jej
mieszkancow. Reszta spotecznosci miejskiej dokonuje wowczas oceny 1 waloryzacji tego
terenu, okreslanej mianem pomiaru obcosci. Jesli nowi mieszkancy nazbyt réznig si¢ od
standardow 1 norm przyjetych przez ,,autochtonéw”, a na dodatek sag w znacznej mniejszosci,
wowczas mogg nie zosta¢ przychylnie przyjeci. Czasami moze spotkac ich agresja, wrogos¢,
a takze akty wandalizmu ze strony lokalnej spotecznosci.'!

Marginalizacja spoteczna 1 ekskluzja dotyczy takze dzielnic biedy 1 nedzy. Tutaj
rowniez mamy do czynienia z dwoma typami wykluczenia spotecznego — z zewngtrznym oraz
z wewnetrznym. Przez ekskluzje wewnetrzng ludnos$ci zamieszkujacej w gettach biedy,
nalezy rozumie¢ tutaj to, iz jednostki same pozbawiajg si¢ prawa do mozliwosci petnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym. Jednostki 1 grupy moga samorzutnie zamykaé si¢ na
spoteczenstwo poprzez dzialania zamierzone(na skutek wilasnej woli) i niezamierzone (nie
podejmowanie wlasciwych dziatan i pozostawanie biernym)m. Wielu spos$rod mieszkancow
gett biedy odpowiada ich obecna sytuacja i nie chca w niej nic zmienia¢, powielajac swoj styl
zycia przez pokolenia.

Obszary nedzy 1 ubostwa ulegaja takze ekskluzji zewnetrznej, kiedy jednostki
zasiedlajace te tereny sa izolowane od zycia spolecznego przez pozostatych cztonkow
wspolnoty miejskiej. U podstaw takiej sytuacji w znaczacej mierze lezy opinia o ludziach
z getta. Mieszkancy miasta z reguty boja si¢ ludzi z osiedli biedy i nie wybieraja na spacery
w tamte rejony. Nie chcg mie¢ nic wspdlnego z ludnos$cia z marginesu, przez co tez izoluje si¢
ja inie dopuszcza do petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Z powyzszego opisu wylania si¢ obraz dwoch na pozér odmiennych zbiorowosci
ludzkich. Jednak po doktadnej analizie tej kwestii zauwazy¢ mozna wiele podobienstw, na
czele z faktem, iz zarowno getta biedy, jak i1 enklawy luksusu s3 wykluczane z zycia
spotecznego zaréwno za sprawa wlasnych dziataj, jak i w wyniku dzialan spotecznos$ci

miejskiej.

Trzeci rozdziat niniejszej pracy porusza problem gett biedy i luksusu, ktadac przy tym

nacisk na aspekt ich ekskluzji spotecznej. Na poczatku jednak, poruszony zostal watek

131 Zob.: ibidem, s. 184.
152 70b.: T. Kowalak, Marginalnoséi ..., s. 16.
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historyczny, bowiem getta (jako zjawisko negatywne, izolowania grup, mniejszo$ciowych,
etnicznych, ubogich, itp.) maja juz dosy¢ dluga histori¢. Wspotczesnie mozna mowié
o gettach, takze w stosunku do nowopowstajacych, luksusowych osiedli zamknigtych, ktére
tworzg kolejng historyczng ich posta¢. Ich mieszkancy samoizolujg si¢ od reszty spotecznosci
ze wzgledow bezpieczenstwa, (przy czym chodzi raczej o bezpieczenstwo symboliczne, a nie
fizyczne) oraz potrzeby ekskluzywnosci. Ich postawa nie pozostaje jednak bez echa
w odbiorze przez spoteczno$¢ miejska, ktora nie zawsze przychylnie patrzy na getta luksusu.

Podobnie rzecz si¢ ma w stosunku do gett biedy, ktérych mieszkancy takze ulegaja
procesowi marginalizacji zarowno za swojg sprawg (ekskluzja wewngtrzna), jak i reszty
spoleczenstwa (ekskluzja zewngtrzna).

Pomimo tego, iz ludnos$¢ zamieszkujgca oba z powyzszych typow gett, znajduje si¢ na
dwoéch przeciwlegtych koncach osi continuum, to jednak pomigdzy nimi istniejg cechy

wspolne.
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ROZDZIAL. 4 SEGREGACJA SPOLECZNO-PRZESTRZENNA
MIASTA. DZIELNICE BIEDY I LUKSUSU NA PRZYKLADZIE
WYBRANYCH OBSZAROW KATOWIC

4.1 METODOLOGIA BADAN

4.1.1 Cel badania

Tematem pracy sg problemy zwigzane z wykluczeniem spotecznym oraz segregacja
spoteczno-przestrzenng dzielnic biedy 1 luksusu w duzych miastach. W zwigzku z powyzszym
w okresie od 8 kwietnia do 15 maja 2011 roku przeprowadzalam badania w dwoch
dzielnicach Katowic. Pierwszy obszar to Zaleze zamieszkaly przez ludzi ubogich
1 zmarginalizowanych spotecznie. Drugi- to zamknigte luksusowe osiedle strzezone o nazwie
D¢bowe Tarasy. Celem przeprowadzonych badan jest ukazanie tego, iz wspolczesna
przestrzen miejska ulega silnemu procesowi gettoizacji, ktoremu w najwigkszym stopniu
ulegaja dwie grupy spoteczne. Z jednej strony w gettach biedy od reszty spoleczenstwa
izoluje si¢ tzw. underclass, a w gettach luksusu od wspolnoty miejskiej odgradza sig
1 separuje tworzgca si¢ nowa klasa $rednia.

Badania nad tym problemem przyczynig si¢ do opisu polaryzujacej si¢ populacji
miejskiej, a takze na jej analize¢, ktora pozwoli zidentyfikowanie zrodia lezacego u podstaw,

dla ktorych obie te grupy izoluja si¢ od spoleczenstwa miejskiego i od siebie nawzajem.
4.1.2 Proba badawcza

Od 8 kwietnia 2011 r. w poniedziatki, $rody 1 soboty, do 15 maja 201lr.
przeprowadzalam wywiady z mieszkancami dwoch katowickich dzielnic: Zalgeze 1 Dab
(Osiedle Degbowe Tarasy). Przedmiotem moich badan s3 zamknigte osiedla strzezone oraz
»dzielnice biedy”, a takze jednostki, ktére w nich zamieszkujg. W badaniu wziely udziat
tacznie 62 osoby, z czego 36 zamieszkiwalo osiedle Debowe Tarasy, a 26 oséb pochodzito

z Zaleza. Badania objety kobiety i mezczyzn, ktorych liczebno$¢ przedstawiam ponizej:
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Tab. Nr 1. Udziat kobiet i mezczyzn w badaniu

ZALEZE DEBOWE TARASY SUMA:
KOBIETY 16 13 29
MEZCZYZNI 10 23 33

Jednostki biorgce udzial w wywiadzie posiadaty rozny poziom wyksztatcenia:

Tab. Nr. 2. Poziom wyksztalcenia respondentow

ZALEZE DEBOWE TARASY SUMA:
KOBIETY | MEZCZYZNI KOBIETY MEZCZYZNI
Wyksztalcenie 1 - - - 1
podstawowe
Wyksztalcenie 6 7 - - 13
zawodowe
Wyksztalcenie 2 1 1 - 4
Srednie ogolne
Wyksztalcenie 7 2 3 5 17
Srednie techniczne
Wyksztalcenie - - 9 18 27
wyzsze
Respondenci znajdowali si¢ w nastepujacych przedziatach wiekowych:
Tab. Nr. 3 Wiek respondentéw
ZALEZE DEBOWE TARASY SUMA
KOBIETY | MEZCZYZNI | KOBIETY | MEZCZYZNI
18-30 2 1 4 6 13
31-45 9 4 7 14 34
46 — 65 3 4 2 3 12
66 i wiecej 2 1 - - 3

Cechg, ktéra rowniez mocno roznicowala badang zbiorowo$¢ byta wysokos$¢ ich

miesi¢ecznych dochodow, ktora ksztattowata si¢ nastepujgco:
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Tab. Nr. 4 Miesigczny dochdd respondenta na osobe

ZALEZE DEBOWE TARASY SUMA:
KOBIETY | MEZCZYZNI | KOBIETY | MEZCZYZNI
0—1000 zt 12 3 - - 15
1001 — 2000 zt 2 7 2 - 11
2001 — 4000 zt - - 7 10 17
4001 zt i wiecej - - 3 8 11

Przy tym pytaniu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz respondenci (szczego6lnie z Debowych
Taras6w) niech¢tnie odpowiadali na nie. 8 0oséb z grona badanych odmowito odpowiedzi na
to pytanie.

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na fakt, iz przebadana przeze mnie proba osob nie jest

reprezentatywna i wnioskéw z dokonanej analizy nie mozna przetozy¢ na ogot populacji.

4.1.3 Metody i narzedzia badawcze

Badania, ktére przeprowadzitam wsréd mieszkancoéw gett biedy i1 grodzonych osiedli
luksusu, oparte byly na jednej podstawowe] metodzie badawczej, tzn. na wywiadzie
poglebionym. Polega on na wchodzeniu w interakcje z respondentem. Rozmowa ta odbywa
si¢ na podstawie przygotowanego wczesniej wystandaryzowanego kwestionariusza wywiadu,
ktory zostal sporzadzony oddzielnie dla mieszkancow gett biedy 1 oddzielnie dla
mieszkancoOw enklaw dobrobytu. Narzedzie badawcze znajduje si¢ w Aneksie do pracy.

Metoda wywiadu poglebionego pozwala na zebranie wielu ciekawych i1 celnych
informacji. Respondent nie odpowiada tylko i wylacznie na pytania typu zamknigtego, lecz
ma mozliwos¢ swobodnej wypowiedzi i interakcji z badaczem. Wywiad polega na rozmowie,
dzigki ktorej badacz moze wytapa¢ z kontekstu komunikatu wiele réznych wiadomosci.
W przypadku np.: sondazy, nie bylyby one prawdopodobnie mozliwe do uchwycenia.
Dodatkowa zaleta tej metody, jest to, iz badacz ma wcze$niej przygotowany kwestionariusz
1 wie doktadnie, o co zapyta¢ respondenta, w jaki sposéb poprowadzi¢ rozmowe oraz na ktore
pytania szczegdlnie zwroci¢ uwage. Wymienione powyzej zalety tej metody, (chociaz to nie

wszystkie) sg wystarczajacym uzasadnieniem jej zastosowania w prezentowanych badaniach.
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42 MIESZKANCY  GETT  LUKSUSU  JAKO  KATEGORIA
WYKLUCZONYCH Z WYBORU ORAZ BUDOWANIE BARIER
SPOLECZNO-PRZESTRZENNYCH NA PRZYKLADZIE DEBOWYCH
TARASOW

Debowe Tarasy to osiedle zamknigte i1 strzezone, ktore potozone jest w jednej z najdale;j
wysunietych na pétnoc dzielnicy Katowic, nazywanej ,,Dab”'>>. Obecnie na terenie osiedla
znajduja si¢ 2 budynki 11. kondygnacyjne w najwyzszym punkcie, a 6.kondygnacji
w najnizszym oraz 4 budynki 4 pigtrowe. W apartamentach mieszka obecnie 500 lokatorow.
Pod apartamentami znajduje si¢ podziemny garaz, z ktorego bezposrednio mozna przejs¢ do
swojego mieszkania. Na terenie osiedla zaaranzowane sa liczne alejki spacerowe, place
1 skwery, ktore majg sprzyjac integracji mieszkancow. Mieszkancy Dgbowych Tarasow moga
posyta¢ swoje pociechy na teren kolorowego placu zabaw lub na mini boisko sportowe.
Bezpieczenstwa lokatorow strzeze mur, monitorowany wjazd, catlodobowa ochrona, system
monitoringu, elektroniczne karty wstepu, pilot do bramy oraz szlabany. W kazdym
z budynkow zostata powolana wspolnota mieszkaniowa, w sklad ktorej wchodza wylacznie
lokatorzy. Pomimo tego mieszkancy nie sa sktonni do zbytniej integracji migdzy sobg. Jesli
kto$ chce odwiedzi¢ mieszkancow Debowych Tarasow, musi zgltosi¢ si¢ w jednym z dwdch
posterunkéw ochrony'>*.

Deweloperzy oferujacy sprzedaz takich lokali, otwieraja przed kupujacym malownicza
i sielankowg sceneri¢. Nalezy jednak zada¢ sobie pytanie: Po co budowaé miasto w miescie?
Dlaczego ludzie chca izolowac¢ si¢ od innych jednostek? Uwazam, ze czlowiek jest istotg
spoteczna, dlatego tez zyjac 1 funkcjonujgc w réznych i odmiennych od siebie grupach, moze
w pelni si¢ realizowac i1 osiggnac szczescie.

Jakie sg zatem powody, dla ktérych ludzie posiadajacy odpowiednie dochody i prestiz
spoteczny chcg si¢ izolowa¢ od innych? Odpowiedzi na to pytanie udzielili mi sami
mieszkancy osiedla Dgbowe Tarasy. Za najistotniejsza przyczyne¢ wyboru miejsca swojego
terazniejszego zamieszkania respondenci podali poczucie bezpieczenstwa (32 respondentow z
36 wskazalo na t¢ warto§¢ jako najistotniejszg). Na drugim miejscu lokuje si¢ potrzeba
prywatno$ci (wskazalo na nig 29 respondentéw i jest to druga w kolejnos$ci najistotniejsza

warto$¢). Na trzecim miejscu znajduje si¢ wyglad zewnetrzny osiedla i1 jego estetyka (27

133 (red.) W. Swiatkiewicz, Katowice. Miasto i jego mieszkancy, Katowice 1995, s. 22.

'3 Informacje udzielone przez pracownika biura sprzedazy mieszkan na osiedlu Debowe Tarasy- Marcina
Krzyszteczko.
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respondentow wskazato na te ceche¢ 1 jest ona trzecia w hierarchii istotnosci). Dodatkowo
kilku z mieszkancéw wymienito inne przyczyny, dla ktoérych zostali oni mieszkancami
De¢bowych Tarasow. Nalezg do nich takie odpowiedzi jak:
e Potrzeba otaczania si¢ ludZmi podobnymi do siebie, o podobnym statusie spotecznym
1 ekonomicznym (14 os6b wskazato na te przyczyne);
e Potrzeba prestizu (3 osoby);

e Dostatam (fem) to mieszkanie jako prezent slubny (1 osoba podata taka odpowiedz).

Zapewnienie bezpieczenstwa jest zatem najistotniejszg z przyczyn mieszkania ludzi
w luksusowych osiedlach grodzonych. Jednak, czego tak naprawde boja si¢ Ci ludzie? Jedna
z respondentek zapytana o przyczyny, dla ktoérych wprowadzita si¢ do Degbowych Tarasow
odpowiedziata: ,, Kiedy bytam miodsza, mieszkatam z rodzicami na jednym z katowickich
blokowisk. Byto fajnie: miatam swojq paczke znajomych i w ogole ... Nie batam si¢, bo bytam
wsrod swoich. Potem wyjechalam na studia, zatozylam rodzing .... Wrocitam z meZem na
Slgsk, ale méj blok nie byl juz taki sam- zaczelam sie obawiaé o moje dzieci. Na starym
osiedlu szalejg kibole i siejg teraz tam postrach. Poniewaz z mezem moglismy pozwoli¢ sobie
na kupno takiego mieszkania - wiec to zrobilismy. Jestem spokojniejsza, mam maluchy na oku
i wiem, ze same stqd nie wyjdg — sq jeszcze za mate”. Inna osoba powiedziala: ,, Kupitem
nowy samochod, niestety musiatem parkowac go na chodniku. Nie chciatem si¢ obawiaé, Ze
ktos mi go porysuje, albo przebije opony. W dodatku media, co chwile donoszq o nowych
wypadkach, przejawach chuliganstwa i wandalizmu. Po co mam si¢ o to martwic. Tutaj spie
spokojnie, a auta pilnuje mi ochrona”. Na pytanie dodatkowe, o to czy kiedykolwiek osoba ta
doznala na sobie aktow wandalizmu tego typu, odpowiedziata, ze ,,Nie, ale, po co kusi¢ los ™.

Polska jest krajem o bardzo niskim poziomie zaufania do ludzi obcych. To wiasnie ta,
nasza cecha powoduje, ze chcemy si¢ ubezpiecza¢ i chroni¢ na wszelkie z mozliwych
sposobow. To wilasnie bardzo silny brak zaufania do innych lezy u podstaw che¢ci odgrodzenia
si¢ od nieznanych nam osob. Brak zaufania powoduje w efekcie brak poczucia
bezpieczenstwa, czego rezultatem sg stawiane mury, ploty i tego typu bariery przestrzenne.
Jednak pamigta¢ nalezy, iz nasze subiektywne poczucie bezpieczenstwa, nie odzwierciedla
skali bezpieczenstwa obiektywnego.

Ciekawym aspektem tychze badan jest pytanie o to: Czy te wszystkie systemy
zabezpieczen, mury, ploty, karty wstepu, monitoring, itp., nie powoduja w mieszkancach
jeszcze wigkszego strachu? Przeciez, kiedy ludzie widzg wszedzie kraty, mury, kamery, to

przypomina si¢ im, ze tam za plotem czyha niebezpieczenstwo. W taki sposob nakreca sie
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spirala strachu, a ludzie, ktorzy zamykajg si¢ w swoich luksusowych klatkach, paradoksalnie
zamiast by¢ bardziej pewni swojego bezpieczenstwa, coraz bardziej obawiajg si¢ ludzi zza
bramy.

Kolejnym powodem, dla ktorego ludzie chcg mieszka¢ w gettach luksusu jest
zaspokojenie ich potrzeby prywatnosci. Mieszkancy Debowych Taraséw maja jej pod
dostatkiem. Na domofonach nie widnieje ich nazwisko, co jest czestym ktopotem dla gosci.
Jedna z rozmowczyn wspomina: ,, Mam takq jedng kolezanke, ktora jak do mnie przychodzi to
dzwoni najpierw na komorke, Zeby dowiedzie¢ sige, pod ktory numer ma dzwonic”.
Prywatyzacja polegajagca na odgradzaniu si¢ od ludzi z zewnatrz jest bardzo prosta
w realizacji, jednak mieszkancy ci nie tylko izoluja si¢ i chcg zachowa¢ anonimowos$¢ wobec
,,obcych”, ale réwnie czg¢sto nie znaja swoich najblizszych sgsiadow. W Degbowych Tarasach
z tatwoscig mozna wjecha¢ do garazu, zostawi¢ samochod 1 uda¢ si¢ do windy, ktora zawozi
ludzi prawie pod same drzwi mieszkania. Dlatego tez w takim apartamentowcu bez trudu
mozna zachowa¢ swoja anonimowos¢ i1 prywatno$¢. Wyniki przeprowadzonych przeze mnie
badan wskazuja, ze jedynie 9 osob (7 kobiet i 2 mezczyzn) utrzymuje blizsze relacje ze
swoimi osiedlowymi sgsiadami. Do tych os6b w szczegolnosci zaliczajg si¢ kobiety
posiadajace mate dzieci (w wieku od 3 do 6 lat), ktére spotykaja si¢ i plotkuja na rozne
tematy, przy okazji przebywania z dzieémi na placu zabaw. Druga grupa mieszkancow
kojarzy swoich najblizszych sasiadow (z tego samego pigtra) jedynie z widzenia i czasami
tylko wymienia grzecznosciowe pozdrowienie. Do tej grupy zalicza si¢ az 19 oséb. Natomiast
pozostali respondenci (8 0sob) twierdza, ze w ogole nie rozpoznaja swoich sgsiadow. Jeden
z respondentéw opowiada: ,, Prosze Pani, codziennie o 7:00 wyjezdzam z garazu, na miescie
jem lunch, do domu wracam koto 21. Nie mam czasu na pogawedke z sgsiadem-z resztg
rzadko jakiegokolwiek z nich spotykam. Kiedy jestem w domu, chce tylko cos zjes¢, umyc sie i
spac”. Taka sytuacja wydaje si¢ by¢ dos¢ przygnebiajgca i przez niektérych mieszkancow zle
znoszona. Jedna z respondentek wspomina: ,,Wczesniej mieszkatam na osiedlu Tysigclecia.
Pode mnq mieszkata Pani Zosia. Ona zawsze wiedziala, co sie dzieje. Pamigtam, Ze na jej
pietrze wiosng i latem kwitly czerwone pelargonie. Kiedy wyjezdzatam — zajmowala sie tez
moimi kwiatami i kotem. Troche mi tego brakuje” .

Trzecim powodem, dla ktérego ludzie decydujg si¢ zamieszka¢ w Debowych Tarasach
jest ich estetyka. To prawda, ze osiedle to przyciagaja do siebie swoim wygladem
zewnetrznym. Na jego terenie jest czysto i schludnie, trawniki sg rowno przyciete, a kwiaty
stale pielegnowane. Klatki schodowe nie odstraszaja nikogo wymalowanym na S$cianie

graffiti. Wszedzie panuje tad, porzadek 1 czysto$¢. Takze dzieci mogg bawié si¢
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w komfortowych warunkach, a rodzice nie muszg obawiac si¢, ze do piaskownicy zalatwia si¢
pies lub kot. Nic wigc dziwnego, ze ludzi przyciaga taka estetyczna i bezpieczna sceneria, bo
chyba wigkszo$¢ z nas chce mieszka¢ w schludnym otoczeniu.

Czy jednak mieszkancy Dgbowych Tarasow odczuwaja to, iz izolujg si¢ od innych ludzi?
Zdecydowanie tak. Wiekszo$¢ z respondentow przyznaje, ze miedzy nimi a ludnos$cig spoza
bramy istnieje dystans, ktory niejako sami tworza odgradzajac si¢ murem i systemem
ochrony. Nie jest tez niczym nowym fakt, iz zdaja sobie sprawe, ze ludzie zza ptotu nie darza
ich najwigkszg sympatig, jednak nie dajg im tego odczu¢ w wyrazny sposob. Zreszta jak mieli
by to zrobi¢, skoro nie dostang si¢ na teren Dgbowych Tarasow. Odwrotna sytuacja istnieje w
stosunku ludzi z zamknigtego osiedla do tych z zewnatrz. Mieszkancy Debowych Tarasow
odczuwaja do nich sympati¢ lub maja neutralny stosunek. Jest tak, poniewaz znaczna cze$¢
ludnosci ze strzezonego getta wczesniej mieszkata w otwartych osiedlach na terenie Katowic.

Skad bierze si¢ nieche¢ ze strony mieszkancow Katowic do osiedli strzezonych? U zrodet
takiego stanu rzeczy lezy fakt, iz nagle wérdd normalnej i uzytkowanej przez ogot przestrzeni
publicznej wyrasta nowe, odgrodzone osiedle o duzo wyzszym standardzie i zakldca
codzienne zycie. Nie ma juz skrotu do autobusu ani tramwaju, bo stoi ptot- trzeba, wiec
nadtozy¢ drogg. Czesto jest tez tak, ze mieszkancy Debowych Taraséw wyprowadzaja swoich
pupilow (psy, koty) na spacery wlasnie na tereny otwartych osiedli, (bo przeciez u siebie
musieliby posprzata¢). Dlatego ludno$¢ spoza luksusowego getta czuje si¢ gorsza i przez to
ma raczej negatywny stosunek do jego mieszkancow. Faktem jest sytuacja, w ktorej osoby
odwiedzajace mieszkancéw getta, chcac unikng¢ klopotow z wjazdem na jego teren,
pozostawiaja samochody na parkingach osiedli otwartych, zajmujac miejsca jego lokatorom.
Z tych i innych powodow mieszkancy osiedli otwartych s3 niech¢tnie nastawieni do
mieszkancoOw Debowych Tarasow.

Ciekawie prezentuje si¢ kwestia zabawy dzieci na osiedlu strzezonym wraz z dzie¢mi
spoza niego. Wiadome jest, ze dzieci chodza do szkoét publicznych. Tam nawigzujg rdzne
znajomosci, stad tez swoj czas wolny chcg tez spedza¢ ze swoimi kolegami z klasy. Dlatego
tez dzieciaki zza ptotu, zapraszane sg do $rodka twierdzy. Rodzice z reguly nie maja
zastrzezen 1 obiekcji w zwigzku z taka sytuacjg. Wyjatkiem jest jednak sytuacja, kiedy ,,obce
dzieci” sg zle ubrane, brudne, zaniedbane 1 wygladajg na takie ,,z gorszych rodzin”. Wowczas
rodzice z reguly sprzeciwiaja si¢ wpuszczeniu takiego malucha na teren osiedla. Bardzo
cieckawym zjawiskiem jest rowniez postawa i pozycja dzieci, ktérg wykorzystuja w relacjach
z rowiesnikami zza ptotu. Jedna z matek opowiada: ,, W zesziym roku, w lecie, moja corcia

bawita sie z dzie¢mi na placu zabaw. Byly tam dzieciaki stqd i tez te z okolicznych blokow.
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Graly w jakies gry, biegaly i gonily sie. Po pewnym czasie jeden z chlopcow oddalit sie. Po
chwili przyszedl z ochroniarzem, ktory kazal wyjs¢ wszystkim dzieciom spoza Debowych
Tarasow. Bytam zdumiona przebiegiem sprawy. Okazato sig, Ze chiopiec zaczql przegrywac
w jakiejs zabawie i bardzo si¢ mu to nie spodobato. Dlatego tez udal si¢ do ochroniarza by
ten wyprosit stgd dzieci spoza osiedla, bo nie majg prawa tu przebywac”. Relacja
przedstawiona mi przez respondentke zaskoczyta mnie. Nie spodziewatam si¢, ze mate dzieci
(w wieku 6 do 10 lat) potrafiag w taki sposob wykorzystywac swoja pozycj¢ i prawa w relacji
rowiesnicze;.

Zarzadca Dg¢bowych Tarasow probuje jednak integrowaé jego mieszkancoOw. Pewnej
wiosny zorganizowano np. akcje osiedlowego przegladu rowerdéw. Zatrudniono serwisantow,
ktérzy sprawdzili tacznie okoto 30 rowerdow, 2 hulajnogi i1 kilka deskorolek. Mieszkancy
jednak tej okazji nie wykorzystali do nawigzania ze sobg wigzi sgsiedzkiej. Po prostu
skorzystali z okazji by naprawi¢ dziecku rower.

Jednak mieszkancy osiedla potrafig walczy¢ o swoje. Pewnej soboty zorganizowali oni
blokad¢ ulicy, ktéra dzieli ich od olbrzymiego centrum handlowego Silesia. Mieszkancy
zmobilizowali si¢ 1 ,,zakorkowali” ulice. Powodem tej akcji stal si¢ hatas, ktory docieral do
apartamentow. Mieszkancy w ten sposob chcieli wymusi¢, aby deweloper zatozyl ekrany
akustyczne. Taka akcja protestacyjna wskazuje, iz lokatorzy Debowych Tarasow w razie
potrzeby potrafig stworzy¢ wspdlnotg, ktorej przyswieca jeden cel.

Respondenci wskazuja na duze zadowolenie z powodu miejsca swojego zamieszkania.
Lacznie 25 0sob, majac takg mozliwos¢, nie przeprowadzitaby si¢ gdzie$ indziej, natomiast 4
osoby marzag o wilasnym domku jednorodzinnym, a 7 mogloby si¢ przenies¢, ale do
mieszkania o podobnym standardzie.

Ciekawy jest rowniez profil mieszkanca Debowych Tarasow. Z reguly sg to ludzie
mtodzi, najczescie] w wieku od 31 do 45 lat (21 sposréd 36 respondentéw), lub w przedziale
wiekowym 18 — 30 (10 oséb). Najmniej respondentow (5 osob) znajdowato sie w przedziale
od 46 do 65 lat. Nikt z os6b badanych nie przekroczyt 66 roku zycia. Mieszkancy Debowych
Tarasow to z reguly ludzie posiadajacy wyksztatlcenie wyzsze (27 o0sob). Nieliczni
respondenci posiadali wyksztatcenie $rednie ogoélnoksztalcace, badz techniczne (tacznie 9
osOb). Osoby mieszkajace w gettach luksusu z reguly takze dobrze zarabiajg. 11
respondentéw twierdzi, ze ich miesigczny dochdd na osobg wynosi ponad 4001 zi. 17 osob
odpowiedziato iz ich wynagrodzenie znajduje si¢ w przedziale od 2001 zt do 4000 zt. Jedynie
2 kobiety zarabiajg ponizej 2001 zt miesi¢cznie. Z powyzszej analizy wynika, iz mieszkancy

Debowych Tarasow to w pewnym sensie miejska elita. Ich wynagrodzenia sg wyzsze od
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przecigtnych, a oni sami posiadaja wyzszy status spoteczny. Poza murami pozostaja jednostki,
ktérych na taki standard nie sta¢. Taka sytuacja, takze rodzi antagonizmy pomiegdzy tymi
grupami spotecznymi.

Osiedle Dgbowe Tarasy zamieszkujg ludzie, ktorzy z jednej strony izolujg si¢ od reszty
spoteczenstwa na wiasne zyczenie. Odgradzaja si¢ murami, ich bezpieczenstwa pilnuje
ochrona i system monitoringu. Otaczajg si¢ fizycznymi barierami utrudniajacymi dostep do
srodka, kogokolwiek z zewnatrz. U podstaw takiego stanu rzeczy lezy brak zaufania, ktérego
zrodia bardzo czesto sa bezpodstawne. Z drugiej strony, poprzez zbudowany wokot siebie
dystans, jednostki spoza ptotu takze odczuwaja do nich nieche¢ i1 brak zaufania. Na tej
podstawie zrodzito si¢ elitarne getto, z jednej strony samoizolujace si¢ od ,,obcych”,
a z drugiej strony Ci ,,obcy” tez nie wyrazaja checi do wspottworzenia z nimi jednej
wspolnoty miejskiej. Mieszkancy De¢bowych Taraséw to ludzie cenigcy sobie swojg
prywatno$¢, anonimowos$¢ 1 bezpieczenstwo, a to wszystko zapewnia im ich osiedle oraz
postawiony wokot niego ptot.

Dodatkowo mozna wysnu¢ wniosek ogélny dotyczacy kwestii “osiedla zamknigtego™:
przy tak duzym osiedlu nie sposob ustali¢ jednolitej polityki wzgledem ogdlnie pojetego
bezpieczenstwa, czes¢ wspotlokatorow preferuje rozwigzania zmierzajace do maksymalne;j
izolacji 1 wewngtrznego bezpieczenstwa (jeszcze wigcej patroli, jeszcze wiecej kamer,
dodatkowe o$wietlenie, doktadne informacje o osobach przebywajacych na osiedlu, wszystkie
drzwi zamknigte na klucz, podwyzszenie ogrodzenia, selekcja przysztych lokatorow).
Natomiast pozostali mieszkancy uwazaja, iz jest to nikomu nie potrzebne marnotrawstwo
srodkéw zmierzajace do ograniczenia swobody samych mieszkancéw, przez co uprzykrzajace

codzienng egzystencje na osiedlu.
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4.3 MIESZKANCY GETTA BIEDY JAKO GRUPA SPOLECZNIE
WYKLUCZONA ORAZ BUDUJACA SYMBOLICZNE BARIERY
SPOLECZNO-PRZESTRZENNE NA PRZYKLADZIE DZIELNICY
ZALEZE

Zaleze to jedna =z dwoch najstarszych dzielnic Katowic. Potozona jest
w podinocno-zachodniej czesci miasta. Rozcigga si¢ wzdluz ulicy Gliwickiej, a takze
sasiadujaca z Srédmiesciem z jednej strony, a z drugiej z Chorzowem. Zateze graniczy takze
z dzielnicg Dab, w ktorej wznosza si¢ luksusowe Dgbowe Tarasy. Najlepsze lata tej dzielnicy
przypadaja na wiek XIX 1 poczatki XX 1 wiagza si¢ z dziatajagcymi woéwczas poteznymi
zaktadami przemystowymi, tj.: Hutg Baildon oraz Kopalnig Kleofas.

Zalgze to dzielnica o specyficznej zabudowie mieszkaniowej. Przewazaja w niej stare
familoki i kamienice, lecz wystepuje takze $lad po budownictwie z wielkiej plyty (np.:
Osiedle Witosa). Jedng z gtownych ulic tej dzielnicy, na ktérej tetni zycie, jest ulica Gliwicka.
Tam zlokalizowane sg sklepy, knajpy oraz linie tramwajowe i autobusowe. Za symboliczne
inieformalne centrum Zateza uwaza si¢ niewielki park potozony nieopodal ulicy
Bochenskiego.

Jak juz wspominatam Zal¢ze to jedna z najstarszych dzielnic Katowic. Dopoki
prosperowaty tam zaktady przemystowe, jej mieszkancom zyto si¢ dobrze. Obecnie to stad
pochodzi najwigkszy w tym miescie odsetek dzieci i mlodziezy z rodzin patologicznych,
dotknigtych ubdstwem 1 przestgpczoscia. Dlatego tez na tym terenie pracuje wielu
socjoterapeutow 1 wolontariuszy ze Stowarzyszenia Domu Anioléw Strozow.

Uwage zwréci¢ nalezy na niegdysiejszy Dom Kultury Huty Baildon. W latach jego
$wietnosci, byto to miejsce spotkan dzieci i mlodziezy. Obecnie dzieci Zaleza nie mogg brac
udziatu w kotkach zainteresowan, gdyz ich Dom Kultury zréwnano z ziemig. Na jego miejscu
powstal olbrzymi multipleks ,,Punkt 44”, w ktérym mieszczg si¢ sale kinowe, kr¢gielnia oraz
roznorodna w swej ofercie gastronomia. Natomiast mali Zal¢zanie snujg si¢ po smutnych
i zaniedbanych podworkach'*.

Ta specyficzna dzielnica potozona w stolicy Slaska, a takze nazywana ,niekochanym
dzieckiem miasta”, doprowadza do drzenia oraz palpitacji serca ludzi, ktérzy sa zmuszeni

wejs¢ na jej terytorium. A 1 samym jej mieszkancom strach nie jest obcy. Wszyscy

135 Por.: (red.) W. Swiatkiewicz, Katowice. Miasto..., s. 22 — 25.
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katowiczanie (bez wyjatku) znaja te dzielnice. Osoby bedace przejazdem w miescie, czgsto
maja okazje poznac ten jego specyficzny fragment i zewngtrzny charakter cho¢by dlatego, iz
stanowi on pomost mi¢dzy centrum Katowic, a sgsiednim Chorzowem, co zmusza kierowcoéw
czy tez pasazerow Srodkow komunikacji miejskiej do przejezdzania koszmarng, méwiac
delikatnie zdeformowang ulicg Gliwicka.

Katowickie Zateze jednak kiedy$ zyto godnie. Ludzie nie byli tam bogaci, ale tez nie
,klepali biedy”. Tetnigca zyciem Huta Baildon i Kopalnia Kleofas zapewnialy jej
pracownikom 1 ich rodzinom dobre zycie. Jednak upadek i zamknigcie tych zakladow
zapoczatkowaly ztg stawe Zatgza. Dodatkowo wzmocnita jg gltosna sprawa $mierci czterech
chtopcow na torach kolejowych w 2002 roku. Zbierali wegiel, poniewaz chcieli zarobi¢'*®.
W taki sposob wiele §laskich dzieci z ubogich rodzin, stara si¢ wspomoéc swoich rodzicéw. Bo
dla nich rodzina jest najwazniejsza wartoscig. Wraz z tg tragedia, cata Polska dowiedziata si¢
o Zatezu- dzielnicy biedy, ktorej granice nie maja konca, a cate rodziny, aby przezy¢ musza
zbiera¢ to, co wypadnie z pociagdéw zaopatrzonych w wegiel. Drugi sposdb na zdobycie
srodkéw pienieznych polega na ,,rozkradaniu” zlomu na terenie bylej Kopalni Kleofas. Nie
nalezy zapominaé, ze nie bez znaczenia s3 tu dotacje z Miejskich Osrodkéw Pomocy
Spotecznej, ktore w znaczacy sposob zasilajg budzety zatezanskich rodzin, a takze pozwalaja
im w ten sposob na wyuczong bezradnos¢ i §wiadomosci, ze panstwo zawsze im pomoze.

Nie mozna powiedzie¢ by Zatezanie zyli godnie. Ich Zycie przypomina raczej wegetacje.
Najczescie] pracuja oni ,,na czarno”, a nieliczni pracujg np. na budowach. Kobiety z reguly
trudnig si¢ sprzataniem. Jedna z respondentek (Pani Krysia) stanowczo stwierdzita: ,,Nie znam
tu nikogo, kto wykonuje jakis prestizowy zawéd”. Swiatopoglad mieszkancow tej dzielnicy,
takze wskazuje na dziedziczonag przez nich kultur¢ ubdstwa. Pewien mezczyzna stwierdza:
,»Nie znam tutaj nikogo, kto by dzien w dzien chodzit do roboty- to sie przeciez nie optaca.
Gdybym chodzit codziennie na ,,szychta”, wyjezdzal rano, a wracat wieczorem, a w dodatku
przyniost do chalpy 600, czy 700 ztotych to za co miatbym wyzywic rodzine?”.

Ludzie spoza dzielnicy nie zapuszczaja si¢ w te tereny po zmroku- ze strachu o swoje
bezpieczenstwo. Jednak mieszkancy Zatgeza uwazaja, ze jest to bezpieczna dzielnica
o swojskim klimacie, ktory jest jedyny i niepowtarzalny. Pani Grazynka moéwi: ,, Przeciez tu
jest bezpiecznie. Zostawia si¢ nawet otwarte na osciez drzwi- nikt obcy tu przeciez nie

wejdzie, a jesli juz sie tak zdarzy to sqsiadka zaraz spyta: ‘a do kogo?’. Jednak przed 21

1% por.: B. Znamirowska-Soczawa, Smier¢ czarna jak wegiel, Tygodnik Przeglad, w: http://www.przeglad-
tygodnik.pl/pl/artykul/smierc-czarna-jak-wegiel, (3.06.2011r.).
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zamykamy si¢ na klucz. Grasujg tu potem kibole i si¢ awanturujqg- a po co mi to styszec
i oglgdac?”.

Zycie wspolnotowe i sgsiedzkie na Zalezu kwitnie. Picie rozpoczyna si¢ juz od samego
rana i to w kazdym z mozliwych miejsc- w bramach, na podworkach, przy gtownej ulicy, pod
blokiem, czy tez przy piaskownicy. Jednak nie tylko tego typu biesiadowanie ma tutaj
miejsce. Ludzie pamigtajacy ,,ztoty okres” tej dzielnicy, a takze ci, ktdérzy mieszkaja tu juz od
pokolen czesto spotykaja si¢ na podworkach przed swoimi familokami. Sgsiadki siedzg na
taweczkach, pija kawe, wspominajg rozne dzieje i plotkujg na terazniejsze tematy z zycia
Zateza. Kazdy tutaj moze liczy¢ na wsparcie 1 nikt nie jest tu anonimowy. Jedna
z respondentek, ktora od niedawna zasila szeregi Zat¢zan, tak méwi o powodach, dla ktérych
chciata tu zamieszkal: ,, Moje wczesniejsze mieszkanie miescito si¢ w centrum. Byl tam
domofon, portier i ochrona. Na swiat patrzytam przez luksusowy plot. Ale wie Pani co? Ja
dziekuje za taki luksus. No i co z tego, ze niby tam jest bezpiecznie? Mieszkancy mijajq sie na
schodach i tylko sztywne dzien dobry - dzien dobry. Sgsiad nie zna sgsiada. Tutaj zupetnie co
innego, wolny i prawdziwy Swiat”- stwierdza popijajac kawe z sasiadka przed jednym
z familokow.

Jednak zycie wigkszosci mieszkancow Zateza jest trudne i1 cigezkie. Nie ma dla nich
pracy, ludzie zaczynajg si¢ poddawac, ich dzieci nie widzac innych mozliwosci dziedzicza ta
specyficzng kulturg i zyja w taki sam sposob. Witadze miasta w 1995 roku przedstawily
mieszkancom dzielnicy wielkie plany, dotyczace modernizacji, budowy bulwaréw nad Rawa,
nowych sklepow 1 kawiarni. Jednak nikt z urzednikow nie pytal o zdanie Zatezan. Chyba nikt
nie zauwazyt tego, ze im nie potrzebne sg zmiany zewnetrzne. Ci ludzie potrzebuja pomocy
,od wewnatrz”, nalezy pokaza¢ im, ze w spofeczenstwie mozna normalnie zy¢
1 funkcjonowac¢. Fakt, iz Zaleze podupadto wraz z upadkiem zaktadu przemystowego
1 kopalni (z ktorej zyto wigkszo$¢ rodzin w tej dzielnicy), nie jest rOwnoznaczne z tym, zZe nic
w tej kwestii nie mozna zrobic.

Mieszkancy Zal¢za z jednej strony sami tworza wokot siebie symboliczny mur,
poniewaz wstydzg si¢ swojego polozenia i stylu zycia. Przekazujg sobie wzajemnie wyuczong
bezradnos¢, a takze kulture ubostwa, nie widzac nowych perspektyw na przysztos¢. Z drugiej
strony to spoteczenstwo nie chce mie¢ nic wspolnego z mieszkancami tej dzielnicy. Bojg si¢
tam chodzi¢, szczego6lnie po zmroku. W ten sposéb izoluja od siebie i wykluczaja ludnosé
ztego terenu. Podkresli¢ jednak nalezy, iz mieszkancy tej dzielnicy z pewno$cig tworza
wspolnote. Ludzie si¢ tutaj znaja, ufajg sobie i czujg si¢ tu bezpieczni. Wiedza, ze zawsze

mogg liczy¢ na sasiedzka pomoc 1 wsparcie. Dla tych ludzi najwazniejsza warto$¢ stanowi
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rodzina, a takze drugi cztowiek. Czas w Zatgzu ptynie inaczej, wolniej. Faktem jest to, ze na

Zatezu panuje specyficzny, typowo Slaski klimat.

W rozdziale tym zostaly zaprezentowane i poddane analizie moje badania, ktore
miatam okazje przeprowadzi¢ wsrod dwoch zupelnie odmiennych grup spotecznych,
zamieszkujacych getta biedy badz tez getta luksusu. Badania te nie naleza do najlatwiejszych,
poniewaz dostep do tych obszaréw byl utrudniony. W przypadku De¢bowych Tarasow
napotkalam realny ptot, ktory bronit mi dostgpu do wnetrza osiedla. Dlatego tez zmuszona
bylam czeka¢ pod jedng z bram prowadzacych do $rodka, by moéc porozmawiaé
z wchodzacymi mieszkancami. Ta kwestia roOwniez nie byla prosta, gdyz wielu sposrod
lokatorow tego luksusowego getta bardzo ceni swoj czas, lub tez po prostu go nie ma. Na
szczg$cie udato mi si¢ porozmawia¢ z réznymi osobami, co umozliwito mi zgromadzenie
niezbe¢dnych informacji.

Takze dostep do mieszkancoéw Zateza nie byt tatwa sprawa. Poczatkowo osoby, ktore
prositam o rozmowe byty nieufne i nie chciaty zbyt wiele mowic. Jednak 1 t¢ bariere¢ udato mi
si¢ pokonac.

Po zgromadzeniu wszystkich niezbednych danych mogltam przystapi¢ do kolejnego
etapu pracy, tzn.: zestawieniu wynikow z kwestionariusza, poréwnaniu ich ze sobg, poddanie
analizie oraz wyciggni¢ciu wnioskow.

Uwazam, ze podstawowa konkluzja ptynaca z tych badan, wskazuje na to, ze ludzie
zamieszkujacy oba typy gett sa bardzo rézni od siebie (np.: ze wzgledoéw ekonomicznych,
spotecznych, prestizowych). Nawet mury 1 ogrodzenia (zarowno te realne, jak 1 symboliczne),
ktore wydawalyby si¢ by¢ elementem, ktory taczy te dwie grupy, powstaja z zupelnie
odmiennych przyczyn, stajac si¢ takze czynnikiem réznicujagcym. Pamigtaé tez trzeba o tym,
iz wynikow tych badan nie mozna generalizowaé na cate osiedle Dgbowe Tarasy, ani
wszystkich mieszkancow Zat¢za. Na obu tych obszarach mieszka wielu réznorodnych ludzi,

ktorych postawy 1 sady mogg zupeie rdzni¢ si¢ od przedstawionych tutaj przeze mnie.
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ZAKONCZENIE

Na zakonczenie chcialabym krotko wskaza¢ na gldwne wnioski, ktéore wynikaja
z treSci merytorycznej pracy, jak i z przeprowadzonych badan empirycznych.

Niewatpliwym faktem jest to, ze wspdlczesne miasto podlega procesowi segregacji
spoteczno-przestrzennej. Obszar miejski ulega fragmentacji, ktéra doprowadza do tego, ze
jednostki lepiej wyposazone (zar6wno w kapital spoteczny jak i ekonomiczny) moga
wybiera¢ sobie miejsca, w ktorym chca zamieszkaé, otaczaé si¢ ludzmi sobie podobnymi oraz
moga wyznacza¢ granice, przez ktore zwykly cztonek spoteczenstwa nie przejdzie. Na drugim
koncu tej osi znajdujg si¢ grupy, ktorym doskwiera bieda u podstaw, ktérej lezy bezrobocie,
a takze wyuczona bezradnos$¢ i1 kultura ubdstwa. Osoby nalezace do takich grup czgsto nie
majg wpltywu na miejsce swojej wegetacji. Zyja w tych dzielnicach od pokolen (poniewaz nie
sta¢ ich na mieszkania o wyzszym standardzie)lub z przymusu (kiedy wladze miasta
wysiedlajg ich z ,,dobrych dzielnic” ze wzgledu na to, iz nie ptacily czynszu, do lokali
socjalnych potozonych w ,,gorszych dzielnicach”). Takie dzielnice sg z gory naznaczone, a jej
mieszkancy ulegaja stygmatyzacji. W takiej sytuacji uwydatnia si¢ Goffmanowskiej ,,pi¢tno
przypisania”, a takze (wspominane juz) ,,dziedziczenie biedy”'”’.

Miejsca, w ktorych izolujg si¢ ludzie zamozni mozna nazwaé wspotczesnymi gettami.
Oznacza to, ze getto nie funkcjonuje juz jako miejsce przymusowego wysiedlenia, lecz staje
si¢ docelowym i wymarzonym miejscem zamieszkania, gdzie otacza¢ maja nas ,,swoi”, a od
,obcych” oddziela ptot. Te enklawy luksusu tworzg si¢ wzdhluz linii podziatu nazywanej
prestizem 1 ekskluzywnos$cig. Tworzaca si¢ obecnie klasa srednia, zamieszkujgca wspotczesne
wyspy luksusu, zamyka si¢ i1 izoluje w strzezonych osiedlach, moga w ten sposob
manifestowa¢ swoj status 1 posiadany prestiz. Dzi§ nie wystarczy juz kupno nowego
samochodu i jego coroczna wymiana. Dzi§ wyznacznikiem snobizmu 1 prestizu jest
posiadanie apartamentu w gettach luksusu, z wielkimi murami, ochrong, monitoringiem
1 innymi wynalazkami wspolczesnej techniki, ktore maja shuzy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa
mieszkancom takich miejsc. Bo to przeciez podobno o bezpieczenstwo chodzi. Wigkszos¢
respondentow zgodnie odpowiada, ze to jest najwazniejsza przyczyna, dla ktorej mieszkaja
w tej zamknigtej enklawie. Czy jednak tak jest w rzeczywistosci? Wspotczesny cztowiek dazy
do zachowania w coraz szerszym stopniu, swojej prywatnosci i1 anonimowos$ci. Osoby

z osiedli strzezonych nie integruja si¢ ze soba, czesto nawet nie znaja swoich sgsiadow.

157 Por.: E. Goffman, Pietno, Gdansk 2007.
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Chronig si¢ 1 separuja od spoteczno$ci miejskiej, ktdra pozostaje za murem, a dodatkowo sg
takze ,,obcy” na swoim osiedlu. Czy tak ma wyglada¢ wspotczesna wspolnota sgsiedzka?

Sytuacja zupelnie rozni si¢ w przypadku gett biedy. Jego mieszkancy tworza
prawdziwg wspdlnote. Pomimo tego, ze nie posiadajg oni bogactwa, prestizu 1 rownie czesto
legalnej pracy, to moga liczy¢ na sasiedzka pomoc 1 wsparcie. W takiej dzielnicy wszyscy si¢
znaja, a osoba z zewnatrz nie przejdzie niezauwazona. Czegstym widokiem sg osoby siedzace
na podworkach przed familokami, popijajace kawe, czy herbatg i dyskutujace na wszelkie
mozliwe tematy. Mieszkancy gett biedy czujg si¢ tam dobrze i bezpiecznie. Jednak do ludzi
spoza ich terenu nie maja zaufania. Cze¢sto tez sg do nich nastawieni negatywnie, m.in.
dlatego, ze tamtym si¢ udalo i nie muszg zy¢ w takiej biedzie. Jednak mieszkancy miasta
takze separuja si¢ od ludnosci z ubogich dzielnic. Boja si¢ tam chodzi¢ i nie chcg utrzymywac
z nimi kontaktow. W takiej sytuacji nastgpuje zard6wno proces samoizolacji 1 agregowania si¢
mieszkancow gett biedy (podobnie jak w przypadku enklaw bogactwa), jak rowniez ludnos¢
miejska wyklucza i marginalizuje ich.

Rozpoczynajac przygotowania do pisania tejze pracy, jej centralnym punktem stala si¢
hipoteza badawcza zgodnie, z ktorg zatozytam, iz proces wykluczenia spotecznego wystepuje
zarOwno w gettach biedy, jak rowniez w gettach luksusu. Dodatkowo, chcialam takze zwrocic¢
uwage na fakt, iz w obu z tych rodzajow zamknigtych spolecznosci (czy to w sensie
symbolicznym, czy realnym), owo wykluczenie ma dwa wymiary. Oznacza to, ze z jednej
strony mieszkancy sami izolujg si¢ od reszty spoteczenstwa, a z drugiej to miejska ludnos¢
separuje i wyklucza mieszkancow obu typow gett.

Uwazam, ze wyniki przeprowadzonych badan oraz mozliwo$¢ rozmowy
z mieszkancami tych spotecznosci, a takze zaobserwowane zachowania w ich naturalnym
srodowisku, pozwalaja mi na pozytywng weryfikacje stawianej hipotezy, co uzasadnitam

w ostatnim rozdziale i zakonczeniu niniejszej pracy.
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Aneks:

1. Kwestionariusz wywiadu nr 1

SEGREGACJA SPOLECZNO-PRZESTRZENNA MIASTA.
GETTA BIEDY I LUKSUSU NA PRZYKEADZIE WYBRANYCH DZIELNIC KATOWIC

1. W jakiej dzielnicy Katowic Pani/Pan mieszka?

o Dab (Dgbowe Tarasy)
o Inna dzielnica Katowic
o Nie mieszkam w Katowicach

2. Jakie wyksztalcenie Pani/ Pan posiada?

Podstawowe

Zawodowe

Srednie ogolnoksztatcace
Srednie techniczne
Wyzsze

O O O O O

(98]

W jakim przedziale wiekowym si¢ Pani/ Pan znajduje?

18 -30
31-45
46 — 65
66 1 wigcej

O O O O

o

Jakie sg Pani/ Pana miesigczne dochody (na osobg)?

0 — 1000 zt

1001 zt — 2000 zt
2001 zt — 4000 zt
4001 zt 1 wigcej

O O O O

N

Do ktorej z grup spotecznych zaliczyt (a) by si¢ Pani/ Pan?

Grupa wykluczona spolecznie

Grupa izolujaca si¢ od spoteczenstwa

Grupa o niskim statusie spotecznym

Grupa o $rednim statusie spotecznym

Grupa o wysokim statusie spolecznym

INNE (JAKIC?) .vet i e s

O O O O O O

6. Prosze wskazac trzy przyczyny, dla ktérych zamieszkat (a) Pani/ Pan w tym
strzezonym osiedlu i wskaza¢ najwazniejsza z nich i najmniej istotna.
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7. Jak opisat (a) by Pani/ Pan osoby mieszkajace ,,za ptotem”?
8. Czy zna Pani/ Pan swoich sgsiadow? (Jesli nie- przejdz do pytania nr.: 12)

o Tak
o Nie

9. Ilu ze swoich sgsiadéw zna Pani/ Pan tylko z widzenia?

12. Czy uwaza Pani/ Pan, ze ludzie mieszkajacy na osiedlu tworza wspdlnotg?

T I 1 0 0101431307 /2
ORI To 0103 1 V<) 7 A PP
o Nie wiem

13. Czy zaobserwowat (a) Pani/ Pan przejawy sasiedzkiej pomocy na osiedlu?

O TaK (JAKICT?) «.ntieiet it
O NI (AlACZEEOT) vt e

14. Czy na osiedlu organizowane sg r6znego typu spotkania integracyjne?

O TaK (JAKIC?) vt e
O NI@ (ALlACZEEOT) weveentite ittt

15. Czy obawia si¢ Pani/ Pan jakiego$ zagrozenia z zewnatrz?

O Tak, (JAKIEZOT?) .« neiniiiti et
T A (S 003 4 V1S

16. Kiedy odwiedzaja Pania/ Pana znajomi badz rodzina spoza osiedla, czy trudno jest si¢
im dosta¢ do $rodka?

O Tak, PONIEWAZ .. .ttt e e e
BN SR 0T 4 VTS /8
o Nikt mnie nie odwiedza

(@)
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17.

Jakiego typu zabezpieczenia chronig mieszkancow tego osiedla przed osobami z
zewnatrz?

. Gdyby miat (a) Pani/ Pan decydowa¢ w tym momencie gdzie chce mieszkac, to:

Pozostal (a) bym w Dgbowych Tarasach
Przeprowadzit (a) bym si¢ do osiedla otwartego, ale o podobnym standardzie
Zamieszkat (a) bym w domku jednorodzinnym

Inne, (JAKIE?) .. .oeie i,
. Czy ceni sobie Pani/ Pan anonimowo$¢ na osiedlu?

Tak, PONIEWAZ .. .eeetiet ettt
DA S 0T ) 4TS 2 /N

. Czy ceni sobie Pani/ Pan prywatno$¢ na swoim osiedlu?

Tak, PONIEWAZ ...ttt e e e
NIC, PONIEWAZ ..ottt ittt ettt et et e et e et et et et et e e et et e e eeeeans

. Czym dla Pani/ Pana jest anonimowos$¢?

. Czy Pani/ Pana dzieci bawig si¢:

Tylko z dzie¢mi z Dgbowych Taras6w na terenie osiedla

Z dzie¢mi spoza osiedla, ale tylko w obrgbie Dgbowych Taraséw
Wychodza na zewnatrz osiedla do innych dzieci

Nie mam dzieci

. Dodatkowe wnioski, uwagi 1 spostrzezenia:
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2. Kwestionariusz wywiadu nr 2

SEGREGACJA SPOLECZNO-PRZESTRZENNA MIASTA.
GETTA BIEDY I LUKSUSU NA PRZYKEADZIE WYBRANYCH DZIELNIC KATOWIC

1 W jakiej dzielnicy Katowic Pani/Pan mieszka?
a. Zaleze

b. Inna dzielnica Katowic
c. Nie mieszkam w Katowicach

2 Jakie wyksztatcenie Pani/ Pan posiada?

a. Podstawowe

b. Zawodowe

c. Srednie ogdlnoksztatcace

d. Srednie techniczne

e. Wyzsze

3 W jakim przedziale wiekowym si¢ Pani/ Pan znajduje?
a. 18-30

b. 31-45

c. 46-65

d. 661 wiecej

4 Jakie sg Pani/ Pana miesi¢czne dochody (na osobg)?

a. 0-1000 zt

b. 1001 zt — 2000 zt

c. 2001 zt —4000 zt

d. 4001 zt i wigcej

5 Do ktorej z grup spotecznych zaliczyt (a) by si¢ Pani/ Pan?
a. Grupa wykluczona spotecznie

b. Grupa izolujaca si¢ od spoteczenstwa

c. Grupa o niskim statusie spotecznym

d. Grupa o $rednim statusie spotecznym

e. Grupa o wysokim statusie spotecznym

£ INNE (JAKIC?) o ettt e

6 Prosz¢ wskazaé trzy przyczyny, dla ktoérych zamieszkat (a) Pani/ Pan w tej dzielnicy
Katowic (Zagze) i wskaza¢ najwazniejszg z nich i najmniej istotna.
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Czy zna Pani/ Pan swoich sgsiadow? (Jesli nie- przejdz do pytania nr.: 12)

Tak
Nie

Ilu ze swoich sgsiadow zna Pani/ Pan tylko z widzenia?

13

Czy uwaza Pani/ Pan, ze ludzie mieszkajacy w tej dzielnicy tworza wspolnote?

Tak, PONIEWAZ ...ttt e et
B S T 070128 077 /2

Nie wiem

Czy zaobserwowat (a) Pani/ Pan przejawy sasiedzkiej pomocy w tej dzielnicy?

Tak (JAKIE?) o .neiie e e
NIE (AIACZEZO?) oot

Czy w Pani/ Pana dzielnicy organizowane sg réznego typu spotkania integracyjne?

Tak (JAKIE?) .ttt
NIC (AlACZEEO?) 1ovniiie e e

Czy obawia si¢ Pani/ Pan czegos$ ze strony spotecznosci spoza Zaleza?

Tak, (JAKICEOT?) . i e
NIC, PONIEWAZ ..ottt ettt et et et e et et e et et e e et et e eae et eaeanaans

W jaki sposdb odbierani sg goscie, ktoérzy do Pani/ Pana przyjezdzaja, a ktorzy nie
pochodzg z okolic Zaleza?

Czy uwaza Pani/ Pan, ze wasza dzielnica jest w pewien sposob izolowana od
pozostatej czesci miasta?

Tak, PONIEWAZ ...ttt e
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OB A T o103 1 VS 7 A
18 Gdyby miat (a) Pani/ Pan decydowaé¢ w tym momencie gdzie chce mieszkac, to:

a. Pozostat (a) bym w swojej dzielnicy

b. Przeprowadzit (a) bym si¢ do osiedla zamknigtego i strzezonego

c. Zamieszkal (a) bym w domku jednorodzinnym

d. INNE, (JAKIC?) . onntiee i e

19 Czy uwaza si¢ Pani/ Pan za osob¢ anonimowa w swojej dzielnicy?

Q. Tak, POMICWAZ ..ottt
[T AN T o0 4 LTS 2 /A

20 Czy uwaza Pani/ Pan, Ze jest wykluczana z zycia spotecznego?

Q. Tak, PONICWAZ ...ttt e e
LT AN S0 0T 1S /O

21 Pani/ Pana zdaniem , jaki stosunek do mieszkancow Zat¢za majg mieszkancy
Katowic,?

22 Czy Pani/ Pana dzieci bawig sig¢:

a. Tylko z dzie¢mi z Zalgza

b. Z dzie¢mi spoza dzielnicy, ale tylko w jej obrgbie

c. Bawig si¢ z réznymi dzie¢mi i w r6znych miejscach

d

. Nie mam dzieci

23 Dodatkowe wnioski, uwagi 1 spostrzezenia:
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Katarzyna Stankiewicz Krakow; dnia 15.06.2011 r.

Oswiadczenie
Swiadoma odpowiedzialnosci oswiadczam, ze przedktadana praca dyplomowa(magisterska)

pt.. SEGREGACJA SPOLECZNO-PRZESTRZENNA MIASTA. GETTA BIEDY I LUKSUSU
NA PRZYKLADZIE WYBRANYCH DZIELNIC KATOWIC

zostata napisana przeze mnie samodzielnie. Jednoczesnie oswiadczam, Ze ww. praca nie
narusza praw autorskich w rozumieniu ustawy z dnia 4.04.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 2, poz. 83) oraz dobr osobistych chronionych prawem
cywilnym.

Przedlozona praca nie zawiera danych empirycznych ani tez informacji, ktore uzyskatam/em
w sposob niedozwolony. Stwierdzam, ze przedstawiona praca w catosci ani tez w czesci nie
byta wczesniej podstawqg Zadnej innej urzedowej procedury zwigzanej z nadawaniem dyplomu

uczelni ani tez tytutow zawodowych.

Katarzyna Stankiewicz
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