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MODEL INTERPRETACJI PRZEMIAN TOZSAMOSCI NARODOWE]

Oblicze wspblczesnego $wiata ksztaltowane jest przez wiele réznych czynnikéw.
Wisrdd nich na szczeg6lna uwagg zastuguja procesy globalizacyjne. Dobitnie §wiad-
czg o tym kierunki dociekan nauk spolecznych oraz wzmozone zainteresowanie
badaczy ta wlasnie dziedzing, jakie mogli$my obserwowaé¢ w ostatnich dekadach
XX stulecia. Globalizacja — z réznych przyczyn — bywa przez niektérych postrze-
gana jako zjawisko negatywne, ktérego skutkom nalezy przeciwdziata¢'. Unikajac
w tym miejscu wartosciowania, mozemy jednak stwierdzi¢, ze procesy globalizacyj-
ne zmieniaja wiele obszarow rzeczywistoéci (jak np. ekonomia, kultura, polityka),
wywotlujac rézne reakcje. Moze to by¢ z jednej strony cheé obrony przed wszystkim,
co niesie ze soba radykalne zmiany, z drugiej jednak moze prowadzié do reinterpre-
tacji tradycyjnych sposobow myslenia o §wiecie, a co za tym idzie — poszerzenia ich
o nowe tre$ci. W kazdym z tych przypadkéw mozemy jednak méwic o destrukcyj-
nym wplywie globalizacji na zastane wyobrazenie o rzeczywistosci®. Jednym z efek-
tow tego oddzialywania jest coraz lepiej widoczny kryzys tradycyjnych tozsamosci.
Dotyczy to zaréwno tozsamosci zbiorowych, jak i jednostkowych. Przemiany takie
byly bez watpienia zawsze obecne, niemniej globalizacja nadata im zupetie nowa
dynamike.

W prezentowanym artykule zamierzam przedstawi¢ model przemian tozsamo-
$ci narodowej w celu wykazania, ze najbardziej trafnym sposobem badania tego
zjawiska jest komplementarne potraktowanie najwazniejszych uje¢ badawczych, ja-
kimi sa perspektywa socjologiczna oraz antropologiczna. Takie podejscie pozwala
uzyska¢ ogoélniejsza perspektywe, ktora z kolei umozliwia stworzenie bardziej ade-

! Zob. M. Kempny, Globalizacja, [w:} Encyklopedia socjologii, t. 1, Warszawa 1998, s. 241-245; Globa-
lizacja. Mechanizmy i wyzwania, red. B. Liberska, Warszawa 2002; M. Pietra$, Oblicza proceséw globalizacji,
Lublin 2002,

? Przez ,destrukcje” nalezy tuta) rozumieé¢ koniecznoé¢ odniesienia si¢ do zachodzacych proceséw, co
w efekcie zawsze prowadzi do zmiany zastanych wyobrazer.
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kwatnego modelu badawczego (w szerszym stopniu bowiem uwzglednia ztozono$é
badanego zjawiska).

Antropologiczny i socjologiczny aspekt tozsamos$ci narodowej

Z. Bokszanski wyrdznia dwa podejscia w badaniu tozsamosci narodowej: aspekt
antropologiczny i aspekt socjologiczny’. Wiaza si¢ one z dwoma mozliwymi spo-
sobami rozwiazania problemu: kto, jak i na jakiej podstawie przezywa (poznaje)
1 wyraza tozsamo$¢ jakiej$ zbiorowosci (np. narodu). Funkcjonujace konkurencyjne
stanowiska obsadzaja z jednej strony w roli ,,agendy” identyfikacyjnej elity sym-
boliczne, grupy wzorcotworcze, kregi intelektualistow podejmujace narodotworcze
dziatania konstruktywistyczne — to podejscie socjologiczne, z drugiej za$ wszystkich
cztonkow zbiorowosci — to podejécie antropologiczne. Cechy obu ujeé przedstawia-

my W ponizszym zestawieniu.

Ujecie ,,antropologiczne”

Cecha (kulturologiczne) Ujecie ,,socjologiczne”
Podstawa Spajajaca grupe kultura Kultura kazdej wigkszej
tozsamosci formuje swoisty sposob zycia zbiorowosci jest heterogeniczna
(narodowej) zbiorowosci (swoistos¢ to — skfada si¢ na nia wiele

,»styl” kultury postrzegany przez | regionalnych i warstwowych
czlonkow zbiorowosci). subkultur.

Sfera, w ktorej »Styl” kultury 1 (albo)

przejawia sig szczegolnie wazne dla grupy,
tozsamo$é uznane za konstytutywne
wartosci jej kultury (wzory) oraz
ewokowane przez nie postawy

1 emocje czlonkéw grupy.

Proces konstytuowania tozsamo-
$ci, efekty tych proceséw w po-
staci pewnej formuty tozsamosci
(,,dyskursu tozsamosci”) oraz
Jej popierania czy zdobywania
zwolennikéw wspomagajacych
jej upowszechnianie w calej
grupie.

Zasadnicza cecha | ,,Niekoniunkturalno$§é” tozsa-
ujecia mosci narodowej wyrazajaca si¢
w ,,podkreslaniu rzeczywistych
wiezi istniejacych miedzy wia-
$ciwosciami kultury a tozsamo-
Scig grupy doswiadczang przez
jej cztonkow”.

Niejednoznaczno$é, nawet
,Koniunkturalno$¢” i w zwiazku
z tym przypadkowos¢ zwiazkow
mig¢dzy kultura grupy a jej
tozsamoscia.

3 Zob. Z.Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 2001; idem, Obrazy innych etnicznych a tozsamosé

narodowa, ,Kultura i Spoleczenistwo” 1995, nr 4, s. 11-13.
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Tozsamosé

Jest rodzajem (selektywnego)
odzwierciedlania ,,stylu” czy
istotnych wartosci kultury; jest
generowana i podtrzymywana
w sposob ,,demokratyczny”.
Wszyscy czlonkowie grupy na
mocy przynaleznosci do niej sa
uczestnikami ciaglego procesu
jej wyrazania i reprodukowania.

Formuta tozsamosci (,,dyskurs
tozsamo$ci”) jest efektem proce-
sOw konstruowania tozsamosci;
jej elitarno$¢” dotyczy ogra-
niczonych rozmiarami kregdéw
spotecznych, kreatoréw tozsa-
mosci narodowej, ich zakorze-
niania spofecznego, intereséw,

a takze dzialalnosci promulga-

cyjnej, gdy pewna formula toz-
samos$ci narodowej zostanie juz
skonstruowana.

Podejscie antropologiczne (kulturologiczne)

Podejscie antropologiczne (kulturologiczne) zaklada, iz podstawa tozsamos$ci na-
rodowej jest spajajaca grupe kultura, formujaca swoisty sposob Zzycia zbiorowo-
§ci, nadajaca jej ,styl”. Ow uogélniony ,,styl” kultury, czyli szczegélnie wazne dla
grupy, uznawane za konstytutywne wartosci jej kultury oraz ewokowane przez nie
postawy i emocje czionkéw grupy nazywane sg tozsamoscia narodowa®. W ujgciu
antropologicznym pierwszoplanowym przedmiotem zainteresowania sg zatem ,,Spo-
soby pojmowania swoisto$ci wiasnej kultury przez cztonkéw zbiorowosci i postawy
oraz emocje temu towarzyszace™. Cecha zasadnicza jest wigc dostrzezenie wiezi
migdzy wlasciwosciami kultury a przezywang przez czlonkéw grupy tozsamoscia.
Tozsamos$¢ narodowa jest w tej perspektywie ,,generowana i podtrzymywana w spo-
s6b demokratyczny. Wszyscy cztonkowie grupy na mocy przynaleznosci do niej sa
uczestnikami cigglego procesu jej wyrazania i reprodukowania”.

W ujeciu antropologicznym tozsamos$¢ narodowa jest forma tozsamosci kul-
turowej. Czym zatem jest tozsamos¢ kulturowa? Ch. Taylor zwraca uwage na fakt,
ze migdzy dwoma poziomami tozsamos$ci, indywidualnym i zbiorowym, istnieje
wzajemne oddzialywanie. Identyfikacja z grupa daje jednostce swoistg legitymiza-
cj¢ tozsamosci. Z kolei jesli znaczaca liczba jednostek identyfikuje si¢ ze wspol-
nota, powstaje tozsamos¢ grupowa (np. narodowa), dajac uzasadnienie wsp6lnym
dziataniom’. Fundamentem, na ktérym obie tozsamosci sa budowane, jest kultura,
istniejaca niezaleznie od woli i przezy¢ jednostek. Jednostki i grupa na swéj sposob
ucielesniaja owa kulturg. Tozsamo$¢ kulturowa taczy to, co indywidualne, z tym, co
spoleczne. Stanowi zatem lacznik migdzy systemem kultury i systemem spotecz-
nym, jednoczesnie pozwalajac przynaleze¢ do obydwu w spos6b odmienny. Gwa-

4 Zob. idem, Stereotypy a kultura...

5 Ibidem, s. 93.

¢ 1dem, Obrazy innych..., s. 12.

7 Zob. C. Taylor, Zrédla wspélczesnej tozsamosci, [w:] E.-W. Bockenfdrde [et al.], Tozsamosé w cza-
sach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowat i przedmowa opatrzyt K. Michalski, przet. S. Amster-
damski [et al.}, Warszawa 1995, s. 15-16.
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rantuje ona réwniez i ulatwia porozumienie pomig¢dzy osobami z tej samej grupy
spolecznej poprzez stwarzanie wszechstronnych warunkéw ulatwiajacych proces
mig¢dzyosobowej komunikacji®.

Tozsamo$¢ kulturowa, bedaca zjawiskiem dynamicznym, czlowiek zyskuje
w wyniku dziedzictwa przeszlosci, uczestnictwa spotecznego, wewnetrznego i ze-
wngtrznego komunikowania, poszukiwania sensu egzystencji, przezywania konflik-
tow. J. Nikitorowicz zaklada nieustanny proces ksztaltowania si¢ i funkcjonowania
tozsamosci kulturowej w triadzie: tozsamos$¢ dziedziczona, tozsamos$¢ nabywana,
tozsamo$¢ prezentowana. W triadzie tej podstawowymi warstwami tozsamosci,
bedacymi efektem nieustajacego dyskursu ze soba i strukturami spotecznymi, sa:
$wiadomos¢ przeszlosci, swiadomo$¢ terazniejszosci i $wiadomo$é przysziosci.
One to bowiem z jednej strony zakotwiczaja, z drugiej otwieraja i ukierunkowuja’.
Zdaniem J. Nikitorowicza z jednej strony czynniki takie jak: osiadlo$¢ regionalna,
zakorzenienie, warunki ekologiczno-geograficzne, potaczone z dziedzictwem kul-
turowym ojcOw, stajg sig¢ czgscia natury i rzutujg na $wiadoma czesé osobowosci;
z drugiej strony oddzialuja na nig role spoteczne, jakie pelni jednostka. Zatem tozsa-
mos$¢ mozna okresli¢ jako spotkanie terazniejszosci z przesztoscia i antycypowana
przyszlo$cia'®. ’

Wielu badaczy uzywa w okreslonych kontekstach zamiennie poje¢ ,,tozsamos¢
narodowa” i ,tozsamos$¢ kulturowa”, dla nich bowiem tozsamo$¢ narodowa jest
przede wszystkim tozsamoscia kulturowa!!. Na przykiad wedlug F. Znanieckiego,
S. Ossowskiego czy J. Chalasinskiego narod jest przede wszystkim wspdlnota kul-
turowa. Kazdy nardd posiada i rozwija swoja kulture!?. Kultura jest $cisle zwiazana

8 Zob. L. Dyczewski, Nardd podmiotem kultury, [w:] Tozsamosé polska i otwartosé na inne spoleczen-
stwa, red. L. Dyczewski, Lublin 1996.

9 Zob. J. Nikitorowicz, Wieloplaszczyznowa i ustawicznie ksztaltujqca sie tozsamosé w spoleczenstwie
wielokulturowym a edukacja miedzykulturowa, [w:] Kultury tradycyjne a kultura globalna: konteksty edukacji mig-
dzykulturowej, red. J. Nikitorowicz, M. Sobecki, D. Misiejuk, Bialystok 2001.

10Zob. J. Nikitorowicz, op.cit.

! Takie stanowisko jest czgsciowo uzasadnione. Trzeba jednak podkreslié, Ze nie kazda tozsamoéé kulturo-
wa jest tozsamoscia narodowa (por. podejécie socjologiczne).

12 0 znaczacej roli narodu w ksztattowaniu systemu spoleczno-kulturowego pisze L. Dyczewski — zob.
Naréd podmiotem kultury, [w:] Tozsamosé polska i otwartosé... Naréd charakteryzuja wedtug niego nastgpujace
elementy:

»a) Czlonkowie jakiegokolwiek narodu sa przekonani o pochodzeniu od wspéinego przodka, tacza ich za-
tem wigzy krwi. Wazne jest tu przekonanie, a nie rzeczywiste pochodzenie od wspélnego przodka. Przekonanie to
z zasady wywoluje u nich pozytywne postawy zaréwno wobec wiasnego narodu jako catoéci, jak i poszczegélnych
jego czlonkdw [...).

b) Nardd posiada wspélny jezyk. Petni on dwie podstawowe funkcje: pozwala cztonkom tego samego naro-
du na swobodna komunikacje; jest ewidentnym znakiem odrebnosci w stosunku do innych narodéw [...].

¢) Naréd zajmuje okreslone terytorium. Przekonanie o posiadaniu wspélnej ziemi przez konkretny naréd
funkcjonuje nieprzerwanie nawet wsréd najbardziej wedrownych i rozrzuconych po $wiecie grup etnicznych i na-
rodowych [...].

d) Naréd posiada wspdlne dzieje i wspdlny dorobek w postaci réznych wytworéw (wartoéci, norm, praw,
wierzen, wzoréw zachowan itp.).

¢€) Nar6d posiada wspélne wydarzenia i przezycia, wspolny los, a czgsto tez jest przekonany o swej szcze-
golnej misji wobec innych narodéw [...].

f) Wewnatrz narodu istnieja i krzyZuja si¢ réznorodne ugrupowania oraz kategorie jednostek. Oddziatuja
one na siebie w spos6b bezposredni lub po$redni, ich wzajemne stosunki sg unormowane lub nieunormowane. [...]
Ludno$é tworzaca nardd jest zatem powigzana wigzami organizacyjnymi i strukturalnymi oraz wigzami powstaja-
cymi na bazie wspdlnych dziatan. [...]”. Ibidem, s. 14-16.
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z narodem, gdyz ,,zapewnia [mu] spdjnos$¢, tozsamos¢, trwanie i rozwdj”*>. Ponadto
nardd jest grupa dynamiczna i zdolng do samodzielnego rozwoju, tworzenia systemu
spotecznego oraz suwerennej kultury'. Rowniez zdaniem A. Ktoskowskiej zaréwno
grupa etniczna, jak tez nar6d sa ,,zbiorowosciami o charakterze wspélnot okreslo-
nych przez wzgledna tozsamos¢ i wzgledng odrebnosé swoich kulturowych wiasci-
wosci”, dlatego tez wedtug autorki wspolna kultura narodowa moze by¢ trwalszym
i skuteczniejszym czynnikiem wigzi spolecznej niz panstwo. Trwatoé¢ kultury naro-
dowej daje wspdlnocie narodowej ,,poczucie ciaglosci”, ktore jest istotnym skiadni-
kiem wszelkiej tozsamo$ci'®. Kultura, czyli historia i terazniejszo$¢ wytworéw spo-
leczenstwa, stanowi podstawg istnienia oraz wyrazania si¢ identyfikacji kulturowej
spoteczefistwa. W kulturze bowiem spoleczenstwa ksztaltuja poczucie tozsamosci
narodowej, ktéra w ujeciu historycznym uksztattowala sie w procesie powstawania
narodowosci, a nastgpnie narodow!’.

Na tozsamo$¢ narodowa zdaniem K. Kwasniewskiego skladajg si¢ trzy grupy
uwarunkowan: a) uwarunkowania obiektywne, stanowigce warunek konieczny po-
wstania narodu (wspoélnota ludzi okre$lana przez cechy geograficzno-klimatyczne,
ekologiczne i strukture demograficzna; wspolnota jezykowa; zespdt doswiadczen wy-
znaczajacych odrebno$¢; warunki ekonomiczne); b) warunki powstate na bazie tych
pierwszych, a wyrazajace si¢ w tworzeniu wladzy panstwowej, wiasnosci i ideologii
(zmierzaja one do utrzymania i zabezpieczenia tych poprzednich uwarunkowan, ale
szybko si¢ autonomizuja i modyfikuja); ¢) uwarunkowania zwigzane ,,z tym, jakie
i jak ustrukturalizowane sa pogranicza etniczne i czy stosunki na tych pograniczach
sa stosunkami réwnosci czy nadrzgdnosci i podrz¢dnosci”'®. Z kolei przez A. Klo-
skowska tozsamos$¢ narodowa rozumiana jest ,,jako ogét tekstéw kultury narodo-
wej, jej symboli i warto$ci skladajacych sie na uniwersum tej kultury”’®, , zawartej
w posredniczacych srodkach przekazu: pismie, sztukach, filozofii, mysli politycznej,
literaturze w narodowym jezyku”?. Wszyscy ci autorzy wyrazaja wigc poglad, ktory
wydaje si¢ przekonujaco uzasadniony, ze mig¢dzy kultura narodowsg a tozsamoscia
narodow3 istnieje istotny, silny zwiazek. Z jednej strony kultura narodowa nalezy do
najwazniejszych czynnikéw ksztattujacych tozsamos$¢ narodowq i zapewniajacych
jej ciaglos¢ i trwatosé. Z drugiej strony tozsamos¢ narodowa wiasnie w kulturze
narodowej znajduje najpetniejszy wyraz. Kultura narodowa rozumiana jako warto-
$ci rdzenne danej wspolnoty narodowe;j jest osia krystalizacji tozsamos$ci narodowe;j
jej cztonkéw. Tozsamo$¢ narodowa jest zatem zwigzana z konstytuowaniem sig tej
wspolnoty w jej aspekcie podstawowym i wewngtrznym, poprzez uswiadamianie

B Jbidem, s. 31.

4 [bidem, s. 16.

5 A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 36.

16 Jbidem, s. 35, 81.

17 Zob. J. Such, Toisamos$é narodowa a tozsamosé europejska, [w:] Przezwycigzanie barier w integrujqcej
si¢ Europie, red. Z. Drozdowicz, Z. Puslecki, Poznah 2000.

'* Wyzej wymienione uwarunkowania, zdaniem autora, nalezy traktowa¢ komplementarnie, tj. silniejsze
wystepowanie jednych moze by¢ przyczyna wystgpowania innych w mniejszym zakresie, a nawet przez jakis czas
nie wystgpowania w ogéle.

¥ A. Ktoskowska, Kultury narodowe..., s. 100.

% Eadem, Skqd i po co naréd?, ,,Znak” 1997, nr 3, s. 72.
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sobie wspolnych wartosci kultury, ktérej narod jest podmiotem, zbiorowym twoérca
i przekazicielem.

Tozsamo$¢ narodowa rozumiana w aspekcie kulturologicznym stanowi zbior
wyobrazen, przekonan i sadow cztonk6w danego narodu na jego temat. Nieodtacznie
wigze si¢ to z poczuciem przynaleznosci wlasnej i innych do szerszej zbiorowosci
zwanej narodem, poprzez znajomosc, akceptowanie i realizowanie rdzennych war-
tosci kulturowych ten nardd konstytuujacych. Tozsamo$¢ narodowa bgdzie zatem
pojmowana jako identyfikacja z ojczyzna, ktora jest wspdlnota wartoéci rdzennych
danego narodu.

Podejscie socjologiczne

W podejsciu socjologicznym szczegdlnie podkresla si¢ niejednoznacznosé, a nawet
»koniunkturalno$¢” tozsamosci narodowej, przejawiajacej si¢ w przypadkowosci
zwiazkoéw migdzy kultura zbiorowosci a jej tozsamos$cig. Wskazuje si¢ bowiem,
ze kultura kazdej wigkszej zbiorowosci jest heterogeniczna, gdyz skiada si¢ na
nia wiele regionalnych i warstwowych ,,subkultur”. Zwraca si¢ rowniez uwage na
twierdzenie o powiazaniach mi¢dzy tozsamosciami zbiorowymi a przedstawieniami
»~innych”, jakie konstruuja cztonkowie tych zbiorowosci. Teza ta pozwala uznawac
wyobrazenia ,,innych” za konstytutywny element tozsamosci narodowej. Tozsamos¢
narodowa ujmowana w tym aspekcie pojmowana jest wiec jako rezultat ,,ztozonych
przedsigwzie¢ konstrukcyjnych podejmowanych przez kregi lideréw spotecznych
bedacych wyrazicielami tendencji nacjonalistycznych™?!. Perspektywa ta uwypukla
zatem rolg proceséw konstruowania tozsamosci kolektywnej, efektéw tych proce-
s6w w postaci pewniej wyraznie deklarowanej formuly tozsamosci oraz jej popula-
ryzowania i upowszechniania. Kluczowa rol¢ w tych procesach odgrywa panstwo
narodowe, ktdre podtrzymuje i uzywa swych $rodkéw do dostarczenia identyfikacji
1 aspiracji narodowe;.

Interesujaca analiz¢ procesu powstawania panstwa narodowego, widziang
z perspektywy historycznej, zaproponowal B. Anderson. Wedlug tego autora naj-
istotniejszymi czynnikami, ktére mialy wplyw na formowanie si¢ panstwa i tozsa-
mosci narodowych, byly: kapitalizm, reformacja i, co jest bezposrednio zwiazane
z tymi dwoma procesami, pojawienie si¢ i popularyzacja j¢zykéw narodowych.
Przelom nastapil wraz z upowszechnieniem si¢ druku, co spowodowalo znaczne
obnizenie kosztéw produkc;ji ksigzek. Jak twierdzi B. Anderson, logika kapitalizmu
kazala skierowa¢ zainteresowanie nie tylko na osoby wtadajace jezykiem tacinskim,
lecz takze na szerokie audytorium, postugujace si¢ jezykami narodowymi. U zré-
det tozsamosci narodowej tkwi zatem idea reformacji, oznaczajaca przyspieszenie
wzrostu czytelnictwa wsrdéd oséb niemajacych dotychczas kontaktu ze stowem pi-
sanym — kupcow i kobiet. Trzecim czynnikiem bylo ,,powolne, geograficznie nie-

1 Z.Bokszanski, Stereotypy a kultura..., s. 92.
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rownomierne wykorzystywanie przez monarchéw dazacych do wiladzy absolutnej
jezykow rodzimych jako narzedzia centralizacji administracyjnej”?.

Nie mniej interesujaca od genezy panstwa narodowego jest definicja narodu,
odwolujaca si¢ do wspdlnoty wyobrazonej. Wedlug B. Andersona, nar6d mozemy
zdefiniowa¢ jako ,,wyobrazong wspdlnotg polityczna, wyobrazona jako ograniczona
i suwerenng”?. Wspdélnota narodowa nie opiera si¢ na pierwotnej lub bezposred-
niej wigzi pomig¢dzy jej czlonkami. Jak ujmuje to autor: ,,czlonkowie nawet naj-
mniej licznego narodu nigdy nie znaja wigkszosci swych cztonkéw, nie spotyka-
ja ich, nic o nich nie wiedza, a mimo to pielegnuja w umysle obraz wspolnoty™.
Wspoélnoty wyobrazone ogranicza okreslone, zajmowane przez nie terytorium, poza
ktorym funkcjonuja inne wspolnoty. Nardd charakteryzuje takze ch¢¢ pozostania
suwerennym, czego gwarantem ma by¢ wolne, niezalezne panstwo. W rozumieniu
B. Andersona panstwa nie sa czym$ wrodzonym, naturalnym — jak to postrzega np.
A. Kloskowska?, lecz pewnym konstruktem kulturowym powstatym w procesie hi-
storycznym.

Nieco inng koncepcj¢ powstania narodu i tozsamosci narodowych prezentuje
E. Gellner, podkreslajacy rolg nacjonalizmu jako przewodniej tendencji konstytuuja-
cej panstwo. Nacjonalizm rozumie jako ,,zasade polityczna, ktdra glosi, ze jednostki
politycznie powinny pokrywaé si¢ z jednostkami narodowo$ciowymi”?. Niemniej
i w tym przypadku mamy do czynienia z definicjg narodu podkreslajaca, ze jest
on ,,dzielem czlowieka, wytworem jego prze$wiadczen, lojalnosci i solidarno$ci”™?.
Zatem z obu perspektyw zarowno panstwo narodowe, nacjonalizm, jak i tozsamosé
narodowa traktowane sa jako pewne konstrukty symboliczne i ideologiczne.

Tozsamos$¢ narodowa jest jednak jednoczesnie tozsamoscia polityczna, a nie
tylko wytworem spolecznej i grupowej identyfikacji. Jest procesem wysoce zorga-
nizowanym i usystematyzowanym w ramach organizacji politycznej. Podtrzymujg
ja, wzmacniaja, bronig jej oraz okazjonalnie manipuluja nia instytucje panstwa. Toz-
samo$¢ narodowa nie jest wigc tylko wynajdowana, lecz jej sita i zakres sa wytwa-
rzane, a takze, w pewnym stopniu, narzucane. Dzieje si¢ tak gléwnie wtedy, kiedy
nardd utozsamiany jest z panstwem. Narody dazace do samookres§lenia moga miec¢
duze poczucie tozsamosci narodowej, jak wskazuja przyktady Kurdéw, Baskow,
Czeczen6w czy Tybetanczykow, jednak dopiero uswiadomienie sobie takich aspi-
racji stanowi wielki krok naprzéd. Poniewaz najwigksza réznica migdzy narodami
a grupami etnicznymi kryje si¢ w sposobie taczenia cztonka narodu z panstwem,
ma to takze wplyw na rdéznice pomigdzy narodowa a etniczng tozsamoscia. W tym
wypadku panstwo odgrywa istotna rol¢ w organizowaniu i syntetyzowaniu istnie-
nia i zycia narodu. Tozsamo$¢ narodowa jest w pewnym sensie nabywana, a na-

22 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone: rozwazania o #rédlach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu,
Krakow 1997, s. 51.

B Ibidem, s. 19.

2 Ibidem.

3 A. Kloskowska w ksiazce Kultury narodowe... zwraca uwagg na aspekt naturalnoéci wspélnoty na-
rodowej. Naturalno$¢ ta ma wynikaé z charakteru wigzi opartej na wspélnocie pochodzenia i wspélnocie ziemi,
terytorium.

% E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, 5. 9.

2 Jbidem, s. 16.
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stepnie nieustannie przypominana za pomocg zorganizowanych $rodkéw panstwa
narodowego. Panstwa narodowe przewaznie zajmuja duze terytoria, gdzie wspélna
tozsamo$¢ nie moze zosta¢ utworzona na drodze lokalnego, bezposredniego kon-
taktu. Zatem to instytucjonalizacja narodu jako pafnstwa narodowego oraz ciagle
podtrzymywanie jego trwania i kontynuacji czyni z tozsamosci narodowej nie tyle
cos catkowicie odmiennego, ile co§ obszerniejszego od tozsamosci etnicznej czy
lokalnej. Panstwo dostarcza stalej, trwalej tozsamos$ci, wzmacnia i przyspiesza jed-
noczesnie calosciowy proces identyfikacji narodowej. Odbywa si¢ to giownie na
drodze edukacji. Srodki masowego przekazu réwniez maja na to ogromny wplyw,
wspélnie z edukacja tworzac i podtrzymujac narodowosé. Dodatkowo funkcjg t¢
pelnia: aparat wojskowy, stuzba wojskowa mezczyzn (w wigkszosci przypadkow),
literatura, retoryka polityczna itp.

Proces konstruowania tozsamosci narodowej przez kregi wzorcotworcze (kregi
lideréw spotecznych) mozna przedstawié na przykladzie edukacji. Masowa eduka-
cja bedaca nowoczesnym osiagnigciem, zapoczatkowanym w §wiecie zachodnim na
przetomie XVIII i XIX w., odgrywa istotna rol¢ w socjalizacji tradycji narodowej*.
Dostarcza bowiem — bezposrednio lub nie — §rodkéw identyfikacji z grupa narodo-
wa. Poprzez edukacje na wszystkich poziomach panstwo przyczynia si¢ w sposdb
znaczacy do tworzenia narodowej tozsamosci. Juz we wczesnym nauczaniu dzieci
poznaja wazne historyczne postaci i wydarzenia za posrednictwem opowiesci, wier-
szy, szkolnych przedstawien i piosenek. Te rodzaje przekazu czg¢sto mieszaja fakty
z fikcja, za$ histori¢ — z legendami?. Takie upamigtnienia maja zwiazek z wcze-
snym formowaniem si¢ sentymentow i idei dotyczacych przesziosci, ktore moga
przetrwaé nawet wobec poZniejszego ujawnienia historii. Pozostawiajac kwesti¢ po-
gladéw na histori¢ narodowa wyniesionych z opowiesci i mitow, historia nauczana
w pézniejszych klasach (np. w liceum) jest przewaznie subiektywna i skupiona na
danym narodzie, kiedy mowi o kwestiach narodowych. Wlasciwie nie kidci si¢ ona
z mitami i pogladami, jakie jednostka wyniosta ze szkoty podstawowej. W historii
prawdziwej rzadko zdarza si¢, by jedna strona miat catkowita racj¢ i zawsze byla
dobra. Jednakze historie narodéw prezentuja te aspekty, ktore stanowia zalete grupy
narodowej. Odbywa si¢ to poprzez pewne pominiecia i modyfikacje w przedstawia-
niu faktéw, co powoduje schematyzacj¢ percepcji w konkretnie okreslony poglad,
wywyzszajacy dany naréd. Pomimo tendencji do ujednolicania podrecznikéw hi-
storycznych zgodnie z zaleceniami UNESCO?* pogardliwy opis, kreslacy wizeru-
nek innego, wrogiego narodu jako ,narodu zfa”, jest ewidentny dla oczu badacza®'.
W ten sposéb rzady autorytarne, imperializm, przemoc etc. sa naturalizowane jako

8 Zob. Wychowanie a polityka: miedzy wychowaniem narodowym a paristwowym, red. W. Wojdyto, Torunt
2004.

» Zob. J. Garbula-Orzechowska, Edukacja historyczna w klasach poczqtkowych, Torufi 2002,

3 W zaleceniach dotyczacych edukacji (art. 15, 1974) UNESCO podkresla, ze podreczniki historii musza
prezentowaé przyczyny dyskusji lub konfliktéw miedzy narodami, jak i ujawniaé prawdziwe interesy i grupy, ktére
monopolizuja site polityczng i ekonomiczng, sprzyjajac konfliktom.

31 Zob. Wychowanie a polityka — mity i stereotypy w polskiej mysli spolecznej XX wieku, red. W. Wojdyto,
Torunh 2000; J. Maternicki, Edukacja historyczna mlodziezy: problemy i kontrowersje u progu XXI wieku, Toruh
1998; Wychowanie a polityka: miedzy wychowaniem...; A. Syta, Dawne i nowe czasy: podrecznik historii dla za-
sadniczej szkoly zawodowej, Warszawa 1994,
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wlasciwosci ,,zlego” narodu, zamiast zosta¢ przedstawione w postaci spolecznych
i historycznych zjawisk.

Takie poglady sa ksztaltowane i wspierane poprzez rytualy i mity. Rytuaty
dotycza rocznic narodowych, §wiat i parad, gdzie zaprasza si¢ dzieci do recytacji
wierszy wychwalajacych sprawg narodowa, do $§piewania piosenek w hotdzie ,,wiel-
kim bohaterom”, do maszerowania za fopoczacg flaga. Warto w tym miejscu podkre-
§li¢, ze te mity i rytuaty obecne w procesie edukacji (razem z nauczaniem historii)
istnieja réwniez w pézniejszym zyciu, gdzie shizg ,,przypominaniu narodowosci”
i podtrzymywaniu wigzi z narodem w trakcie calego zycia jednostki. Te rytualy to
np. wszelkiego rodzaju uroczystosci panstwowe, rocznice odzyskania niepodlegto-
$ci czy uchwalenia konstytucji, zwiazane z paradami i innymi celebracjami, organi-
zowanymi przez panstwo i angazujacymi giéwnie szkoty oraz wojsko.

W nauczaniu historii widzimy zatem trzy gtéwne procesy®. Pierwszy to mo-
dyfikacja lub wybidrcza prezentacja faktow historycznych w taki sposéb, by zniwe-
lowac¢ te aspekty narodu, ktdre s kontrowersyjne lub niegodne pochwaly. Drugi to
rekonstrukcja historycznych mitéw i opowiesci, tworzacych dobry wizerunek ,,nas”
i zty wizerunek ,,ich”, idealizujacych jednostki i czyniacych z tych jednostek bohate-
réw zdolnych pokonaé — zazwyczaj liczniejszych i barbarzyniskich — innych. Trzeci
— rytualy i upamigtnienia, ktore sprzyjaja tym wizerunkom i podtrzymuja je.

Edukacja sprzyja narodowosci w jeszcze jeden sposéb — poprzez jezyk®. Je-
zyk nie tylko dostarcza §rodkéw komunikacji i edukacji danej populacji, lecz takze,
jak pisze E. Castells, sam w sobie jest ,,fundamentalnym atrybutem samorozpozna-
nia”, jak i najbardziej wyrazista bariera narodowosci. Jest on bardzo istotny, ponie-
waz wyraza nasze pragnienia i dziata jako ,,wehiku!l” przenoszacy ludzkie zyczenia
na $wiat zewnetrzny: ,,tworzy on laczno$¢ miedzy sfera prywatna a publiczng™>.
Jest tez pierwsza determinanta, pierwszym odrézniajacym elementem danej narodo-
wosci. Jezyk jest zewngtrzng i widzialng oznaka tych roéznic, ktére oddzielajg jeden
nardd od drugiego, a takze najwazniejszym kryterium rozpoznawania istnienia da-
nego narodu.

Dla stanowiska ,,socjologicznego” istotne jest zwracanie uwagi z jednej stro-
ny na konwencjonalny charakter tozsamosci narodowej, konstruowanej przez kregi
lideréw spolecznych, z drugiej na procedury budowania oraz podtrzymywania od-
re¢bnosci i rozgraniczen miedzy grupa wilasng a grupami obcymi®. Za konstruktyw-
ny element tozsamos$ci narodowe)j przyjmuje si¢ wiasnie wyobraZenia o ,,innych”.
W ujeciu A. Petersona-Royce’a bez kontrastu ,,my” — ,,oni” tozsamo$¢ narodowa
czy etniczna nie istnieje. Autor podkresla, ze ,,hipotetyczna grupa na izolowanej wy-
spie, nieposiadajaca wiedzy o innych, nie jest grupa etniczna; nie ksztattuje strategii
opartych na etniczno$ci. Definiujemy si¢ w znacznej mierze w terminach tego, czym
nie jeste$my, a to wywodzi si¢ z naszego do§wiadczenia tego, kim sg inni i czym si¢

32 Zob. J. Maternicki, Edukacja historyczna mlodziezy...

3 Zob. J. Bartminski, Jezyk nosnikiem tozsamosci narodowej i przejawem otwartosci, [w:] Tozsamosé
polska i otwartosé...

M E. Castells, The Information Age, t. 2: The Power of Identity, Oxford 1997, s. 52.

3 Ibidem.

36 Zob. Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura..., s. 93-97. Zob. réwniez: M. Melchior, Spoleczna tosa-
mos¢ jednostki, Warszawa 1990, s. 227-242.
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od nich réznimy”?’. Niektory autorzy wskazuja wigc, Ze nie trwalo$¢ tradycji czy
kultury narodowej, nie pamig¢ kolektywna i poczucie wspdlnoty losu, lecz wlasnie
granice mig¢dzy ,,nami” a ,,nimi” s najistotniejsze w tozsamosci zbiorowej*. Toz-
samo$¢ bowiem nalezy rozpatrywac¢ w dwdch aspektach: pozostawania tym samym
(sameness) i odrdézniania si¢ od innych (distinctiveness) podmiotéw tozsamosci in-
dywidualnej lub kolektywnej*. Stanowisko takie prezentuje miedzy innymi A. Ja-
cobson-Widding, ktéra uwaza, iz ,,stowo tozsamo$¢ ma dwa zasadniczo réznigce si¢
znaczenia. Jedno odnosi si¢ do kontynuacji badZ pozostawania tym samym (same-
ness). Drugie odnosi sie do odrebnosci, odrdzniania si¢ (distinctiveness)™.

Badacze kwestii tozsamosci sa dos¢ zgodni w tym, ze w refleksji nad tozsa-
moscig zbiorowa (szczegdlnie narodowa) zadnego z tych aspektow nie nalezy po-
mijac. Z. Bokszanski, powolujacy si¢ w swoich pracach na F. Bartha, zwraca uwage
wlasnie na fakt, ze dla tozsamosci zbiorowej kwestig szczegodlnie istotna jest usta-
lenie granic migdzy ,,nami” i ,,nimi™*'. Potwierdza to teoria tozsamosci spotecznej,
na ktoéra powoluje si¢ J. Jedlicki, piszac, ze ,ludzie okreslaja swoja tozsamosé na
podstawie tego, kim nie sg [...], na podstawie tego, co w danym kontek$cie odrdéznia
ich od innych™2. W swoim autorskim wyktadzie socjologii P. Sztompka odwoluje
sie réwniez do kategorii ,,swoi” 1 ,,0bcy”, ,,nasi” i ,,tamci”, ,,my” i ,,oni” — ale zwraca
uwage, ze tozsamos¢ zbiorowa nie moze by¢ redukowana do wyrézniajacej czgsci
skladowej grup. Pojawia si¢ natomiast w rezultacie rozwoju $wiadomosci czlonkow
danej zbiorowos$ci opartej na uproszczonych, wyidealizowanych wyobrazeniach
o wilasnej zbiorowosci (autostereotypach) i innych zbiorowosciach (stereotypach
»innych”) — skierowanej do wewnatrz i na zewnatrz®. Konflikt tozsamosci, ktory
wystgpuje w warunkach sprzecznosci intereséw réznych kategorii spotecznych, do
jakich dana jednostka nalezy (np. Polak zatrudniony w zagranicznej firmie), swiad-
czy rdwniez o istnieniu wielu tozsamosci zbiorowych. Natomiast czgstsze kontak-
towanie si¢ z ,,naszymi” niz z ,,obcymi” — podkresla P. Sztompka — wyptywa z ,,po-
czucia tozsamosci zbiorowej i jednoczesnie odmiennosci od innych zbiorowosci™,
B. Skarga, definiujac tozsamos¢ zbiorowg rowniez jako swiadomos$é poczucia od-
rgbnosci danej grupy, wlasnych szczegdlnych cech, a takze zadan, zwraca uwagg,
ze ,,to poczucie tozsamos$ci wzmacnia grupg, stanowi zasadg jej stabilizacji, sprzyja
zatem i wewnetrznej organizacji. Jest wigc wartoscia. Mozna nawet doda¢, ze zadna
zbiorowos$¢ bez poczucia wlasnej tozsamosci przetrwaé nie moze, tozsamosc¢ jest
niezbedna dla jej egzystencji™*.

Tozsamos$¢ jest wige bardziej kwestia granic migdzy jednostkami i migdzy
grupami niz tym, z czym najczgsciej kojarzy si¢ to pojgcie, rozumiane jako percep-

3 Cyt. za: Z. Bokszanski, Obrazy innych..., s. 14.

38 Zob. idem, Stereotypy a kultura...

39 Zob. idem, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s, 36.

40 Cyt. za: ibidem.

! Por. ibidem; idem, Stereotypy a kultura...; F. Barth, Ethnic Groups and Boundaries, Boston 1969, s. 15.

42 J. Jedlicki, Nacjonalizm, patriotyzm i inicjacja kulturalna, ,,Znak” 1997, nr 502, s. 60.

43 Zob. P. Sztompka, Socjologia, Krakéw 2002, s. 185.

“ Ibidem, s. 186.

4 B. Skarga, Zbiorowa tozsamosé i zagadnienia z niq zwiqzane, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1998, nr 3,
s. 3-4.
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cja samego siebie. Mozna by nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze termin tozsamo$¢
jest tautologia w odniesieniu do jednostki, jak bowiem moze jednostka nie kore-
spondowac sama ze soba, by¢ nie identyczna wzglgdem samej siebie? Tozsamos$¢
zaklada ,,tozsamo$¢ z innymi”, kiedy to jednostka samoidentyfikujac i zakorzeniajac
sig, coraz bardziej uczestniczy w tozsamosci zbiorowo$ci. W tym sensie tozsamosé
indywidualna jest tozsamoscia ztozona z cech, ktore jednostka (czgsto wybidrczo)
internalizuje wskutek identyfikacji ze zbiorowoscia. Tozsamo$¢ narodowa jest z ko-
lei tozsamoscig narodowej identycznosci i réznicy. Jest to tozsamos$¢ identycznosci
z okreslong grupa narodowa (np. sprzymierzencem) i réznicy z calg ich reszta (np.
wrogiem). Zatem wymaga ona tych ,,pozostalych” do swego istnienia i z géry zakla-
da rozrézmienie ,,my” i ,,0ni”.

Model interpretacji przemian tozsamos$ci narodowej

Poglady wyrazane w tych dwéch ujgciach, tzn. antropologicznym i socjologicz-
nym, mozna, jak si¢ wydaje, zinterpretowac jako opisujace dwa w pewnym stopniu
przeciwstawne sobie stany rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, wyznaczajace dwa
bieguny procesu transformacji tozsamos$ci narodowej w zwiazku z procesami globa-
lizacji. Ujecie antropologiczne przywodzi na mys] zaproponowany przez S. Ossow-
skiego model fadu spotecznego zwanego tadem przedstawien zbiorowych*. W ujeg-
ciu tym bowiem réwniez sugeruje si¢ istnienie ustabilizowanego i zintegrowanego
zasobu kulturowego, odniesionego w tym przypadku do tzw. tresci narodowych,
ktorym karmi si¢ cala wspélnota spoleczna, tj. nardd, i ktéry z jej punktu widzenia
jest jednocze$nie swego rodzaju symboliczng struktura regulatywna, a wigc zdolng
do ksztattowania zachowan tej wspélnoty i zachowan tworzacych ja jednostek. Uje-
cie antropologiczne przyjmuje wigc zalozenie wspolnoty narodowej zjednoczonej
przez okreslony i ustabilizowany zesp6t wartosci. Drugi ze wspomnianych biegu-
now, ktéry jest przedmiotem zainteresowania tzw. ujgcia socjologicznego, odnosi
si¢ do innego obrazu rzeczywistosci spoleczno-kulturowej. Ujgcie to wysuwa na
miejsce wspolnoty bardziej nowoczesna form¢ zréznicowanej wewnetrznie w wie-
loraki sposdb zbiorowosci. Réznorodne segmenty skiadajace si¢ na t¢ ztozong rze-
czywisto$¢ spoleczng tworza konglomerat niejednorodny z punktu widzenia uczest-
nictwa w zasobie kultury narodowej. Poszczegdlne z tych segmentow w réznym
stopniu akceptuja go i w nim uczestnicza, czg$é z nich ignoruje go badz odrzuca,
czgé¢ poddaje krytyce i probom modyfikacji, chociazby w ramach procesu refleksyj-
nego konstruowania indywidualnych tozsamosci. Ujgcie socjologiczne mowi nam
o zbiorowosci nie tylko zlozonej i zréznicowanej, lecz takze charakteryzujacej si¢
nieustanna zmiennoscia, procesualnej, w ktdrej ramach przemianom ulega zaréw-
no stosunek do tradycji narodowej, jak i to, co do niej zalicza. W tych warunkach
ewolucji podlega sama tozsamosé, takze tozsamos$¢ narodowa. Nalezy podkresli¢,
Ze wspomniane procesy fragmentaryzacji, réznicowania i przemian rzeczywistosci

4% Zob. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecznych, Warszawa 1962.
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spoleczno-kulturowej zachodza m.in. w kontekscie proceséw globalizacyjnych i sa
przez nie wywotywane.

Wydaje si¢ wigc, Ze ujgcie antropologiczne i socjologiczne, ktore w literaturze
przedmiotu maja charakter alternatywny, mozna zinterpretowaé jako komplementar-
ne podejscia do poruszanej problematyki, pokazujace dwa rézne aspekty rzeczywi-
stosci spoleczno-kulturowej, ktére w takim przypadku mozna przedstawié jako dwa
bieguny ogélniejszego modelu interpretacji zjawisk z zakresu problematyki narodu
i tozsamos$ci narodowej. Model ten ukazuje spoleczenstwo w toku jego przecho-
dzenia od bardziej tradycyjnego, antropologicznego, wspélnotowego uktadu spo-
teczno-kulturowego do uktadu nowoczesnego, ztozonego i zr6znicowanego, frag-
mentaryzujacego si¢ i integrujacego na innych zasadach. Imperatyw kolektywne;j,
powszechnej jednosci narodowej wspolnoty kulturowej, ktory historycznie nie zo-
stal zreszta nigdy w pelni zrealizowany, znajduje swoja przeciwwage w tendencjach
do partykularyzacji i czgsciowej dyferencjacji narodowego zasobu symbolicznego.
W procesie tym poszczegdlne segmenty ukltadu spolecznego zajmuja rézne i odda-
lajace si¢ od siebie pozycje, prowadzac do rozszczepiania si¢ tozsamosci narodowej.
Ksztaltuje si¢ ona mniej lub bardziej odmiennie w zalezno$ci od kryteriow usytu-
owania w strukturze spolecznej, etnicznej, wieku, miejsca zamieszkania, wyksztal-
cenia, srodowiskowych oddziatywan i innych zmiennych. Réznicuje sie co do tresci
i struktury. Nie bez znaczenia sa tutaj rowniez dos§wiadczenia migracji czy wplyw
mediéw i kultury popularnej. Zjawiska te, cho¢ niewatpliwe, nie daja oczywiscie
podstaw do formulowania tezy o jakiejs pelnej zmianie w zakresie tozsamosci naro-
dowe;j. Ich zasigg i glgbia majg charakter wzgledny, a sam ich przebieg nie moze by¢
podstawg do stanowczych prognoz na temat przysztosci. Niemniej nie brak przeko-
nujacych argumentéw potwierdzajacych tezg, ze obecnie ,,antropologiczna” tozsa-
mo$¢ narodowa przejawia symptomy swoistej ,,dekonstrukcji” i przebudowy.



