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Praworzadno$¢ jest jednym z trzech fundamentéw demokracji obok wolnosci i swobod po-
litycznych oraz sprawiedliwoséci spotecznej'. Jestesmy niewolnikami praw po to, aby$my
mogli sta¢ si¢ wolni — glosit Cycero, gdyz wlasnie w prawie upatrywal zasadnicza sile
taczaca ludzi w zintegrowang spoteczno$¢. Prawo rozumiane jako organizacja wtadzy
i okres$lony tad obowigzujacy w panstwie jest dla jednostki wigzace z racji przymusu ce-
chujacego organizacj¢ panstwowa. Prawo oddzialywa tez mocg swego autorytetu, gdy jest
uznawane za stuszne, sprawiedliwe i dobre przez samg jednostke. Skuteczno$¢ norm praw-
nych jest funkcja konsensusu co do kondycji catego panstwa, a nie tylko sity oddziatywa-
nia instytucji czy natgzenia przymusu.

Obowigzujace prawo moze ustanowic¢ jedynie kompetentny autorytet, a kompetencja
taka opiera si¢ na normie upowazniajacej do normodawstwa. Praworzadno$¢ polega na
tym, Ze autorytet upowazniony do normodawstwa jest podporzadkowany tej normie tak sa-
mo jak jednostki zobowigzane do postuszefistwa normom wydanym przez ten autorytet’.

Praworzadnos¢ okreslona jest w art. 2 Konstytucji RP jako zasada demokratycznego
panstwa prawnego’. Demokratyczne panstwo opiera si¢ za$ na zasadach suwerennosci lu-
du (narodu), wladzy przedstawicielskiej (reprezentacji) oraz podziatu wtadzy.

Niespetnienie powyzszych warunkdéw pozwala wprawdzie na funkcjonowanie pan-
stwa, ale stosunek wiadzy realizuje si¢ gtéwnie srodkami pozaprawnymi, tj. poprzez przy-
mus, natomiast porzadek spoteczny moze opiera si¢ na innych niz prawo systemach
normatywnych (normy religijne, moralne, tradycyjna obyczajowos$¢, itp.). Wystgpuje wow-
czas konflikt warto$ci uznawanych przez spoteczenstwo i wartosci realizowanych przez
wiadze, co ma miejsce w dyktatorskich rezimach lub krajach pozostajacych pod obca oku-
pacja. Stad tez w Polsce rozbiorowej, podczas okupacji hitlerowskiej oraz w okresie
rzadow komunistycznych prawo nie petnito roli pierwszoplanowego regulatora zycia

* Adiunkt na Wydziale Nauk Spotecznych Stosowanych Akademii Gérniczo-Hutniczej

' R. Borkowski, Fundamenty Europy, Krakow 2004, s. 21-24.

2 H. Kelsen, Podstawa obowigzywania porzgdku normatywnego: norma podstawowa, [w:] T. Gizbert-Stud-
nicki 1 in., Wspdtczesna teoria i filozofia prawa na Zachodzie Europy, Krakéw 1985, s. 60.

* L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 60.
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spotecznego. Spowodowato to odmienng niz w krajach Europy Zachodniej ewolucj¢ kultu-
ry prawnej spotfeczenistwa polskiego, w ktorym postawy legalistyczne sa rzadkoscia.
W Polsce dominuje postawa oportunistyczna wobec prawa, a nie legalistyczna czy tez
konformistyczna.

Dtugotrwata erozja normatywnego porzadku moze prowadzi¢ do anarchizacji zycia
publicznego, dezintegracji spoleczenstwa albo takiego jego funkcjonowania, w ktérym
normy prawne nie petnig roli regulatora tadu spotecznego. Istniejacy stan rzeczy jest okre-
$lany przez badaczy jako ,;normatywny chaos”, ,,destrukcja normatywnosci™, a takze jako
Linflacja prawa” czy ,legislacyjny kontredans™.

Panstwo i prawo w okresie tworzenia nowozytnych porzadkéw ustrojowych w Euro-
pie byto dla Polakéw czym$ obcym. Sfera wartosci zwigzanych z zyciem prywatnym nie
pokrywata si¢ z warto$ciami zycia publicznego, bo instytucje nalezaty do obcego i narzu-
conego przemocg porzadku panstwowego. Historyczne dziedzictwo obcych porzadkow
prawnych w okresie dwustu lat braku wtasnej panstwowosci uksztattowalo w Polsce
trwate wzorce kulturowe kwestionowania oficjalnej normatywnosci, a zwtaszcza zakazow
prawnych.

Postawa ta wyraza si¢ migdzy innymi w niechgci do panstwa, jego struktur i przedstawicieli —
uwaza Andrzej Kojder w Przemianach ustrojowych... — Polacy nadal sa gotowi lekcewazy¢
wszelkie odgorne regulacje i zarzadzenia, o ile ograniczaja one ich prywatne interesy oraz po-
trzeby osobiste i rodzinne. Rowniez kulturowo uksztattowane wzory zaradno$ci zyciowej nie
licza si¢ z normatywnymi i prawnymi barierami. Trwajaca przez wiele dziesigcioleci polityczna
i ideologiczna blokada podstawowych aspiracji i dazen sktaniata ludzi do omijania zakazow
prawnych. Ksztattowata takze postawy oportunistyczne: »zewngtrzna« akceptacj¢ norm przy
rownoczesnej ich dezaprobacie »wewngtrznej«. To, co bylo przeznaczone »na pokaz«, na uzy-
tek oficjalny i1 od§wigtny roznito si¢ zdecydowanie od tego, co bylo przeznaczone »na uzytek
wiasny«, bliskiej rodziny i zaufanego krggu przyjaciot.

Od pokolen Polacy zyja w stanie dysonansu aksjologicznego. Konsekwencje takiego
rozdwojenia widoczne sg rowniez dzi§. W systemie warto$ci spoteczenstwa polskiego na
pierwszy plan wysuwajg si¢ warto$ci zwigzane z zyciem prywatnym (rodzina) i najwyzej
oceniany jest poziom satysfakcji z zycia prywatnego. Bycie uzytecznym dla innych, zycie
dla wspdlnoty i dziatania na rzecz otoczenia plasujg si¢ bardzo daleko w hierarchii warto-
$ci Polaka, a satysfakcja z funkcjonowania panstwa jest niska, stad tez Polacy najczesciej
narzekaja na jako$é zycia publicznego, stan panstwa i spoteczenstwo’. Rowniez iécie ma-

* Takiego okreslenia uzywa Andrzej Kojder, idem: Przemiany ustrojowe w Polsce w latach 1989—1997, ,Kro-
nika. Zeszyt 4”, Instytut Lecha Walgsy, Warszawa 1999, s. 12-33.

’ Takiego pojecia uzywa z kolei Adam Jamroz, piszac o nasilajacej si¢ inflacji w wydawaniu przepiséw praw-
nych, co utrudnia coraz bardziej ochrong praw obywateli, idem: Demokracja wspdtczesna. Wprowadzenie,
Biatystok 1993, s. 74.

® Por. wyniki badan na ten temat zamieszczone w: K. Zagorski, M. Strzeszewski (red.), Polska, Europa,
swiat. Opinia publiczna w okresie integracji, Warszawa 2005 oraz M. Drogosz (red.), Jak Polacy przegry-
wajq. Jak Polacy wygrywajq, Gdansk 2005.

86



Normatywna erozja — uwagi o patologii procesu legislacyjnego w systemie politycznym RP

nichejski podzial w polityce na ,,my” obywatele (dobro, stuszno$¢, racja) i ,,oni” rzadzacy
(zto, niestusznos¢, uzurpacja) ma swe zrédta gtéwnie w historii PRL-u’.

Poniewaz prawo mozna takze okresli¢ jako uosobienie autorytetu wtadzy, stad kluczo-
wy dla okreslenia spotecznego poczucia powinnosci jest stosunek do instytucji panstwa.
Oznacza to, ze prawomocnos$¢ rozkazywania moze si¢ opiera¢ tylko na racjonalnie ustano-
wionych i wprowadzonych w drodze porozumienia regutach. Zdolno$¢ panstwa do
ksztattowania postgpowania obywateli uwarunkowana jest z jednej strony przez skutecz-
no$¢ wiladzy, z drugiej natomiast poprzez spoteczne jej uznanie. Efektywno$¢ opiera si¢ na
wiadzy kompetencji, a wigc takim organizowaniu dziatania zbiorowego, ktore doprowadza
do pomyslnych rezultatéw, wladzy nagradzania (czyli udziale w dystrybucji dobr) oraz
wtadzy przemocy czyli egzekwowaniu postuszenstwa.

Drugi element konstytuujacy tad w panstwie uzalezniony jest od racjonalnego uznania
niezbedno$ci istniejacego porzadku instytucjonalnego oraz — na wyzszym poziomie — od
legitymizacji, czyli powszechnego uznania uprawnienia do sprawowania wtadzy, co prze-
jawia si¢ takze w szacunku dla prawa. Tak rozumiane sfery oddziatywania wtadzy pan-
stwowej stanowig integralng cz¢s$¢ kazdego procesu spotecznego okreslanego decyzjami
normatywnymi oraz zdarzeniami niekontrolowanymi (prawo i zycie spoteczne). Celem eg-
zystencjalnym panstwa jest dazenie do funkcjonalnej rownowagi koniecznej do utrzymania
optymalnej struktury spotecznej®.

Liberalna koncepcja wolnosci pozwala w sposob czytelny wyznaczaé granicg migdzy
polityczng wolno$cig i uciskiem. Demokratyczne formy rzadzenia i zwigzane z tym insty-
tucje znajduja swdj ostateczny sens w zachowywaniu i poszerzaniu ludzkiej wolno$ci — pi-
sze John H. Hallowell’. Nie sa one celem, lecz narzedziem, za ktérego posrednictwem
wolno$¢ moze znalez¢é swdj najlepszy polityczny wyraz w postaci systematycznego proce-
su ustawodawczego (,,rzady ustawodawcy”) albo mocg orzeczen sadow (,,rzady sedziow”).
Systemy oparte na prymacie ustawy kierujg si¢ przede wszystkim zasada suwerennos$ci lu-
du oraz przedstawicielstwa, podczas gdy w systemach opartych na sagdowym ksztattowaniu
prawa realizuje si¢ w pelni zasada trojpodziatu wiadzy.

Wtadza ustawodawcy prowadzi zdaniem Giovannniego Sartoriego do istnej manii sta-
nowienia prawa, do przerazajacej inflacji prawa, ktora charakteryzuje wspotczesne pan-
stwa. Dominacja wtadzy sadowniczej moze z kolei doprowadzi¢ do stanu, w ktdérym to s¢-
dziowie stanowig prawa (amerykanska ,,dyktatura prawnikow”). Nadmierna liczba ustaw
nie jest jedynym brakiem legislacyjnej koncepcji prawa, problemem jest rowniez ich niska
jakos¢. Pogorszenie prawa wynika z utraty waloru ogdlno$ci na rzecz drobiazgowych ure-
gulowan'’. Legislacyjny chaos narasta, gdy dzialanie ustawodawcy podporzadkowane jest
doraznym celom, gdy mnozy si¢ regulacje ad hoc oraz ad usum delfini. Ustawodawca
dazacy do szczegotowej reglamentacji prawnej zmuszany jest do czestych korekt, gdy za-

" A. Kojder, Prestiz prawa, ,JKronika. Zeszyt 37, Instytut Lecha Watgsy, Warszawa 1997, s. 44-59.
§ Tak uwaza S. Ehrlich, zob. idem: Dynamika norm, Warszawa 1988, s. 213-236.

% I.H. Hallowell, Moralne podstawy demokracji, Warszawa 1993, s. 107.

10 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 398.
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mierzone przezen zmiany albo nie maja miejsca, albo przybieraja niezgodny intencjami
ustawodawcy charakter.

Duza czgstotliwo$é regulacji, czyli swoista ,,inflacja prawa”, oznacza zmniejszenie je-
go ,,wartosci” jako regulatora spotecznych procesdéw. Niezaleznie bowiem od merytorycz-
nego charakteru norm prawnych, samo przyspieszanie ich zmienno$ci destabilizuje tad
spoteczny.

Nadmiar regulacji wywiera efekty podobne do braku regulacji, stanowi wigc czynnik
anarchizacji panstwa. W Polsce Sejm uchwala codziennie jedng ustawe. Ordynacja podat-
kowa zmieniana byta co roku od chwili wprowadzenia ustawy o PIT w 1992 r., a ustawa
o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ byta od momentu jej uchwalenia nowelizowana
w ciggu dwoch lat dwadziedcia trzy razy. Czgste zmiany prawa powoduja, ze szereg prze-
piséw znanych jest wylacznie bardzo waskiej grupie specjalistow''.

Gdy norma obowiazuje przez dtuzszy czas, ksztattuje w $wiadomosci zbiorowej od-
czucie stanu trwalego i niezmiennego, stajac si¢ elementem zbioru norm konstytuujacych
spoleczne poczucie warto$ci prawa i stabilno$ci panstwa. Jednorazowa zmiana prawa
w przeciggu dtuzszego czasu nie wywotuje zazwyczaj skutkow ujemnych, przynajmniej
jesli chodzi o skuteczno§é prawa. Natomiast reakcja na czgsta zmienno$¢ normatywna jest
spadek zaufania do prawodawstwa, a wigc jednocze$nie spadek spotecznego prestizu pan-
stwa. Ujawnia si¢ wowczas czysto konwencjonalny oraz instrumentalny charakter stano-
wionego prawa. W konsekwencji spada zaufanie do kazdej normatywnej aktywnosci, i to
nie tylko w dziedzinie prawodawstwa.

Kulturowo okre§lone wzory i normy wyznaczaja ramy spotecznych interakcji, dzieki
czemu w spoleczenstwie istnieje okreslony porzadek instytucjonalny, ktérego istotg jest
ochrona i tworzenie norm w réznych sferach zycia. Procesy dezintegracji, w wyniku kto-
rych nastepuje rozktad instytucji normotworczych wioda do utraty zaufania nie tylko do
panstwa i $wiata polityki, ale takze do oficjalnych instytucji naukowych, mass mediow,
itp. Mowi si¢ wowczas o powszechnym kryzysie autorytetow, podkreslajac negatywne
skutki takiego stanu rzeczy dla mtodego pokolenia'®.

Wprawdzie cecha wspotczesnego panstwa sg czgste zmiany regulacji normatywnych
spowodowane potrzebami cywilizacyjnego rozwoju, jednak trzeba pamigtaé, ze poszano-
waniu prawa sprzyja powolnos¢ jego zmian. Normy nie zaczynaja dziata¢ w chwili ich
ogtoszenia, lecz dopiero z chwilg ich utrwalenia w strukturach administracji i zbiorowej
swiadomosci obywateli. Moze si¢ zdarzy¢, ze norma nie zadziata, gdyz zmiany nastepuja

" Przyktadem braku znajomosci prawa jest umieszczenie postulatéw zmian polityki gospodarczej wobec
matych i $rednich przedsigbiorstw w programie rzadu Kazimierza Marcinkiewicza — zmian, ktére juz zo-
staty dokonane w poprzedniej kadencji Sejmu w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (sic!).

"2 Przyktadéw upadku autorytetow z ostatnich lat mozna poda¢ wiele: pracownicy pogotowia ratunkowego,
ktorzy usmiercajg swych pacjentow, zamiast ich leczy¢, profesor kardiologii, ktory masowo wystawia zwol-
nienia lekarskie dla gangsterow, profesorowie uprawiajacy nepotyzm i tapownictwo, duchowni tracacy zain-
teresowanie religig na rzecz spraw doczesnych, itd., por. A. Mikotejko, Poza autorytetem? Spoteczeristwo
polskie w sytuacji anomii, Warszawa 1991.
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niezwykle szybko. Dokonujac pospiesznej korekty (nowelizacji) prawa, ustawodawca wy-
woluje wrazenie chaotyczno$ci dziatania, swej nieskuteczno$ci, a nawet ztych intencji.

Z powyzszego moze wynikaé zjawisko ,,desuetudo zamierzonego”, a wiec nieuchron-
nego zaniku spetniania norm. Juz ustawodawca moze przewidywac odstgpienie od normy
albo tez efektywno$¢ stosowania normy moze zosta¢ ograniczona nader liberalnym trakto-
waniem przepisow lub tez przepis jest absurdalny. Zachowania obywateli unikajacych sto-
sowania danej normy napotykaja wtedy milczaca aprobat¢ organdw wtadzy. Niespelnianie
normy moze mie¢ miejsce ze wzglgdu na to, ze tre$¢ normy nie jest adekwatna do rzeczy-
wistosci (przyktady anachronicznych XVIII-wiecznych przepisow w niektorych stanach
USA), moze by¢ spowodowana niezgodnoscig celéow dziatania réznych organdw panstwa
albo tez moze by¢ wyrazem fikcji prawnej norm ilustrujacych ideologi¢ (np. przepisy do-
tyczace aborcji w Polsce). Zjawiska takie moga wystapi¢ w okresach gwaltownych prze-
mian, kiedy ustawodawca kieruje si¢ regutami ,racjonalnosci” politycznej, ponad dobre
prawo przedkladajac kryteria ideologiczne albo partykularyzm rzadzacego ugrupowania'’.

Innym przejawem normatywnej erozji jest iluzja kreacjonizmu, czyli wiara w rzeczy-
wisto$¢ zadekretowana. Wynika ona z przekonania ustawodawcy, ze uwzglednit w sposdb
pelny realia i przewidzial wszystkie mozliwe konsekwencje spoteczne wprowadzanej regu-
lacji. Przekonanie o wtasnych kompetencjach doprowadza do zastgpienia postrzeganej rze-
czywistosci fikcja, a éw fikcyjny obraz jest kreowany i podtrzymywany przez ideologig.
Im gorzej prawodawca jest poinformowany o prawdziwym stanie rzeczy, tym wigksze
prawdopodobienstwo wydawania norm niewykonalnych (np. retroaktywny obowigzek re-
jestracji eksponatéw zoologicznych i uzyskania zgody na ich posiadanie) i nasilenie tym
samym normatywnej erozji. Przekonanie o wszechmocy prawa stanowionego jest typowa
cechg systeméw o rewolucyjnej genezie.

Prawo jest bardzo waznym czynnikiem ksztaltowania etyki zycia publicznego. ,,Nie
mozna budowaé etyki obywatelskiej — zauwaza Maria Szyszkowska'* — jesli nie odwotuje
si¢ do idealéw i nie wskazuje konieczno$ci ich urzeczywistniania”. Etyka obywatelska
tworzy si¢ w procesie socjalizacji 1 zalezy zarowno od stabilno$ci systemu normatywnego,
jak i w znacznej mierze od poziomu edukacji prawnej obywateli'’. Z badan socjologicz-
nych przeprowadzonych w latach 90. ubiegtego wieku wynika, ze transformacja ustrojowa
zapoczatkowana wydarzeniami 1989 r. nie pociagngta za sobg gigbszych i trwatych zmian
postaw wobec prawa, zmian w percepcji prawa i jego znaczenia. Swiadomo$é¢ prawna Po-
lakéw w 11T Rzeczypospolitej jest zdaniem Andrzeja Kojdera bardzo podobna do tej, jaka
cechowata ich w latach wtadzy komunistycznej, chociaz poglady na prawo réznych grup
zawodowych sa wielce zroznicowane'®.

13 R. Piotrowski, Spor o model tworzenia prawa, Warszawa 1988, s. 137 i n.

' M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 130-131.

' Negatywnym przykladem obnizania poziomu edukacji obywatelskiej jest chociazby usunigcie z programu
studidw socjologicznych w AGH przedmiotu podstawy wiedzy o prawie.

W Polsce prawo najczesciej uznaja za stuszne postowie (67,4% respondentow tej kategorii), nastepnie
dziennikarze (53%), a najrzadziej biznesmeni (36%) i tak zwani ,,przecigtni ludzie” (28,4%), ktorzy nie na-
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Destrukcja normatywnos$ci w okresie PRL-u wynikata przede wszystkim z wykorzy-
stywania prawa jako narzedzia oddziatywan represyjnych, dyskryminacyjnych i kontrol-
nych. Wymiar sprawiedliwosci byt podporzadkowany partyjnej elicie wtadzy. Totalitarne
prawo wraz z rozbudowanymi do ogromnych rozmiarow organami bezpieczenstwa i cen-
zurg byto nastawione na ochrong przywilejow oligarchii partyjnej nomenklatury. Jedna
z gtownych funkcji prawa byto ograniczenie do minimum uprawnien i wolno$ci obywatel-
skich oraz sprawowanie nadzoru nad wszelkimi przejawami zycia spotecznego i znaczng
czgécig spraw prywatnych obywateli. Cena, jaka prawo nadal ptaci za narzucenie mu
w niedawnej przeszto$ci funkcji represyjnych i kontrolnych, za to, ze stanowito gtowny in-
strument organizujacy ,.panstwo totalne”, jest bardzo wysoka. Ceng tg jest niski prestiz
prawa, bo nawet ci, ktérzy je akceptuja, czynia to najczesciej z pobudek instrumentalnych,
a nie dlatego, ze uznaja je za warto$¢ samoistng.

O trwatosci wzorcow powstatych w systemie komunistycznym $wiadczy na przyktad
powr6t do praktyk administracyjnego decyzjonizmu. Kiedy$ zwany byt ,,prawem powie-
laczowym” (bo rozporzadzenia byty rozsytane w formie kserokopii), przez co okre§lano
wydawanie poljawnych zarzadzen przez organy administracji nizszego szczebla. Tego ro-
dzaju regulacje, czg¢sto niejawne, niejednokrotnie staly w sprzeczno$ci z uchwalanymi
przez sejm PRL ustawami. Ze wzgledu na konflikt intereséw rozmaitych grup zwiaza-
nych z réznymi branzami gospodarki i regionami okre$lano PRL sprzed rzadow Edwarda
Gierka jako ,,federacje szesnastu wojewddztw”. Nasuwa si¢ skojarzenie z obecnymi prak-
tykami wielu organow panstwa, jak chociazby dziataniami urzgdéw skarbowych i wyste-
powaniem ogromnych réznic w orzekanych przez nie interpretacjach przepiséw podatko-
wych. Mamy obecnie do czynienia ze swoistym ,,rozdrobnieniem dzielnicowym” w tej
dziedzinie. Panstwo jest stabe, lecz silna jest pozycja biurokracji interpretujacej przepisy
zgodnie ze swymi partykularnymi interesami i wywierajacej niebezpiecznie duzy wpltyw
na funkcjonowanie gospodarki, a takze na stanowienie prawa, co ogranicza swobody oby-
watelskie.

O liczbie stanowionych aktdw prawnych i spojnosci przepisow prawa przyjmowanych
przez rzad decyduje pozycja premiera oraz rola jego kancelarii w procesie legislacji. Jezeli
pozycja premiera jest staba, to ministerstwa maja wicksze mozliwo$ci tworzenia przepi-
sow, ktore sa korzystne dla interesow okreslonych grup. Politycy kierujacy danym mini-
sterstwem dzialajg na rzecz pozyskiwania sobie sympatii tzw. elektoratéw resortowych.
Rozdrobnienie inicjatywy legislacyjnej skutkuje wystgpowaniem niespdjnosci w systemie
tworzonego prawa. Taka sytuacja panuje w Polsce od poczatku lat 90. zard6wno w okresach
rzadow prawicy, jak i lewicy. Dominujg partykularne interesy resortow, ktdre przejawiaja
znaczng aktywnos$¢ legislacyjng, podczas gdy centrum rzadowe odgrywa rolg margi-

lezg do trzech powyzszych kategorii. Badania ,,Jakiego prawa Polacy potrzebujg”, zostaly przeprowadzone
w latach 1994-1996 przez Zaktad Socjologii Prawa Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem prof. An-
ny Turskiej. Respondentami byto 150 dziennikarzy z catej Polski, 150 biznesmenéw, 150 postéw trzech ka-
dencji oraz 996 dorostych mieszkancow Polski (proba reprezentatywna). Por. A. Turska: Prawo w spofe-
czernistwie czasu zmiany systemowej, ,,Pafistwo i Prawo” 1997, nr 1.

90



Normatywna erozja — uwagi o patologii procesu legislacyjnego w systemie politycznym RP

nalng'’. Rzadzace koalicje wykazywaty powazne niezgodnosci programowe, co przeklada-
to si¢ na niespojnosci stanowionego prawa. W dodatku kolejnym gabinetom (poza rzagdami
Tadeusza Mazowieckiego i Jana Krzysztofa Bieleckiego) nie udato si¢ koordynowaé
dziatalnosci ustawodawczej w parlamencie, co powoduje, ze poprzez wprowadzanie po-
prawek oraz nowelizacje ustaw wielu parlamentarzystow ulegajacych lobbingowi jest
w stanie forsowac rozwigzania korzystne dla réznych grup interesu. Sprzyja temu praktyka
powstata od czasow rzadu Waldemara Pawlaka, kiedy to rozdzial stanowisk w administra-
cji zaczat by¢ traktowany jako ,.system tupdw”.

Zadne spoteczefistwo nie jest w petni wolne, jesli nie bedzie rzadzone z poszanowa-
niem dwoch kardynalnych zasad. Po pierwsze, to nie rzady, lecz prawa maja rzadzié
w panstwie. Po drugie istnieja w naturalny sposob wytyczone granice autonomii jednostki,
ktorych zaden porzadek prawny nie moze narusza¢'®. Przyjecie pogladu, ze prawo jest nie
tyle $rodkiem komunikowania spotecznego czy instrumentem wtadzy, lecz ze stuzy spra-
wiedliwos$ci, wymaga uznania warto$ci, ktorych spetnienie umozliwia podporzadkowanie
si¢ prawu i jego aprobate. Wartosci i normy prawne nabieraja wigc charakteru nie tylko
elementow kultury symbolicznej, ale charakteru uniwersalnego. Posrdd wielu racji uniwer-
salnych jednakowa wolno$¢ dla kazdego jest najwazniejsza, a cho¢ wyzwolenie spod tyra-
nii jest warunkiem zaistnienia wolnosci, to nie prowadzi do niej w sposéb automatyczny.

Nie chodzi tu tylko o prawo i koncepcj¢ jego tworzenia, ale o koncepcj¢ cztowieka
i spoleczenstwa, a wigc o wybory o charakterze cywilizacyjnym. Z nich bowiem wynikaja
wyobrazenia o tym, czym jest prawo i jak ma ono by¢ powigzane z warto$ciami
i ideatami. Nie ulega watpliwosci, ze przyjgcie systemu wartosci inaczej strukturalizujace-
go rzeczywisto$¢ prowadzi do zmiany rzeczywistosci spotecznej, a zatem i do zmiany ele-
mentéw gwarantujacych symboliczny oraz instytucjonalny porzadek (w tym takze prawa).
Juz stoicy uznali, ze cztowiek podlega porzadkowi moralnemu (i rozumnemu) oraz poli-
tycznemu (nie zawsze rozumnemu). Idac w tym kierunku podjetym przez mysl konserwa-
tywng i chrzescijanska, mozna polityke okresli¢ sferg bytu, a prawo sfera powinnosci. Sys-
temy norm prawnych konstruowane sg zgodnie z zasadami logiki, podczas gdy polityka
bywa irracjonalna, cho¢ politycy zapewniaja o swym racjonalnym postgpowaniu w intere-
sie grup swych wyborcdw, a wyborcy ulegaja ztudzeniu, ze dokonuja wyboru w sposob ra-
cjonalny.

Kiedy zanegowaniu ulega tad spolteczny w nast¢gpstwie zmiany ustrojowej, otwiera si¢
droga do ksztaltowania nowych wzoréw kultury i norm. Dezintegracja dotychczasowego
porzadku (ktdra jest dezintegracjg calej kultury) burzy lub w znacznym stopniu narusza
system norm spotecznych zapewniajacych powszechne poczucie stabilnosci i bezpieczen-
stwa. Jesli dezintegracja jest przejSciowa, otwiera droge do ksztalttowania nowych, funk-
cjonalnych dla spoteczenstwa wzordéw kultury i norm. Jesli nie, to zanik istniejacych
wczesniej norm przy braku pojawiania si¢ nowych norm korzystnych dla spoteczenstwa

"7 Na temat stabosci rzadéw w procesie legislacji zob. wyniki badan ,,Sprawne paristwo” (Www.sprawnepan-
stwo.pl).
' Por. 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] Trdjgtos o wolnosci, Warszawa 1987, s. 84.
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wiedzie do stanu ulomnego panstwa, pseudodemokracji, w ktorej rzadzenie odbywa si¢
metodami pozaprawnymi, a politycy przescigaja si¢ w werbalnych zapewnieniach o prze-
strzeganiu prawa i dgzeniu do stanowienia lepszych praw. Normatywng erozj¢ poglebia hi-
pokryzja rzadzacych, dla ktorych prawo jest instrumentem wiadzy, sprawiedliwo$¢ pojmo-
wana jest jako realizacja wytacznie wtasnego programu, a solidarno$¢ zamienia si¢ w po-
pulizm.

NORMATIVE EROSION
— REMARKS ON LEGISLATIVE PATHOLOGY IN POLAND

The present paper discusses weakness of state and pathology in legislation. Polish system
of law is corrupted by hyperregulation, disintegration and weakness of government in leg-
islation process. Such defects resulted from historical background. From XVIII century
there were the times of partitions, German ocupation and communist regime. Even nowa-
days people in Poland are more interested in their privacy than in development of civil so-
ciety. For that reason there is still low position of law in social order.



