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Jan Hempel: leftist neo-paganism

Abstract: Polish Neo-Paganism is a wide cultural and social movement with clear reli-
gious features, referring to the pre-Christian Slavic culture and religion of Polish ances-
try. In its mainstream it is nationalist, proslavic and pantheistic. The biggest influence on
the Polish Neo-Paganism had Zadruga group and Jan Stoigniew Stachniuk. The achieve-
ments of this environment, as well as of a group of Stanistaw Szukalski, determined
the perception of Polish Neo-Paganism as nationalistic. However, this intellectual cur-
rent contains a much broader spectrum of political and social views. A prime example
is Jozef Niecko’s “stowianizm”, which can be described as a peasant Neo-Paganism and
Jan Hempel’s “no-god religion” (“religia bezboska™), which is a left-wing trend in Polish
neo-paganism.

In “The Piast’s Sermons” (Kazania Piastowe, 1912) Hempel sketched his concept of
a new religion and a new morality — religion without the God, religion of the freedom,
religion of the human “I”. He found its model in the Slavic pagan religion. Mythic Piast
was for Hempel the desired ideal of man — free, acting in accordance with his own will
(harmonious with the tendencies of the Universe), strong, heroic, hospitable, respectful
of others, working. This Piast’s dignified ethics of freedom was recognized by Hempel as
exemplary and contrasted with its anthithesis, which degrades human being — the Chris-
tianity.
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Neopoganstwo na gruncie polskim to szeroki, kulturowo-spoteczny ruch o wyraz-
nych rysach religijnych, odwotujacy si¢ do przedchrzescijanskiej kultury i religii
stowianskich przodkéw Polakdéw. W swoim gléwnym nurcie jest nacjonalistycz-
ne, prostowianskie i panteistyczne!. Najwickszy wptyw na polskie neopoganstwo
miata grupa Zadruga, z Janem Stoigniewem Stachniukiem? na czele. Dorobek
tego $Srodowiska, ale tez i grupy Stanistawa Szukalskiego®, zdeterminowal po-
strzeganie neopoganstwa polskiego jako nurtu nacjonalistycznego. Jednak ten
prad intelektualny zawiera w sobie o wiele szersze spektrum pogladéw politycz-
nych i spotecznych. Dobitnym przyktadem jest stowianizm Jozefa Niecki, ktory
mozna okresli¢ jako neopoganstwo ludowe, czy religia bezboska Jana Hempla,
ktora stanowi lewicujacy nurt w polskim neopoganstwie.

Przedstawicielem lewicowej odmiany polskiego neopoganstwa jest Jan
Hempel*, publicysta, filozof, dziatacz spétdzielczosci. Koncepcje Hempla pod-
legaty ewolucji — od swoistego romantycznego idealizmu i mesjanizmu, poprzez
odmiany nietzscheanizmu, anarchizmu, syndykalizmu, empiriokrytycyzmu, az
do marksizmu®. Przez caty jednak okres jego tworczo$ci przewijata sig ostra kry-
tyka chrzescijanstwa i Kosciota katolickiego oraz dazenie do zastapienia religii
,hiewolniczej” religia uwznios$lajaca, wyzwalajaca cztowieka. Najbardziej inte-
resujace watki w jego mysli zawiera praca z 1912 r. Kazania Piastowe, rozwija-
jaca idee z wezesniejszych Kazan polskich (1907 1.).

W Kazaniach Piastowych Hempel w obliczu odczucia zalamywania sig
form starego §wiata kreslil swoja koncepcje nowej religii i nowej moralnosci —
religii ,,bezboskiej”, religii wolnosci, religii ludzkiego ,,Ja”. Jej wzor odnajduje
w stowianskiej religii poganskiej, jak to okreslatl — ,,w religii i etyce Piastowe;j”.
W mitycznym Piascie widzi pozadany ideal czlowieka — wolnego, ,,bezpanskie-
g0”, dziatajacego zgodnie z wlasna wola (zgrana z tendencjami ,, Wszech§wiata”),
silnego, bohaterskiego, goscinnego, szanujacego bliznich, chlebodajnie pracuja-
cego, ,,cztowieka, dla ktorego religia jest kazdy czyn tworczy, kazdy obrzadek
zyciowy, kazde uniesienie ducha — a bogiem zywioty natury’®. Ta Piastowska
,dostojna etyka wolno$ci” uznana zostaje przez Hempla za wzorcowa i prze-

' A. Gajda, ,,Nowe poganstwo polskie. Neopoganstwo stowiafiskie w Polsce: migdzy historig a wspot-
czesnoscig”, Krakow 2012, maszynopis pracy doktorskiej, s. 22.

2 B. Grott, Religia, cywilizacja, rozwdj. Wokol idei Jana Stachniuka, Krakow 2003; J. M. Majchrow-
ski, Szkice z historii polskiej prawicy politycznej lat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 1986; S. Potrzebowski,
Zadruga eine vélkische Bewegung in Polen, Bonn 1982.

3 L. Lamenski, Stach z Warty Szukalski i Szczep Rogate Serce, Lublin 2007. Patrz rowniez artykut
Anny Kargol, Miedzy sztukq a politykq. Zrédla mysli politycznej Stanistawa z Warty Szukalskiego, w niniejszym
tomie.

4 Jan Hempel (1877-1937) — pseud. Jan Bezdomny, od 1911 r. dziatacz PPS-Lewicy, pozniej PPS, od
1921 r. w KPP. Wspotzatozyciel i wieloletni dziatacz Stowarzyszenia Wolnomyslicieli Polskich. Zginat w wyni-
ku czystek stalinowskich w 1937 r., zrehabilitowany w 1955 r. (Encyklopedia popularna PWN, Warszawa 1996,
s.293).

5 J. Szmyd, Jan Hempel. Idee i wartosci, Warszawa 1975, s. 9.

¢ [bidem,s. 21.
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ciwstawiana jest, stanowiacej niejako jej antyteze, chrzescijanskiej, ponizajacej
cztowieka.

Koncepcja religii ,,bezpanskiej” Hempla opierata si¢ na gleboko huma-
nistycznych podstawach. Podkresli¢ nalezy, ze mimo iz mysliciel uzywat tu
okreslenia ,,religia”, to trafniej bytoby mowi¢ o postawie metafizycznej. Nie-
chetny religii 1 opresyjnym systemom jej towarzyszacym, de facto uciekatl od
konstruowania religii w klasycznym rozumieniu tego pojgcia’. Autor wigkszo$c¢
dotychczasowych systeméw religijnych, z chrzescijanstwem na czele, oceniat
bardzo negatywnie z powodu pozycjonowania przez nie jednostki — cztowiek jest
w nich niedoskonaty, niegodny, zty, zalezny od Pana i ustanawianych przez niego
praw. Tylko niewolnicze podporzadkowanie si¢ wyrokom Pana — Boga, umoz-
liwia cztowiekowi wyjscie ze stanu zezwierzecenia, ucztowieczenie si¢. Wedlug
Hempla chrzescijanstwo nie tylko uniemozliwia rozwdj cztowieka, petryfikujac
ewolucje Swiata przez wprowadzenie niezmiennych zasad, ale ponadto stuzy nie-
sprawiedliwym spotecznie ustrojom, dzielacych ludzi na panow i niewolnikoéw.
Bog chrzescijanski® — pan, kapry$ny witadca, prawodawca panuje nad wiernymi —
niewolnikami, rabami wyzutymi z godnosci, woli zycia, radosci. Hempel kryty-
kowat chrzescijanstwo z pozycji radykalnych spotecznie — twierdzil, ze poprzez
swoje zasady, prawa, moralnos$¢ ksztattuje ono mase¢ niewolnikéw, doskonale
urobionych, aby stuzy¢ klasie posiadajace;j.

Jednak krytyka chrzescijanstwa Hempla nie ograniczata si¢ jedynie do
haset antyklerykalnych®, ale dotykata przede wszystkim jego tre$ci etycznych,
teologicznych i funkcji moralno-spotecznych. Jest takze zbiezna z podejs$ciem in-
nych polskich neopogan (przede wszystkim Stachniuka i Niecki), ktorzy podkre-
slali negatywny wplyw chrze$cijanstwa na charakter polskiego narodu, co z kolei
miato by¢ gléwna przyczyna stabosci politycznej panstwa.

Réwnoczesnie Hempel postulowat religie ,,bezpanska”, ktora bedzie w sta-
nie nada¢ cel i rozmach ludzkiemu zyciu.

Taka religia, religia ,,bezboska”, zwiaze si¢ z moralno$cia oparta na przeciwstawnych
etyce chrze$cijanskiej zasadach: z moralnoscia, w ktorej ludzkie ,,Ja”, jego wolnos¢, nie-

7 Jako struktury ztozonej z doktryny, kultu oraz organizacji (Encyklopedia popularna PWN...,
s. 718).

8 Hempel niezwykle negatywnie przedstawial Boga chrze$cijanskiego: ,,Byt pewien stary bog; nazy-
wat si¢ Pan. — Jak wszyscy bogowie, tasy byt na dym spalonego thuszczu ofiar, lubit pochwaly i pochlebstwa.
Gniewliwy byl i srogi nadzwyczajnie, a przytym w wymaganiach swoich dziwnie tajemniczy, ztosliwi mowili
nawet, ze niedorzeczny. Jesli dawat rozkazy, nigdy nie powiedziat wprost, czego chce, jeno kryt si¢ za kalam-
burami, za zastonami; umy$Inie wprowadzal swych wiernych w zasadzki, a gdy go nie poznano i czci naleznej
mu nie oddano, lub gdy mylnie pojgto zagadkowe jego rozkazy, wpadat w dzika wsciektos¢ i z wyszukanym
okrucienstwem karat wyznawcow swoich — przez diugie szeregi pokolen. Juz taki dziwny byt bog. Raz przyszta
mu ochota posta¢ na ziemig syna swego jednorodzonego. — Pytacie sig, po co? — Alboz ja wiem. — Jasniepano-
wie dziwaczne nieraz miewaja pomysty” (J. Hempel, Kazania Piastowe, Bielsk 1912, s. 154-155).

° Przyzna¢ trzeba, ze krytyka Kosciota katolickiego jako instytucji przez Hempla byta daleko posu-
nigta. Nazywal go m.in. najsilniejsza na $wiecie organizacja ucisku i wstecznictwa a kler tworem zasadniczo
bezreligijnym, czcicielem tylko wlasnych chuci wstecznych (J. Hempel, Kazania Piastowe..., s. 181-193).
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zawisto$¢, daznosci $miale, sita, sytuowaé si¢ bgdzie na najwyzszym szczeblu warto$ci
i w ktorej takie zalety, jak heroizm, godno$¢, rozmach tworczy, duma, ofiarno$é, uzna sig
za najwyzsze cnoty'’.

Ta religia wolno$ci miata by¢ kwestia przysziosci, jednak jej zaczatki i do-
skonate wzorce mozna odnalez¢ w zamierzchtej przesztosci — wérod poganskich
Stowian, ale takze w mysli greckiej (ideat Herkulesa i Prometeusza), czy w ksig-
gach braminskich (Rhama). Hempel wiazat ja z Aryjczykami, jednak takie po-
dejscie nie mialo wymiaru rasowego. Glgboko humanistyczne idee Hempla nie
miaty si¢ zamkna¢ ,,w wylacznosci rodowej czy jezykowej”, a stac si¢ powszech-
ne. ,,Bo¢ braciasmy w cnotach wolnosci, braciaSmy réwni w naszej rzeczy po-
spolitej” bez wzgledu na mowe, kolor skory czy ksztalt nosa''. Co wigcej, obo-
wiazkiem Stowian jest walka za wolno$¢ wszystkich ludzi, o zbawienie $wiata,
czyli zniszczenie starego porzadku i starych religii panskich oraz zaprowadzenie
nowego, idealnego tadu. Hempel jest wigc zwolennikiem XIX-wiecznych idei
o prometejskiej roli Stowian w historii ludzkosci.

Religiaietyka,,Piastowa” naznaczona byta stereotypowym XIX-wiecznym
spojrzeniem na poganska kulturg¢ stowianska. Widoczne sa takze anarchistycz-
ne inklinacje Hempla, typowe dla tego etapu jego tworczosci. Zderzat on (na
przyktadzie legendy ugoszczenia przez Piasta dwoch przybyszow) stowianski
przedchrzescijanski §wiatopoglad z chrzescijanskim, wkraczajacym do Polski.
Podstawowe réznice migdzy nimi, wedlug Hempla, rysuja si¢ w pozycjonowa-
niu jednostki: w chrzedcijanstwie cztowiek jest nieskonczenie gorszy i nizszy od
Boga, w mentalno$ci Piastowej — cztowiek jest Bogiem. Tym samym Hempel
wyzwala cztowieka — staje si¢ on doskonale wolny i1 bezpanski. Takim byt wta-
$nie poganski Stowianin: nie miat nad soba wtadcow, postgpowat wedlug wlasnej
woli, a nie rozkazoéw'?, szanowat swojego blizniego uwazajac go za rGwnego so-
bie, nie znat kary ani nagrody, bo nikt nie stat nad nim, ani nikt mu nie podlegat,
podobnie nie wiedzial, co to ofiara, bo nie znal Pana, ktéremu ten wiernopod-
danczy dar sig nalezy, ani co to jest grzech, czyli wystgpek przeciw prawom pan-
skim. Drugi cztowiek byt mu bratem, dlatego Stowianie nie znali mitosierdzia
— pomagali sobie z potrzeby serca, a nie z litosci. Tym samym kazdy cztowiek
mial swoja godnos¢ i byt rowny innym. Takie poszanowanie drugiego cztowieka
najpetniej wyrazac si¢ mialo w legendarnej stowianskiej go$cinnosci. Taka miata
by¢ ,,aryjska Piastowa religia i taka etyka Piastowa dostojna. Bezpanska religia
wolnosci. Bezprawna etyka wolnosci"?.

10°]. Szmyd, op. cit., s. 20.

1" J. Hempel, Kazania Piastowe..., s. 111-112.

12— Nigdym nie styszat rozkazu.

— Wedlug czego wigc czynisz postgpki swoje?

— Wedtug wiasnej woli: wedhug por roku, wedtug wschodu i zachodu stonca. Wedlug porzadku tego
przedwiecznego, w ktorym zyjg ja caly i ktory w moich wtasnych wyraza si¢ cheeniach” (J. Hempel, Kazania
Piastowe..., s. 57-58).

3 Ibidem, s. 76.
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Hempel glosit tez¢ o negatywnych skutkach wkroczenia chrzescijanstwa
do Polski i wyparcia przez niego kultury i mentalno$ci ,,Piastowej”'*. Dwaj chrze-
Scijanscy przybysze w domu Piasta mieli zapowiedzie¢:

Jakie$ obce nam, chlebne i miodowe cnoty ma ten lud i dostojenstwo jakie$, rabowi nie-
przystojne, promieniuje z niego. Wypleni¢ trza bedzie te poganskie cnoty i podeptaé to
dostojenstwo, zanim wladanie panskie utrwali¢ sig tu da'>.

Hempel w taki sposob opisuje nastgpstwa przyjecia chrzescijanstwa przez
Stowian (przypowies¢ t¢ nazwal Objawienie si¢ grzechu Piastowi):

Pan przyszed! na Piastowa ziemig, Pan ziemig Piastowa zawtadnal, a wraz z Panem Grzech
wpelznat i cala grzechowa plugawa rodzina. [...] I znikta rado$¢ z Piastowej ziemi, znikta
pogoda i zycia ukochanie. Jako wilki, ludzie nawzajem patrzeli na siebie, Lask panskich
jeden drugiemu zawidzac. — I mito$¢ rozrodcza, grzechem pokalana, cierpieniem juz tylko
byta, a m¢ka niewystowiona, albowiem w niewoli to bylo rozmnazanie si¢. — Praca nawet
przeklenstwem sig¢ stata, wolno$¢ utraciwszy. [...] Piast popadl w rabstwo i odtad juz po-
pehniat grzechy, albowiem odtad nie swoj, jeno panski byt'®.

Mysliciel zarzuca chrzescijanstwu przede wszystkim spetnienie negatyw-
nej roli w ksztaltowaniu charakteru narodowego i swiadomosci spotecznej Po-
lakéw. Badacz mys$li Hempla wymienia kilka punktéw, wokot ktorych ten sie
koncentrowat:

a) zaszczepienie chrzedcijanstwa w umystowosci naszych przodkéw wptyngto nieko-
rzystnie na ich stowianska kultur¢ moralng i obyczajowa, doprowadzito do wyrugowania,
a nawet w pewnej mierze do wyniszczenia szlachetnego i wielkiego ethosu ,,Piastowego”;
b) ostabilo niektére pozytywne wlasciwosci naszego charakteru, np. dume, dostojnosc,
rozmach tworczy, ofiarnos¢ itp.; c¢) obnizyto wzloty mysli narodowej, np. mys$li naszych
wieszczow; d) ostabito energi¢ do walki o wolno$¢ i niepodlegto$é narodu'”.

Zarzuty Hempla wobec chrzescijanstwa plyngty co najmniej z trzech stron:
mialo ono zniszczy¢ glgboko humanistyczng mentalnos¢ Stowian, wprowadzi¢
obcy i gleboko niesprawiedliwy uktad spoleczny, a ponadto ponizy¢ godnosé
pracy i cztowieka pracujacego. Hempel tym samym jawi si¢ jako neopoganin
(krytykujac chrzesdcijanstwo postulowat przywrocenie duchowosci poganskiej)
o tendencjach anarchistycznych i socjalistycznych. Panstwo i prawo postrzegat
jako narzedzie w rekach panow, shuzace niewoleniu rzesz ludzkich. Wszelkie
prawa czy instytucje panstwowe pojawi¢ si¢ miaty tam, gdzie jeden czlowiek
wywyzszat si¢ ponad innych. Chrzesécijanstwo z kolei miato petryfikowaé taki

14 I aby dumne ich karki w rzymskie sktoni¢ jarzmo, zawczasu katolicka zarazono ich zaraza. Z boha-
terow, w jutro ludzkosci tgskniacych, pijakow i awanturnikéw uczyniono, co dla wodki kieliszka lub dla pustego
rozglosu jednako — na wielki gotowi sg czyn lub w bloto twarza sig¢ potoza” (ibidem, s. 126).

15 Ibidem, s. 60.
16 Ibidem, s. 60-61.
17']J. Szmyd, op. cit., s. 144.
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uktad poprzez ustalenie wiecznych, niezmiennych zasad. Hempel w poganskiej
Stowianszczyznie odnajduje wigc wzorzec doskonatego uktadu spotecznego,
opartego na wolnosci, rownos$ci i braterstwie, gdzie niepotrzebny byl witadca
czy prawa'®, Neopoganstwo przybiera wiec kolejna, odmienna od dominujacej
nacjonalistycznej, forme. Ponadto sigga radykalnych postaw spolecznych — ma
by¢ wyrazem mentalno$ci ludu pracujacego (tak jak chrzescijanstwo klasy po-
siadajacej). Hempel, podkreslajac swicto$¢ pracy ludzkiej, zauwaza, ze w Biblii
przybiera ona wymiar kary i udreki. A to wlasnie ,,chlebna” praca, szczegdlnie
ta na roli, stanowi tajemnicg rozmnozenia chleba. Pracujac, stajac si¢ ,,kaptanem
ludzkiej $wigtosci”, , Kaptanem Zycia”, czlowiek staje si¢ wolny i niezalezny.
Nie musi prosi¢ o aske i jatmuzne — tak czesto wymieniane w Pismie Swietym.
Jezus, rozmnazajac chleb i rozdajac gtodnym, nie wyjawit im tajemnicy rozmna-
zania chleba, czyli jego wypracowania. Tym samym skazat ich na wieczny gtdd
1 wieczna taske Pana. Piast z kolei wiedzg o uprawie ziemi przekazuje kazdemu,
pomagajac zrzuci¢ kajdany.

Hempel nawotywat do odrzucenia chrzescijanskich wartosci i powrotu do
,,chlebnych 1 miodowych” Piastowych cnot.

Galilejskie cnoty — mitosierdzie i jalmuznictwo i win odpuszczenie — potrzebne sa wlad-
com i niewolnikom, lichwiarzom i dtuznikom, ale nam wolnym potomkom piastowym na
co one? — To¢ mamy wiasne swe cnoty — dostojne”.

Co wigcej, twierdzit, ze warunkiem odrodzenia oryginalnych, stowiansko-
polskich tresci §wiadomosci narodowej, rdzennie narodowego charakteru jest
walka i pokonanie zakorzenionego w mentalnosci Polakow chrystianizmu®.

Hempel, obok cnét Piastowych, wymienit takze cnoty herkulesowe. Mo-
wit o ,,cnotliwosci herkulesowo-piastowej” — cnotliwosci jutra: ,,Mocny on
1 nieustgpliwy, jak Herkules — a, jak Piast, serdecznie braterski, kochajacy, jasny
i dostojny”?!. Wyodrebniony pierwiastek herkulesowy ma uosabia¢ walecznosc,
bohaterskos¢, dazenie cztowieka do odkrywania nowego. Jest jednak przynalez-
ny do tej samej mentalnosci aryjskiej, co pierwiastek Piastowy — przenikaja sig

18 Piast nie zna obowiazku, ni rozkazoéw niczyich nie spelnia: — najwyzszym prawodawca wilasne
chcenie mu jest. — Ja tak chcg — powiada Piast — i to, czego on chce, z dazeniami Wszechswiata zgodne jest,
po drogach stapa Wszech§wiata; albowiem Piastowe pozadania, Piastowe potrzeby, najbardziej osobiste nawet,
wyrazem sa doskonalym potrzeb i pozadan Wszech$wiata w danym czasie i miejscu. [...] Cele Wszechswiata
i cele Cztowieka i cele Piastowe tozsamoscia sa” (J. Hempel, Kazania Piastowe..., s. 62—63).

19 Ibidem, s. 109. Hempel pisat szerzej o swoim rozumieniu charakteru cnét chrzescijanskich i po-
ganskich. Te pierwsze dzielit na cnoty panow (wilcze) i raboéw (baranie i psie), uznajac je za przeciwienstwo
cndt piastowo-herkulesowych. Krytykowat rowniez koncepcjg Fryderyka Nietzschego — wedtug Hempla, jego
etyka antychrze$cijanska byta tylko odwzorowaniem etyki panskiej: ,,nie potrzeba nam chrystusowych ani tez
antychrystowych cnét, bo¢ wlasne swoje, wolne cnoty mamy; — nie raby my i nie pany, jeno wolne piastowe
potomstwo” (ibidem, s. 116—120, 195-200).

2 J. Szmyd, op. cit., s. 145.

21 J. Hempel, Kazania Piastowe..., s. 111. Uwidacznia sig tu stereotypowe XIX-wieczne postrzeganie
Stowianina jako fagodnego, go$cinnego rolnika, ktory za bron chwyta tylko w obronie. Stad zapewne uzupet-
nienie cnét piastowych o herkulesowe.
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one nawzajem i uzupelniaja, dajac doskonaly wzér etyczny dla cztowieka wspot-
czesnego. Przeciwstawit dwa wielkie prady ideowe, ktére miaty ksztattowac
ludzkosé: ,,Jeden jasny, pogodny, wolny i serdeczny — aryjsko-stowianski drugi
wiezienny, ponury, grozny, panstwowy i teologiczny — semicko-egipski”?. Ario-
wie, wedtug Hempla, nigdy nie dazyli do utworzenia silnego panstwa czy nie-
zmiennego kodeksu prawnego. Nie znali teologii ani agresji militarnej. ,,W piesni
byty ich prawa i pie$nia Indostan dla idei swojej aryjskiej podbili”?. Przeciwnie
ksztaltowaly si¢ spoteczenstwa semickie: ubdstwo ducha miata zastapi¢ silna or-
ganizacja panstwowa, prawna, wojskowa oraz spajajacy wszystko hierarchiczny
system teologiczny. ,,Narodu, narodowej rzeczy pospolitej niemasz tam nigdzie —
zamiast niej jest krol-bog i prawa jego kamienne, batogami siepaczy strzezone”*.
Przyktadem aryjskiego systemu spotecznego byta Grecja i Stowianszczyzna, se-
mickiego — Babilon, Egipt, Jeruzalem, Persja, Rzym, Bizancjum, monarchie eu-
ropejskie. Réznice miedzy tymi dwoma wielkimi pradami rysuja si¢ takze w po-
strzeganiu §wiata. Nadaja one kompletnie rézne znaczenia tym samym pojgciom.
Przyktadowo,

Cztowiek u nas — po aryjskiej stronie — to istota najdostojniejsza, najpigkniejsza i najdosko-
nalsza. Czlowiek u chrzescijan — to podty rab panski, istota plugawa i krnabrnie buntowac
si¢ tylko umiejaca®.

Te roznice dotycza tak podstawowych kwestii, jak dazenie do wolnosci,
wola ludzka, czlowiecze ,,Ja”, mitos¢, braterstwo. Dlatego pogodzenie tych
dwoch systemow myslowych jest praktycznie niemozliwe. Stad tez wyptywaé
ma tragedia narodu polskiego, ktory podporzadkowany zostal obcemu, ,,semic-
kiemu” katolicyzmowi.

Co nasze, a co wasze placze si¢ nieustannie [...] i nie wiadomo, co dobre, a co zte — co
nasze mocne, a co obce przybtedne. — I na zamgcie tym korzystaja tylko wsteczne, wrogie
zyciu potegi®.

W tym miejscu ponownie podkresli¢ nalezy, ze Hempel nie rozumiat tych
dwoch kategorii, aryjskiej i semickiej w sposob rasowy: ,,jesli chodzi tu o jaka
rase, to tylko o rase etyczng”?, do ktdrej przynaleznos¢ zalezna jest tylko od ak-
ceptacji tych samych wartosci.

Postulowana przez Hempla religia jest ze swej natury niedookreslona, nie
posiada sztywnej, niezmiennej teologii ani dekalogu. Mysliciel nie przyblizat tez

22 Ibidem, s. 113.
3 [bidem.

24 Ibidem, s. 115.
% [bidem, s. 206.
2% [bidem, s. 209.
27 Ibidem, s. 211.
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zadnego panteonu bostw (wymienit tylko Zywie jako narratorke drugiego kaza-
nia) — zgodnie z zatozeniem religia bezpanska ma si¢ bez nich oby¢. Czy w takim
przypadku mozna mowic jeszcze o religii? Hempel twierdzit, ze tak?® — ze potrze-
ba religii jest wrecz gatunkowa potrzeba cztowieka (homo religans), a religijne
podejscie do zycia nie wymaga Pana Boga ani jego nakazéw i zakazéw. Czlo-
wiek wolny tozsamy jest z Wszech§wiatem — Wiecznos$cia, Boskos$cia, Natura®.
Kazdy jego czyn jest religijny, kazdy obrzadek §wigty. Nie ma tu rozdziatu na
sacrum 1 profanum. Niepotrzebni sa zawodowi kaptani ani instytucje ko$cielne,
dystrybuujace §wigtos¢. Hempel jednak pokusit si¢ o stworzenie nowych tablic,
»g2dzie wytyczne zywych cnét na dzien dzisiejszy zapisano”.

Nie bedziesz mial bogéw cudzych procz siebie samego.

Zycie twoje cate ku jednemu skupisz celowi i nad cel ten nic $wietszego mieé nie
bedziesz. [...]

Niczyjej wtadzy nad soba nie uznasz i nikomu nie przyrzeczesz $lepego postuszen-
stwa.

Wyrzutkiem z pochodu ludzkiego sam siebie nazwiesz, jesli nie wzniesiesz si¢ wy-
zej niz ojciec twoj i matka twoja.

Godno$¢ twa ludzka nosi¢ bedziesz bardzo wysoko, pamigtajac, ze jesli ty sam jej
nie ponizysz, nikt nie jest mocen tego uczynic.

Blizniego twego do jarzma nie zaprzggniesz i rozkazywaé¢ mu nie bedziesz, bo¢
jeno spolny i dobrowolny wysitek ludziom przystoi.

Bedziesz mitowat blizniego twego i zwierzeta i rosliny i gory i rzeki i ziemie i ston-
ca — bedziesz mitowat wszech§wiat caly, jak siebie samego, albowiem ,,ja” i Wszech$wiat
to tylko dwie strony tozsamosci*®.

Sa to nowe, czastkowe zasady moralnosci wspotczesnego cztowieka wol-
nego. Dominuja wsrod mich apoteoza ludzkiej godnosci, niezawistosci, rozwo-
ju. Na rowni stawiane jest umitowanie Natury, ktorej ludzie sa czastka®'. Tym

2 Jan Szmyd twierdzi jednak, ze to, co Hempel nazywat religia, jest raczej postawa metafizyczna
(J. Szmyd, op. cit., s. 213).

¥ Hempel do$¢ mgliScie rysowat swoja naturalistyczno-ewolucjonistyczna koncepcjg rzeczywistosci:
za byt pierwotny uznat Naturg, Przyrodg, Ziemig, ktorej gtowna cecha jest rozwoj. Uwage koncentrowat tez na
rozwoju Zycia, ktére wytonito si¢ z Ziemi. Zycie jest nieskonczone, zmierzajace do osiagania coraz doskonal-
szych form — z ktorych jedna jest cztowiek. Pojawia si¢ on w momencie, gdy przyziemnos¢ zostaje wyczerpana,
a zycie zaczyna torowac sobie droge do wyzszego, ,,nadziemskiego”, czysto duchowego rozwoju. W cztowieku,
homo religans, obecne sa dwa pierwiastki: przyziemny, zwierzecy (to ostabienie, potrzeba pomocy, opieki, lito-
$ci, zastoj, znuzenie), ktorego wyrazem jest Ciato, oraz odziemny, duchowy (to sita, odwaga, rozmach tworczy),
ktorego wyrazem jest Duch. Na tej podstawie Hempel podzielit ludzkos¢ na dwie ,,rasy” duchowe: na ludzi
duchem stabych i ludzi duchem silnych, osobowosciowo wybitnych, ,.bojownikéw Zycia i Wolnoéci” — maja
oni stanowi¢ mniejszosé, ale by¢ awangarda rozwoju cztowieczenstwa (J. Szmyd, op. cit., s. 87-90). W takim
ujeciu zycia i cztowieka wida¢ duzo zbieznos$ci z homo creans Jana Stachniuka.

30 J. Hempel, Kazania Piastowe..., s. 202-203.

3U'W Kazaniach polskich Hempel poszedt jeszcze dalej, kreslac swoista ,,naturalng” obrzgdowosc,
kult przyrody. Pisat: ,,Widzg takie uroczysto$ci w podniostych przeméwieniach pod jasnym niebem, na fakach
ukwieconych, na szczytach gor, nad brzegami morz; widzg pochody uroczyste o wschodzie i zachodzie stonca
Iub w $wietle ksigzyca; widzg dni $wigte w przetlomowych momentach ruchéw ziemi; dni §wigte wtedy, gdy
kwiaty kwitna¢ zaczynaja, gdy liscie z drzew opadaja; widzg uroczystosci przy wybuchach wulkanow, przy
huku piorunéw i wyciu wichrow” (J. Jastrzgbiec-Hempel, Kazania polskie, Kurytyba 1907, s. 18). Hempel
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wartosciom Hempel pozostal wierny przez cate zycie, mimo ze jego mysl ewo-
luowata poprzez ludowe, ateistyczne wolnomyslicielstwo do marksistowskiego
materializm32. W latach 20. i 30. odszedt od propagowania koncepcji religii ,,bez-
boskiej”, zawsze jednak podkreslajac aktualno$¢ i wage ludzkiej wolnosci i god-
nosci, czerpanej z ,,chlebnej i miodowej”, poganskiej przesztosci.

krytykowat takze chrzescijanstwo za oderwanie od natury i pozwolenie na jej bezkarne wyzyskiwanie i nisz-
czenie.

32 J. Szmyd, op. cit., s. 318-339.



